MAGANERDOBEN

MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

A MEGOSZ Emlékulés szakmai
konferenciaja

A magyar erdogazddlkodds az EU tiik-
rében cimmel meghirdetett tandcsko-
zast dr. Solymos Rezsé akadémikus ve-
zette be. Az els6 el6éadod Bardtossy Ga-
bor, az FVM Erdészeti FGosztalynak ve-
zetGje volt.

A fGosztalyvezets elGszor néhany al-
talanos adattal érzékeltette a téma szer-
tedgazo voltat. Majd az erdészeti igaz-
gatasra, illetve az erdégazdialkodok
gondjaira tért ki.

Mit jelent az erdészeti igazgatas
szempontjabol az EU-csatlakozas, tette
fol a kérdést. Emlékeztetett arra, hogy a
karpotlasi folyamat alapvetGen megval-
toztatta az erd6gazdalkodas tulaj-
donyviszonyait, amelyben maginerdé-
tulajdon gyakorlatilag nem volt. Az az-
ota eltelt id6szakban végrehajtott nagy-
aranyu erdételepitések még tovabb
modositottak a tulajdoni ardnyokat. Az
allami erd6k aranya 59 szazalékra csok-
kent, és 41 szazalék lett a magantulaj-
don. A megsziint téesz-erddk helyett ki-
alakult egy kortlbelil 2 hektarnyi atla-
gos nagysagl erdétulajdonosi kor. Ek-
kora erdétertilet nem alkalmas a tarta-
mos erdégazdalkodasra.

A kezdeti idGszakban a legnagyobb
gondot az erdész szakemberek szemlé-
leti allaspontja jelentette. Bizonyos ér-
tetlenséggel fogadtik a maganerds-
gazdalkodas megjelenésével kialakult
helyzetet. A 41 szazalékos maganerdd
részarany Oriasi felelGsséget jelent a
szakma, elsGsorban az igazgatds szama-
ra. Az egyre novekvé maganerdS-terii-
let, a novekvs ardny akkora érték és
olyan lépték feladat, amit az allamnak
messzemenden timogatnia kell, hogy
beinduljon a szakszerl gazdalkodas
ezen a tertleten is. Az Gj helyzetben
tobbnyire hidnyoztak a személyi és tar-
gyi feltételek, az eszkozoket nem az er-
dok privatizalasaval egytitt, hanem k-

Baratossy Gabor

l6n maganositottak. A részarany-tulaj-
donbdl, az osztatlan kozos tulajdonbol
kovetkezGen a tulajdonosi érdekeltség
hianya sok esetben akadalyozza a szak-
szerli gazdilkodds megindulasat. Ezért
fordulhatott el6, hogy példaul egy hu-
szonvalahdny hektaros erdének két-
szaznegyvenegy tulajdonosa van, akik
koziil tobben kilfoldon élnek. A tulaj-
donosok pedig nem akarnak gazdalko-
do tarsulast alakitani. Az ilyen és hason-
16 esetek sok gondot jelentettek a nyil-
vantartasndl és az tuzemtervek készité-
sénél.

A masik fontos tertilet a finansziroza-
si rendszer. Az uni6s csatlakozas elétt a
nemzeti timogatisi rendszer muikodott,
két f6 pilléren nyugodva. Az egyik az
erdéfenntartasi alap, az erdsk felajita-
sara vonatkozoan, a masik pedig az er-
dételepitési tamogatas. A csatlakozas
utin megvaltozott a helyzet. A joghar-
monizacios folyamat sorin olyan ne-
hézségek mertltek fel, hogy az unio-
ban nincsenek kulon dgazati jogsza-
balyok, hanem példaul az erdészeti jog-
szabalyok — nem talzas — mintegy Ot-

Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 11. szdm (2004. november)

szaz kiulonbozé helyen talalhatok meg.
Réaadasul nincs kozos erdészeti politika,
csupan nemzeti erddstratégiak vannak,
hiszen az okologiai viszonyok eltéré
volta nem indokolja az egységes politi-
kat. Tehat ez a nemzeti hataskorbe van
utalva. A csatlakozds utin megjelent az
unios tarsfinanszirozas, amelynek a leg-
Gjabb rendeletei a 127. sz. Magyar Koz-
16nyben talalhatok meg.

Az erdéfenntartdsi jarulékot sokan
biraljak, szeretnék megszintetni. Meg
lehet sztntetni, de nincs mas helyette.
Ha megsziintetnék, akkor az erdéfelaji-
tisra nem lenne timogatas.

Az egyik érv az, hogy nem EU-kon-
form ez a timogatasi rendszer. Amikor
a csatlakozaskor a nemzeti timogatasi
rendszert el kellett fogadtatni Brusszel-
ben, arra szamitottak, hogy ,foggal-ko-
rommel” kell majd védeni ezt az allas-
pontot. Am kideriilt, hogy minden
fenntartas és gond nélkil elfogadtik.
Azt a véleményt fogalmaztik meg, hogy
ha ez a rendszer negyven évig miko-
dott Magyarorszagon, akkor ez nem le-
het rossz.

Az erdészet tertiletén csak egy lehe-
tGség nyilt a tarsfinanszirozas szamara,
a mezégazdasagi terlletek erddsitése.
Aki ennek keretében tdimogatashoz jut,
az husz évig jovedelempotld timoga-
tast kap. Ebben az esetben nem palya-
zatot, hanem kérelmet kell beadni. A
gazdalkodonak nyilatkoznia kell, hogy
a jovedelmének 25 szazaléka mez&gaz-
dasagi termelésbdl szarmazik, és korab-
ban mez&gazdasagi céllal mivelte azt a
tertiletet. Sajnos nem sikerlt elérni,
hogy az erd6gazdilkodasbol szarmazo
jovedelem beszamitson. Annak ellené-
re, hogy példaul Németorszagban az er-
dészeti tevékenységet beszamitjak.

A f6osztalyvezets felhivta az érde-
keltek figyelmét, hogy a nyilatkozato-
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kat felelGsséggel tegyék meg. Aki
ugyanis az unios ellenérzéskor nem
tudja igazolni, hogy a jovedelme 25 sza-
zaléka mez&gazdasagi tevékenységbdl
szarmazott, annak biintetGkamatokkal
vissza kell fizetnie a timogatast. A prog-
ram még el sem indult, de oktéberben
mdr varhat6 az ellenérzés.

Ismert, hogy megalakult a Mez&gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, és kez-
deti nehézségek ellenére, a mezGgazda-
sagi tertletek erdGsitésével kapcsolatos
rendelet végrehajtasi utasitisa elscként
jelent meg, koszonhetSen az Allami Er-
dészeti Szolgalatnak. A kifizetéseket az
MVH fogja folyositani, de a palyazatok
befogadisit és elbirdlisit az AESz végzi.

A kozeljovében kiadnak egy tajékoz-
tatot a Nemzeti Videkfejlesztési Tervrdl,
amely részletesen tartalmazza, hogy mi-
ként kell az erdéGtelepitéseket végezni.

Baratossy Gabor kiemelte, hogy az
unios koltségvetési ciklus 2007-t8l var-
hatéan megvaltozik. Az Gj rendszer mar
csak tizéves jovedelempotld timogatast
tartalmaz. Ezért érdemes 2005 és 2006-
ban megvaldsitani az erddtelepitést.

A gazdalkodoknak at kell allitaniuk a
gondolkoddsmodijukat, és nekik is meg
kell tanulniuk az Gj rendszert. Az unios
rendszer nagyon egyértelmd és ke-
mény feltételeket szab. A szakemberek-
nek és a gazdilkodoknak allando to-
vabbképzésben és szakmai konzultaci-
okon kell részt vennitik. A tovabbkép-
z€si timogatas a jovében is elérhetd
lesz.

Viltozatlanul szorgalmazzak az er-
détulajdonosi tarsuldasok létrehozasat és
a meglévak erdsitését a fenntarthato er-
dbgazdalkodashoz sziikséges tertlet-
nagysag miatt. Tamogatjak az erdészeti
szakemberek alkalmazasat. A telephely
létesitésének timogatisa nem EU-kon-
form, igy arra nem lesz lehetGség.

Szorgalmazzak a gondozatlan erdd-
tertiletek gazdalkodasba vonasat, és az
igazgatas részér6l megelégednének a
maganerddk 80 szazalékianak mdvelés-
be vonasaval is.

A Nemzeti ErdGprogram elkészilt, a
minisztérium belsé értekezletén elfo-
gadtdk, taljutott a tarcakodzi egyezteté-
sen, és rovidesen a kormany elé kerl.
Varhatéan kormanyhatdrozat formaja-
ban hozzak nyilvanossagra és lép ér-
vénybe. A Nemzeti Erd6program az er-
dok sokféleségén és a tobbcélt haszno-
sitasan alapul, az dkologiai, Okondmiai
tényezok fliggvényében.

A kozelmultban a WWF és mas szer-
vezetek részérdl felmerilt a javaslat,
hogy az erdészet jobb helyen lenne a

338

természetvédelemmel egytitt a KvVM-
ben. A kormanyzat ezt a kérdést egy-
elore masként latja. Azt sem szabad fi-
gyelmen kivil hagyni, hogy az Europai
Uni6ban az erdészet a vidékfejlesztés
és nem a természetvédelem része.

A Natura 2000 tertletek kijelolése is
sok kérdést vetett fel az utobbi idSben.
Minden ellenkezG hireszteléssel szem-
ben a rendelet-tervezetet nem fogadtak
el. Tekintettel arra, hogy ezen tertletek-
nek a tulajdonosai unios kartéritésre lesz-
nek jogosultak, Brisszel is ragaszkodik
hozza, hogy a tertileteket a gazdalkodok-
kal tételesen egyeztetve jeloljek ki. Az in-
formaciok szerint az EU-ban sem mutko-
dik még a Natura 2000 rendszer.

Wisnovszky Kdroly, az Allami Erdé-
szeti Szolgilat megbizott fGigazgatdja
elGadasaban az unios csatlakozast kove-
t6 hatosagi tapasztalatokrol szamolt be.

Wisnovszky Karoly

El6rebocsitotta, hogy az AESz hon-
lapjarol letolthetS az Osszes sziikséges
nyomtatvany a timogatas igényléséhez.

Kevés tapasztalatuk van, hiszen még
egyetlen timogatasi kérelmet sem zar-
tak le. Ugyanakkor bizonyos tendenci-
ak, tipikus jelenségek mar kirajzolodtak
az eddigi kérelmek elbiralasa soran.

Az erdészeti igazgatasnak is megval-
tozott vilagban kell mtkodnie. A korab-
bi helyzetben a nemzeti igazgatas a csa-
csa volt a folyamatnak, mig most mar
csak bedolgozdi, végrehajtoi a briissze-
li dontéshozo kozpontnak, mondhatni
palyazoként. A nemzetallamok palya-
z6kka valtak, s ez a munka az igazgatas
szakembereire harul. Ugyanakkor azt
sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy modunkban all kozremikodni a
keretjogszabalyok megalkotasiban. Er-
re egy konkrét példa lehet a 2006 utani
idGszakra vonatkozo tamogatdsi rend-
szer. Az EU jogszabdly-alkotasi folya-
mata nagyon lassi, mindent nagyon

koran és alaposan elSkészitve kezde-
nek targyalni. Ha elég aktiv egy-egy
nemzetallam szakigazgatasa, akkor van
lehetGség a beleszolasra. De nemcsak a
szakigazgatasnak, hanem az érdekvé-
delem szervezeteinek is. Ezzel a felis-
meréssel élntink kell.

Ennek egyik lehetséges alkalma ép-
pen az el6z6ekben hallott tervezet,
amely szerint a mezGgazdasagi tertle-
tek erddsitése utan adott timogatas ide-
jét huszrol tiz évre szandékoznak csok-
kenteni. Elniink kell az uni6 keretein
belil adott érdekérvényesitési lehetGsé-
gekkel.

Eppen ezek miatt nagyon felértéke-
16dik az informacio-igény és az adat-
szolgaltatas, valamint az adatok felhasz-
nalasa a tervezésben. Az adatok birto-
kaban lehet&ségiink van az egzakt ter-
vezésre, €és ez megalapozza a szakmai
biztonsagot.

A hat6sagi adatok nem csupan a ter-
vezésben, hanem az értékelésben is
fontosak. Az igazgatasnak nemcsak az
adatok kezeléséhez és az adatok értel-
mezéséhez kell értenie, hanem meg
kell tanulnia azok tarsadalmi elfogadta-
tasat is. Ez alapvetSen szlkséges ah-
hoz, hogy az elkovetkezé id6szak ter-
vezésénél kell6en tudjunk érvelni.

Cserép Janos, az Orszagos Erdészeti
Egyestilet elndke megemlitette, hogy
annak idején az OEE az egész erdész-
szakma érdekeinek képviseletére ala-
kult. Hangsulyozta, hogy a szakma pro-
pagandijat erGsitentink kell, és ezen
beltl nem szabad szégyellniink az erdd
gazdasagi szerepét. Fontosnak tartotta
kiemelni, hogy at kell tekinteni a jelen-
leg érvényben 1évé erd6torvényt, hogy
az mennyiben felel meg az EU kovetel-
ményeinek. A véleménye szerint a
nemzeti finanszirozasnak masként kel-
lene mukodnie. Hozzaszolasat azzal
zarta, hogy annak idején az erd6k meg-
voltak a természetvédsk nélkul is, hi-
szen ezt a feladatot is az erdészek lattak
el. Az OFE elnoke is felhivta a figyelmet
a Natura 2000 korul kialakult helyzet el-
lentmondasaira.

Mocsényi Miklos, a FAGOSz fétitkara
elmondta, hogy szervezete tobb mint évti-
zedes nemzetkozi tapasztalatokkal ren-
delkezik, hiszen 1992-ben Iépett be az Eu-
répai Faipari Szovetségbe. Talan ennek is
az eredménye, hogy jovére hazankban
rendezik a Parkettagyartok Nemzetkozi
Szovetségének a konferenciajat.

Az EU jogszabaly-alkotasanak els-
nyeként emlitette, hogy 3-5 évvel el6bb
megjelennek és atlathatdak a terveze-
tek. Felvetette a szabvanyositas kérde-

Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 11. szdm (2004. november)



sét, példaként emlitette, hogy a kérge-
zett akacgdmbfa hany elGirasnak kell
megfeleljen.

Gyakorlati észrevételként ajanlotta a
résztvevok figyelmébe a nyelvtudas
fontossagat, hiszen bar a magyar is hi-
vatalos nyelv, mégis, a targyalasok an-
golul folynak. Ugyanigy hangsulyozta a
konferencidkon valo részvétel fontossa-
gat, hiszen rengeteg informaciot és ta-
pasztalatot szerezhetnek a szakembe-
rek. A fapiac megvaltozasaként értékel-
te, hogy mig korabban fahianyrol be-
szeltek, ma mindenki famarketinget
emleget, el kell adni a fat.

Erdekességként emlitette, hogy pél-
daul a francia erdétulajdonosok magyar
fakitermel6 brigadokat keresnek.

Pintér Otto, az Agrarkamara erdészeti
és vadaszati osztilyanak elndke azt
hangsulyozta, hogy az erd6gazdalkodas
a hagyomanyos mezdgazdasagi tevé-
kenységgel szemben tobb évtizedre ki-
hat6, hosszan tartd csaladi vallalkozas.
Felhozta az erddfenntartasi jarulék
ugyét, ami mindenkit egyforman érint.
Az erddfelujitas akut gondjaként szolt a
magas vadlétszamrol és a vadkeritések
novekvs hosszardl, a becslés probléma-
irdl. Véleménye szerint ezt a gondot az
EU-ban feltétlentl meg kell oldanunk.

Solymos Rezso zarszavaban tobbek
kozott elmondta, hogy a vadlétszam az
Erdészei Lapok tantsaga szerint leg-
alabb szazéves gond. A mult szazad ele-

jén azt mondtak, hogy a Bakonyban el-
fogy a bukk, és cserjésedni fog, mert a
vad lerdgja. Aztan szépen kindtt a vad
szaja alol és ma azt tartjak, hogy sok a
biikk a Bakonyban. Itt az ideje, hogy a
vadlétszam tigyét végre tisztaba tegyuk.

Kiallitas, gépbemutato és
terepi program a MEGOSZ
10 éves évfordulojan
A rendezvény szakmai szinvonalat
emelendd, a szervezSk ugy dontottek,
hogy a rendezvény koré szakmai kialli-

tast és bemutatot is szerveznek.

A kiallitasra a térségben jellemzé fa-
fajok felGjitdsanak gépcsoportjait, a fel-
dolgozas helyi problémijara alternati-
vat kinalo gépeket bemutatd cégek je-
lentek meg. Megtiszteltek részvételik-
kel egyéb, az erdégazdalkodast altala-
nossagban segits eszkozoket és szakki-
advanyokat forgalmazok is.

Az ERDOSZOV Rt., hazigazda telep-
helyén kialakitott kiallitasi tertleten a
hosszas elGkészitG munka eredménye-
képpen az alabbi kiallitok jelentek meg:

AGROTECHNIKA KFT., Csongrad

HUDUNA Bt., Budapest

CSIBA KFT., K&szeg

AGRO-SAT 2000. KFT., Nova

GRUBE KFT.

Szaporitdanyag Termék Tanacs

Roznik Laszl6-Husquarna

A jol sikertlt konferencia utan a keé-

s6 délutani orakban kertlt sor a kialli-
tott erdészeti gépek terepi bemutatdja-
ra. A teriilet, a hdzigazda ERDOSZOV
Rt. kezelésében lévé maganerds, mely
kozelségénél fogva alkalmas volt a tere-
pi bemutaté megtartdsara. Itt a bemuta-
tott gépek bizonyithattak, hogy nem
csak a katalogusokban, hanem a t6
mellett” is jol mutatnak, mi tobb, kiting
munkavégzésre képesek. A bemutaton
a gépek mindegyike a téle elvarhato
teljesitményt produkalta.

A sikeres gépbemutato utin a technika
butvkorébdl a biologia irinyaba mozdul-
tak a résztvevok, mivel Bagameéri Gaspar
kiting kollégank bemutatta a Monor koz-
séghatirban levé, OMMI dltal fenntartott
nydrfajta bemutatdsat és Osszehasonlita-
sat lehet6vé teves kisérleti parcellakat. A
tertileten 27 nyar klont ismerhettiink
meg, illetve fel. A legnagyobb érdekls-
dést a kimagasloan jol és egyontetien fej-
16d6 , AGATHE-F”, valamint a [ TRIPLO”
klonok bemutatasa valtotta ki.

Az estébe nyulo, szakmailag infor-
maciodus terepi program utdn a kitartod
érdeklédsk az ERDOSZOV Rt. telephe-
lyén megérdemelten fogyasztottak az
izletes vadporkoltet, a frissitGket és
megyvitattdk napi élményeiket.

A nap eseményeit lejegyezték:

Répaszky Miklos
Dr. Sarvari Janos
Zétényi Zoltan
To6th Zsolt

FELHIVAS

Felhivjuk a MEGOSZ tagsaganak fi-
gyelmét, hogy az elndkség hatarozata
alapjan Szovetséglinknek a kiildottgyd-
lés tagjaira vonatkoz6 a regionalis va-
lasztasokat 2005. aprilis 15-ig meg kell
tartani!

Emlékeztetsul itt idézzik az Alap-
szabalynak a kiuldottgytlésre vonatko-
20 részét:

IX. Kiildottgytilés

1. A kuldottgytlés a tagok Osszessé-
gét képviselS kuldottekbdl all, akiket a
régidszervetek vilasztanak és delegal-
nak, 6t évre szO0l6 megbizatdssal.

2. Valasztojoggal felruhazott kildott
delegalasara jogosult:

a) Minden erdészeti integrator 1 f6t

b) Minden legalabb 50 hektar
erdétertlettel rendelkezé erdGgazdalko-
do 1 fot

©) Minden térségi szervezet (kozségi,
kistérségi) 100 tagig 1 f6t, ezen feliil 100
tagonként 1-1 fét.

3. A kuldotteket az elnokség kildott-
igazolvannyal latja el.

4. A kuldottgytlés évente ulésezik,
az alabbi napirenddel:

a) Az elnokség beszamoldja az el6z6
évrol.

b) A feliigyelSbizottsag beszamoloja
az el6z6 évrél.

¢) Az el6z6 évi mérleg elfogadasa.

d) Targyévi koltségvetés jovahagyasa.

e) Tagdijak megallapitasa.

f) Dontés a tagsaggal kapcsolatos vi-
tas tigyekben.

¢) Minden olyan tgy, amelyet az el-
nokség a meghivoba felvesz, vagy ame-
lyet a kuldottek legalabb egyharmada a
kuldottgydlést megel6zGen 15 nappal a
naprendre felvenni irasban kér, és nem
tartozik a kozgyulés kizarolagos hatas-
korébe.

6. A kildottgydlés lebonyolitasara
egyébként a kozgyllésre vonatkozo
szabalyok az irinyadok.”

Kérjuk a fentiek szellemében va-
lasszak meg kildotteiket és  a
jegyzokonyveket, illetve a kuldottek
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névlistajat és elérhetéségét juttassak el a
MEGOSZ Titkarsaganak!

Tisztelt MEGOSZ tagok!

Az elmdlt, tobb, mint egy esztendSben
folyamatosan kiildtiikk tagjainknak az
Erdészeti Lapokat, amelynek koltségeit
eddig teljes egészében Szovetséglink
allta. Ez az id6 elegendé volt, hogy
minden tagtarsunk megismerje az Gjsa-
got és a benne megjelend MEGOSZ Hir-
ado anyagait. A MEGOSZ 2005. janudr
1-t6l az Erdészeti Lapok tagjainkhoz el-
jutd  példanyainak arat (4000
Ft/példany/év) mar csak 50 %-ban tud-
ja fedezni. Ez azt jelenti, hogy azon tag-
tarsaink, akik tovabbra is igénylik a la-
pot, azok évente 2000 forint befizetését
vallaljak a tagdijon felul.

Kérjik ezért, hogy, aki a jové évtdl
tovabbra is igényt tart az Gjsagra, az je-
lezze a Titkarsagnak és a 2005. évi tag-
dijbefizetésnél az Osszeget sziveskedjék
2000 forinttal megnovelni.
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