
A harmadik oldal     

T éli délelõttökön a rádiót hallgatva, egyre szomorúb-
ban kell megállapítanom, hogy a magyar nyelv
mint válik egyre silányabbá, hogyan romlik szem-

látomást és mennyire hiábavaló az a halvány erõlködés,
amit néhány ember vagy szervezet ez ellen tenni próbál.

Csaknem hobbi szinten figyelem pl. a délelõtti „napköz-
ben” c. rádióadást, lesve, hogy akad-e olyan félóra, melyben
a nyögés, „õ”-zés, mint napjaink legszembetûnõbb és legel-
terjedtebb beszédhibája, nem, vagy alig fordul elõ. A jórészt
riportokból álló adásban színmûvészek, politikusok, peda-
gógusok, riporterek, többdiplomás vezetõ emberek nyögnek,
néha 3-4 szótagot nem képesek „ö”-zés nélkül kimondani, s
ez a jelenség szemlátomást terjed, anélkül, hogy remény
lenne visszaszorítására, netán kiirtására.

Ugyanakkor aggódó figyelemmel, de bizakodó remény-
séggel vadászom szakmánkat, az erdészetet érintõ – sajnos
fehér hollóként fellelhetõ – mûsorokat, riportokat, s dagadó
kebellel ülök ilyenkor a rádió vagy tv elõtt, mert szerencsére
az erdészek, vadászok nem nyögnek, magyarul beszélnek!
Legyen az munkás, technikus, vezetõ beosztású mérnök, ta-
pasztalataim szerint nem nyög, nem mond minden 3-4
szótag után õ betût, hanem folyamatosan, egyszerû szavak-
kal fejezi ki mondanivalóját. Ugyanúgy, mint az 50–60 év-
vel ezelõtt Amerikába vagy más földrészre szakadt hazánk-
fia, vagy az erdélyi, bánáti kisebbségi magyar, aki nem a
szocializmusban tanult magyarul beszélni.

A jobbítás érdekében szeretnék szót emelni e sorokkal, s
ha még nem késõ, a romlást javulássá változtatni, de leg-
alább fékezni! Mi, a szerény, háttérbe szorult – vagy szorított
– ágazat emberei, figyelmeztessük a „nagyokat”, az ipart, az
egészségügyet, oktatást; próbálják követni, esetleg versenyez-
ni az erdészekkel? Ki tud szebben magyarul beszélni?!

Kezdjük a magunk háza táján, ha eredményt akarunk!
Iskoláinknak, tanintézeteinknek legyen kiemelt célja a mos-
tani jó hírnév, (s ha van ilyen) tekintély megõrzése, javítása.
Szervezzünk versengést elõbb saját, alsó, közép és felsõ okta-
tóintézményeink között, tûzzünk ki díjakat, szabjunk felté-
teleket azok elnyerésére, hogy azután más ágazatok hason-
ló intézményeit is versenyre hívhassuk. Közismert, hogy
egyik szakmunkásképzõ iskolánk milyen szép eredményeket
ért el a rádió „beszélni nehéz” mozgalma során, mely moz-
galom jelenleg is folyik az egész Kárpát-medencében.

Ha fiataljaink a rossz példák, az elektrotechnika, számí-
tástechnika beszéd- és irodalomellenes hatása mellett is meg-
tanulják élvezni a szép magyar beszéd örömét, ebben egyre
több társra lelnek, egy idõ múlva a divatos tv-csatornák, illet-
ve a sport „csillagai” között is egyre többen beszélnek majd
érthetõen magyarul, s talán elkerülhetõ lesz az a nagyon is
valós veszedelem, hogy 2-3 generáció múltán a Duna-Tisza
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ként elkülönülnek, megfelelõen tükrö-
zik Magyarország erdõtársulásait. Az ál-
lományszerû mintaterületek a nemzet-
közi elvárások szerint elõírt mûszere-
zettséggel rendelkeznek. Az állomá-
nyokban folyamatos és széles körû
adatgyûjtés folyik. A rendkívül részletes
egészségi állapot felvételek mellett, a
meteorológiai adatok mérésén kívül
lombanalízis, depozíció mérés, növeke-
désmérés, évgyûrûvizsgálat, talajtani
vizsgálatok, cönológia felvételek, bio-
massza meghatározás, fenológiai megfi-
gyelések és számos más, az ökológiai
kutatásokat segítõ vizsgálatok folynak
az állományokban. A felsorolás jelzi,
hogy a zömében ERTI kutatók mellett
ezeken a területeken már más tudo-

mányterület szakemberei is bekapcso-
lódnak a vizsgálatokba. Az ismertetett
feladatokat részben állami, részben pá-
lyázati pénzek fedezik. 

A fentiekben bemutatott erdõvédel-
mi megfigyelõ hálózatok jelentõsége
felbecsülhetetlen. Különleges értéket
képviselnek az elmúlt évtizedekben
gyûjtött adatsorok, amelyek révén fo-
lyamatában tudjuk nyomon követni az
erdeinkben végbemenõ változásokat.
Az erdei ökoszisztémákra jellemzõ fo-
lyamatok megfigyelése, a sokrétû ok-
okozati összefüggések feltárása elen-
gedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy a
mai követelményeknek messzemenõen
megfelelõ lépéseket megtehessük erde-
ink védelmében.

Azt hiszem vitán felül áll, hogy az
erdõmûvelés  a tudomány és a gyakorlat
területén egyaránt az elõkelõ „elsõ az
egyenlõk között” helyet foglalja el. A kö-
zel két évszázados okszerû erdõgazdál-
kodás idõszaka olyan kiválóságokkal
büszkélkedhet e szakterületen, mint Wag-
ner Károly, Illés Nándor, Vadas Jenõ,
Kaán Károly, Roth Gyula, Majer Antal, de
a gyakorlati életben is szép számmal talál-
hattuk az elkötelezett, a helyi viszonyokat
alaposan ismerõ erdõmûvelõ kollégákat.
(Felsorolásra csak azért nem vállalkozom,
mert a teljességre való törekvés ellenére
mégis kimaradhat néhány név.)

Az utóbbi egy-két évtizedben azon-
ban az erdõmûvelés hanyatlását lehetett
tapasztalni mind a hazai tudomány,
mind a gyakorlat területén. Az „arany-
kor” úgy tûnik véget ért s kérdés, hogy
eljön-e még egyszer? Fenti állítás igazo-
lására fölhozhatjuk azt a tényt, hogy
erdõgazdaságainknál az erdõmûvelési
osztályok rendre megszûntek, a fent
megidézett jelentõs szakmai ismeretek-
kel rendelkezõ osztályvezetõk és
elõadók kihulltak a sorból. A részvény-
társasági struktúrában elbújtatott, s sok-
szor nevétõl is megfosztott erdõmû-
velési egységek sok esetben fiatal, ke-
vés gyakorlati tapasztalattal bíró szak-
kollégákat alkalmaznak, amit persze
nem az õ hibájuknak kell felróni. Ehhez
társul még az a szomorú tény, hogy az
erdészetek szakgárdáját is rendre leépí-
tették, s fõként nem a fahasználat vagy
éppen a vadgazdálkodás rovására. A
„termelési” jelzõvel felruházott beosztá-
sok pedig elfedték és elterelték a figyel-
met az erdõmûvelésrõl.

A tudomány területén is hasonlóan
devalválódott e szép szakterület, elég
összeszámolni csak az Erdészeti Lapok
számaiban megjelent ilyen irányú cik-
keket, minõségükrõl és szemléletükrõl
itt ne is essen szó. A tudományos ren-
dezvények is hanyagolták az oktatás-
ban, kutatásban, gyakorlati életben
mûködõ erdõmûvelõinket, csak egy-
két arccal találkozhatunk rendszeresen,
a sokszor elismételt dogmáik azt sejte-
tik, hogy nincs is szükség e terület fej-
lesztésére, minden maradhat a régiben.
S úgy tûnik az új szemléletû erdõmû-
velési szakkönyvekre is várhatunk még
jó ideig.

Ugyanakkor pezsdülés is tapasztal-
ható, s ez örvendetes tény. Az
egyetemtõl, kutatóintézettõl, s egyéb
„fellegvártól” függetlenül a szakma né-
hány elkötelezett mûvelõje kísérleteket
állít be, rendezvényeket szervez, ta-
pasztalatokat cserél, ismereteket ter-
jeszt és bízik a jövõben. De ami talán a
legfontosabb: szemléletet vált és for-
málja a hitetlenkedõkét is. Ez a koráb-
ban maroknyi csapat egyre jobban tere-
bélyesedik, egyre többször hallatja a
hangját, s bizonyítja, hogy képes betöl-
teni az ûrt, amit a tudomány – ki tudja
miért – nem nagyon akar észrevenni. S
elérkezhet az az idõ, amikor a tudomá-
nyos fokozatokkal bírókat, tanárokat,
kutatókat azok a kollégák fogják oktat-
ni, akik autodidakta módon – a kor ki-
hívását felismerve – szerezték meg kor-
szerû ismereteiket.. E paradox helyzet
azért sem elítélendõ, mert az erdõ biz-
tosan nem jár majd rosszul.

Németh János

Merre tart erdômûvelésünk?

táján alig érthetõ makogás pótolja a ma-
gyar beszédet, s a gondolatcsere sms-
vagy fényjelcserévé degradálódjék.

Ha az erdészek példáját követve
elõbb csak 50–100 fiatal figyelmét sike-
rül felhívni évente a dologra, s a jelen-
legi „visszarakás” javulássá változik,
egyre többen érezhetnek majd örömet,
büszkeséget: talán egy fikarcnyival az
én munkám is hozzájárult a magyar
nyelv fennmaradásához!

A megvalósuláshoz azonban a lelkese-
désen kívül (persze az is csak álom még)
igen sok dolog kellene még! A kérdés
komolyan vétele ágazatunk és a rokon-
ágazatok (kertészet, természetvédelem,
mezõgazdaság, vadászat stb.) részérõl,
egyesületünk, vállalataink és intézménye-
ink illetékesei részérõl minimális anyagi
feltételek, ösztönzõk elõteremtése, elõbb
csak néhány, de nagyon lelkes, késõbb egy-
re több, még lelkesebb harcos önkéntes,
akik – ismervén a „társadalmi munka” ki-
látástalanságait, a gáncsoskodó meg-nem-
értõk ellenvetéseit, vagy a nyögõk, hadarók
és szókincsnélküliek szembenállását – eb-
ben a kilátástalannak, de mégis magasz-
tosnak tûnõ munkában, különösen az
elsõ verejtékes idõkben részt vesznek.

Örülnék, ha a fentieket az olvasó át-
gondolná, cáfolatát, egyetértését vagy ja-
vaslatát néhány sorban a Szerkesz-
tõségnek megírná, s az esetleg kialakuló
vita, együttgondolkodás során elkezdõd-
hetne, netán hamvába halna valami
mozgolódás a magyar nyelv jobbítása ér-
dekében.

Tokodi Mihály
nyugdíjas em.
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Erdészeti eljárások és
a kisemlôsök száma
Az USA-ban különbözõ módokon ke-
zelt erdõk és a bennük élõ kisemlõsök
száma közötti kapcsolatot vizsgálták.
Úgy találták, hogy a teljes területû vágás
a részleges kitermelésûhöz képest
csökkenti a különféle pockok, cická-
nyok és más kisemlõsök számát. A
fenyõk elegyítése lombos fajokkal szin-
tén több esélyt ad a kisemlõsök számá-
nak gyarapodására.

Az elmondottak igazolják, hogy az
emberi beavatkozások és az ökosziszté-
ma állati összetevõinek száma közötti
kapcsolat lehetséges, vizsgálatukra ná-
lunk is érdemes lenne nagyobb figyel-
met fordítani.

Ref.: Dr. Szodfridt István




