Szekely ember az erdon arat

Annyi embert mar rég nem harangoz-
hattak Ossze a zagoni templom el6tti
térre, mint amennyit az elmualt télen lat-
hattunk a Nagy Fejedelem Kis Kamard-
sanak szilofalujaban a zagoni Mikes
Evdészeti Tarsulat és a Magan Erdészet
rezesbandaval alakul6 tinnepsége al-
kalmaval. Nagy a felhajtas, a rezesban-
da hangszereivel egyidGs repertodrral
hangolja ra a vasari hangulata gytileke-
zetet, majd az innepi szonokok kovet-
keznek, koztik Kiss Jozsef polgarmes-
ter, a Mikes Erdészeti Tarsulat egybeho-
z0ja, aki mintegy két évi, kudarcokkal
és reménytelenséggel megtizdelt, bird-
sagi eljarasok ala fogott kiizdelem utin
kiverekedte és jogerSs birosagi végzé-
sekkel szentesittette Haromszék legje-
lentésebb erdébirtokossagi tarsulasat.
Ravonatkoztatva talaldé a mondas, hogy
kicsi a bors, de eros.

Most, utdlag, meg kell dllapitanunk,
hogy ez a zagoni tinnepi felhajtis nem
is volt talméretezett. Ahhoz képest,
hogy a kozbirtokossagok, az egyhazak,
iskolak, kozségi tanicsok, maginsze-
mélyek tulajdondba visszajuttatott egy-
kori erdébirtok a Haromszéki havasok
legmagasabb cstcsatol, a Lakocatol a
Bikfalva folotti Piliske-hegy labaig ter-
jed, és hogy az erdSkopeny két szegé-
lye kozotti tavolsag nagyobb, mint szaz
kilométer. Ezt a tavolsigot az Unnepi
harangszo6 is csak ugy jarja be, ha a ra-
dioban a hangjat feler6sitik. Az Gj tarsu-
las és maganerdészet, egyelGre, hat és
félezer hektaron gazdalkodik, de, szan-
dékuk szerint ezt a tertletet tizezer hek-
taron feliilire gyarapitjak, hogy a Besse-
nyei Istvan erdémérnok vezette erdé-
szeti szakfeligyelet eredményes, és az
erd6gazdilkodas megfelel6 hatékony-
saga legyen.

A hatalmas tertletet is lattatni képes
LKarpatok kopenyege” megnevezést
Zagoni Mikes Kelementdl vettik kol-
cson, aki egy torok deputacio tagjaként
Jaszvasar fejedelmi udvardba igyekez-
vén a Karpatok kilsé szegélyénél ha-
ladva sohajtott fel imigyen, hogy vajha
meglatja-e még valaha is a Karpatok ko-
penyegeét. Ez a nagy takar6 a tulajdon-
las fel6l nézvést bizony elég foltos. A
tulajdonjog visszaallitisa még folya-
matban van” — nalunk a ,folyamat nem
a Tisza, mint a Mora-elbeszélésben (Mi-
haly folyamatba tétele), hanem a Feke-
teligy. Ezen a hatalmas tertileten a dol-
gok optimalis rendezése utin is hirom
gazdilkodo tarsulas és erdészeti fel-

ugyelet koslat majd keresztil-kasul.
Foltokban 4llami tulajdonban hagyott
erdok ékelddnek be a Mikes Erdészeti
Tarsulas birtokaba, a bodzamezei tana-
csi erdoket kezelS erdészet teriiletei is
mintdzzak a Karpat-kanyar hegyeinek
nagy ivet.

A tulajdonjogi tarkasighoz igazod-
nak a histériat a mai képbe betiltet6 tar-
sult kozbirtokossagok megnevezései is.
A Bota nevi 800 hektiros zagoni koz-
birtokossagi tulajdonban 1évs erdd csa-
ladjahoz tartozik a papolci Imreb Albert
nevl kozbirtokossag, véluk atyafisigos
viszonyba kertlt a feldobolyi Hammas
(erdGrész-név), a nagyborosnyoi Kétag-
Katonasdg (a név székely hatardri tulaj-
donra utal), a csomakordsi Kalabucs
(tajnév, az ,, Oleljen meg a kalabucsi bak
medve” mondasban is ez rejtézkodik), a
lisznyoi Urbéres név egykori tarsadalmi
tagolodas emlékét Grzi.
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Zagon kozponttal erdétulajdonldsi
és erddgazdalkodasi polusvaltds tor-
tént, s ez magnesként, mint vasreszelé-
ket vonzza magihoz a délkelet-harom-
széki (Orbai- és sepsiszéki) kozbirto-
kossagukat, amelyek, egymagukban
képtelenek lennének eredményes gaz-
dalkodasra. Ha magukra maradnak, az
erdévagyonra az allam vagy az ingat-
lanvasarlok tennék ra inkabb el6bb,
mint utobb a keziiket. A mostani zago-
ni Osszejovetelhez az Osztondsséggel
vegyuld tudatos dnvédelem szolgaltatja
a felhajto erdt. A bal, az erddk illatat és
hangulatat is a repertoarba 6ltoztets, s a
tancokban tombol6 szilaj vadsag is csak
kilesin, a szinpadon magukat produka-
16 mazsorettek utin tekeredd férfi nya-
kak latvanya is csupan felszini humor,
mert a lényeg a tulajdonosi érzés lelke-
ket atjaro térnyerése, a kozosségi és ka-
lakas osszefogas orome.

A helyzet az, hogy a’89-es romaniai
fordulat utin a maganerddk és a kozbir-
tokossagi, az egyhazi, a kozségi (falu-
kozosségi)  erdGvagyon  részleges
visszaszerzése a legszimottevSbb tarsa-
dalmi valtozasok kozé tartozik Székely-
foldon. ElsGsorban nem ennek gazda-
sagi természetd, anyagi vonzatai miatt.
Ez is fontos, de ezt messzire meghalad-
ja a kozos erdébirtoklas  és
erd6gazdalkodids kozosségépits ,lizem
melege”. A ’89-es romaniai fordulat elsé
dihrohamaban a kollektiv gazdasago-
kat anélkul verték szét, hogy ezt a va-
gyont a bevitt foldtertlet és eszkozok
mértéke-mennyisége, ¢és az utdlagos
gyarapodas vagy fogyas szerint részara-
nyosan osszak szét, és — példaul — laza
tarsulasokba, szovetkezésekbe tomo-




rilve, mondjuk, Hangya szovetkezeti
alapon gazdalkodjanak tovabb. Errdl

akkor sz6 sem lehetett, a ter-
melGszovetkezetek teljes mértékben,
és, Erdélyben Ggy tlnik, az akkori ge-
neraciok élethosszanak idejére komp-
romittaltadk a kozos gazdalkodast.
Olyan torténelmi ,talajon”, amelyen a
falutorvények, a rendtartod székely falu
szigoru szabdlyai szerint évszazadokon
at — mai szohaszndlattal — 6nkormany-
zati alapon szervezték meg az életiiket.
A székelyfoldi ember egytitt kelt és fe-
kudt az ,autonémiaval”.

Az erdétulajdon kozbirtokossagi, ko-
zOsségi vagyonra is vonatkozo vissza-
szerzése olyan adminisztralasi és gaz-
dalkodasi modellek kidolgozasara is al-
kalmat teremthet, amelynek a gyokér-
zete ezeken a tdjakon évszidzadok alatt
atszotte a kozgondolkodast, a kozosse-
get Osszetartd érzelmeket, kialakitotta
az egyuttélés és gondolkodas normadit.
Ha én most idemdsolndm Zagon,
Papolc, Csomakdéros, Nagy- és Kis-
borosny6, Uzon, Bikfalva, és a Mikes
Erdészeti Tarsulasban részt vevs tobbi
teleptilésnek a torténelem folyaman
tobbszor is megujitott, mindannyiszor a
megvaltozott korilményekhez igazitott
falutorvényeit, a masutt él6k ezeken a
rendtartd reguldkon igencsak elcsodal-
koznanak.

Mikor a parlamentben megszavaz-
tak a foldtorvényt, amely lehetévé tette
a kozbirtokossagi és mas kozosségi tu-
lajdonformak visszaallitasat, a
képvisel6k tobbsége azt sem tudta, mi-
re adta a voksat. Ez a birtoklasi méd O-
Romaniaban csak itt-ott, tobbnyire a
Karpatok kiulsé elSterében volt ismere-
tes, a Regatban nem vezették be a te-
lekkonyvezést, ezért fogantak meg a
népi tudatban olyan hiedelmek, hogy
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ezt vagy amazt az erdGséget még Stefan
cel Mare, Moldva egykori fejedelme
adomanyozta az Gseiknek. Az erdsk al-
lamositasa utdn a Keleti-Karpatok ro-
maniai vonulata mentén tobb tizezer
hektarra rago erdétertiletet kapcesoltak
at a moldvai megyékhez. A '89-es for-
dulat utani ztrzavarban megkezddédtek
a Moldva feldl kiinduld erdszakos
erdS- és havasi legelSfoglalasok, nem
egyszer a hegyen innen 1évé tulajdono-
sok és moldvai tertletfoglalok olre
mentek. A foldtorvény alkalmazasat
ebben az 6vezetben még ma is a peres
eljarasok egész sora kiséri, és minden
hivatalos dokumentum ellenére az ese-
tek nagy hianyadaban késik a birosagi
dontés.

A zagoni Mikes Erdészeti Tarsulas-
hoz tartoz6 kozbirtokossigok és mas
statusu erdétulajdonosoknak a bodza-
vidékiekkel vannak peres tigyeik. Bo-
dzamezejét egészen a 19. szazadig ha-
talmas erd&ségek boritottak és nagy ki-
terjedésu erdei legel6k és kaszalok tar-
kitottak. A kistaj betelepiilése az erd6k
ipari kitermelésével, az Giveggyartassal,
hamuzsirfézéssel egy idében kezdd-
dott. Eredetileg ezek leszarmazottai né-
pesitették be Bodzamezejét. A tertletek
tulajdonjoga sok esetben ma mar tiszta-
zatlan korilmények kozott ,szallt at” az
Uj tulajdonosokra. A hiromszéki ma-
gyar fénemesek tertletei az id6k soran
roman kézre kertiltek. A kdzbirtokossa-
gi erd6krél vannak ugyan a tulajdonjo-
got bizonyitd papirok, de a nem ok nél-
kil feltételezett hatosagi részrehajlas, és
a formai eljarasok talbonyolitisa miatt
évek oOta folynak a perek, és ezek kime-
netele folyamatosan és stlyosan mérge-
zi a romdn és magyar lakossag kozotti
viszonyt, sérti az dshonos tulajdonosok
igazsagérzetét. Egyedil a hatosagi ko-

zegekbe vetett bizalmat nem renditi
meg, mert ilyen nem is volt.

Ezek utan taldn jobban érthetd, hogy
a székelyfoldi lakossag miért keresi tu-
lajdondnak és személyének védelmét a
zagonihoz hasonlé | szekértaborok-
ban.”. Annak a megfejtése sem okozhat
gondot, hogy a kormanyzatok magas-
sagaban deklaralt  felhétlen” és ,soha
ilyen j6 nem volt” allamkozi viszonyok
milyen talapzatokon nyugszanak. Es
ennek a jora vagy rosszra fordulasa la-
kossagi szinten nem azonos egy-egy jo
uzletkotés sikerének euforias feltupiro-
zasaval, amely néhdny Gjgazdag Gjabb
tollasodasat eredmeényezi.

A mostani székelyfoldi kozbirtokos-
sagi tarsulasokba tomorils tulajdono-
sok tehat nem csupan néhany szl fa ki-
dontése és ennek csemetetiltets potlasa
kortl tesznek-vesznek, és a zagoni tin-
nepséghez hasonld vendégeskedések
alkalmaval ropjak a tincot, hanem az
onkormanyzat, a gazdasagi autonOmia
torténelmi alapjait tarjak fel és rakjak Gj-
ra. A manapsag annyit emlegetett
szul6foldon maradasnak az ilyen és eh-
hez hasonl6 tarsuldsokban kell keresni
és meg is talalni a kulcsit.

A Mikes Erdészeti Tarsulas alakula-
sanak napjan egymas hangjat és szan-
deékat felerGsité hatarok folotti egybe-
harangozas jelképes Uzenetet is kon-
gat: az erdélyi magyar megmaradas
csemetekertjei, faiskoldi is ezek a ko-
z0s erddébirtokra alapozott egyestle-
tek. A gazdasagi felemelkedéshez szo-
cialis tamogatasi rendszer kiéptlése és
mukodtetése tarsulhat, az iskolatigy, a
kozmuvelSdés is erére kaphat. A koz-
birtokossagi alapszabdlyzatok egyik
bekezdése értelmében az alapitok rog-
zitik, hogy jovedelmiik 20 szazalékat
szocialis és kulturilis célokra forditjak.
A jelenleg mikods timogatasi rend-
szerek, az ugyanezt a célt szolgalo ala-
pitvanyok még nem ismerik, és ebbdl
eredSen nem is timogatjak a kozbirto-
kossagi kezdeményezéseket. Romania-
ban tizennégy év multin sincs magyar
gazdasagi érdekeket timogatd bank.

A kozbirtokossagi alakuld tinnepsé-
geket nem egy székelyfoldi telepiilésen
olyan kulturalis létesitményekben tart-
jak, amelyek homlokzatar6l az atkos-
ban lekapartak, vagy bevakoltak az ezt
épittetd kozosség nevét, de a zagoni
Mikes Erdészeti Tarsulashoz tartozo
Papolc reformatus templomaban jol ol-
vashat6 a korirat: Eros varunk nekiink
az isten. A papolci erdokozbirtokossag
ajandeéka. Nagyszeben — 1924.

Sylvester Lajos
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