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Annyi embert már rég nem harangoz-
hattak össze a zágoni templom elõtti
térre, mint amennyit az elmúlt télen lát-
hattunk a Nagy Fejedelem Kis Kamará-
sának szülõfalujában a zágoni Mikes
Erdészeti Társulat és a Magán Erdészet
rezesbandával alakuló ünnepsége al-
kalmával. Nagy a felhajtás, a rezesban-
da hangszereivel egyidõs repertoárral
hangolja rá a vásári hangulatú gyüleke-
zetet, majd az ünnepi szónokok követ-
keznek, köztük Kiss József polgármes-
ter, a Mikes Erdészeti Társulat egybeho-
zója, aki mintegy két évi, kudarcokkal
és reménytelenséggel megtûzdelt, bíró-
sági eljárások alá fogott küzdelem után
kiverekedte és jogerõs bírósági végzé-
sekkel szentesíttette Háromszék legje-
lentõsebb erdõbirtokossági társulását.
Rávonatkoztatva találó a mondás, hogy
kicsi a bors, de erõs.  

Most, utólag, meg kell állapítanunk,
hogy ez a zágoni ünnepi felhajtás nem
is volt túlméretezett. Ahhoz képest,
hogy a közbirtokosságok, az egyházak,
iskolák, községi tanácsok, magánsze-
mélyek tulajdonába visszajuttatott egy-
kori erdõbirtok a Háromszéki havasok
legmagasabb csúcsától, a Lakócától a
Bikfalva fölötti Piliske-hegy lábáig ter-
jed, és hogy az erdõköpeny két szegé-
lye közötti távolság nagyobb, mint száz
kilométer. Ezt a távolságot az ünnepi
harangszó is csak úgy járja be, ha a rá-
dióban a hangját felerõsítik. Az új társu-
lás és magánerdészet, egyelõre, hat és
félezer hektáron gazdálkodik, de, szán-
dékuk szerint ezt a területet tízezer hek-
táron felülire gyarapítják, hogy a Besse-
nyei István erdõmérnök vezette erdé-
szeti szakfelügyelet eredményes, és az
erdõgazdálkodás megfelelõ hatékony-
ságú legyen. 

A hatalmas területet is láttatni képes
„Kárpátok köpenyege” megnevezést
Zágoni Mikes Kelementõl vettük köl-
csön, aki egy török deputáció tagjaként
Jászvásár fejedelmi udvarába igyekez-
vén a Kárpátok külsõ szegélyénél ha-
ladva sóhajtott fel imigyen, hogy vajha
meglátja-e még valaha is a Kárpátok kö-
penyegét. Ez a nagy takaró a tulajdon-
lás felõl nézvést bizony elég foltos. A
tulajdonjog visszaállítása még „folya-
matban van” – nálunk a „folyamat nem
a Tisza, mint a Móra-elbeszélésben (Mi-
hály folyamatba tétele), hanem a Feke-
teügy. Ezen a hatalmas területen a dol-
gok optimális rendezése után is három
gazdálkodó társulás és erdészeti fel-

ügyelet koslat majd keresztül-kasul.
Foltokban állami tulajdonban hagyott
erdõk ékelõdnek be a Mikes Erdészeti
Társulás birtokába, a bodzamezei taná-
csi erdõket kezelõ erdészet területei is
mintázzák a Kárpát-kanyar hegyeinek
nagy ívét. 

A tulajdonjogi tarkasághoz igazod-
nak a históriát a mai képbe beültetõ tár-
sult közbirtokosságok megnevezései is.
A Bóta nevû 800 hektáros zágoni köz-
birtokossági tulajdonban lévõ erdõ csa-
ládjához tartozik a papolci Imreh Albert
nevû közbirtokosság, vélük atyafiságos
viszonyba került a feldobolyi Hammas
(erdõrész-név), a nagyborosnyói Kétág-
Katonaság (a név székely határõri tulaj-
donra utal), a csomakõrösi Kalabucs
(tájnév, az „Öleljen meg a kalabucsi bak
medve” mondásban is ez rejtõzködik), a
lisznyói Úrbéres név egykori társadalmi
tagolódás emlékét õrzi. 

Zágon központtal erdõtulajdonlási
és erdõgazdálkodási pólusváltás tör-
tént, s ez mágnesként, mint vasreszelé-
ket vonzza magához a délkelet-három-
széki (Orbai- és sepsiszéki) közbirto-
kosságukat, amelyek, egymagukban
képtelenek lennének eredményes gaz-
dálkodásra. Ha magukra maradnak, az
erdõvagyonra az állam vagy az ingat-
lanvásárlók tennék rá inkább elõbb,
mint utóbb a kezüket. A mostani zágo-
ni összejövetelhez az ösztönösséggel
vegyülõ tudatos önvédelem szolgáltatja
a felhajtó erõt. A bál, az erdõk illatát és
hangulatát is a repertoárba öltöztetõ, s a
táncokban tomboló szilaj vadság is csak
külcsín, a színpadon magukat produká-
ló mazsorettek után tekeredõ férfi nya-
kak látványa is csupán felszíni humor,
mert a lényeg a tulajdonosi érzés lelke-
ket átjáró térnyerése, a közösségi és ka-
lákás összefogás öröme. 

A helyzet az, hogy a’89-es romániai
fordulat után a magánerdõk és a közbir-
tokossági, az egyházi, a községi (falu-
közösségi) erdõvagyon részleges
visszaszerzése a legszámottevõbb társa-
dalmi változások közé tartozik Székely-
földön. Elsõsorban nem ennek gazda-
sági természetû, anyagi vonzatai miatt.
Ez is fontos, de ezt messzire meghalad-
ja a közös erdõbirtoklás és
erdõgazdálkodás közösségépítõ „üzem
melege”. A ’89-es romániai fordulat elsõ
dührohamában a kollektív gazdaságo-
kat anélkül verték szét, hogy ezt a va-
gyont a bevitt földterület és eszközök
mértéke-mennyisége, és az utólagos
gyarapodás vagy fogyás szerint részará-
nyosan osszák szét, és – például – laza
társulásokba, szövetkezésekbe tömö-
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rülve, mondjuk, Hangya szövetkezeti
alapon gazdálkodjanak tovább. Errõl
akkor szó sem lehetett, a ter-
melõszövetkezetek teljes mértékben,
és, Erdélyben úgy tûnik, az akkori ge-
nerációk élethosszának idejére komp-
romittálták a közös gazdálkodást.
Olyan történelmi „talajon”, amelyen a
falutörvények, a rendtartó székely falu
szigorú szabályai szerint évszázadokon
át – mai szóhasználattal – önkormány-
zati alapon szervezték meg az életüket.
A székelyföldi ember együtt kelt és fe-
küdt az „autonómiával”. 

Az erdõtulajdon közbirtokossági, kö-
zösségi vagyonra is vonatkozó vissza-
szerzése olyan adminisztrálási és gaz-
dálkodási modellek kidolgozására is al-
kalmat teremthet, amelynek a gyökér-
zete ezeken a tájakon évszázadok alatt
átszõtte a közgondolkodást, a közössé-
get összetartó érzelmeket, kialakította
az együttélés és gondolkodás normáit.
Ha én most idemásolnám Zágon,
Papolc, Csomakõrös, Nagy- és Kis-
borosnyó, Uzon, Bikfalva, és a Mikes
Erdészeti Társulásban részt vevõ többi
településnek a történelem folyamán
többször is megújított, mindannyiszor a
megváltozott körülményekhez igazított
falutörvényeit, a másutt élõk ezeken a
rendtartó regulákon igencsak elcsodál-
koznának. 

Mikor a parlamentben megszavaz-
ták a földtörvényt, amely lehetõvé tette
a közbirtokossági és más közösségi tu-
lajdonformák visszaállítását, a
képviselõk többsége azt sem tudta, mi-
re adta a voksát. Ez a birtoklási mód Ó-
Romániában csak itt-ott, többnyire a
Kárpátok külsõ elõterében volt ismere-
tes, a Regátban nem vezették be a te-
lekkönyvezést, ezért fogantak meg a
népi tudatban olyan hiedelmek, hogy

ezt vagy amazt az erdõséget még Stefan
cel Mare, Moldva egykori fejedelme
adományozta az õseiknek. Az erdõk ál-
lamosítása után a Keleti-Kárpátok ro-
mániai vonulata mentén több tízezer
hektárra rúgó erdõterületet kapcsoltak
át a moldvai megyékhez. A ’89-es for-
dulat utáni zûrzavarban megkezdõdtek
a Moldva felõl kiinduló erõszakos
erdõ- és havasi legelõfoglalások, nem
egyszer a hegyen innen lévõ tulajdono-
sok és moldvai területfoglalók ölre
mentek. A földtörvény alkalmazását
ebben az övezetben még ma is a peres
eljárások egész sora kíséri, és minden
hivatalos dokumentum ellenére az ese-
tek nagy hányadában késik a bírósági
döntés. 

A zágoni Mikes Erdészeti Társulás-
hoz tartozó közbirtokosságok és más
státusú erdõtulajdonosoknak a bodza-
vidékiekkel vannak peres ügyeik. Bo-
dzamezejét egészen a 19. századig ha-
talmas erdõségek borították és nagy ki-
terjedésû erdei legelõk és kaszálók tar-
kították. A kistáj betelepülése az erdõk
ipari kitermelésével, az üveggyártással,
hamuzsírfõzéssel egy idõben kezdõ-
dött. Eredetileg ezek leszármazottai né-
pesítették be Bodzamezejét. A területek
tulajdonjoga sok esetben ma már tisztá-
zatlan körülmények között „szállt át” az
új tulajdonosokra. A háromszéki ma-
gyar fõnemesek területei az idõk során
román kézre kerültek. A közbirtokossá-
gi erdõkrõl vannak ugyan a tulajdonjo-
got bizonyító papírok, de a nem ok nél-
kül feltételezett hatósági részrehajlás, és
a formai eljárások túlbonyolítása miatt
évek óta folynak a perek, és ezek kime-
netele folyamatosan és súlyosan mérge-
zi a román és magyar lakosság közötti
viszonyt, sérti az õshonos tulajdonosok
igazságérzetét. Egyedül a hatósági kö-

zegekbe vetett bizalmat nem rendíti
meg, mert ilyen nem is volt. 

Ezek után talán jobban érthetõ, hogy
a székelyföldi lakosság miért keresi tu-
lajdonának és személyének védelmét a
zágonihoz hasonló „szekértáborok-
ban.”. Annak a megfejtése sem okozhat
gondot, hogy a kormányzatok magas-
ságában deklarált „felhõtlen” és „soha
ilyen jó nem volt” államközi viszonyok
milyen talapzatokon nyugszanak. És
ennek a jóra vagy rosszra fordulása la-
kossági szinten nem azonos egy-egy jó
üzletkötés sikerének eufóriás feltupíro-
zásával, amely néhány újgazdag újabb
tollasodását eredményezi. 

A mostani székelyföldi közbirtokos-
sági társulásokba tömörülõ tulajdono-
sok tehát nem csupán néhány szál fa ki-
döntése és ennek csemeteültetõ pótlása
körül tesznek-vesznek, és a zágoni ün-
nepséghez hasonló vendégeskedések
alkalmával ropják a táncot, hanem az
önkormányzat, a gazdasági autonómia
történelmi alapjait tárják fel és rakják új-
ra. A manapság annyit emlegetett
szülõföldön maradásnak az ilyen és eh-
hez hasonló társulásokban kell keresni
és meg is találni a kulcsát. 

A Mikes Erdészeti Társulás alakulá-
sának napján egymás hangját és szán-
dékát felerõsítõ határok fölötti egybe-
harangozás jelképes üzenetet is kon-
gat: az erdélyi magyar megmaradás
csemetekertjei, faiskolái is ezek a kö-
zös erdõbirtokra alapozott egyesüle-
tek. A gazdasági felemelkedéshez szo-
ciális támogatási rendszer kiépülése és
mûködtetése társulhat, az iskolaügy, a
közmûvelõdés is erõre kaphat. A köz-
birtokossági alapszabályzatok egyik
bekezdése értelmében az alapítók rög-
zítik, hogy jövedelmük 20 százalékát
szociális és kulturális célokra fordítják.
A jelenleg mûködõ támogatási rend-
szerek, az ugyanezt a célt szolgáló ala-
pítványok még nem ismerik, és ebbõl
eredõen nem is támogatják a közbirto-
kossági kezdeményezéseket. Romániá-
ban tizennégy év múltán sincs magyar
gazdasági érdekeket támogató bank. 

A közbirtokossági alakuló ünnepsé-
geket nem egy székelyföldi településen
olyan kulturális létesítményekben tart-
ják, amelyek homlokzatáról az átkos-
ban lekaparták, vagy bevakolták az ezt
építtetõ közösség nevét, de a zágoni
Mikes Erdészeti Társuláshoz tartozó
Papolc református templomában jól ol-
vasható a körirat: Erõs várunk nekünk
az isten. A papolci erdõközbirtokosság
ajándéka. Nagyszeben – 1924. 

Sylvester Lajos  


