Konyvismertetés

Osi erdok, Gj (?)
tanulsagok

A természet, az erd6k védelme egyre
inkabb a figyelem kozéppontjaba kertil.
Ritka novényeket és allatokat, tavoli szi-
getek furcsa élélényeit probaljak meg-
menteni sokfelé a vilagon - s amig van
még belslik, addig meg is van a remé-
nye annak, hogy ezek az él6lények el-
kertljék a kipusztulast.

De mit tehetlink annak érdekében,
hogy megmaradjon az a kornyezet - az
Gserd6 -, amit ezek az élslények ottho-
nuknak neveznének, ha tudndnak be-
szélni? Marpedig sok él6lénynek &ser-
ddékre van sziiksége a fennmaradashoz.
Es persze nemcsak az afrikai vagy az
amazoniai vadonokban, hanem Euro-
péban is, nalunk is. Oreg kontinensiin-
kon is, de idehaza is azonban mar csak
mutatoban maradt egy-egy foltocska az
egykor kiterjedt ember-nem-bolygatta
6svadonokbol.

Ezt a ma erddjaro embere is érzi, tud-
ni azonban igazan csak a szakemberek
tudjak. De az is lehet, hogy val6jaban 6k
sem. Ahogyan Nemes Kdroly nyug. m.
kir. fGerd6tandcsos fogalmaz az Erdésze-
ti Lapok 1941. évi szamdban ,Emlékezés
Haromszék varmegye &serdeire” cim
alatt megjelent frasaban: ,Az elbeszélck
legalabb 90%-a nem is latott Gserdét, de
ha véletleniil latott is, nem latta a fatol az
erddt, a szakember pedig ha jart is ilyen-
ben, nem tanulmanyozta komolyan az
Gserdd jellegzetes tulajdonsagait.”

Hazankban ma mar nagy nehézsé-
gekbe titkozik tanulmanyozni az Gser-
ddket, hiszen kipusztitottuk szinte vala-
mennyit. Ma legfeljebb mar csak emlé-
kezni lehet rdjuk, bennik jirni nem-
igen. De azt legalabb megkisérelhetjiik
megtudni, milyenek is voltak a hajdani
Gserddk, hiszen amig voltak, irtak roluk
erdész elédeink. Bartha Dénes és
Oroszi Sandor megkonnyitette a kisér-
letezé kedviek vallalkozasat egy kilon-
leges kotet Osszedllitisaval. A kotet a
mar régen kiirtott XIX-XX. szdzadi Kar-
pat-medencei 6serdékréll szol olyan ki-
valo szakiroik irasainak Gjboli kiadasa-
val, akik még lattak — vagy latni véltek —
Gserddket. A szerzok kozott masok mel-
lett olyan nagynevi el6dok szerepel-
nek, mint Erdodi (Divald) Adolf, Vadas
Jeno, Fekete Zoltan, Alfred Brebm, de
még Rudolf trondrékos irasa is helyet
kapott a valogatasban.
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Azt, hogy az Gserddk olyanok-e,
mint ahogy e nagyhird elédok allitjak,
vagy Nemes Kdarolynak van igaza, az ol-
vasonak magianak kell megitélnie.
Ugyanakkor az irdsokban jol nyomon
kovethets, hogyan tisztultak a fogal-
mak, hogyan fejlédtek az &serdsk
Osszetételének, szerkezetének, muko-
désének leirdsai, hogyan gyarapodtak a
faterméstani, novénytani, vagy az erdék
kezelésével kapcsolatos ismeretek,
koncepciok.

Az GserdSk megfigyelése, kutatisa
az Gserdék bonyolultsiga miatt nehéz
mesterség, rdadasul gyakran csak azt
vesszik észre, amit latni szeretnénk,
vagy amire nyitottak, fogékonyak va-
gyunk. El6deink, akiknek jo része még
elsGsorban a fat kereste az erddben,
nyilvin masként lattak ugyanazokat az
erddket, ahogyan azt mai szemmel mi
latniank. Erdekes az irdsok alapjin ta-
nulminyozni, mennyivel mas, gyakran
mennyivel egyszeribb volt a régiek er-
dé-felfogasa. De mar ket is foglalkoz-
tatta, hogy hogyan lehet meghatirozni
az G6serds fogalmat? Mik az Gserdsk {6
tulajdonsagai? Hogyan lehet 6ket meg-
kulonboztetni a ,mderdékts]l” (mai el-
nevezéssel: mesterséges erddktsl),
vagy a szalaloerdsktdl, amelyek atme-
netet képeznek az intenziven kezelt és
a behatasoktol mentesitett erddk ko-
zot? Fel lehet-e hasznalni, s ha igen,
hogyan, az Gserddket? Mik voltak azok
a szempontok, amik az Gserd6k hasz-
nositasakor a korabeli emberek szima-
ra fontosak voltak?

A konyv 18601 és 1944 kozott kelet-
kezett 55 tanulminya, konyvrészlete,
cikke, korabeli hivatalos irata tobbek
kozott e kérdésekre probalt valaszt ad-
ni. A kiilonbo6z6 Gserdd-leirdasok mellett
sokszor egymassal vitizo, vagy egymast
kiegészité véleményeket is talilunk a
kotetben. Az frasok tanulmanyozasa so-
ran igy nemcsak az orszag régi latképét
még meghatirozo vadonok sejlenek
fel, hanem az erdét jar6 erdészek figu-
raja is, akik messze vadonok rengetegé-
ben maganyosan jarva, de a gondolatok
szarnyan a tavolsagot és az idét legyGz-
ve meégis egymdassal vitatkozva, egy-
azon kérdésre probalnak valaszt kapni:
milyen szerepet tolthet be az Gserds az
ember életében?

Erre a nagyon fontos kérdésre még
ma sem tudunk megfelelni. Egy azon-
ban bizonyos: a mi korunkban mas va-

laszt kell talilnunk, mint régen, vagy
akdrcsak mint hasz évvel ezel6tt. A va-
laszkeresésben segithetnek benntinket
az emlitett tanulmanyok, csaktagy, mint
a ma még létezd GserdS-maradvanyok
megmentése, erddrezervatumok létre-
hozasa és fenntartdsa, és benntik megfi-
gyelések és erdémivelési kisérletek
folytatasa. Ez utobbi célokat szolgalja
Barton Zsoltnak a fenti tanulmanyokkal
egy kotetbe flzott, ,A Karpatok Gserds-
maradvanyainak jegyzéke és ezek lé-
nyegesebb adatai, jellemz6i” c. hézag-
potlo, informativ Osszeallitasa.

A 423 oldalas kiadvany ,Az erdGre-
zervatum-kutatas eredményei” c. soro-
zatban (2. évfolyam 1. szam) jelent
meg, beszerezheté az MTA Okologiai
és Botanikai Kutatointézetben (2163
Viacratot, Alkotmany u. 2-4.).

Somogyi Zoltan
,2Mint oldott kéve”

a balekvizsgatol az aranydiplomaig.
Szerkesztették: dr. Erdos Laszlo
em. és dr. Pilissy Lajos km.
Talan egy honap telt el azota, hogy
csengett a telefonom, és egy oOreg
balek(om) kérdezte, meglatogathatna-
e? Ordmmel virtam érkezését és megle-
petésemre €s nem kis oromomre egy
vaskos konyvet nyujtott at évfolyamuk
nevében, amely a fenti cimmel erdésze-

ti timogatassal jelent meg. Ime:

Az orszag és a felséfoka oktatas leg-
sulyosabb idejében tortént embertelen-
ségeit és erkolcsi magassagait ismerhet-
juk meg az Orszagos Erdészeti Egyesti-
let altal a fenti cimmel megjelentetett
silyen még nem volt” konyvbdl.

Az évszazados banyasz-kohdsz-
erdész Osszetartozas, a selmeci hagyo-
manyokhoz val6é ragaszkodas, a pro-
fesszorok irdnti tisztelet csodalatos Gssz-
hangja sugarzik a konyvbdél. A haborus
évek hallgatoi szamanak nagy valtozasa-
it és csalodasait. A 63 banyasz-kohdsz és
a 133 erdész hallgatoval indult évfolyam-
bol mindossze 34 banydsz-kohdsz és 75
erdész végzett és kapott mérnoki okle-
velet. A parisi békekotés megismételte a
trianoni gyaldzatot, igazsagtalansagai,t
és nem vett tudomast arrol, hogy kozel 3
millié magyar (székely és csangd) kertl
idegen uralom ald. A békekotés killono-
sen az erdészetet érintette a legjobban,
mert az 1938. évi bécsi szerzédéssel
visszakapott felvidéki, karpataljai és szé-
kelyfoldi erdeink ismét az utédallamok
uralma ala kertltek.

Megrazok azok a visszaemlékezések,
amelyek az 1944-1948-as évek atvésze-
lésérdl szolnak. Ezeket testileg, lelkileg
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sikeresen csak az isteni Gondviselésben
bizok tudtik dtvészelni. Elelmezési és
lakhatasi nehézségek, rapszodikus egye-
temi eldadasok, politikai vegzatarak jel-
lemezték ezeket az éveket. A konyvben
végigkovethetd az Ifjasagi Kor hésies
kiizdelme a megmaradasért, a pro-
fesszorok példas emberi magatartasa,
egyeseknek a ,part” dltal tortént megala-
zasa, az egyetemrdl valo kitiltasa!

Az évfolyam volt hallgatdinak rovi-
den leirt élettorténetei, az erdémérno-
kok nehéz elhelyezkedése, tobbek
dissziddlasa, mas munkahelyeken tor-
tént helytallasuk igazolta a felséfoku er-
dészeti oktatas sokoldaltsiganak a
sziikségét ¢s helyességét. Nagyon érde-
kes és értékes része a konyvnek a
,Visszaemlékezések, élmények, tapasz-
talatok a diakévekbdl és az életat so-
ran” alatti leirasok. Itt egy kis helyesbi-
tést teszek: a 251. oldalon a kérdés és a
felelet nem Modrovich, hanem Krippel
Mor vizsgaztatisin hangzott el mar az
én idémben. (Krippel ,Fakereskedelmi
ismeretek”-et adott el6.)

Ez a konyv megmutatja a ma nemze-
dékének azt a sziszifuszi kiizdelmet,
ami a becstletes helytallds iskolapélda-
ja. Még a magasabb allami munkahe-
lyekre kertlt kollégak dereka sem ha-
jolt meg. Legtobbjtk igyekezett a krisz-
tusi tanitisnak megfelelni ,add meg a
csaszarnak, ami a csdszaré és Istennek,
ami az Istené.” Igy ezek is az erdészet
munkdinak elGsegitése mellett a politi-
kailag uldozott kollégakat a partfoga-
sukba vették és a lehetGségek szerint
segitettek munkahoz jutasukat (Saly).

Ez az évfolyam is megtestesitette a ha-
rom szakma: erdész-banyasz-kohasz
Osszetartozasat, szoros bardtsagit, amit
az aranydiplomaig eltelt id6 sem tudott
elsztrkiteni. Ezért is sajnilatos, hogy a
banyaszokat és a kohdszokat sikertilt
Soprontdl, az igazi alma matertsl jo
messzire, Miskolcra szamuzni, és ezzel
azt a szoros Osszetartozast, amely évsza-
zadokon at Selmecen kialakult, a kom-
munista rezsim megszakitotta, mint alta-
laban mindent, ami jot a mult magaval
hozott. A helyzet — sajnos — ma is valto-
zatlan, az egyuttélésre” remény sincs.

Mi oreg firmak szeretettel oleliink
benneteket magunkhoz, és szivbdl gratu-
lalunk a szakok Osszetartdsat bizonyito
konyvetekhez, amit nemcsak a soproni
és a miskolci testvéregyetemek volt és je-
len hallgatoinak, hanem a partok vezets-
inek is szives figyelmiikbe kellene ajanla-
ni. J6 szerencsét, Udv az erdésznek!

Dr. Kollwentz Odén
okl. erdémérnok

Fithrer E.—Rédei K.-To6th B. (szerk.):
Ultetvényszeri
fatermesztés 1.

Mezogazda Kiado, Bp. 2003. 1-210. o.
Gyakran mondjak az erdésznek: A fa-
tol nem latja az erdé6t.” Az ilyen birala-
tok hatdsara az utobbi idében keveseb-
bet beszélink az erd6gazdalkodas
egyik legfontosabb céljarol, a farol. Pe-
dig ez megujithato természeti erforras,
kornyezetbarat ipari nyersanyag és
energiahordozo. Ideje tehat a fater-
mesztéssel is torédnink, mi tobb, Gj
megoldasokat is kiprobalnunk. Olyano-
kat, amelyek az erdGsitésre bocsatott te-
riletek adottsagaihoz és a termdhelyi
lehet&ségekhez is jol illeszkednek.
Példaul fatermeszt§ ultetvényeket is
létesithetiink, és emiatt nincs okunk
szégyenkezni. Miként a sz6l6- vagy al-
ma- és egyéb gyumolcstermeszté sem
pironkodik azért, hogy a hangulatos
pincével is felszerelt kedves kiskertek-
bdl, dombos vidékek erdds dvezetéhez
csatlakozo régiobol szAl6- és gyimoles-
ultetvényeivel lekoltozott a sikra, a la-
posabb tertletekre, és ott — feledve a
sokféle fajpol osszedlld kistizemi gyu-
molesosoket, helyettik belterjes talaj-
muveléssel, vegyszerekkel, gépekkel
termeli a piacra szant termékét, az érett
gyumolcsot. Az erdészet sem koteles
megmaradni a természetes erddk vidé-
kén, lehet és kell is foglalkoznia tltetvé-
nyes megoldasokkal is. Ezeket foglalja
keretbe az ismertetett md, és a kovetke-
z6kben tervezett masodik kotet is. Ter-
mészetes, hogy a szerzOkozosség leg-
bévebben a hosszu id6 ota tltetvényes
modszerekkel kezelt nemes nyara-
sokkal és akacosokkal foglalkozik, majd
ezeket a fehérnyar, az alfoldi fenyvesek,
a fehérfdz és a kozonséges dio egésziti
ki. A tematika fafajonként azonos sor-
rendet kovet: termdShelyi feltételek, er-
ddésités, illetve az ehhez sziikséges cse-
metetermesztés, fajtavalaszték, apolas,
nevelés, termesztéstechnologia rend-
szerének attekintése, fatermés.

Az erdévédelem, a karositok bemu-
tatdsa, a termesztett fa mindségi jellem-
zG6inek ismertetése az el6szoban irottak
szerint a masodik kotetre marad. Hoz-
zateszem: ide tartozna a gépesités is.

A mi elméletileg legfontosabb fejeze-
te az Ultetvény fogalmanak magyarizata.
Erthet6 megfogalmazisokat olvashatunk
itt, de teljessé az tenné a mondottakat,
ha elkilonitésként az erds fogalmarol is
olvashatnank itt, és a természetes erdén
kivil a szarmazék- és kultarerddket is
definialnank. Nélkilik a bemutatott el-
jarasok indokai csonkdk maradnak.
Nem jelenik meg az, hogy az ultetve-
nyek is sokat vallalnak azokbol a felada-
tokbdl, amelyeket a természetes erddk-
nek kell teljesiteniok (pl. talajvédelem,
levegdtisztasag védelme stb.), és nem
rajzolodik ki élesen az sem, hogy a ter-
mészetes erd6k megdrzése, fijukra ne-
hezed6 gazdasagi nyomas elharitisa
csak gy lehetséges, ha a nélkilozhetet-
len faanyagot valahol masutt, gyorsan és
gazdasagosan elGallitjuk.

A konyv nagyon szép kiallitasa, lai-
kus szamdra is értheté mondanivalja a
szerzOkozosseég €s a szerkesztdk jo fel-
késziiltséget dicsérik. Ennek értékét az
se rontja, ha megjegyezzik, hogy a
fehérnyarasok és az akicosok hagyoma-
nyos, erddszerd termesztésének mod-
szereitdl az itt leirtak még nem kulonul-
nek el elég hatarozottan. Termdhelyes
szakemberként még egy megjegyzés: a
nemes nyarasok termoréteg-mélységi
csoportositisin még lehetne vitatkozni.
A termorétegmélység ugyanis talajtulaj-
donsag, osztilyozasa nem fligghet a ter-
mesztett fafajtol, mert ez attekinthetetlen
allapotokat eredményezne. Helyesebb
az orszagosan egyscégesen hasznalt kate-
goriadknal maradnunk és el6irasainkat
ehhez igazitanunk.

Varjuk a kovetkez6 kotet megjelené-
sét, a mostanit pedig gyakorlo és irinyi-
to erdész-szakembereknek, erdSt telepi-
teni kivanok kezébe ajanljuk, sokat me-
rithetnek beldle, de tankonyvnek (kote-
lezS vagy ajanlott) sem lenne utolso.

Dr. Szodfridt Istvan

Az osztélytaldlkozékkal

A barcsi Drava Volgye Kozépiskola 2003. november 15-én az
erdésztechnikus-képzés 25. éves évforduldjat tinnepli.

A 10 érakor kezddd6 rendezvényre nagy tisztelettel és szeretet-
tel varjuk a barcsi szakkozépiskola erdész, vadasz, gépész, és
a kozeéprigoci erdészeti szakmunkaskepzo dregdiakijait.
kapcsolatosan kérjuk, keressék
iskolankat a (82) 462-611-es telefonszamon.

A tagozat vezetése
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