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Ôsi erdôk, új (?) 
tanulságok

A természet, az erdôk védelme egyre
inkább a figyelem középpontjába kerül.
Ritka növényeket és állatokat, távoli szi-
getek furcsa élôlényeit próbálják meg-
menteni sokfelé a világon - s amíg van
még belôlük, addig meg is van a remé-
nye annak, hogy ezek az élôlények el-
kerüljék a kipusztulást.

De mit tehetünk annak érdekében,
hogy megmaradjon az a környezet - az
ôserdô -, amit ezek az élôlények ottho-
nuknak neveznének, ha tudnának be-
szélni? Márpedig sok élôlénynek ôser-
dôkre van szüksége a fennmaradáshoz.
És persze nemcsak az afrikai vagy az
amazóniai vadonokban, hanem Euró-
pában is, nálunk is. Öreg kontinensün-
kön is, de idehaza is azonban már csak
mutatóban maradt egy-egy foltocska az
egykor kiterjedt ember-nem-bolygatta
ôsvadonokból.

Ezt a ma erdôjáró embere is érzi, tud-
ni azonban igazán csak a szakemberek
tudják. De az is lehet, hogy valójában ôk
sem. Ahogyan Nemes Károly nyug. m.
kir. fôerdôtanácsos fogalmaz az Erdésze-
ti Lapok 1941. évi számában „Emlékezés
Háromszék vármegye ôserdeire” cím
alatt megjelent írásában: „Az elbeszélôk
legalább 90%-a nem is látott ôserdôt, de
ha véletlenül látott is, nem látta a fától az
erdôt, a szakember pedig ha járt is ilyen-
ben, nem tanulmányozta komolyan az
ôserdô jellegzetes tulajdonságait.”

Hazánkban ma már nagy nehézsé-
gekbe ütközik tanulmányozni az ôser-
dôket, hiszen kipusztítottuk szinte vala-
mennyit. Ma legfeljebb már csak emlé-
kezni lehet rájuk, bennük járni nem-
igen. De azt legalább megkísérelhetjük
megtudni, milyenek is voltak a hajdani
ôserdôk, hiszen amíg voltak, írtak róluk
erdész elôdeink. Bartha Dénes és
Oroszi Sándor megkönnyítette a kísér-
letezô kedvûek vállalkozását egy külön-
leges kötet összeállításával. A kötet a
már régen kiirtott XIX-XX. századi Kár-
pát-medencei ôserdôkrôll szól olyan ki-
váló szakíróik írásainak újbóli kiadásá-
val, akik még láttak – vagy látni véltek –
ôserdôket. A szerzôk között mások mel-
lett olyan nagynevû elôdök szerepel-
nek, mint Erdôdi (Divald) Adolf, Vadas
Jenô, Fekete Zoltán, Alfred Brehm, de
még Rudolf trónörökös írása is helyet
kapott a válogatásban. 

Azt, hogy az ôserdôk olyanok-e,
mint ahogy e nagyhírû elôdök állítják,
vagy Nemes Károlynak van igaza, az ol-
vasónak magának kell megítélnie.
Ugyanakkor az írásokban jól nyomon
követhetô, hogyan tisztultak a fogal-
mak, hogyan fejlôdtek az ôserdôk
összetételének, szerkezetének, mûkö-
désének leírásai, hogyan gyarapodtak a
faterméstani, növénytani, vagy az erdôk
kezelésével kapcsolatos ismeretek,
koncepciók.

Az ôserdôk megfigyelése, kutatása
az ôserdôk bonyolultsága miatt nehéz
mesterség, ráadásul gyakran csak azt
vesszük észre, amit látni szeretnénk,
vagy amire nyitottak, fogékonyak va-
gyunk. Elôdeink, akiknek jó része még
elsôsorban a fát kereste az erdôben,
nyilván másként látták ugyanazokat az
erdôket, ahogyan azt mai szemmel mi
látnánk. Érdekes az írások alapján ta-
nulmányozni, mennyivel más, gyakran
mennyivel egyszerûbb volt a régiek er-
dô-felfogása. De már ôket is foglalkoz-
tatta, hogy hogyan lehet meghatározni
az ôserdô fogalmát? Mik az ôserdôk fô
tulajdonságai? Hogyan lehet ôket meg-
különböztetni a „mûerdôktôl” (mai el-
nevezéssel: mesterséges erdôktôl),
vagy a szálalóerdôktôl, amelyek átme-
netet képeznek az intenzíven kezelt és
a behatásoktól mentesített erdôk kö-
zött? Fel lehet-e használni, s ha igen,
hogyan, az ôserdôket? Mik voltak azok
a szempontok, amik az ôserdôk hasz-
nosításakor a korabeli emberek számá-
ra fontosak voltak?

A könyv 1861 és 1944 között kelet-
kezett 55 tanulmánya, könyvrészlete,
cikke, korabeli hivatalos irata többek
között e kérdésekre próbált választ ad-
ni. A különbözô ôserdô-leírások mellett
sokszor egymással vitázó, vagy egymást
kiegészítô véleményeket is találunk a
kötetben. Az írások tanulmányozása so-
rán így nemcsak az ország régi látképét
még meghatározó vadonok sejlenek
fel, hanem az erdôt járó erdészek figu-
rája is, akik messze vadonok rengetegé-
ben magányosan járva, de a gondolatok
szárnyán a távolságot és az idôt legyôz-
ve mégis egymással vitatkozva, egy-
azon kérdésre próbálnak választ kapni:
milyen szerepet tölthet be az ôserdô az
ember életében?

Erre a nagyon fontos kérdésre még
ma sem tudunk megfelelni. Egy azon-
ban bizonyos: a mi korunkban más vá-

laszt kell találnunk, mint régen, vagy
akárcsak mint húsz évvel ezelôtt. A vá-
laszkeresésben segíthetnek bennünket
az említett tanulmányok, csakúgy, mint
a ma még létezô ôserdô-maradványok
megmentése, erdôrezervátumok létre-
hozása és fenntartása, és bennük megfi-
gyelések és erdômûvelési kísérletek
folytatása. Ez utóbbi célokat szolgálja
Barton Zsoltnak a fenti tanulmányokkal
egy kötetbe fûzött, „A Kárpátok ôserdô-
maradványainak jegyzéke és ezek lé-
nyegesebb adatai, jellemzôi” c. hézag-
pótló, informatív összeállítása. 

A 423 oldalas kiadvány „Az erdôre-
zervátum-kutatás eredményei” c. soro-
zatban (2. évfolyam 1. szám) jelent
meg, beszerezhetô az MTA Ökológiai
és Botanikai Kutatóintézetben (2163
Vácrátót, Alkotmány u. 2-4.).

Somogyi Zoltán
* * *

„Mint oldott kéve”
a balekvizsgától az aranydiplomáig.

Szerkesztették: dr. Erdôs László
em. és dr. Pilissy Lajos km.

Talán egy hónap telt el azóta, hogy
csengett a telefonom, és egy öreg
balek(om) kérdezte, meglátogathatna-
e? Örömmel vártam érkezését és megle-
petésemre és nem kis örömömre egy
vaskos könyvet nyújtott át évfolyamuk
nevében, amely a fenti címmel erdésze-
ti támogatással jelent meg. Íme:

Az ország és a felsôfokú oktatás leg-
súlyosabb idejében történt embertelen-
ségeit és erkölcsi magasságait ismerhet-
jük meg az Országos Erdészeti Egyesü-
let által a fenti címmel megjelentetett
„ilyen még nem volt” könyvbôl.

Az évszázados bányász-kohász-
erdész összetartozás, a selmeci hagyo-
mányokhoz való ragaszkodás, a pro-
fesszorok iránti tisztelet csodálatos össz-
hangja sugárzik a könyvbôl. A háborús
évek hallgatói számának nagy változása-
it és csalódásait. A 63 bányász-kohász és
a 133 erdész hallgatóval indult évfolyam-
ból mindössze 34 bányász-kohász és 75
erdész végzett és kapott mérnöki okle-
velet. A párisi békekötés megismételte a
trianoni gyalázatot, igazságtalanságai,t
és nem vett tudomást arról, hogy közel 3
millió magyar (székely és csángó) kerül
idegen uralom alá. A békekötés különö-
sen az erdészetet érintette a legjobban,
mert az 1938. évi bécsi szerzôdéssel
visszakapott felvidéki, kárpátaljai és szé-
kelyföldi erdeink ismét az utódállamok
uralma alá kerültek.

Megrázók azok a visszaemlékezések,
amelyek az 1944–1948-as évek átvésze-
lésérôl szólnak. Ezeket testileg, lelkileg

Könyvismertetés



sikeresen csak az isteni Gondviselésben
bízók tudták átvészelni. Élelmezési és
lakhatási nehézségek, rapszodikus egye-
temi elôadások, politikai vegzatúrák jel-
lemezték ezeket az éveket. A könyvben
végigkövethetô az Ifjúsági Kör hôsies
küzdelme a megmaradásért, a pro-
fesszorok példás emberi magatartása,
egyeseknek a „párt” által történt megalá-
zása, az egyetemrôl való kitiltása!

Az évfolyam volt hallgatóinak rövi-
den leírt élettörténetei, az erdômérnö-
kök nehéz elhelyezkedése, többek
disszidálása, más munkahelyeken tör-
tént helytállásuk igazolta a felsôfokú er-
dészeti oktatás sokoldalúságának a
szükségét és helyességét. Nagyon érde-
kes és értékes része a könyvnek a
„Visszaemlékezések, élmények, tapasz-
talatok a diákévekbôl és az életút so-
rán” alatti leírások. Itt egy kis helyesbí-
tést teszek: a 251. oldalon a kérdés és a
felelet nem Modrovich, hanem Krippel
Mór vizsgáztatásán hangzott el már az
én idômben. (Krippel „Fakereskedelmi
ismeretek”-et adott elô.)

Ez a könyv megmutatja a ma nemze-
dékének azt a sziszifuszi küzdelmet,
ami a becsületes helytállás iskolapéldá-
ja. Még a magasabb állami munkahe-
lyekre került kollégák dereka sem ha-
jolt meg. Legtöbbjük igyekezett a krisz-
tusi tanításnak megfelelni „add meg a
császárnak, ami a császáré és Istennek,
ami az Istené.” Így ezek is az erdészet
munkáinak elôsegítése mellett a politi-
kailag üldözött kollégákat a pártfogá-
sukba vették és a lehetôségek szerint
segítették munkához jutásukat (Saly).

Ez az évfolyam is megtestesítette a há-
rom szakma: erdész-bányász-kohász
összetartozását, szoros barátságát, amit
az aranydiplomáig eltelt idô sem tudott
elszürkíteni. Ezért is sajnálatos, hogy a
bányászokat és a kohászokat sikerült
Soprontól, az igazi alma matertôl jó
messzire, Miskolcra számûzni, és ezzel
azt a szoros összetartozást, amely évszá-
zadokon át Selmecen kialakult, a kom-
munista rezsim megszakította, mint álta-
lában mindent, ami jót a múlt magával
hozott. A helyzet – sajnos – ma is válto-
zatlan, az „együttélésre” remény sincs.

Mi öreg firmák szeretettel ölelünk
benneteket magunkhoz, és szívbôl gratu-
lálunk a szakok összetartását bizonyító
könyvetekhez, amit nemcsak a soproni
és a miskolci testvéregyetemek volt és je-
len hallgatóinak, hanem a pártok vezetô-
inek is szíves figyelmükbe kellene ajánla-
ni. Jó szerencsét, Üdv az erdésznek!

Dr. Kollwentz Ödön
okl. erdômérnök

* * *
Führer E.–Rédei K.–Tóth B. (szerk.):

Ültetvényszerû 
fatermesztés 1.

Mezôgazda Kiadó, Bp. 2003. 1–210. o.
Gyakran mondják az erdésznek: „A fá-
tól nem látja az erdôt.” Az ilyen bírála-
tok hatására az utóbbi idôben keveseb-
bet beszélünk az erdôgazdálkodás
egyik legfontosabb céljáról, a fáról. Pe-
dig ez megújítható természeti erôforrás,
környezetbarát ipari nyersanyag és
energiahordozó. Ideje tehát a fater-
mesztéssel is törôdnünk, mi több, új
megoldásokat is kipróbálnunk. Olyano-
kat, amelyek az erdôsítésre bocsátott te-
rületek adottságaihoz és a termôhelyi
lehetôségekhez is jól illeszkednek.

Például fatermesztô ültetvényeket is
létesíthetünk, és emiatt nincs okunk
szégyenkezni. Miként a szôlô- vagy al-
ma- és egyéb gyümölcstermesztô sem
pironkodik azért, hogy a hangulatos
pincével is felszerelt kedves kiskertek-
bôl, dombos vidékek erdôs övezetéhez
csatlakozó régióból szôlô- és gyümölcs-
ültetvényeivel leköltözött a síkra, a la-
posabb területekre, és ott – feledve a
sokféle fajból összeálló kisüzemi gyü-
mölcsösöket, helyettük belterjes talaj-
mûveléssel, vegyszerekkel, gépekkel
termeli a piacra szánt termékét, az érett
gyümölcsöt. Az erdészet sem köteles
megmaradni a természetes erdôk vidé-
kén, lehet és kell is foglalkoznia ültetvé-
nyes megoldásokkal is. Ezeket foglalja
keretbe az ismertetett mû, és a követke-
zôkben tervezett második kötet is. Ter-
mészetes, hogy a szerzôközösség leg-
bôvebben a hosszú idô óta ültetvényes
módszerekkel kezelt nemes nyára-
sokkal és akácosokkal foglalkozik, majd
ezeket a fehérnyár, az alföldi fenyvesek,
a fehérfûz és a közönséges dió egészíti
ki. A tematika fafajonként azonos sor-
rendet követ: termôhelyi feltételek, er-
dôsítés, illetve az ehhez szükséges cse-
metetermesztés, fajtaválaszték, ápolás,
nevelés, termesztéstechnológia rend-
szerének áttekintése, fatermés.

Az erdôvédelem, a károsítók bemu-
tatása, a termesztett fa minôségi jellem-
zôinek ismertetése az elôszóban írottak
szerint a második kötetre marad. Hoz-
záteszem: ide tartozna a gépesítés is.

A mû elméletileg legfontosabb fejeze-
te az ültetvény fogalmának magyarázata.
Érthetô megfogalmazásokat olvashatunk
itt, de teljessé az tenné a mondottakat,
ha elkülönítésként az erdô fogalmáról is
olvashatnánk itt, és a természetes erdôn
kívül a származék- és kultúrerdôket is
definiálnánk. Nélkülük a bemutatott el-
járások indokai csonkák maradnak.
Nem jelenik meg az, hogy az ültetvé-
nyek is sokat vállalnak azokból a felada-
tokból, amelyeket a természetes erdôk-
nek kell teljesíteniök (pl. talajvédelem,
levegôtisztaság védelme stb.), és nem
rajzolódik ki élesen az sem, hogy a ter-
mészetes erdôk megôrzése, fájukra ne-
hezedô gazdasági nyomás elhárítása
csak úgy lehetséges, ha a nélkülözhetet-
len faanyagot valahol másutt, gyorsan és
gazdaságosan elôállítjuk.

A könyv nagyon szép kiállítású, lai-
kus számára is érthetô mondanivalója a
szerzôközösség és a szerkesztôk jó fel-
készültségét dicsérik. Ennek értékét az
se rontja, ha megjegyezzük, hogy a
fehérnyárasok és az akácosok hagyomá-
nyos, erdôszerû termesztésének mód-
szereitôl az itt leírtak még nem különül-
nek el elég határozottan. Termôhelyes
szakemberként még egy megjegyzés: a
nemes nyárasok termôréteg-mélységi
csoportosításán még lehetne vitatkozni.
A termôrétegmélység ugyanis talajtulaj-
donság, osztályozása nem függhet a ter-
mesztett fafajtól, mert ez áttekinthetetlen
állapotokat eredményezne. Helyesebb
az országosan egységesen használt kate-
góriáknál maradnunk és elôírásainkat
ehhez igazítanunk.

Várjuk a következô kötet megjelené-
sét, a mostanit pedig gyakorló és irányí-
tó erdész-szakembereknek, erdôt telepí-
teni kívánók kezébe ajánljuk, sokat me-
ríthetnek belôle, de tankönyvnek (köte-
lezô vagy ajánlott) sem lenne utolsó.

Dr. Szodfridt István
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A barcsi Dráva Völgye Középiskola 2003. november 15-én az
erdésztechnikus-képzés 25. éves évfordulóját ünnepli.
A 10 órakor kezdôdô rendezvényre nagy tisztelettel és szeretet-
tel várjuk a barcsi szakközépiskola erdész, vadász, gépész, és
a középrigóci erdészeti szakmunkásképzô öregdiákjait.
Az osztálytalálkozókkal kapcsolatosan kérjük, keressék
iskolánkat a (82) 462-611-es telefonszámon.

A tagozat vezetése


