
278 Erdészeti Lapok CXXXVIII. évf. 10. szám (2003. október)

Hermann Krutzsch, az „Erdôk meg-
újítása” címû könyvét (magyar kiadás
1999) a következô megállapítással indítja:

„Az ôserdô, vagy természetes erdô
arról ismerhetô fel, hogy bennük a kor-
osztályok mindig, a fafajok pedig leg-
többször kis-, közép- és nagycsoporto-
san helyezkednek el.”

A vágásos üzemmód – ideértve a rö-
vid idôtartamú, ernyôs bontáson alapuló
felújító vágásos technológiát is – megje-
lenésében mindig egykorú állományhoz
vezet. Az erdô csoportos szerkezetének
regenerálódását pedig a modelltáblák
szerint végzett gyérítések gátolják, ami-
kor is hosszú évtizedeken át – fafaj, ere-
det, kor és termôhelyi osztály alapján –
egy szabályos hálózat szerinti erdôszer-
kezet kialakításán munkálkodunk. 

A vágásos üzemmód következ-
ményét a faállományra Roth Gyula
– Erdômûveléstan (1935) – a követ-
kezôkkel jellemzi:

„Az állomány egyenletes, teljesen zárt,
a törzsek ágtiszták, a koronák aprók és
magasra tolódtak fel a törzsön, a lomb-
sátor vékony, csak nagy magasságban
lebeg a törzsek tiszta oszlopain. A lomb-
korona és a talaj között levélzet nincs.”

Fentieket még kiegészíthetjük né-
hány erdôt és erdôgazdálkodót egyaránt
érintô káros következménnyel. Az ilyen
– csoportos szerkezetétôl megfosztott –
erdô többnyire azért monokultúra jelle-
gû, mert az erdôrészletben a termelési
ciklus egészében többé-kevésbé homo-
gén fényviszonyok uralkodnak. A vég-
használati állomány pedig – a fejletlen
korona következtében – az elvárhatónál

vékonyabb (a tíz éven belül vágásérett
állományok fatömegsúlyos átlagátmérô-
je tölgynél 35, bükknél 44 cm; ÁESZ Ma-
gyarország erdôállományai 2001. 5.4.3.3.
tábla.), a magtermés pedig ritka és több-
nyire csekély. Az pedig, hogy a koronák
idôs korban való fejlesztése – a bükköt
kivéve – mennyire reménytelen, a mag-
termô állományok teljesítményének fo-
kozására tett eddigi szerény eredmé-
nyek támasztják alá.

A vágásos erdôvel szemben Roth
Gyula professzor az ún. régi szála-
lóerdôt és a szálalóvágásos erdôt a
következô képpel jellemzi:

„...a legöregebb fák hatalmas koro-
nái, amelyek a törzs hosszának kb. a
felét takarják, szabadon emelkednek a
levegôbe, mellettük, többé-kevésbé ár-

nyékolva, kisebb méretû fák állnak
többnyire csoportosan, változó nagy-
sággal, közvetlenül a talaj felett pedig
apróbb-nagyobb csemeték és fácskák...
...Amíg a tarvágásos erdô lombsátorát
két egymással párhuzamos síkkal hatá-
roljuk, amelyek közül az alsó alig, a
felsô valamivel inkább hullámos, addig
a szálalóerdô képe evvel szemben, ha
lombsátorának körvonalait, silhuettjét
akarjuk megrajzolni, hatalmas, mere-
dek, csúcsos hullámhegyek tömegét
mutatja, amelyek közvetlenül a talaj fe-
lett kezdôdve, a legmagasabb fák he-
gyéig emelkednek, 30-40 méteres színt
különbséggel is.” 

„..a talajt állandóan takarva tartja,
... fatermelésben tartja, ...a fák koronáit
jól kifejleszti, ...több egymást követô
makktermés felhasználására van alapít-
va, ...sikere sokkal biztosabb, mint a fo-
kozatos felújító vágásé, ...a hibák csak
kis területre terjednek...rövid idô alatt
helyrehozhatók, ...Idôvel a koronák itt is
(szálalóvágásos erdô) egy rétegbe ke-
rülnek, de ez a réteg jóval szélesebb, ill.
vastagabb, mint az egykorú erdônél.”

Roth professzor úr állományleírásá-
ból még levonható az a következtetés
is, hogy a vágásos üzemmód a szálalá-
sos vagy szálalóvágásos erdôhöz ké-
pest jelentôsen eltérô habitusú fát nevel
és ebbôl következôen az üzemmódok
közötti átjárhatóság az állomány korá-
nak növekedésével egyre nehezül.

A fentiek szerinti állományszerkezet –
az erdôklíma és ebbôl következôen a ta-
lajerô megôrzése mellett – a talajt és légte-
ret közel teljes mélységében/magasságá-
ban folyamatosan termelésben tartja, ami-
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nek következtében a folyónövedék maxi-
mális szint körül állandósul. Ezen túlme-
nôen lényeges különbség az is, hogy amíg
vágásos üzemmódban a még erôteljes
gyarapodást mutató fák is letermelésre ke-
rülnek, addig szálalóvágásos üzemmód-
ban vágáskényszer nincs. Faanyagromlás
nélkül a vágáskor jelentôs emelése csak
faegyedenként/csoportonként lehetséges
és nem erdôrészletenként. 

(Roth Gyula: „Szálalóvágásos eljárá-
sok minden, a szálalásra alapított rend-
szerbôl fejlôdhetnek, ha szakítunk a
szálalásnak avval a sarkalatos jellegé-
vel, hogy a vágás állandóan az erdô
egész területére terjed”.)

A klasszikus, rendszertelen szála-
lást már Roth professzor úr idejé-
ben is legfeljebb csak kivételesen
mûvelték, üzemszerûen ennek vala-
milyen csoportos formája terjedt
el. Amennyiben a felújulási gócok/cso-
portok célszerûen megválasztott vona-
lakra vannak felfûzve – pl. Roth-féle vo-
nalas szálalás –, a faanyagmozgatáshoz
szükséges térbeli rend is kialakítható. 

A szakmai közvélekedésben okkal,
ok nélkül mélyen rögzült, hogy tisztán
fényigényes fajokból álló erdôben ezt
az üzemmódot nemigen lehet alkal-
mazni. Ugyanakkor megjegyzendô,
hogy erdôterületünk 47 százaléka bük-
kös és gyertyános-tölgyes klímában ta-
lálható, ahol a szálalóvágásos üzem-
mód alkalmazásának elvi lehetôsége
szakmailag nem vitatható. 

Jeles elôdeink szerint az alapelvek
tiszteletben tartásával – állandó erdô-
borítás, csoportos állományszerke-
zet – a vágásos üzemmód kiváltására
még fényigényes fajok esetében is
van lehetôség. Ezt a technológiát kö-
zérthetôen szemlélteti az 1956-ban ki-
adott Erdészeti Kézikönyv 126-28. ol-
dala (Asztalfôi szálalóerdô). Ezt az el-
járást Gayer elveibôl kiindulva. Roth
Gyula dolgozta ki. Mûködôképességé-
nek feltétele a térbeli rend, ami azt jelen-
ti, hogy a felújulási gócok (sejtek) ten-
gelyvonalakra vannak felfûzve, a kiter-
melt faanyag mozgatása pedig kijelölt
közelítô nyomokon történik. A felújító
szálalóvágások a gócok rendszeres tágí-
tását jelentik oly módon, hogy az átme-
net a bontatlan állomány felé fokozatos.
Ez az eljárás egyrészt változatos fényvi-
szonyokat teremt – ami az elegyesség
alapfeltétele –, másrészt így féken tartha-
tó a gyomosodás is. 

Természetkímélô eljárások esetében
mindig felmerül a faanyagmozgatás prob-
lémája, és ennek költségessége. Külföldi
példák (Thüringia) alapján mondható,

hogy ez szakmailag és pénzügyileg eltúl-
zott félelem, különösen akkor, ha a fa-
használat és erdômûvelés költségét
összesítve vizsgáljuk. Csoportos
szálalóvágásnál a fákat a gócokból kifelé
kell dönteni, a faanyagot pedig úgy kell
mozgatni, mint gyérítésben. Óvatos bon-
tás, kijelölt közelítôhálózat, valamint
megfelelô munkafegyelem mellett a dön-
tési-közelítési kár minimalizálható. Ez a
gazdálkodási mód persze az összes
közremûködôtôl – munkás, mûveze-
tô, mûszaki vezetô, erdôtervezô, er-
dôfelügyelô – a jelenleginél szakmai-
lag sokkal igényesebb munkát kíván.
Ha pedig a faállomány néhány százaléka
„befalazódva” kiközelíthetetlenné válik,
azt természetvédelmi céllal – vastag di-
menzió, lábon, illetve földön korhadó fa-
anyag – ott kell hagyni. Az arányokra ter-
mészetesen figyelni kell!

A vágásos üzemmód másik alter-
natívája lehet a szellemiségében fenti-
ekkel rokon készletgondozó gazdál-
kodás, melynek lényegét H. Krutzsch
könyvébôl kiragadott alábbi gondola-
tokkal kívánom érzékeltetni:

„A készletgondozás a fentiek értelmé-
ben semmi esetre sem valamilyen sza-
bályt követô gyérítés,... ...a rossz és jó
élôfakészlet-részek mindig kisebb-na-
gyobb csoportos elrendezésûek, ezért a
gyérítések soha nem érhetik el azt a kí-
vánatos célt, hogy az élôfakészlet egyre
jobb legyen. A gyérítés fogalom megha-
tározása ui. feltételezi az egyenletes ál-
lományszerkezet fenntartását az erdô-
nevelés befejezéséig. ...A készletgondo-
zás nem ismeri az elô- és véghasznála-
tot. Fô ismertetôjele a mindenkori leg-
rosszabbnak az eltávolítása, ...tekintet
nélkül az egyenletes állományszerkezet
megtartására... A készletgondozó
belenyúlások... csoportos fellazuláshoz
és újulathoz vezetnek... A készletgondo-
zásnál azonban az erdôklíma meg-
marad, ...A készletgondozás során elô-
állott hézagok nem hasonlítanak egy
zárt állományban mesterségesen bele-
vágott lékhez, amely úgy mûködik, mint
egy kút aknája, ...az átmenet az üres
térrôl az állományig fokozatos... A fény
a talajt és egyúttal az újulatot is csak
idôszakosan éri, ...A természetszerû
gazdasági erdôben a korosztályos szer-
kezet helyébe a vastagsági csoportos
szerkezet, mindenekelôtt a faminôségi
osztályok viszonyai lépnek... Ismernünk
kell az élôfakészlet fafajösszetételét, vas-
tagsági csoportjait és minôségi osz-
tályait... a növedéket, annak fafaj, vas-
tagsági csoport és minôség szerinti
összetételét... ...a hozadékszabályozás-

hoz alapvetôen ellenôrzô vizsgálatot és
ennek alapján teljesítményvizsgálatot
kell végezni... Az erdôrendezés nem te-
heti meg, hogy öncélúan mûködjék,... A
természetszerû erdôgazdálkodás nem
új üzemmód, hanem legfôbb elv... Mie-
lôtt a természetszerû gazdálkodást
el lehetne kezdeni, biztosítani kell
az ehhez szükséges feltételeket.”

A készletgondozó gazdálkodásra való
átállás idôhorizontját, valamint a faállo-
mány belsô szerkezetének és értékének
modellszerû változását a könyv 168-70.
oldala igen meggyôzôen szemlélteti.
Amennyiben a nevelôvágásokat, ahol az
célravezetô – szakítva az egyenletes állo-
mányszerkezetre való törekvéssel – a jö-
vôben a készletgondozó gazdálkodás el-
vei szerint végeznénk, véghasználati kor-
ra az állományok differenciálódása már
oly mértéket érne el, hogy az „asztalfôi”
modell, vagy egyéb térbeli rend alapján
álló, folyamatos erdôborítást biztosító el-
járás szinte észrevétlenül kerülhetne be-
vezetésre. Ez a hosszú idô egyébként le-
hetôséget biztosítana a vadlétszám nor-
malizálásához, a technológiai elemek ki-
csiszolásához, a megkövesedett szemlé-
let lassú változásához, valamint a jogsza-
bályi keretek módosításához.

A természetkímélô gazdálkodás-
ra való átállás alapfeltételei felsoro-
lásszerûen:

– Hatékony intézkedések a vadlét-
szám normalizálására, hiszen erdôfelújí-
tást védô – esetünkben az erdô folyama-
tos megújulásának természetes folyama-
tát blokkoló vadlétszám távoltartását
szolgáló – tömeges kerítésépítés, mint
technológiai elem, szóba sem jöhet.

– Közös gondolkodás a megvalósítás
részletkérdéseirôl.

– Az erdészeti igazgatás szemlélet-
módjának és gyakorlatának (üzemter-
vezés és felügyelet) korszerûsítése.

– A támogatási rendszer korszerûsí-
tése és stabilizálása, mivel az átállás –
ha az a véghasználati korú erdôk szá-
mottevô területére kiterjed – több évti-
zedig tartó bevételcsökkenéssel járhat.
A vágásérett állományok/állományré-
szek letermelési idejének megnyújtásá-
val ugyanis a véghasználati lehetôségek
viszonylag hosszú ideig szûkülnek,, il-
letve készletgondozásnál évtizedeken
át túlsúlyba kerülhet a gyengébb minô-
ségû faanyagtermelés.

– Széles körû felvilágosítás és képzés
az erdôtulajdonosi-gazdálkodói-igaz-
gatási körben.

– Jogszabály-módosítások.
Végül mi az a kényszerítô körül-

mény, ami miatt változtatni kell?
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H. Krutzsch: „...a kisebb-nagyobb
csoportos szerkezet annál szembe-
tûnôbb lesz, minél kedvezôtlenebbé
válik az éghajlat délrôl északra, vagy a
völgybôl a gerinc felé haladva, amivel
egyidejûleg a fás növényzet elszegénye-
dése és az élôfakészlet csökkenése is
együtt jár.”

Az elmúlt évtizedek idôjárását vizsgál-
va úgy tûnik, hogy térségünkben az erdô-
tenyészet klimatikus feltételei tartósan
romlanak. Fenti idézet alapján adódik az a
következtetés, hogy ha az ökológiai kö-
rülmények romló tendenciáját figyel-
men kívül hagyjuk, akkor a mestersé-
ges eljárásokon alapuló erdôfenntar-
tási költség állandóan nôni fog, mivel
e költség az erdô természetes állapottól
való eltérítésének áraként fogható fel. 

Továbbá súlyos veszélyt hordoz ma-
gában az a szakmai önáltatás is, hogy a
jövedelmezôséggel kapcsolatos problé-
ma – a mezôgazdaságtól eltérôen – az er-
dôgazdálkodást elkerüli. E tekintetben
„rejtett bombaként” ketyeg a vágásos
üzemmódon alapuló erdôfenntartás
nemzetgazdaság átlagát jelentôsen meg-
haladó élômunka igényessége. Ebbôl
következôen EU csatlakozásunk után
a vágásos üzemmód közgazdasági
okból – a munkabérek felzárkóztatá-
sa – igen hamar nagy térségekben
válik finanszírozhatatlanná. (A volt
NDK-ban egy hektár mesterséges erdôsí-
tés költsége mintegy 10 000 euró, amit az
ottani erdôtulajdonosok nem vállalnak.)

Megjegyzendô, hogy az ökonómiai
jellegû problémákon túlmenôen a vágá-
sos üzemmóddal szemben – különösen
a városok közelében – egyre fokozódó
társadalmi tiltakozás is észlelhetô.

Az erdôgazdálkodás jövedelmi pozí-
cióinak romló tendenciája következté-
ben az erdôterület mennyiségi és az er-
dô minôségi megôrzésére két eltérô stra-
tégia kínálkozik. 

Erdôklímában a vágásos üzemmód-
dal – a jelenlegi rendszer önfinanszírozó
képességét továbbra is feltételezve – fo-
kozatosan vissza kell vonulni azokba az
elsô három termôhelyi osztályba tartozó
erdôkbe, ahol az átállás a legértékesebb
faállományok letermelési idejének jelen-
tôs meghosszabbításával az erdôtulajdo-
nos/gazdálkodó rövid távú érdekeit sú-
lyosan sértené. A többi ökonómiai érte-
lemben vett gazdasági erdôben pedig –
különös figyelemmel a gyérítés korú er-
dôkre – ahol lehetséges, meg kell kezde-
ni az állandó erdôborítású üzemmódra
való átállást. A leggyengébb termôhelyen
levô erdôket pedig a fenti elvek mentén –
a gazdálkodás távlati felhagyásának szán-

dékával – költségtakarékos módon ter-
mészetközeli állapotba kell visszavezetni.
A vágásos üzemmódról való átálláshoz a
már említett Erdômûveléstan 494-
497;522-534;563-576 oldalai, valamint az
Erdôk megújítása címû könyv tartalmaz
ma is követhetô iránymutatást.

Fentiekkel ellentétben – erdôssztyepp
klímában – az erdôterületek mennyiségi
megôrzése elsôsorban fokozott támogatás
mellett remélhetô, hiszen a gyenge hoza-
mú, de közérdekbôl fenntartandó kultúr-
erdôk megôrzéséhez gazdálkodói érdek
általában nem fûzôdik. 

Ezen túlmenôen, szakítani kell a min-
den termôhelyre érvényesített zárt erdô
követelményével is. Ez, az e tájban szak-
mailag nem indokolható elvárás a gazdál-
kodót egyrészt felesleges költségbe veri
(többszörösen megismételt pótlások, el-
húzódó ápolások), másrészt – többnyire
gazdasági haszon nélkül – tájidegen fa-
jok/fajták (pl. Pinus-félék) alkalmazására
kényszeríti. Erdôssztyepp klímában ôsho-
nos fajokból álló, biológiai értelemben vett
erdô (kocsányos tölgy, hazainyár) eseté-
ben – a termôhely tükörképeként – az ál-
lomány differenciálódásával, szélsôséges
esetben akár hiányával, már viszonylag fi-
atal korban érvényre jut az erdô csoportos
szerkezete, amit el kell fogadnunk.

Cikkemet H. Krutzschtól vett idé-
zettel kezdtem és azzal is zárom be:

„A természetszerû erdôgazdálko-
dás nemcsak a legmagasabb fokú és leg-
nagyobb mértékû természetvédelem,
...hanem rajta keresztül kapcsolódik be
az erdôrôl vallott felfogásunk... egy bio-
lógiailag kiegyensúlyozott életigenlô
filozófiába. Mert úgy vizsgáljuk és ke-
zeljük az erdôt, mint életközösséget,...”

Fenti idézet szellemisége alapján az
emberiség a környezetbarát és megújuló

faanyagot nem nélkülözheti, ugyanakkor
a faanyaghoz felelôsen csak megfelelô
szakmai korlátok között juthat. Vélemé-
nyem szerint e korlátok tekintetében a
természetvédelem stratégiája alapve-
tôen téves, mivel a védelem alá vonás
önmagában semmit sem old meg, a
lényeg az erdôkezelés/erdôfenntar-
tás mikéntje. Ha az alapvetô körülmé-
nyek – pl. a vadlétszám – nem változnak
meg kedvezôen, akkor a védelem alá vo-
nás stratégiája hosszú távon szakmai ku-
darcra van ítélve.

Ugyanakkor a védelem alá vonás a
tulajdonjogot – mint Alkotmányban
biztosított (13. §.) alapjogot – indoko-
latlanul sértheti. Alapjog ugyanis csak
szigorú feltételekkel – törvénnyel; alapos
közérdek esetében, ha a tulajdonkorláto-
zás arányban áll a közérdekkel; megfelelô
kompenzáció ellenében – korlátozható. A
tulajdonjog védelme az állami tulajdont is
megilleti, de természetesen az állam az er-
dôtulajdon használata feltételéül – a tulaj-
donos jogán – az általánoshoz viszonyítva
szigorúbb feltételeket is szabhat. Ezt a kér-
dést viszont a vagyonkezelôi szerzôdés-
ben/megbízásban kell egyértelmûen sza-
bályozni. E gondolatmenet alapján a
jelenleg érvényesülô természetvédel-
mi stratégia – a védelem alá vont er-
dôterületek állandó növelése – törvé-
nyességi aggályokat is felvet, hiszen a
cél – az erdôk természetszerû állapot-
ban való tartása – megfelelô gazdálko-
dással, védelem alá vonás nélkül is el-
érhetô. A tulajdonjog ilyen nagyarányú –
az EU átlagát jelentôsen meghaladó – kor-
látozása csak a cél-eszköz rendszer vizs-
gálatának mellôzése, illetve az arányosság
kritériumának figyelmen kívül hagyása
mellett lehetséges.

Fotók: Varga Béla


