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Hazánk legvastagabb és legöregebbnek tartott juharlevelû platánfája
Pápán található a Várkertben, kissé korhadt a töve, de jó egészségi álla-

potban van. 980 cm a törzsének kerülete, 312 cm mellmagasságban az át-
mérôje, Bartha Dénes szerint 370 éves. Jól illusztrálja hatalmas méretét az
elôtte álló két erdész. Hozzá hasonló juharlevelû platánfa Körmenden van,
de nem éri el ezt a vastagságot. Ennél vastagabb haláláról számolt be dr.
Majer Antal 1992-ben. A Dubrovnik közelében lévô keleti platán 600 éves
volt, mellmagasságban 12 m kerületû és 3,84 m volt az átmérôje.

Még él Zsennyén az ország legnagyobb és legidôsebbnek tartott
tölgyfája. 

Már többször említették, hogy haldoklik a 10,4 m kerületû, 3,3
m átmérôjû híres kocsányos tölgyfa. 2003 nyarán, a fotó alapján
láthatjuk, hogy az alsó ágai élnek, zöldek, csak a teteje száraz. A jel-
képpé vált famatuzsálemet a „Pro Natura” emlékérmein is láthat-
juk. Reméljük, hogy még sokáig nézhetjük e lenyûgözô méretû
tölgyfát, bár szemmel láthatólag nem a legjobb egészségnek örvend.

Csöndes nyolcas címen nyílt meg nyolc alkotómûvész tárlata Zalaegerszegen az elmúlt nyáron.
Örömmel fedeztük fel a kiállítók között Szakács László kollégát és fotóit.

A Szépvölgyi Business Parkban, Budapest, III. ker. Szépvölgyi út 34.
„Gemenc képekben” címmel a Gemenci Erdô- és Vadgazdaság Rt.-t
bemutató képzômûvészeti és fotókiállítás látható naponta 8–19 óráig
szeptember hó 30. és november hó 30. között.
A XI. Vadászati, Halászati és Természetvédelmi képzômûvészeti pá-
lyázatra több mint 50 alkotás érkezett. A zsûri a Csorváson megnyi-
tott kiállításon Szamosmenti Antal, Deliné Szabó Éva, Recskó Béla,
Miklós János, Korbely István, Halmi Anita, Valaczkai Erzsébet és
Nagyné Kazi Éva munkáit külön is díjazta.

Dr. Ignácz Magdolna

A csorvási kiállítás megnyitója
A www.forestpress.hu hírportál várja az erdészeti híreket és
eseményeket: posta@forestpress.hu



A harmadik oldal     

E
zt is megértük. A világhírû magyar nagy-
vadgazdálkodás összeomlott. A baj nem jár
egyedül. A közép-európai lomberdôk gaz-

dag vegetációján felnôtt, kiváló minôséget adó
gím, ôz, vaddisznó húsa hovatovább csak fillére-
kért adható el külhoni piacon. Hazai fogyasztása
300 Ft/kg áron, a nemzet egészségét védô állat-
egészségügy jóvoltából nem ajánlott! A METRÓ
áruházban 3400 Ft/kg áron igen! 

Mi azért csak vadászgatunk, kellôen távol tart-
va magunkat a vadgazdálkodástól. Részesei va-
gyunk egy olyan számháborúnak (minimálisan
fenntartandó-maximálisan fenntartható állo-
mánylétszám), amely tökéletes vadvédelmet jelent
szerte az országban. Mert azt úgy vélem nem kell
magya-rázni,hogy a maximumot kétszeresen
meghaladó létszám esetén hány megyei vadászati
felügyelô ad határozott számokat a kilövésre úgy,
hogy abban körvonalazódjék valami elképzelés.
Valami nagyon elromlott. 

Gímbikáink átlagkora vészesen megfiatalodott.
Szaporítóképes egyedeit alulhasznosítjuk. Így nem
is lehet létszámot apasztani. 

Van olyan vaddisznókonda, amely a kocával és
öt malacával együtt 40 kg! összsúlyú. 

Évente becsülnek közel 300 ezer db ôzet és a te-
ríték 60-70 ezer  db! A nagy kérdés: Mi a cél? A
maximum elérése? Az élôhelyi egyensúlyt jelentô
minimális létszám fenntartása?

Igen, mondom én. Ez esetben sérül az elvárás.
Árbevétellel arányos eredmény. Az elôzô esetben
viszont súlyosan sérül az élôhely, az erdei életkö-
zösség. Ez nem számít. Másrészt versenyképtelen
mezôgazdaságunk tevékenységét lassan intenzív
vadföldgazdálkodásnak is minôsíthetjük. 

Tisztelt fegyvertforgatók! Az elmélkedésnek vége!
A vadkárszámla készül!

Dr. Papp Tivadar
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Hermann Krutzsch, az „Erdôk meg-
újítása” címû könyvét (magyar kiadás
1999) a következô megállapítással indítja:

„Az ôserdô, vagy természetes erdô
arról ismerhetô fel, hogy bennük a kor-
osztályok mindig, a fafajok pedig leg-
többször kis-, közép- és nagycsoporto-
san helyezkednek el.”

A vágásos üzemmód – ideértve a rö-
vid idôtartamú, ernyôs bontáson alapuló
felújító vágásos technológiát is – megje-
lenésében mindig egykorú állományhoz
vezet. Az erdô csoportos szerkezetének
regenerálódását pedig a modelltáblák
szerint végzett gyérítések gátolják, ami-
kor is hosszú évtizedeken át – fafaj, ere-
det, kor és termôhelyi osztály alapján –
egy szabályos hálózat szerinti erdôszer-
kezet kialakításán munkálkodunk. 

A vágásos üzemmód következ-
ményét a faállományra Roth Gyula
– Erdômûveléstan (1935) – a követ-
kezôkkel jellemzi:

„Az állomány egyenletes, teljesen zárt,
a törzsek ágtiszták, a koronák aprók és
magasra tolódtak fel a törzsön, a lomb-
sátor vékony, csak nagy magasságban
lebeg a törzsek tiszta oszlopain. A lomb-
korona és a talaj között levélzet nincs.”

Fentieket még kiegészíthetjük né-
hány erdôt és erdôgazdálkodót egyaránt
érintô káros következménnyel. Az ilyen
– csoportos szerkezetétôl megfosztott –
erdô többnyire azért monokultúra jelle-
gû, mert az erdôrészletben a termelési
ciklus egészében többé-kevésbé homo-
gén fényviszonyok uralkodnak. A vég-
használati állomány pedig – a fejletlen
korona következtében – az elvárhatónál

vékonyabb (a tíz éven belül vágásérett
állományok fatömegsúlyos átlagátmérô-
je tölgynél 35, bükknél 44 cm; ÁESZ Ma-
gyarország erdôállományai 2001. 5.4.3.3.
tábla.), a magtermés pedig ritka és több-
nyire csekély. Az pedig, hogy a koronák
idôs korban való fejlesztése – a bükköt
kivéve – mennyire reménytelen, a mag-
termô állományok teljesítményének fo-
kozására tett eddigi szerény eredmé-
nyek támasztják alá.

A vágásos erdôvel szemben Roth
Gyula professzor az ún. régi szála-
lóerdôt és a szálalóvágásos erdôt a
következô képpel jellemzi:

„...a legöregebb fák hatalmas koro-
nái, amelyek a törzs hosszának kb. a
felét takarják, szabadon emelkednek a
levegôbe, mellettük, többé-kevésbé ár-

nyékolva, kisebb méretû fák állnak
többnyire csoportosan, változó nagy-
sággal, közvetlenül a talaj felett pedig
apróbb-nagyobb csemeték és fácskák...
...Amíg a tarvágásos erdô lombsátorát
két egymással párhuzamos síkkal hatá-
roljuk, amelyek közül az alsó alig, a
felsô valamivel inkább hullámos, addig
a szálalóerdô képe evvel szemben, ha
lombsátorának körvonalait, silhuettjét
akarjuk megrajzolni, hatalmas, mere-
dek, csúcsos hullámhegyek tömegét
mutatja, amelyek közvetlenül a talaj fe-
lett kezdôdve, a legmagasabb fák he-
gyéig emelkednek, 30-40 méteres színt
különbséggel is.” 

„..a talajt állandóan takarva tartja,
... fatermelésben tartja, ...a fák koronáit
jól kifejleszti, ...több egymást követô
makktermés felhasználására van alapít-
va, ...sikere sokkal biztosabb, mint a fo-
kozatos felújító vágásé, ...a hibák csak
kis területre terjednek...rövid idô alatt
helyrehozhatók, ...Idôvel a koronák itt is
(szálalóvágásos erdô) egy rétegbe ke-
rülnek, de ez a réteg jóval szélesebb, ill.
vastagabb, mint az egykorú erdônél.”

Roth professzor úr állományleírásá-
ból még levonható az a következtetés
is, hogy a vágásos üzemmód a szálalá-
sos vagy szálalóvágásos erdôhöz ké-
pest jelentôsen eltérô habitusú fát nevel
és ebbôl következôen az üzemmódok
közötti átjárhatóság az állomány korá-
nak növekedésével egyre nehezül.

A fentiek szerinti állományszerkezet –
az erdôklíma és ebbôl következôen a ta-
lajerô megôrzése mellett – a talajt és légte-
ret közel teljes mélységében/magasságá-
ban folyamatosan termelésben tartja, ami-

BARTHA PÁL

Az erdô csoportos szerkezete
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nek következtében a folyónövedék maxi-
mális szint körül állandósul. Ezen túlme-
nôen lényeges különbség az is, hogy amíg
vágásos üzemmódban a még erôteljes
gyarapodást mutató fák is letermelésre ke-
rülnek, addig szálalóvágásos üzemmód-
ban vágáskényszer nincs. Faanyagromlás
nélkül a vágáskor jelentôs emelése csak
faegyedenként/csoportonként lehetséges
és nem erdôrészletenként. 

(Roth Gyula: „Szálalóvágásos eljárá-
sok minden, a szálalásra alapított rend-
szerbôl fejlôdhetnek, ha szakítunk a
szálalásnak avval a sarkalatos jellegé-
vel, hogy a vágás állandóan az erdô
egész területére terjed”.)

A klasszikus, rendszertelen szála-
lást már Roth professzor úr idejé-
ben is legfeljebb csak kivételesen
mûvelték, üzemszerûen ennek vala-
milyen csoportos formája terjedt
el. Amennyiben a felújulási gócok/cso-
portok célszerûen megválasztott vona-
lakra vannak felfûzve – pl. Roth-féle vo-
nalas szálalás –, a faanyagmozgatáshoz
szükséges térbeli rend is kialakítható. 

A szakmai közvélekedésben okkal,
ok nélkül mélyen rögzült, hogy tisztán
fényigényes fajokból álló erdôben ezt
az üzemmódot nemigen lehet alkal-
mazni. Ugyanakkor megjegyzendô,
hogy erdôterületünk 47 százaléka bük-
kös és gyertyános-tölgyes klímában ta-
lálható, ahol a szálalóvágásos üzem-
mód alkalmazásának elvi lehetôsége
szakmailag nem vitatható. 

Jeles elôdeink szerint az alapelvek
tiszteletben tartásával – állandó erdô-
borítás, csoportos állományszerke-
zet – a vágásos üzemmód kiváltására
még fényigényes fajok esetében is
van lehetôség. Ezt a technológiát kö-
zérthetôen szemlélteti az 1956-ban ki-
adott Erdészeti Kézikönyv 126-28. ol-
dala (Asztalfôi szálalóerdô). Ezt az el-
járást Gayer elveibôl kiindulva. Roth
Gyula dolgozta ki. Mûködôképességé-
nek feltétele a térbeli rend, ami azt jelen-
ti, hogy a felújulási gócok (sejtek) ten-
gelyvonalakra vannak felfûzve, a kiter-
melt faanyag mozgatása pedig kijelölt
közelítô nyomokon történik. A felújító
szálalóvágások a gócok rendszeres tágí-
tását jelentik oly módon, hogy az átme-
net a bontatlan állomány felé fokozatos.
Ez az eljárás egyrészt változatos fényvi-
szonyokat teremt – ami az elegyesség
alapfeltétele –, másrészt így féken tartha-
tó a gyomosodás is. 

Természetkímélô eljárások esetében
mindig felmerül a faanyagmozgatás prob-
lémája, és ennek költségessége. Külföldi
példák (Thüringia) alapján mondható,

hogy ez szakmailag és pénzügyileg eltúl-
zott félelem, különösen akkor, ha a fa-
használat és erdômûvelés költségét
összesítve vizsgáljuk. Csoportos
szálalóvágásnál a fákat a gócokból kifelé
kell dönteni, a faanyagot pedig úgy kell
mozgatni, mint gyérítésben. Óvatos bon-
tás, kijelölt közelítôhálózat, valamint
megfelelô munkafegyelem mellett a dön-
tési-közelítési kár minimalizálható. Ez a
gazdálkodási mód persze az összes
közremûködôtôl – munkás, mûveze-
tô, mûszaki vezetô, erdôtervezô, er-
dôfelügyelô – a jelenleginél szakmai-
lag sokkal igényesebb munkát kíván.
Ha pedig a faállomány néhány százaléka
„befalazódva” kiközelíthetetlenné válik,
azt természetvédelmi céllal – vastag di-
menzió, lábon, illetve földön korhadó fa-
anyag – ott kell hagyni. Az arányokra ter-
mészetesen figyelni kell!

A vágásos üzemmód másik alter-
natívája lehet a szellemiségében fenti-
ekkel rokon készletgondozó gazdál-
kodás, melynek lényegét H. Krutzsch
könyvébôl kiragadott alábbi gondola-
tokkal kívánom érzékeltetni:

„A készletgondozás a fentiek értelmé-
ben semmi esetre sem valamilyen sza-
bályt követô gyérítés,... ...a rossz és jó
élôfakészlet-részek mindig kisebb-na-
gyobb csoportos elrendezésûek, ezért a
gyérítések soha nem érhetik el azt a kí-
vánatos célt, hogy az élôfakészlet egyre
jobb legyen. A gyérítés fogalom megha-
tározása ui. feltételezi az egyenletes ál-
lományszerkezet fenntartását az erdô-
nevelés befejezéséig. ...A készletgondo-
zás nem ismeri az elô- és véghasznála-
tot. Fô ismertetôjele a mindenkori leg-
rosszabbnak az eltávolítása, ...tekintet
nélkül az egyenletes állományszerkezet
megtartására... A készletgondozó
belenyúlások... csoportos fellazuláshoz
és újulathoz vezetnek... A készletgondo-
zásnál azonban az erdôklíma meg-
marad, ...A készletgondozás során elô-
állott hézagok nem hasonlítanak egy
zárt állományban mesterségesen bele-
vágott lékhez, amely úgy mûködik, mint
egy kút aknája, ...az átmenet az üres
térrôl az állományig fokozatos... A fény
a talajt és egyúttal az újulatot is csak
idôszakosan éri, ...A természetszerû
gazdasági erdôben a korosztályos szer-
kezet helyébe a vastagsági csoportos
szerkezet, mindenekelôtt a faminôségi
osztályok viszonyai lépnek... Ismernünk
kell az élôfakészlet fafajösszetételét, vas-
tagsági csoportjait és minôségi osz-
tályait... a növedéket, annak fafaj, vas-
tagsági csoport és minôség szerinti
összetételét... ...a hozadékszabályozás-

hoz alapvetôen ellenôrzô vizsgálatot és
ennek alapján teljesítményvizsgálatot
kell végezni... Az erdôrendezés nem te-
heti meg, hogy öncélúan mûködjék,... A
természetszerû erdôgazdálkodás nem
új üzemmód, hanem legfôbb elv... Mie-
lôtt a természetszerû gazdálkodást
el lehetne kezdeni, biztosítani kell
az ehhez szükséges feltételeket.”

A készletgondozó gazdálkodásra való
átállás idôhorizontját, valamint a faállo-
mány belsô szerkezetének és értékének
modellszerû változását a könyv 168-70.
oldala igen meggyôzôen szemlélteti.
Amennyiben a nevelôvágásokat, ahol az
célravezetô – szakítva az egyenletes állo-
mányszerkezetre való törekvéssel – a jö-
vôben a készletgondozó gazdálkodás el-
vei szerint végeznénk, véghasználati kor-
ra az állományok differenciálódása már
oly mértéket érne el, hogy az „asztalfôi”
modell, vagy egyéb térbeli rend alapján
álló, folyamatos erdôborítást biztosító el-
járás szinte észrevétlenül kerülhetne be-
vezetésre. Ez a hosszú idô egyébként le-
hetôséget biztosítana a vadlétszám nor-
malizálásához, a technológiai elemek ki-
csiszolásához, a megkövesedett szemlé-
let lassú változásához, valamint a jogsza-
bályi keretek módosításához.

A természetkímélô gazdálkodás-
ra való átállás alapfeltételei felsoro-
lásszerûen:

– Hatékony intézkedések a vadlét-
szám normalizálására, hiszen erdôfelújí-
tást védô – esetünkben az erdô folyama-
tos megújulásának természetes folyama-
tát blokkoló vadlétszám távoltartását
szolgáló – tömeges kerítésépítés, mint
technológiai elem, szóba sem jöhet.

– Közös gondolkodás a megvalósítás
részletkérdéseirôl.

– Az erdészeti igazgatás szemlélet-
módjának és gyakorlatának (üzemter-
vezés és felügyelet) korszerûsítése.

– A támogatási rendszer korszerûsí-
tése és stabilizálása, mivel az átállás –
ha az a véghasználati korú erdôk szá-
mottevô területére kiterjed – több évti-
zedig tartó bevételcsökkenéssel járhat.
A vágásérett állományok/állományré-
szek letermelési idejének megnyújtásá-
val ugyanis a véghasználati lehetôségek
viszonylag hosszú ideig szûkülnek,, il-
letve készletgondozásnál évtizedeken
át túlsúlyba kerülhet a gyengébb minô-
ségû faanyagtermelés.

– Széles körû felvilágosítás és képzés
az erdôtulajdonosi-gazdálkodói-igaz-
gatási körben.

– Jogszabály-módosítások.
Végül mi az a kényszerítô körül-

mény, ami miatt változtatni kell?
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H. Krutzsch: „...a kisebb-nagyobb
csoportos szerkezet annál szembe-
tûnôbb lesz, minél kedvezôtlenebbé
válik az éghajlat délrôl északra, vagy a
völgybôl a gerinc felé haladva, amivel
egyidejûleg a fás növényzet elszegénye-
dése és az élôfakészlet csökkenése is
együtt jár.”

Az elmúlt évtizedek idôjárását vizsgál-
va úgy tûnik, hogy térségünkben az erdô-
tenyészet klimatikus feltételei tartósan
romlanak. Fenti idézet alapján adódik az a
következtetés, hogy ha az ökológiai kö-
rülmények romló tendenciáját figyel-
men kívül hagyjuk, akkor a mestersé-
ges eljárásokon alapuló erdôfenntar-
tási költség állandóan nôni fog, mivel
e költség az erdô természetes állapottól
való eltérítésének áraként fogható fel. 

Továbbá súlyos veszélyt hordoz ma-
gában az a szakmai önáltatás is, hogy a
jövedelmezôséggel kapcsolatos problé-
ma – a mezôgazdaságtól eltérôen – az er-
dôgazdálkodást elkerüli. E tekintetben
„rejtett bombaként” ketyeg a vágásos
üzemmódon alapuló erdôfenntartás
nemzetgazdaság átlagát jelentôsen meg-
haladó élômunka igényessége. Ebbôl
következôen EU csatlakozásunk után
a vágásos üzemmód közgazdasági
okból – a munkabérek felzárkóztatá-
sa – igen hamar nagy térségekben
válik finanszírozhatatlanná. (A volt
NDK-ban egy hektár mesterséges erdôsí-
tés költsége mintegy 10 000 euró, amit az
ottani erdôtulajdonosok nem vállalnak.)

Megjegyzendô, hogy az ökonómiai
jellegû problémákon túlmenôen a vágá-
sos üzemmóddal szemben – különösen
a városok közelében – egyre fokozódó
társadalmi tiltakozás is észlelhetô.

Az erdôgazdálkodás jövedelmi pozí-
cióinak romló tendenciája következté-
ben az erdôterület mennyiségi és az er-
dô minôségi megôrzésére két eltérô stra-
tégia kínálkozik. 

Erdôklímában a vágásos üzemmód-
dal – a jelenlegi rendszer önfinanszírozó
képességét továbbra is feltételezve – fo-
kozatosan vissza kell vonulni azokba az
elsô három termôhelyi osztályba tartozó
erdôkbe, ahol az átállás a legértékesebb
faállományok letermelési idejének jelen-
tôs meghosszabbításával az erdôtulajdo-
nos/gazdálkodó rövid távú érdekeit sú-
lyosan sértené. A többi ökonómiai érte-
lemben vett gazdasági erdôben pedig –
különös figyelemmel a gyérítés korú er-
dôkre – ahol lehetséges, meg kell kezde-
ni az állandó erdôborítású üzemmódra
való átállást. A leggyengébb termôhelyen
levô erdôket pedig a fenti elvek mentén –
a gazdálkodás távlati felhagyásának szán-

dékával – költségtakarékos módon ter-
mészetközeli állapotba kell visszavezetni.
A vágásos üzemmódról való átálláshoz a
már említett Erdômûveléstan 494-
497;522-534;563-576 oldalai, valamint az
Erdôk megújítása címû könyv tartalmaz
ma is követhetô iránymutatást.

Fentiekkel ellentétben – erdôssztyepp
klímában – az erdôterületek mennyiségi
megôrzése elsôsorban fokozott támogatás
mellett remélhetô, hiszen a gyenge hoza-
mú, de közérdekbôl fenntartandó kultúr-
erdôk megôrzéséhez gazdálkodói érdek
általában nem fûzôdik. 

Ezen túlmenôen, szakítani kell a min-
den termôhelyre érvényesített zárt erdô
követelményével is. Ez, az e tájban szak-
mailag nem indokolható elvárás a gazdál-
kodót egyrészt felesleges költségbe veri
(többszörösen megismételt pótlások, el-
húzódó ápolások), másrészt – többnyire
gazdasági haszon nélkül – tájidegen fa-
jok/fajták (pl. Pinus-félék) alkalmazására
kényszeríti. Erdôssztyepp klímában ôsho-
nos fajokból álló, biológiai értelemben vett
erdô (kocsányos tölgy, hazainyár) eseté-
ben – a termôhely tükörképeként – az ál-
lomány differenciálódásával, szélsôséges
esetben akár hiányával, már viszonylag fi-
atal korban érvényre jut az erdô csoportos
szerkezete, amit el kell fogadnunk.

Cikkemet H. Krutzschtól vett idé-
zettel kezdtem és azzal is zárom be:

„A természetszerû erdôgazdálko-
dás nemcsak a legmagasabb fokú és leg-
nagyobb mértékû természetvédelem,
...hanem rajta keresztül kapcsolódik be
az erdôrôl vallott felfogásunk... egy bio-
lógiailag kiegyensúlyozott életigenlô
filozófiába. Mert úgy vizsgáljuk és ke-
zeljük az erdôt, mint életközösséget,...”

Fenti idézet szellemisége alapján az
emberiség a környezetbarát és megújuló

faanyagot nem nélkülözheti, ugyanakkor
a faanyaghoz felelôsen csak megfelelô
szakmai korlátok között juthat. Vélemé-
nyem szerint e korlátok tekintetében a
természetvédelem stratégiája alapve-
tôen téves, mivel a védelem alá vonás
önmagában semmit sem old meg, a
lényeg az erdôkezelés/erdôfenntar-
tás mikéntje. Ha az alapvetô körülmé-
nyek – pl. a vadlétszám – nem változnak
meg kedvezôen, akkor a védelem alá vo-
nás stratégiája hosszú távon szakmai ku-
darcra van ítélve.

Ugyanakkor a védelem alá vonás a
tulajdonjogot – mint Alkotmányban
biztosított (13. §.) alapjogot – indoko-
latlanul sértheti. Alapjog ugyanis csak
szigorú feltételekkel – törvénnyel; alapos
közérdek esetében, ha a tulajdonkorláto-
zás arányban áll a közérdekkel; megfelelô
kompenzáció ellenében – korlátozható. A
tulajdonjog védelme az állami tulajdont is
megilleti, de természetesen az állam az er-
dôtulajdon használata feltételéül – a tulaj-
donos jogán – az általánoshoz viszonyítva
szigorúbb feltételeket is szabhat. Ezt a kér-
dést viszont a vagyonkezelôi szerzôdés-
ben/megbízásban kell egyértelmûen sza-
bályozni. E gondolatmenet alapján a
jelenleg érvényesülô természetvédel-
mi stratégia – a védelem alá vont er-
dôterületek állandó növelése – törvé-
nyességi aggályokat is felvet, hiszen a
cél – az erdôk természetszerû állapot-
ban való tartása – megfelelô gazdálko-
dással, védelem alá vonás nélkül is el-
érhetô. A tulajdonjog ilyen nagyarányú –
az EU átlagát jelentôsen meghaladó – kor-
látozása csak a cél-eszköz rendszer vizs-
gálatának mellôzése, illetve az arányosság
kritériumának figyelmen kívül hagyása
mellett lehetséges.

Fotók: Varga Béla
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Az Országos Erdészeti Egyesület hazánk
második legrégebbi egyesülete – 2001-
ben ünnepelte 150 éves fennállását – tag-
létszáma megközelíti az ötezer fôt. 

Az egyesület területileg hat régióra kü-
lönül el, melybôl a legnépesebb – a tagság
több,  mint ötödét – ezer fôt kitevô régió-
ja a Gyôr-Moson-Sopron, Vas, Zala,
Veszprém megyét magába foglaló nyu-
gat-dunántúli régió. 

Egyesületi Alapszabályunk 2.§. 1. be-
kezdése kimondja:

„...az Országos Erdészeti Egyesület cél-
ja az erdôvel, mint legfontosabb száraz-
földi ökológiai rendszerrel és megújítható
természeti erôforrással való tartós gazdál-
kodás elméleti és gyakorlati alapjainak
gazdagítása, a természeti értékek megóvá-
sának elôsegítése, valamint a társada-
lom hosszú távú érdekeinek és a
fenntartható fejlôdés szakmai alapel-
veinek a képviselete”... 

Az egyesület 3.§. 1.1. pontja a Termé-
szetvédelem címszó alatt a következôt
mondja ki: 

„...közremûködik természetvédelmi
döntések szakmai elôkészítésében, önálló
javaslatokat dolgoz ki...”

Elôzmények: az Állami Privatizációs
és Vagyonkezelô Rt.-tôl származó infor-
máció alapján országos szinten 58 231
ha erdôterületet kíván a természetvédelem
vagyonkezelésbe vonni, mely területen je-
lenleg a többségi állami tulajdonú erdé-
szeti részvénytársaságok gazdálkodnak. 

Nekünk, erdész szakembereknek, akik
különbözô területeken (erdészeti, termé-
szetvédelmi hatóság, tudományos intéze-
tek, erdôgazdálkodó, vállalkozó stb.)  dol-
gozunk az erdôkért, kötelességünk ál-
lást foglalni a tervezett, esetleges keze-
lôi változás ügyében!

A nyugat-dunántúli régió helyi cso-
portjainak titkárai a régióbeli tagság
nevében ezen állásfoglalást hozták
meg a mai napon e témában: 

– Szakmai megfontolás nem indokolja
a kért területek túlnyomó részének keze-
lôi jogának megváltoztatását, mivel a ter-
mészetvédelmi elôírások és korlátozások
eddig is teljes mértékben megvalósultak,
amit az is bizonyít, hogy a területileg ille-
tékes elsôfokú természetvédelmi hatósá-
gok sem kifogásolták a védett területeken
folyó erdôgazdálkodási, szakmai munkát.

– Ezen védett területeken is – mint
minden más erdôterületen az országban,
– a tíz évre érvényes üzemtervek szerint
gazdálkodtak és gazdálkodnak a jelenlegi
kezelôk.

– Az erdôgazdálkodási tervek (körze-
ti, üzem- és éves tervek) szerves és ki-
emelten fontos részét képezik a termé-
szetvédelmi elôírások, melyeket az erdé-
szeti és természetvédelmi hatóság jóváha-
gyott, és az erdôgazdálkodó e szerint
gazdálkodik. 

– A többségi állami tulajdonú erdészeti
rt.-k is eddig önfenntartó módon látták el
az erdô hármas funkcióját, vagyis védel-
mi, közjóléti és gazdasági feladatát. 

– Az állami erdôk kezelése eddig is
megfelelt a természetvédelmi, erdô- és ál-
lamháztartási törvényeknek. 

– A nagy területû, összefüggô, koráb-
ban gazdasági rendeltetésû kultúrerdôk
kezelôváltozását semmi nem indokolja. 

Az esetlegesen bekövetkezô kezelô-
váltás a következô kérdéseket ébresz-
ti bennünk: 

– Szüksége van-e az országnak
ezekrôl a területekrôl kikerülô fa-
anyagra?

– A jelenlegi jogi eszközök miért
nem elegendôek a természetvédelmi
szempontok érvényesítésére az erdô-
gazdálkodásban?

– Milyen eszközrendszere van a
természetvédelemnek az így várható-
an megnövekvô erdôgazdálkodási fel-
adatok ellátására? 

– Mi lesz a további sorsa a terüle-

ten jelenleg is elkötelezetten dolgo-
zó kollégáknak?

– Mi lesz a további sorsa a most
még mûködô erdészeti infrastruktú-
rának, telephelyeknek, gépeknek?

Ha az eddigiektôl eltérô, új szempontok
merülnek fel az állam, illetve a természetvé-
delem részérôl a védett területeken folyó
gazdálkodásban és ehhez állami forrásokat
biztosítanak, úgy ezen új elveknek is képe-
sek megfelelni a jelenlegi erdôgazdálkodási
szervezetek, ezért véleményünk szerint
emiatt sem szükséges a kezelôváltás. 

A fentiekre való tekintettel a régió
teljes egységben és egyetértésben fel-
szólítja az Országos Erdészeti Egyesü-
let vezetését, hogy a kialakult bizony-
talanságot oldja fel, szerezzen be és
adjon meg minden elérhetô informá-
ciót a tagság részére!

Szombathely, 2003. szeptember 2.
Bejczy Péter

Szombathelyi Csoport
Hajdu Tibor

Zalaegerszegi Csoport
Greguss László Géza

Gyôri Erdôgazdasági Csoport
Nagy Frigyes Vince 

Veszprémi FVM Csoport
Schumacher István

Veszprémi HM Csoport
Stubán Zoltán

Pápai Csoport
Tihanyi Gyula

Nagykanizsai Csoport

Állásfoglalás

A környezetvédelmi tárca elképzelései
szerint jövôre a nemzeti parkok átven-
nék mintegy 50 ezer hektárnyi védett
erdô vagyonkezelését az állami tulaj-
donban lévô erdôgazdaságoktól. Az
érintett erdôgazdaságok hevesen tilta-
koznak az elképzelés ellen.

Haraszthy László, a környezetvédelmi
tárca természetvédelemért felelôs helyet-
tes államtitkára kérdésünkre azt mondta,
a szóban forgó védett erdôket elsôsorban
természetvédelmi szempontok alapján
kell gondozni, és ezt a feladatot a jövô-
ben a nemzeti parkoknak kell ellátniuk.
Hozzátette, céljuk nem a haszonszerzés,
hiszen elsôsorban olyan erdôk vagyon-
kezelésének átvételérôl van szó, ame-
lyek jelentôs természeti értékkel bírnak,
gazdasági szempontból viszont kevéssé
hasznosíthatók.

A minisztérium a közelmúltban el-
küldte szakmai javaslatait az ÁPV Rt.-
hez, a 19 állami tulajdonú erdôgazdaság
tulajdonosához, ám a vagyonkezelô

szervezet egyelôre még nem alakította ki
az álláspontját az ügyben. Barátossy Gá-
bor, a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium erdészeti hivatalának
elnöke elôkészítetlennek tartja a környe-
zetvédelmi tárca javaslatát, amely szerin-
te teljesen felborítaná egyes erdôgazda-
ságok gazdálkodását, jelentôs bevételki-
esést okozna a cégeknek, sôt létszámle-
építésekkel is együtt járna, ami ronthat-
ná a megmaradó erdôk kezelésének
szakmai színvonalát is. Bár az ügyben
még nem született kormányzati döntés,
az érintett nemzeti parkok és az erdô-
gazdaságok között már megindult az
egyeztetés az átadásra kerülô erdôkrôl.
Ezek a tárgyalások több helyen is heves
indulatokat váltottak ki. Haraszthy Lász-
ló ugyanakkor úgy véli, az erdôgazda-
ságok félelmei teljesen alaptalanok, a
változás nem okozna jelentôs bevételki-
esést az erdészeteknek, és nem követné
elbocsátási hullám sem.

(Népszabadság)

Vita 50 ezer hektár védett erdôrôl
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A jelenlegi tervek szerint országosan 58
ezer hektár állami tulajdonú védett erdô-
terület kerül átadásra az állami erdészeti
részvénytársaságoktól a szintén állami
nemzeti parkok vagyonkezelésébe. Ez
mindösszesen az állami erdôk területé-
nek 5 százaléka.

A világon elfogadott gyakorlat, hogy
a nemzeti parkokban a területek va-
gyonkezelését a természetvédelmi szer-
vezet végzi. Ez nemcsak a világ gazdag
országaiban (Kanada, USA) van így, ha-
nem pl. Dél-Kelet-Európában is. Konti-
nensünkön egyre nagyobb teret hódít
már a természetes folyamatokra alapo-
zott erdôgazdálkodás, mely az EU-hoz
való csatlakozás során Magyarországgal
szemben is jogosan megfogalmazott el-
várás. A profitorientált erdôgazdálko-
dással szemben a társadalom igényei-
nek jobban megfelelô, az erdôk közjó-
léti, védelmi funkcióit figyelembe vevô
erdôgazdálkodásnak kell teret nyernie.

A társadalom részérôl a hazai nagyüze-
mi erdôgazdálkodással szemben jogosan
megfogalmazott, az Ôrség területére is ér-
vényes kritikai észrevételek az alábbiak:

• Nagy területû monokultúrák létre-
hozása a természetszerû, elegyes erdôk
helyén.

• Az eddig alkalmazott gazdálkodási
mód fokozza az erdôállományok káro-
sításra való érzékenységét. Ennek ered-
ménye például az Ôrségben a lucfenyô
tömeges pusztulása.

• Intenzív gépesítés és vegyszere-
zés, amely más káros hatása mellett a
kézimunkaerô-igényt is csökkenti.

• Tarvágásos technológia alkalmazá-
sa, mely az Ôrségben az elmúlt idô-
szakban szinte kizárólagos volt.

• Az erdôk fatermesztési funkcióján
kívüli, védelmi és rekreációs szerepé-
nek háttérbe szorítása.

• A megtermelt faanyag feldolgozat-
lan formában történô tömeges külföldi
értékesítése.

A természetvédelmi erdôkezelés elô-
nyei a profitorientált erdôgazdálkodás-
sal szemben:

• Növeli az erdôk ellenálló képessé-
gét, egészségesebb erdôket lehet a jö-
vôben fenntartani.

• Az állandó erdôborítást adó keze-
lés a tarvágással szemben folyamatosan

biztosítja az erdôk védelmi és jóléti sze-
repének érvényesülését.

• Fenntartja az erdei élôvilág sokfé-
leségét.

• Az erdôvagyon és annak biológiai
értéke nô.

• Jelentôsebb élômunka-igényû, ami
az Ôrségben növeli a foglalkoztatottságot.

• A táj állapota javul, ami segíti a sze-
líd turizmus megtartását és fejlesztését.

• Fentiek megvalósulásával a társa-
dalom elégedettsége nô.

Az erdôk nemzeti parki vagyonkeze-
lésbe vételével bizonyíthatóvá válik,
hogy a természetes folyamatokra alapo-
zott erdôgazdálkodás üzemi méretben is
életképes. A természetvédelemben jelen-
leg dolgozó és az erdôgazdálkodóktól át-
veendô erdész szakemberek együttes
munkája révén biztosítható lesz hosszú

távon a biológiai értékek védelme az ôr-
ségi erdôkben is. Ennek a kezelési formá-
nak az eredményes meghonosodása kel-
lôképpen segítheti az Ôrség magánerdei-
ben a hagyományos kisparaszti szálaló
gazdálkodás újraélesztését. Feloldhatóvá
válik a természetvédelem egyik alapfel-
adata (biológiai sokféleség megôrzése) és
a védett természeti területeken folytatott
profitorientált nagyüzemi erdôgazdálko-
dás között feszülô ellentét.

A fentiek alapján támogatjuk az Ôr-
ségi Nemzeti Park területén levô állami
erdôk természetvédelmi vagyonkeze-
lésbe adását.

Ôriszentpéter, 2003. szeptember 26.
Az Ôrség Nemzeti Park Tudományos

Tanácsadó Testülete nevében:
Dr. Pócs Tamás

akadémikus, elnök

Az Ôrségi Nemzeti Park Tudományos Tanácsadó
Testületének állásfoglalása a védett erdôk 
természetvédelmi vagyonkezelésbe vételérôl

Az indiai elefánt egy új alfaját fedez-
ték fel Borneó szigetén – jelenti a
WWF, a világ legnagyobb civil ter-
mészetvédelmi szervezete. Az alfaj a
borneói törpe elefánt nevet kapta. 

A borneói elefántok eltérô jegyekkel
rendelkeznek, mint az Ázsiában és
Szumátrán élô rokonaik; ezeket a különb-
ségeket már korábban is felismerték a tu-
dósok. A felfedezéshez – mely szerint kü-
lön alfajról van szó – az a régóta húzódó
vita vezetett, amely azt hivatott kideríteni,
hogy a borneói elefánt vajon ôshonos-e a
szigeten, vagy a XVII. században telepí-
tették be. Az eltérô szakmai nézetek és a
külsô-belsô tulajdonságok közötti kü-
lönbségek végül DNS-vizsgálatokhoz ve-
zettek, amelyek igazolták: a Borneó szi-
getén élô elefántok ôshonosak, sôt, az in-
diai elefánt külön alfajába tartoznak. 

A borneói törpe elefántok körülbelül
300 000 évvel ezelôtt váltak el a többi,
Ázsiában élô alfajtól. Azóta az elkülö-
nült törzsfejlôdés során kisebb termetû-
vé váltak, nagyobb a fülük, hosszabb a
farkuk és viszonylag egyenes az agya-
ruk. Szelídebbek és barátságosabbak,
mint ázsiai rokonaik.

„A genetikai különbözôség miatt a
borneói törpe elefánt állomány óriási je-

lentôségû, és az alfaj védelmét teljesen
külön kell szervezni. Ennek érdekében
szükséges, hogy a jövôben tanulmá-
nyozzuk a szaporodásuk jellemzôit, a fi-
atalok túlélési arányát és a beltenyészet
hatásait”, hívta fel a figyelmet Tengku
Zainal Adlin, a WWF Malajzia elnöke.

A kutatásokat többek között a WWF
támogatta.

További információ: Steiner Attila,
programvezetô, WWF Magyarország .
Telefon: (1)214-5554/131, e-mail: atti-
la.steiner@wwf.hu

Új elefánt alfajt fedeztek föl

Fotó: Szakács László
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Egy érintett elmondása szerint süke-
tek párbeszédévé fajult az a minap
Debrecenben megtartott tanácskozás,
amelyen a Hortobágyi Nemzeti Park
(HNP) bejelentette, újabb területeket
jelöl ki tájvédelmi körzetnek. Az eze-
ken a területeken gazdálkodók közül
többen elégedet-lenségüknek adtak
hangot.

Hatvani Lajos, a tanácskozáson részt
vett Vezseny polgármestere, lapunknak
elmondta, falujukban újabb 300 hektár-
ral kívánja bôvíteni a HNP a tájvédett
körzet területét. Vezsenyen most is van
tájvédett körzet. Területe 130 hektár. Ez
növekedne több mint a kétszeresével.

Az indokok okaiként azt említette a
polgármester, hogy az európai elvárások-
nak még inkább meg kell felelni. Meg kell
ôrizni a természet eredeti állapotát, és ez
érintett területeken a természetvédelmet
száz százalékban garantálni kell.

Csakhogy a tájvédelmi területen kü-
lönleges szabályok vonatkoznak a gaz-
dálkodásra. A polgármester azt sérelmez-
te, hogy messzemenôkig figyelembe ve-
szik az állatok és a növények „érdekeit”,
de a gazdálkodókét teljesen figyelmen kí-
vül hagyják. Hogy a tájvédetté nyilvání-
tást követô korlátozás miatt keletkezô
kártérítést ki fogja kifizetni? Erre nincsen
jogszabály. Az egyeztetésen nem véletle-
nül alakult ki puskaporos hangulat... A
vezetô hozzátette, bonyolítja a helyzetet,
hogy most alakul az új Vásárhelyi-terv is.
Szerinte meg kellene várni, hogy milyen
területi szükséglete van az árvízvédelmet
szolgáló tervnek, és csak utána kellene
kijelölni a tájvédett körzeteket. Hatvani
Lajos azt javasolja, hogy ha ki akarnak
alakítani tájvédelmi körzeteket, akkor ad-
janak hozzá támogatást is.

– A HNP a zömmel a Közép-Tisza vi-
dékén található 7346 hektárnyi tájvédel-
mi körzetet ki akarja bôvíteni újabb 11
ezer 140 hektárral – mondta lapunknak
Répászky Miklós abádszalóki erdôtulaj-
donos, aki szintén jelen volt a tanácsko-
záson. Az abádszalóki erdôbirtokos szö-
vetkezet szaktanácsadója, az Országos
Magánerdôtanács elnöke hozzátette, az
intézkedés több megyét és legalább 25
ezer gazdálkodót érint a Tisza mentén,
leginkább Kôtelek, Tiszasüly környékén
és a Tisza Szolnok alatti szakaszán.

A gazdálkodók azt sérelmezik, hogy a
HNP a természetvédelmi törvényre hi-
vatkozva hatósági kényszerintézkedés-
sel akarja bevezettetni az érintett terüle-

teken a további természetvédelmi korlá-
tozásokat. A megoldás egyáltalán nem
európai színvonalú, húzta alá Répászky
Miklós. A természetvédelmi értékek ér-
vényesítése miatt bekövetkezett korláto-
zásokra kárpótlást lenne köteles a ter-
mészetvédelmi hatóság fizetni. Errôl tör-
vény rendelkezik. Csakhogy a fizetésrôl
már hallani sem akar a nemzeti park,
mert nincsen végrehajtási utasítás! A ter-
mészetvédelemrôl szóló törvény tehát
él, azt kötelezô betartani, de kompenzá-
cióra nem lehet igényt tartani.

– Normális esetben állampolgári jog
lenne, ha engem  valaki korlátoz vagy ar-
ra kényszerít, hogy korlátozzam a terme-
lésemet, a vagyonom mûködtetését (ami
egyben megélhetést érintô kérdés), akkor
ezért tudnom kellene, hogy mikor milyen
értékû pénzösszegre számíthatok. De er-
rôl szó sincs. A természetvédelmi hatóság
elvárja, hogy január 15-tôl szeptember 1-
ig ki se menjek a saját területemre. A ter-
mészetvédelmi értékek érvényesítése tel-
jes egészében a tulajdonos terhére történ-
ne – mondta a szaktanácsadó, hozzátéve:
a tanácskozáson jelen levô tulajdonosok
megpróbálták kifejteni álláspontjukat.
Olyan hangnemben közölt válaszokat
kaptak azonban, amitôl a bicska kinyílt a
zsebükben.

A gazdálkodó hangsúlyozta: mióta ke-
zükbe került a terület, azaz 1992 októbere
óta a természetvédelmi érdekeket önszán-
tukból kiemelten kezelve gazdálkodtak.
Kimutatásaik szerint hektáronként évente
25 ezer forint közvetlen hátrányuk kelet-
kezett abból, hogy a természetvédelmi ér-
dekeket tudomásul véve gazdálkodtak. Az
új felállásban további hátrány érné ôket.

Kiemelte, ôk nem a természetvédelmi
területek kijelölése, hanem a végrehajtás
módja ellen ágálnak. Az újabb követelmé-
nyek miatt gazdálkodásukban további
más módszerekre kényszerülnek, ezért a
vagyonukban újabb hátrányokat szenved-
nek. Ezeket a problémákat szeretnék meg-
beszélni. A jelenlegi megoldással nem ér-
tenek ugyanis egyet, hiszen minden teher
a földtulajdonoson van. Különben is, ott,
ahol most ki akarnak jelölni természetvé-
delmi területeket, a hatóság nekik, gazdál-
kodóknak köszönheti, hogy jelentôs ter-
mészeti érték képzôdött az évek során.

Répászky Miklós is megemlítette az új
Vásárhelyi-tervet. Tavasszal azt mondták
nekik, hogy az árvíz levonulása érdeké-
ben a hullámtéren (anyagi haszonnal)
gazdálkodhatnak. Most meg ugyanott a
természetvédelmi területek kijelölése

esetében homlokegyenest mást várnak
el tôlük. Mellesleg az új Vásárhelyi-terv
és a természetvédelem is egy minisztéri-
um alá tartozik. Feltette a kérdést: nem
tudja a jobb kéz, mit csinál a bal?

A szakember három megoldást is ja-
vasolt, de mindet lesöpörték az asztal-
ról. A HNP csak egyet tud elismerni: a
kényszerítést...

Tóth András
Répászky Miklóstól megtudhattuk, a

tanácskozás végén kiderült; jelen volt
azon a természetvédelmi hivatal két mun-
katársa is, akik azonban mélyen hallgat-
tak. Csak amikor már mindenki hazain-
dult volna, akkor derült ki, hogy ott voltak.
A velük történt rövid beszélgetésnek egé-
szen más volt a hangsúlya, mint a ta-
nácskozásé, és a véleményegyeztetésre né-
mi remény látszik, arra azonban Debre-
cenben már nem kerülhetett sor. A
magánerdôtanács az erdôtulajdonosok-
kal együtt fórumot tart októberben.

* * *
Parkerdô. Egy korábbi megállapodás ér-
telmében a karcagi önkormányzat a Nefag
Rt.-vel közösen pályázatot nyújt be város-
erdô kialakítására a sportpálya körül. Az
Állami Erdészeti Szolgálat a pályázati anya-
got támogatásra javasolta, így a leendô
parkerdô elsô ütemének kialakítására 2
millió forint támogatást biztosít az Rt.-nek.
Az önkormányzat ehhez saját forrásként
egymilliót ad, így ebben az évben elsô lé-
pésként megvalósulhat a tornaösvény. 

DE (Új Néplap)

Afrika talajairól
Az afrikai kontinens területén a talajvi-
szonyok gyökeresen különböznek az
európaiaktól. Ezért a nálunk megszokott
mezôgazdálkodási gyakorlat ott nem le-
hetséges. Az afrikai talajok 18%-a rendel-
kezik megfelelô bázistelítettséggel, zöm-
mel a vulkáni kôzetbôl alakultak. A többi
talaj a sok esô miatt alacsony bázistelített-
ségû, agyagásványai között a kaolinit-tí-
pusúak a leggyakoribbak. Ezért a talajok
termôképessége kicsi. Trágyázással le-
hetne ezen segíteni, de a fôzéshez szük-
séges energiaforrásként használják el a
szárított tehéntrágyát. A tüzelôhiány
okozza az erdôk irtását, ez viszont növe-
li az eróziós károkat.

A fejlett világ többre menne, ha fegy-
verkezés helyett ezeknek a gondoknak
orvoslására fordítaná anyagi eszközeit.

Ref.: Dr. Szodfridt István

Természetvédelem – kényszerbôl
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– Állami erdôvagyon megôrzése, az
erdô értékeinek gyarapítása.

– Az állami erdôgazdálkodás hosszú
távú mûködôképességének biztosítása
a közcélok fokozottabb érvényesítése
érdekében.

Állami erdôvagyon
megôrzése, az erdô

értékeinek gyarapítása 
Az erdészeti politika egyik legaktuáli-
sabb kérdése a nemzeti erdôvagyon vé-
delme, tartamos hasznosítása, fejleszté-
se. A tartamos (fenntartható) erdôgaz-
dálkodás feltétel- és ellenôrzési rend-
szerének mûködése a vagyonérdekelt
erdôgazdálkodás (erdôvagyon-gazdál-
kodás) kulcskérdése. (Erdôvagyon-gaz-
dálkodás: Az erdôvagyonnal való olyan
gazdálkodás, amely tartamosan bizto-
sítja az erdô több célú használatát és az
erdô szerkezetének, minôségének egy
kedvezônek ítélt célállapot felé közele-
dését (Király L. 1986).  Az állam mint
tulajdonos nem csupán magának ôrzi
meg természeti környezetünk e szeg-
mensét, hanem az erdô összes vagyon-
elemét tekintve felelôs a társadalom
minden tagja felé. Minden erdô közer-
dô jelleget mutat, de ez különösen mar-
kánsan jelenik meg az állami tulajdon
esetében. Alapvetô feltétel az állami er-
dôvagyon és sokrétû szolgáltatásainak
megôrzése, tudatos fejlesztése. Az álla-
mi erdôk a fa és más nem fa erdei ter-
mékein kívül a közjavak és externáliák
széles skáláját nyújtják a társadalom
számára. A tulajdonosnak kötelessége
az erdôgazdálkodás alá vont területek
minél szélesebb körû hasznosításának
elôsegítése, élve a tulajdonosi jogokkal,
az erdészeti haszonvételen túl pia-
cosítható és nem piacosítható javak és
szolgáltatások tekintetében. 

Az állami erdôvagyont célszerûen
mûködtetni, csak annak elemeit ismerô,
avval a társadalmi elvárások szerint egy-

séges szellemben – a páneurópai kritéri-
umrendszernek megfelelô tevékenysé-
get folytató – a szükséges szakértelem-
mel és tulajdonosi jogosítványokkal ren-
delkezô szervezet tudja . Kellô érdekér-
vényesítô képesség is elvárt ahhoz, hogy
hatékonyan képviselhesse az államot
akár saját az erdôfenntartásra, gazdálko-
dásra hatást gyakorló tulajdonosi vagy
igazgatási szervezeteivel szemben is.

A vagyonkezelés folyamatában a tu-
lajdonos érdekében lehetôséget kell biz-
tosítani arra is, hogy a ciklikus erdôterve-
zések során speciális, a vagyonra vonat-
kozó mutatók is megállapításra kerülje-
nek, támogatva a vagyonérdekelt gazdál-
kodást. Az állami erdôvagyonnal kapcso-
latos tulajdonosi döntések meghozatalá-
nál törekedni kell a komplex, minden le-
hetséges számba vehetô elemet tartalma-
zó értékelések eredményeire. 

A program megvalósítása során priori-
tást élvez a meglévô vagyon minden lé-
nyegi vagyonelemére vonatkozó
megtartása, az állami birtoktestek meg-
ôrzése, szerkezetének a társadalom igé-
nyeihez való illesztése. Megfelelô birtok-
politikai irányelvek alkalmazásával állami
kézben kell tartani mindazon erdôteste-

ket, amelyek célszerûen az egész társada-
lom érdekeit szolgálják és közérdekbôl
fokozottan fenntartandók, vagy hozzájá-
rulnak gazdaságos mûködésük révén a
veszteségesen fenntartható, de számos
nem piaci értéket nyújtó és ennek okán
mindenképpen fenntartható erdôknek.
Ezen elv figyelembevételével törekedni
kell a teljes vagyon megtartására és egy
kézben való kezelésére, hiszen minden
megosztási kísérlet fokozza a kedvezôt-
len hasznosítás és vagyonvesztés kocká-
zatát. Az állami erdôk tulajdonosát célsze-
rûen nagy tapasztalattal rendelkezô, meg-
felelô jogosítvánnyal rendelkezô szerve-
zet képviselheti. Minden kísérletezés
újabb szereplôk bevonására fokozott
kockázati tényezôt jelent, hasonlóan az
erdôk privatizálására irányuló törekvé-
sekhez. Nem felejthetjük el annak ellené-
re, hogy hazánkban kivételesen az erdô-
állomány legjobb része van állami tulaj-
donban a jövedelmet termelô erdôk
magánosítása a szûkös források további
csökkentését, esetlegesen a visszafordít-
hatatlan nem vagyongazdálkodási szem-
pontok szerinti célszerûtlen vagyonvesz-
tést eredményezhet. Magas társadalmi ér-
téket jelentô védett és egyéb közcélokat
szolgáló erdôk esetében pedig értelmet-
len tevékenység.

Az állami erdôk természeti járadéka a
legfontosabb forrása az erdôk fenntartá-
sának. Nem lehet azonban egyetlen for-
rása, hiszen köztudott, hogy a közgazda-
sági környezet és  az érvényben lévô jo-
gi szabályozás egyértelmûen eredmény-
elvonást jelent ezen a területen. Hasonló
szolgáltatások fenntartásáért az állam
nem vár el más területeken kizárólagos
belsô finanszírozást, hanem saját költ-
ségvetési forrásait egyéb vagyonelemei
megôrzésére tudatosan fordítja. A termé-
szetvédelem vizes és gyepterületek élô-
helyeinek megôrzésére jelentôs állami
forrást fordíthat, de hasonló a helyzet a
mûemlékvédelem vagy az agrár-környe-
zetvédelem területén is. A korlátozott
források felhasználásában  ezeken a te-
rületeken  jelentkezô pénzhiány nem je-
lent egyúttal elvi  elutasítást is.

A program fokozott figyelmet szentel
az erdôk természetességi állapota ja-
vításának, összhangban a természetvé-

HALÁSZ GÁBOR1 – GÉMESI JÓZSEF2 – DR. MÉSZÁROS KÁROLY3

Nemzeti Erdôstratégia és Erdôprogram
Magyarországon IV. rész – 

A szakértôi csoportok operatív programjavaslatai:

1. Nemzeti Földalap elnökhelyettese
2. Állami Privatizációs és Vagyonkezelô Rt., ügyvezetô igazgatóhelyettes.
3. Nyugat-Magyarországi Egyetem, Erdôvagyon-gazdálkodási Intézet, intézet igazgató. H-9400

Sopron, Ady u. 5., T: 06/99 518-201, 06/99 518-145, F: 06/99 329-911, e-mail:
NFPHungary@emk.nyme.hu, Web: http://erdostrategia.hu/ 
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delmi és erdôvédelmi programokkal. Fo-
kozni kívánja a biodiverzitást és az ôsho-
nos fafajok esetében alkalmazható ter-
mészetközeli erdômûvelési eljárásokkal
hasznosítható értékes keménylombos ál-
lományokra összpontosít. Fenn kívánja
tartani  azokat az erdôket is, amelyekben
a környezetbarát faanyag megter-
mesztése játssza a fô szerepet.

A nemzeti erdôvagyon területi
bôvítésének kézzelfogható lehetôsé-
ge, az állami területek erdôsítése. Ez a
tevékenység csak nemzeti forrásból tá-
mogatható és csak tudatos tulajdonosi
magatartással végezhetô eredménye-
sen. Az elmúlt idôszakban ezen a terü-
leten  a magyar erdôgazdálkodás kiváló
eredményeket ért el, nagy kár lenne
ezeket a tapasztalatokat veszni hagyni. 

Az operatív program megvalósu-
lása elôsegíti:

– az egyes vagyonelemek differenci-
ált kezelését,

– az egyes vagyonelemek és az
egész állami erdôvagyon helyes társa-
dalmi megítélését, 

– a tartamos erdôgazdálkodás kritéri-
umait kielégítô erdôgazdálkodás meg-
valósulását,

– a hosszú távú vagyon- és a rövid
távú eredményérdekeltség közötti el-
lentmondások feloldását,

– a helyes tulajdonosi magatartás ki-
alakulását.

Az állami erdôgazdálkodás
hosszú távú mûködôké-
pességének biztosítása a
közcélok fokozottabb ér-
vényesítése érdekében

A magyar társadalom túlnyomó része
nem rendelkezik erdôtulajdonnal, de et-
tôl függetlenül és többnyire térítés nélkül
igényli az erdô szolgáltatásait. Az erdô,
mint megújítható természeti erôforrás és
ökoszisztéma társadalmi fontossága ki-
emelkedô. Az állami erdônél a közcél-
ok biztosítása közérdek, a társadalom
számára nyújtott szolgáltatásai sok-
szor nem fejezhetôk ki pénzben, hisz
a jelenlegi körülmények között még
nem piacosíthatók. Az államnak, mint
tulajdonosnak felvállalt kötelezettsége a
közcélok érvényesítése, akkor is, ha a
közcélok érvényesítése nem csupán álla-
mi feladat és az állami tulajdon egy olyan
speciális forma, ami hosszú távon kisebb-
ségbe kerül az összes erdô egészét tekint-
ve. A fatermék-termesztésen kívül a kü-
lönbözô közcélok biztosításában különö-
sen fontos a biológiai sokféleség megtar-

tása, szélesítésének kiterjesztése, a víz-
készlet megóvása, a természetvédelmi
igények kielégítése, az erózió és defláció
elleni védelem és a szociális szolgáltatá-
sok nyújtása, valamint a szakmai oktatási-
kutatási feladatok segítése.

Az állami erdô közcélú feladatai-
nak megvalósítását önálló, gazdasági
szempontból hosszú távon stabil,
életképes szervezet tudja biztosítani.
Ez Magyarországon hagyományosan
az állami erdôgazdálkodás intéz-
ményrendszere. Az önálló gazdálko-
dás a közvetlen érdekeltség összes elô-
nyét nyújtja. Így lehetôséget teremt a ra-
cionális erdôkezelésre. Az állami tulaj-
donlás az erdô és a kezelô szervezet
szempontjából különösen fontos, hiszen
az erdôgazdálkodás jövedelmezôsége (a
piacon értékesíthetô termékekhez kötô-
dôen) rendkívül alacsony. Az állami erdô
teljes körû hasznainak biztosításához a
gazdasági stabilitás elengedhetetlen, amit
viszont csak az állami finanszírozási sze-
repvállalás tud hosszú távon biztosítani.

Az erdôterületek eltérô adottságai
és a hozzájuk kötôdô feladatok diffe-
renciált erdôgazdálkodást igényelnek.

A faanyagtermesztéssel és egyéb szol-
gáltatások teljesítésével kapcsolatos ki-
adások fedezetét alapvetôen a termékek
árbevétele biztosítja. Ahol ez megvaló-
sul, ott egyéb forrás nem szükséges.

A faanyagtermesztés szempontjából
gazdaságtalan erdôterületek kezeléséhez
és a faanyagtermesztésen kívüli szolgál-
tatások teljesítéséhez szükséges kiadások
fedezéséhez a költségvetésnek a szüksé-
ges mértékig hozzá kell járulnia. Ebben
az esetben nem a támogatás, hanem a
feladat meghatározás és az ehhez szük-
séges források biztosítása a jó megoldás.

Szükséges erdészetpolitikai eszkö-
zök:

– Fontos feltétel az erdôgazdálko-
dást közvetlenül érintô törvények

(1996. évi LIII, LIV, LV.) és a hozzájuk
kötôdô rendeletek koherenciája.

– Az erdôtervezés és az erdôfelügye-
let gyakorlata igazodjon a differenciált
erdôgazdálkodás követelményeihez.

– Az erdôgazdálkodásban normatív,
teljesítményhez kötött támogatási rend-
szert kell mûködtetni.

– Az állami erdôt kezelô szervezet
kezelôi díjat ne fizessen az erdô- és ke-
zelôi vagyon egysége esetén..

Szervezet:
– Az állami erdô és az azt kezelô gaz-

dasági társaság tulajdonosi funkcióit
ugyanaz a szervezet lássa el. költségta-
karékos, hatékony és a szakmai igé-
nyeknek megfelelô gazdasági társasági
forma hosszú távon biztosítja a társada-
lom erdôvel szembeni igényeinek ki-
elégítését. 

– A gazdasági stabilitást növeli az op-
timális üzemnagyság kialakítása.

Innováció:
– Az optimális üzemnagyság az alap-

ja a hatékony vállalatirányítási rendszer
kialakításának.

– Az innováció egyéb területei:
• génmegôrzés,
• nemesítés, elit szaporítóanyag,
• mûszaki fejlesztés (termék és ter-

melési rendszer),
• a beszállító vállalkozói kör ver-

senyképességének növelése,
• az alkalmazottak szakmai tudásá-

nak és általános mûveltségének
növelése,

• minôségbiztosítás és erdôtanúsítás.

Közönségkapcsolatok:
Az erdô közcélú feladatainak ellátás-

ról és annak az egyes feladatokhoz kö-
tött költségeirôl a társadalmat folyama-
tosan tájékoztatni kell. 

(Fotók: Szalács László; folytatjuk)
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Augusztus 14-én a Vadászatról és a
Vadgazdálkodásról szóló Társadalmi
Vitafórum zajlott Budapesten az Erdé-
szeti Információs Központban az FVM
Vadgazdálkodási és Halászati Fôosztá-
lya rendezésében.

Faragó Sándor professzor (NYME
tanszékvezetô) köszöntötte a mintegy
50 résztvevôt, s beszélt a vadászat
napjainkban tapasztalható gyenge
pontjairól, a rendkívül elharapódzott –
és szankciók nélküli – orvvadászatról,
a növekvô gazdasági károkról s az en-
nek kapcsán romló kapcsolatokról a
gazdálkodókkal, a természetvédelem-
mel, a romló társadalmi megítélésrôl. s
az ezt elôsegítô gyenge PR tevékeny-
ségrôl.

Mészáros Károly professzor (NYME
dékán), a Nemzeti Erdôstratégia és Er-
dôprogram programvezetôje ismertet-
te a stratégiát és az elmúlt egy év alatt
történt tárgyalások, egyeztetések és
szakmai fórumok eredményeit. Ma-
gyarország jelenlegi erdôsültsége 19,7
százalék,  tehát minden 5. hektár ha-
zánkban már erdô, és ennek jelentôs
növekedése várható, mely megfelel az
EU elvárásoknak is, s ez anyagi támo-
gatási lehetôséget jelent. Elsôdleges
cél a fenntartható, természetközeli er-
dôgazdálkodás folytatása, tulajdonvi-
szonyoktól függetlenül. Lényeges ele-
me a stratégiának, hogy további állami
tulajdonú erdôterület ne kerülhessen
további privatizálásra, s ennek kezelé-
si formája (rt., vagy kht.) költségvetési
finanszírozású, s ne nyereségérdekelt
gazdálkodást folytasson. Maga az ága-
zat nem feltétlenül rentábilis, viszont
az erdôket kezelni kell. Külön kell vá-
lasztani az ültetvényszerû és a ter-
mészetközeli gazdálkodást, melyhez
külön szakirányításra is szükség van.

Felkért minden érdekeltet és érdek-
lôdôt, hogy javaslataikkal támogassák a
program minél átfogóbb elôkészítését,
igénybe véve az internet segítségét is
(erdostrategia.hu). 

Pintér István az FVM fôosztályveze-
tôje a fenntartható vadgazdálkodás fel-
tételrendszereként jelölte meg az élô-
helybe és a populációba való kombi-
nált beavatkozást. Nem cél – egyes
hangadó irányzatokkal szemben – a
vadaskertek szorgalmazása, s elsôdle-
gességet a természetközeli vadgazdál-
kodás kap a környezet vadeltartó ké-
pességéhez igazított vadlétszámmal.
Nem tartja aktuálisnak a minimális te-

rületnagyság megváltoztatását, bár ap-
róvad esetében akár ezer hektár is al-
kalmas lenne önálló vadászterületek
kialakítására. Változni fog a vadászati
törvény, csökken az adminisztráció, a
túlszabályozottság, az értelmetlenül
szigorú szankciók a vadászokkal, vad-
gazdálkodókkal szemben, egyszerûsö-
dik az EU állampolgárok vadászata. Az
FVM és a KTM együttmûködési megál-
lapodása alapján 5 év alatt 40 000 da-
rabbal kell mind a szarvas-, mind a
vaddisznóállomány létszámát csök-
kenteni, ennek végrehajtását – akár
kényszervadászattal is – el kell érni.
Jelentôsen átrendezôdtek a földtulaj-
donosi viszonyok, 2007-re robbanás-
szerû terület-átrendezôdés várható, a
mai 1200 helyett akár 3000 vadászterü-
let is létrejöhet az országban.  

A szakma minden területérôl érke-
zett hozzászólók nehezményezték,
hogy szinte nincs is szó a vadászatról
az Erdôstratégiában, még a tartalom-
jegyzékben sem található. Néhány jel-
lemzô mondat a felszólalásokból: Fe-
lesleges és értelmetlen 15-20 ezer hek-
táros területeket fenntartani, kis részle-
teken is megvalósítható egységes szak-
mai munka megfelelô színvonalú irá-
nyítással. A földtulajdonosok az egyre
kisebb területnagyság kialakítását sze-
retnék, amely akár 1-200 hektár is
lehetne, így sokkal több ember juthat-
na vadászati lehetôséghez, s a költsé-
gek is töredékére csökkennének. Ha a
normális vadlétszám miatt kicsi a kár-
tétel, nem magasak a költségek, nem
kell a bérvadász. Túlhaladott és mûkö-
désképtelen a hagyományos vadász-
társasági forma, nem kell mindent el-
adni a bérvadászatból besöpörhetô
nyereség érdekében, hanem a magyar
vadászok lehetôségeit kell bôvíteni –
reális költségek érvényesítésével. A
bérvadásztatás elsôdlegessége úgyis
megmarad az állami területeken. A
minden realitást nélkülözô létszám-
becslési adatok helyett a környezet in-
dikátorhatását kell alapul venni, az az
optimális vadlétszám, ami mellett az
erdô természetes módon fel tud újulni.
Tudomásul kell venni, hogy mind az
erdôgazdálkodásnak, mind a termé-
szetvédelemnek prioritása van a vadá-
szattal szemben. Az új erdôsítések au-
tomatikusan magukkal hozzák a nagy-
vad további terjeszkedését, ezért erre
nem felkészülni struccpolitika, más-
képp kell csinálni a telepítéseket, mint

eddig. Magyarország a világ édesvíz-
ben legszegényebb országai közé tar-
tozik (?), ezért kiemelt jelentôsége van
az erdôterület növelésének a vízház-
tartás javításában. A vadlétszám radi-
kális csökkentése nélkül nem lesz bé-
ke a gazdálkodókkal, kisebb területe-
ken ez eredményesebben végrehajtha-
tó.  Az eredményes létszámcsökken-
téshez lazítani kell az agyonszabályo-
zott vadászat kereteit, mind a módsze-
rek mind a tilalmak és a büntetések
esetében – sokkal szigorúbban kellene
viszont kezelni az orvvadászatot. 

A kerítések nem lehetnek az erdô
szerves részei, lehetôvé kell tenni a vad
természetes vándorlását  és a természe-
tes szelekciót a nagyragadozók vissza-
településének elôsegítésével. A mester-
séges vadetetés a természetes szelekci-
ót lehetetlenné teszi (?).  A világ mai
közhangulata egyre inkább vadászatel-
lenes, erôsôdôben vannak a zöld szer-
vezetek, s ezek sokszor már nem a raci-
onalitás, hanem érzelmi alapon ítélik
meg e tevékenységet.

Nem tudjuk, milyen szervezetek
kaptak meghívást erre a társadalmi vi-
tafórumra, de tény, hogy néhány erdô-
gazdasági vadászati szakemberen kí-
vül szinte nem lehetett vadászt látni - a
vadászati szervezetek képviselôit sem.
Így aztán talán ez volt az oka, hogy
sok felszólalás volt a vad ellen, de alig
lehetett olyan szót hallani, amely a
vad védelme érdekében hangzott vol-
na el. Sajnálatos, hogy az Erdôstratégi-
ában a vad csak mint az „egyéb ha-
szonvétel” szerepel, egyébként szinte
csak kártevôként van megemlítve. Bár
a rendeletek lehetôvé, sôt kötelezôvé
teszik alkalmazásukat, a mai gyakor-
latból hiányzik az a gondolkodásmód,
s eltûntek azok az erdészeti módsze-
rek, technológiák (rágótér, gazosok,
bokrosok meghagyása, táplálékfák,
cserjések, szegélyek telepítése), ame-
lyek a vadat az erdô részének tekintik,
s gondoskodnak is életfeltételeinek
biztosításáról.

Somfalvi Ervin
(Vadászlap)

Vitafórum a Nemzeti Erdôprogramról

Helyreigazító
Lapunk szeptemberi számában
Temesi Géza tollából megjelent írás
elsô oldalán található „akasztófa” bal
oldalán a védett erdô helyett védô
erdô a helyes felirat.
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RAKK TAMÁS

Szarvasállományunk átteleltetésének
egyik fontos feladata, hogy az életfunkci-
ókhoz szükséges minimális vízmennyisé-
get a fagyos napokon is biztosítsuk.

Ha mi ezt nem tesszük, akkor a szar-
vas arra kényszerül, hogy saját maga
szerezze meg a szükséges vízmennyisé-
get, a szükséges tápanyagokkal együtt.

A hóval fedett, fagyos mezôgazdasá-
gi területeken és erdôkben ezt nem tud-
ja másként, mint a száraz, elérhetô haj-
tások, rügyek millióinak lerágásával,
esetleg kéreghántással és (ha van) a je-
ges hó alatt telelô ôszi vetések és egyéb
növények dézsmálásával.

A szarvas vízhiányát mérséklô téli
rügy- és hajtásfogyasztás nem nagyon
feltûnô, az erdôgazdák ritkán reklamál-
ják ezt a károsítást, pedig ez is komoly
mértékû lehet, ha fiatal erdôben, újula-
tokban, magas vadlétszám mellett évrôl
évre ismétlôdik.

Amikor aztán a télen kiéhezett és „ki-
szomjazott” szarvasunk nekiesik a cse-
metések és fiatal fácskák tavaszi friss
hajtásainak, a kár sokkal látványosabb.

Az ilyenkor felgyorsult életfunkciók –
agancsnövesztés, szôrváltás, a magzatok
növekedési ütemének erôsödése – a téli
hiányok pótlásának igyekezetével együtt
különösen intenzív táplálkozást indukál
és a szarvaslétszámtól függôen, a legtöbb
esetben érzékeny károkat okoz.

A károk mértékének, értékének
megállapítása és megtérítése örök vita a
mezô-, erdô- és vadgazda között.

A Zárt Rendszerû Vadgazdálkodás
keretében ez a vita talán kizárható.

De hogyan lehet elérni azt, hogy a
magas szarvaslétszám ne kényszerüljön
élôhelyének sivárrá zabálására és idô-
vel ne kerüljön szembe életerejének
csökkenésével?

Válasz: a „Teljes értékû Takarmá-
nyozást Télen” – minél teljesebb meg-
szervezésével.

(Vannak vadaskertek, ahol a szarvas
„kapaszkodómagasságáig” sajnos nem
marad ép a fák lombkoronája, és eltûnik
a cserje és a lágy szárú növényzet is.)

A Zárt Rendszerû Vadgazdálkodáson
belül mi az elmúlt 5 év során a követke-
zôket tettük, hogy a három T fokozato-
san megvalósuljon.

A téli takarmányozás legfontosabb

elemének még most is sokan az erôta-
karmányok biztosítását tartják.

Én úgy gondolom, és az 5 éves tapasz-
talat is egyre jobban azt mutatja, hogy a
nedvdús takarmányok jelentôsége meg-
elôzi az erôtakarmányokét. Különösen
akkor igaz ez, ha jó minôségû, nagy szem-
tartalmú kukoricasilót tudunk biztosítani
télen, lehetôleg korlátlan mennyiségben.

Mi az utóbbi két évben a Mátyás ki-
rály vadaskertben évente 12–14 ezer
mázsa kukoricasilót etettünk meg.

Ez a jó minôségû kukoricasiló novem-
ber második felétôl március végéig, április
elejéig – 1-2 nap kihagyással – folyamato-
san a szarvasaink rendelkezésére állt.

A szárazanyag-szükséglet döntô hánya-
dát, valamint egyéb tápanyagokat, lucerna-
szénával és nem túl nagy mennyiségû erô-
takarmánnyal biztosítottuk. A lucernaszéna
folyamatosan, az erôtakarmány idôszako-
san állt a szarvasállomány rendelkezésére.

Továbbá a Mátyás király Vadaskert-
ben lévô erdôk kezelôjével olyan meg-
állapodást sikerült kötni, hogy a fahasz-
nálatok, nevelôvágások 80–90%-át a
tél végi idôszakban végzik. Ezzel a le-
döntött fák rügyei, ágai, kérge is a szar-
vas természetes táplálkozásának ren-
delkezésére áll, az úgynevezett „kiéhe-
zett”, „kiszomjazott” idôszakban.

Vadföldgazdálkodásunk arra a szintre
emelkedett 2002 végére, hogy a termény
összetételének közel 70%-át lucerna és
lucernás, füves keverék tette ki.

Ez olyan lehetôséget biztosított, hogy
tél végétôl, tavasz kezdetétôl 53 hektár
lucernás, füves keverék és 70 hektár lu-
cerna – mint friss, zöld legelô – állt a
szarvasok rendelkezésére. Aztán amikor
elkezdôdtek az ellések és malacozások,
akkor további 110 hektár lucernát szaba-
dítottunk fel az elektromos védelem alól.
Ezért aztán kedvére legelhetett az agan-
csát növesztô bika-, a borjait nevelô te-
hénállomány. De a nagy agyarú vadkan,
a malacait vezetô koca és minden egyéb,
a rendszerben élô állat is megmártózha-
tott a lucernalegelés élvezetében.

A lucernaföldjeink nagysága és vi-
szonylag jó hozama olyan kedvezô
helyzetet teremtett, hogy a rendszerben
élô vadállomány – a téli széna elkészíté-
se mellett – nem gyôzte lelegelni a kép-
zôdött zöldlucerna-mennyiséget.

Ez arra ösztökélt, hogy a nagy
mennyiségû, feleslegesnek látszó lucer-
nából tegyünk el zölden minél többet a
téli, nehezebb hónapokra.

Így jutottam el a légmentesre csoma-
golt zöldlucerna-bálakészítés megszer-
vezésének elhatározásához.

A technika és technológia adott
volt, hisz Nyugaton már régebb óta ké-
szítenek szelíd állatoknak és vadon
élôknek ilyen nagy értékû télen fo-
gyasztható takarmányt.

A magyar mezôgazdaság is bevezet-
te néhány helyen ezt a módszert.

Úgy gondoltam, hogy korszerû és

Zárt Rendszerû Vadgazdálkodás a
három „T” szolgálatában 

(Teljes értékû Takarmányt Télen)

Tömörített zöld bála
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hasznos, ha a Zárt Rendszerû Vadgaz-
dálkodásban is alkalmazzuk ennek a
teljes értékû takarmánynak téli etetését.

Ezért 2002-ben – részben saját erô-
bôl, részben támogatásból – megvásá-
roltuk a zöldbálázáshoz és csomagolás-
hoz szükséges speciális gépeket.

– Wolagri R–12–155 hengeres bálá-
zót, hálós és soros zsinegkötözéssel +
kötözô automatával

– KP 646-os bálacsomagolót
– Ferro-Flex PB–12 fóliázott bálafogót
Ez év május végén pedig próbabálá-

zást és csomagolást végeztünk. Hamar
megtapasztaltuk, hogy ennek az érté-
kes takarmánynak az elkészítése jó
technikát és igen nagy technológiai fe-
gyelmet kíván.

Ennek betartásával az idei télre már
nagy mennyiségû ilyen takarmányt is
készítünk.

Remélem, hogy ezzel a módszerrel
kiegészített takarmányozási rendsze-
rünk igen közel kerül a három T célki-
tûzése maradéktalan megvalósításához.

Remélem továbbá, hogy ez a téli
zöldtakarmány-etetés hamar érzékelteti
eredményét, azaz a zárt rendszerben lé-
vô élôhelyek a magas vadlétszám mellett
is megôrzik és betöltik azt a funkciót,
amely zárt rendszerben, de mégis vadon
élô állatok optimális fejlôdéséhez, zavar-
talan szaporodásához szükséges, az álta-
lunk biztosított táplálékok mellett.

Az utóbbi években egyre több okta-
tási intézmény látogat el hozzánk, ta-
nulmányozni az itt elért eredményeket.

Egyik egyetemünk két professzorá-
val az idén tavasszal a következô be-
szélgetés alakult:

– „Lehetünk hozzád ôszinték?” – így
a kérdés.

– „Hát persze!” – volt a vidékies vá-
lasz.

– „Két évvel ezelôtt jártunk itt, ugyan-
ebben az idôben, és hazafelé menet egy-
más között arról beszéltünk, hogy az
élôhely érzékelhetô túlhasználata lát-
szik. Ezt akkor nem akartuk elmondani
neked. Most, két év után, ahogy végig-
jártuk a kertet, nem láttunk túlhasznála-
tot. Talán lényegesen csökkentettétek a
szarvasállományt?”...

A kérdés után egy pillanatra csend
ült közénk.

Aztán szerencsére mosolyogva
mondhattam, hogy a szarvaslétszám lé-
nyegesen több a két évvel ezelôttinél.
Az is igaz viszont, hogy a vadföldjeink
terményösszetétele, mennyisége és
produkciója elérte az optimális szintet,
és a terület vízellátottsága is – a szélsô-
séges viszonyok ellenére és ennek kor-
látai között – az optimum felé közelít.

Kedves barátaim elôször meglepôd-
tek és hitetlenkedtek, aztán a tények
részletesebb bemutatása, ismertetése
után együtt örültünk ezeknek az ered-
ményeknek.

Remélem a csomagolt, zöld lucernaké-

szítéssel és téli takarmányláncba helyezé-
sével újabb lépést sikerült tenni annak a
célnak elérése felé, hogy a téli takarmá-
nyozás teljesebbé tételével kímélni tudjuk
a vad természetes élôhelyét. És remélem,
hogy ez a különösen értékes téli takar-
mány gyorsítja vadállományunk minôsé-
gének tempósabb javulását, valamint sta-
bilizálja a Zárt Rendszerû Vadgazdálko-
dás pozitív gazdasági eredményeit.

A megszerzett tapasztalatainkat ter-
mészetesen minden érdeklôdôvel szí-
vesen megosztjuk.

Fakéregbôl
gyógyszer
A kameruni és madagaszkári erdôkben
szálanként megjelenô afrikai meggy
(Prunus africana) kérgébôl nagy menny-
iséget exportálnak európai és amerikai
gyógyszergyártó cégeknek. A kéregbôl
készített kivonat kiváló gyógyszert szol-
gáltat az idôs férfiakat sújtó prosztatabán-
talmak elhárítására. A fáknak azonban
pusztulást jelent, ha élô példányairól lefej-
tik a kérget, és a faj is kipusztulhat. Ezért
az érintett lakosságot arra ösztönzik, hogy
erdôn kívül ültetvényeket telepítsenek a
jó hasznot adó termék elôállítására. Már
dolgoznak ennek kisüzemi és nagyüze-
mi módszerén. Számítások szerint a
meggykéreg ha-ankénti haszna közelít
az eukaliptusz fájának jövedelmezô-
ségéhez, de elônye, hogy köztesként akár
a kukoricatermesztéssel is párosítható.
Ráadásul nemesítéssel még a hatóanyag-
tartalmat is növelni lehet.

A faji sokféleség megôrzése fontos,
mert létezhetnek még fel nem ismert
hasznú növényfajok, akár nálunk is.

Ref.: Dr. Szodfridt István

A csomagolás (Fotók: Rakk Tamás)

A szentpéterföldi vadászház (Fotó: Szakács László)
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Az idén tovább gyarapszik a hazai er-
dôk területe: tavasszal csaknem 9500
hektárt telepítettek, ami még csak 63
százaléka az idei tervezettnek – mondta
a Világgazdaság érdeklôdésére Bará-
tossy Gábor, az FVM Erdészeti Hivatalá-
nak (EH) elnöke. Elmondta: az eredeti-
nél szûkebbre szabott támogatás miatt
az új ültetvény területe várhatóan csak
úgy éri el a tízéves erdôtelepítési prog-
ramban elôirányzottat, hogy jövôre már
uniós források is rendelkezésre állnak.

Az erdôtelepítés az 1994. évi 4 ezer
hektáros mélypontról indulva 2000-ig
elérte a 12 ezer hektárt, majd – az idô-
közben elfogadott 10 éves telepítési
program révén – 2001-ben és 2002-ben
egyaránt meghaladta a 15 ezer hektárt –
mondta a hivatal elnöke. Tavaly ôsszel,
amikor a 2003-ra szóló erdôtelepítési
pályázatot a hivatalban összegezték,
úgy tûnt, hogy teljesíthetô a program-
ban ez évre kitûzött 15 ezer hektár, hi-
szen az erre elôirányzott 6,9 milliárd fo-
rint támogatás, ha szûken is, de futotta
volna a munkálatokra.

Az idei költségvetésben viszont a

2002-es 6 milliárddal szemben mind-
össze 5,54 milliárd forintot fogadott el a
parlament erre a célra. Ez valószínûsíti,
hogy a program idei célkitûzése nem
vagy nehezen teljesül. Így késôbb telje-
sülhet az Európai Unió által is elvárt me-
zôgazdasági szerkezetátalakítással össze-
függô koncepció, amelynek része, sürge-
tô feladata az ökológiai adottságokhoz
jobban alkalmazkodó földhasználat.

Arra a kérdésre, hogy a telepítési
program megvalósítása a szigorodó jö-

vô évi költségvetés mellett folytatható-
e, esetleg az egyéb forrásokból finan-
szírozható-e, Barátossy Gábor elmond-
ta: a feltételek ugyan szigorodnak, de új
elemként jelenik meg az uniós társfi-
nanszírozás. Ennek révén megvalósul-
hat a mezôgazdasági területek erdôsíté-
sénél a jövedelempótló, kiegészítô tá-
mogatás, s ez jelentôsen javíthatja a
gazdálkodók helyzetét. Jövôre ebben a
konstrukcióban 8000 hektárt akarnak
telepíteni, ezenfelül a tisztán nemzeti
források felhasználásával is mód nyílik
az erdôterület gyarapítására.

Fehér István (Világgazdaság)

Uniós pénzek erdôsítésre

– Erdeinkben évente mintegy 11 mil-
lió bruttó köbméter új famennyiség ter-
melôdik, miközben az erdôtervek 9 mil-
lió köbméter kivágását célozzák meg. A
valóságban kitermelt fa mennyisége en-
nél is kisebb: mintegy 7 millió bruttó
köbméter, tehát a folyónövedék és a
tényleges kitermelés között mintegy 4
millió bruttó köbméter a különbség,
amely az erdôk élô anyagának természe-
tes szaporulata. Ennek a folyamatnak
szab gátat a tûzifa erômûvi alapanyag-
ként történô felhasználása, amelynek le-
hetséges volumenét – ugyanúgy, mint az
erdôk mûvelése során a gyérítések, kivá-
gások ütemét – kizárólag ökológiai szem-
pontok határozzák meg. Az Egererdô Rt.,
hasonlóan a térségben található erdésze-
ti társaságokhoz, tízéves tüzelôanyag-el-
látási szerzôdést kötött a Borsodi Hôerô-
mûvel, amely így Magyarország elsô je-
lentôs megújuló villamosenergia-terme-
lôjévé válik. A tûzifa alapú energiaterme-
lés arra is lehetôségeket kínál, hogy a
mezôgazdaságilag felhagyott, gazdasá-
gosan nem mûvelhetô, vagy uniós csatla-
kozásunk miatt pihentetésre szoruló te-
rületek erdôtelepítésével bôvítsük erdô-
ségeinket, tovább növelve azok szén-di-
oxid-elnyelô képességét.

(o) (Déli Hírlap)

Az erdôket világszerte sokféle rendsza-
bály védi, amelyek különböznek egymás-
tól. Mi a magyar szabályozás alapfelfogása
az erdôkrôl és a fakitermelésrôl? – kérdez-
tük Jung Lászlótól, az Egererdô Rt. vezér-
igazgató-helyettesétôl.

– Az erdôben képzôdô faanyagra
mint folyamatosan újratermelôdô, kör-
nyezetbarát anyagra szükségünk van,
sôt nem kívánatos a faanyag-fogyasztás-
ra irányuló igény visszaszorítása (mû-
anyaggal, olajjal, gázzal történô helyet-
tesítése), melyeket sok esetben álter-
mészetvédelem, lobbiérdek és hozzá
nem értés gerjeszt.

Világméretû egyezmények
– A természet csodái közé sorolható a fo-
toszintézis, amely a növényi anyag terme-
lôdésének alapja.

– Lehet energiatárolásnak is hívni, hi-
szen a növények a Nap energiáját nagy
energiatartalmú szerves vegyületek for-
májában kötik meg, egyben lehetôséget
adva, hogy ezeket az anyagokat fejlettebb
élôlények mint tápanyagot közvetlenül

felhasználhassák, vagy felszabadítva a
megkötött energiát, energiához juthas-
sunk általuk. Ez utóbbi használatnál be-
szélhetünk megújuló energiaforrásról.

Világméretû egyezmények, kötelezett-
ségvállalások születtek, melyekhez Ma-
gyarország is csatlakozott. Nyilván az
egyik lehetséges alternatíva, hogy csök-
kenteni kell a szén-dioxid-kiáramlást (a la-
kások fûtését, a közlekedést, az ipari ter-
melést és a villamosenergia-felhasználást),
amirôl igen nehezen mondunk le, mert
szinte az élet minden pillanatát az energia-
felhasználás jellemzi.

A másik lehetséges válasz, hogy olyan
energiatermelési módszereket alkalma-
zunk, amelyek nem károsítják a természe-
tet, és amelyek alapjai lehetnek a megúju-
ló energiaforrások (víz, szél, biomassza
stb.).

Hosszú távú szerzôdések
– Az eddigi tapasztalatok alapján azt hi-
szem, okkal kérdezhetjük, várható-e ná-
lunk valamilyen elmozdulás, jelenleg Ma-
gyarország merre tart?

Mit jelent a tüzelôanyag-váltás
az energiaiparban?

MAXWALD
traktorra szerelhetô rönkmozgató berendezések

Kötélcsörlôk 2,5 tonnáig
Támlás kötélcsörlôk 10 tonnáig

Rönkfogók: megfogó erô 4500 kg
Drótkötélpályák: max. 300 m, 1000 kg

Képviselet: VIKING’S Bt.
6500 Baja, Szent Antal u. 48.

Tel./Fax: 79/426-269 • Mobil: 30/6065-594
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A szûkebben értelmezett erdôgazdálko-
dás, mint sajátos „növénytermesztés”
jellemzôje, hogy az erdôállomány vá-
gáskoráig – nem ritkán 120–150 évig –
az emberi tevékenység ideje alig teszi ki
ezen idôszak 2-3 %-át. A biológiai folya-
matokkal szemben a gazdasági folya-
matok idôtartama sokkal rövidebb,
órákban, napokban, hetekben mérhe-
tô. Mindegyik folyamat értéknövelô te-
vékenység. Az említett körülményekbôl
adódóan, a gazdasági folyamatok ese-
tében a döntésre, a döntés-elôkészítés-
re rendelkezésre álló idô jóval rövi-
debb, az emberi tényezô nagyobb szer-
vezettségét igényli.

Az Erópai Unióba történô belépés-
hez közeledve, de a belépéstôl függet-
lenül, pusztán a gazdasági fejlôdés
okán, egyre többet hallani a bérek eu-
rópai szintre történô emelésének szük-
ségességérôl. Ezzel tulajdonképpen a
szakemberek egyetértenek. Vizsgáljuk
meg ennek az ökonómiai lehetôségeit!
Az ÁPV Rt.-hez tartozó erdôgazdaságok
összevont számviteli mérlegének fel-
építését tekintve szembetûnik, hogy a
legjelentôsebb költségtényezôk a sze-
mélyi jellegû ráfordítások és az anyag-
költségen belül az igénybe vett anyag-
jellegû szolgáltatás értéke. Az elsô rá-
fordítás mértéke az összes ráfordításon
belül megközelíti a 30%-ot. A másik
nagy költségelem, az anyagjellegû szol-
gáltatás értéke is szoros összefüggés-
ben van a bérek változásával. Ebben je-
lennek meg a fakitermelôi, erdômûve-
lési vállalkozói díjak, melyek élômun-
ka-tartalma magas. Egyes becslések
szerint eléri a költségnem 50-55%-át. Az
így összevont, bérrel összefüggô ráfor-
dítások meghaladják a jelenlegi költ-
ségszint 50%-át (lásd: táblázat). Egysze-
rû számolással belátható, ha ezt a ráfor-
dítást a jelenlegi szerkezetben „csupán”
a duplájára emeljük, eléri a jelenlegi
összköltségi szintet. A többi költség-
elem változatlanságát feltételezve ezzel
a lépéssel messze meghaladtuk a hoza-
mok mértékét. 

Ebbôl fakad a kérdés: Mi a megol-
dás? Az egyik kézenfekvô lehetôség,
hogy az emelkedô költségeinket épít-
sük be a fô bevételi forrást jelentô ter-
mékeink árába. 

Az elmúlt évtizedekben a gazdasági
keretfeltételek jelentôsen megváltoztak

az erdôgazdálkodás számára. Mind a fa-
termékek, mind a vadászat piacán sza-
badpiac alakult ki. A fatermékek import-
jának és exportjának gyakorlatilag nin-
csenek korlátai. A faanyag esetében Nyu-
gat-Európában sem alakultak ki azok a
kötött piacszabályozások, bonyolult érté-
kesítési mechanizmusok, amelyek az ag-
rártermékekre egyébként jellemzôek. Így
a magyar fatermékek már jó ideje a piac-
gazdasági verseny körülményei között
megmérettek, kialakult a kereslet-kíná-
latnak megfelelô piaci áruk. Stabil kínála-
ti potenciál, s a nagy termelôkapacitások
által meghatározott termelô fogyasztások
mellett, a kereslethez való alkalmazko-
dásra az állományadottságok és az erdô-
tervi elôírások szabta korlátokon belül
van lehetôség. 

Az európai erdôkben végbemenô fa-
akkumuláció, fatartalékok következté-
ben a régióban fahiányról nem beszél-
hetünk és a belátható jövôben nem is
számolhatunk ezzel. Lehetnek szezoná-
lis ingadozások, egyes termékek keres-
letének felfutása vagy hanyatlása, de a
trendben lényeges változás nem várha-
tó. A fának, mint energiaforrásnak a
szerepe az EU-n belül az elôrejelzések
szerint növekedni fog, évi másfél-két
százalékkal. Folytatódik viszont a hulla-
dékkal való gazdálkodás, az egyszer
már felhasznált épületbe vagy bútorba
beépített faanyag: „öreg fa” újrahaszno-
sítása csökkentôleg hat a „friss fa” fel-
használására. A hulladék csökkentése
és az újrafelhasználás növelése a faipar-
ban azt jelenti, hogy a fahulladéknak a
jelenleginél egyre nagyobb hányadát
fogják nyersanyagként felhasználni
mindaddig, amíg a hulladékgyûjtést to-
vább lehet fokozni. Az európai erdôk
területének növekedése a korábbi me-
zôgazdasági földterületek erdôsítésé-
vel, alternatív hasznosításával, szintén
növeli a faanyagkínálatot. 

Versenyhelyzet alakul ki a környe-
zetbarát fatermékek és helyettesítô
anyagokból készült termékek között.
Lényegében valamennyi faterméket fe-
nyegeti bizonyos mértékben a helyette-
sítés veszélye. Legerôsebben az épüle-
tek vázelemeit, ajtókat, ablakokat, épü-
letburkoló lécezetet, bútorokat, beton-
zsaluzó anyagokat és elemeket.

A fentiekbôl következik, hogy az er-
dôgazdálkodásból élôk meghatározó

bevételi forrását jelentô faanyag-értéke-
sítés hozamai – megítélésem szerint –
az árak emelésével a várható költségnö-
vekedés ütemének megfelelôen nem
növelhetôk. Ugyanez vonatkozik a vad-
gazdálkodásra is. 

Ha a bevételek nem növelhetôk,
adódik a másik megoldás, a költségek
csökkentése. Az élômunka-igényesség
csökkentésére Nyugat-Európában al-
kalmazott módszer a folyamatok meg-
felelô gépesítése.  A fakitermelôk kézi
munkáját felváltották a harwesterek.
Növelik az erdôk feltártságát, a faanyag
mozgatását a megfelelô logisztikai
rendszereiken belül optimalizálják. Ez
persze mind nagyon szép, de ezeknek
a megvalósításához is forrás szükséges,
amit elô kell teremteni és ez a jelenlegi
gazdasági környezetben nehéz. Ezen
túl, ne hallgassuk el, Nyugat-Európá-
ban csökkentették az erdôgazdálkodás-
ban foglalkoztatott szakemberek létszá-
mát, megnövelték az erdészkerületeket,
átszervezték az irányítást. Ezekben a
döntésekben sajnos a szakmai szem-
pontok háttérbe szorultak, közgazdasá-
gi megfontolások voltak a meghatáro-
zóak. Be kell látnunk, ha ezen az úton
indulunk el, a rendelkezésre álló eszkö-
zeink nagyon korlátozottak. A faterme-
lés csökkenô jövedelemtermelése mel-
lett, a védelmi és egyéb funkciók meg-
növekedô jelentôsége, a közjóléti telje-
sítmények biztosításának követelmé-
nyei ma még szintén az erdôgazdálko-
dókat terhelik. Ezen a téren sürgôs in-
tézkedések szükségesek! 

A magyar erdôgazdálkodásban még
vannak tartalékok (az erdôfelújítás el-
számolási rendszere nem tartható to-
vább, aktívabb famarketing stb.), de a
probléma nagysága miatt – külsô forrá-
sok nélkül –, a helyzet néhány éven be-
lül nehezen lesz kezelhetô. Ha elfogad-
juk, hogy az alaptevékenységek árbevé-
tele számottevôen nem növelhetô, más
forrást kell feltárni. A társadalom tôlünk,
erdészektôl nemcsak faterméket, ha-
nem elsôsorban „erdôt” akar. El kell fo-
gadtatni, hogy ennek a társadalom szá-
mára pozitív externáliának ára van, ezt
meg kell fizetnie.  Ebben a tekintetben
sok a tennivaló. A magyar erdôgazdál-
kodás átalakulóban van, a Nemzeti Er-
dôstratégia és Erdôprogram a társadalmi
vita fázisában tart. A Program átgondolt

SZÉP TIBOR

A valóságot látjuk, vagy amit látni
szeretnénk? 
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elôkészítése, a szakmai érdekeket meg-
felelôen integráló megvalósulása, segít-
séget jelenthet a probléma kezeléséhez.
Az erdészszakmának össze kell fogni,
szövetségeseket kell keresni, hogy a
megfelelô színvonalú erdôgazdálkodás-
hoz szükséges forrásokat elôteremthes-
sük. Ennek érdekében össze kell fogni
mindenkivel, akivel lehet, még akkor is,

ha részcélokban egyezik az érdekünk,
legyen az civil szervezet, természetvé-
delem, faipar. Meg kell találni a közös
pontokat, melynek mentén együtt lehet
mûködni, hisz az erdészszakma jövôjé-
rôl van szó. A probléma nagyon össze-
tett, egyetlen és üdvözítô megoldás
nincs, az erdôgazdálkodás minden sze-
replôjének a kutatástól a fôhatóságon

keresztül, a magán és állami erdôgaz-
dálkodókig bôven van teendôje, hogy a
magyar erdôgazdálkodás értékeit meg-
ôrizze. Ne érvényesüljön az örök igaz-
ság, hogy akkor hiányzik igazán valami,
ha egyszer megvolt és késôbb elveszett.
Ne késve döbbenjünk rá erdészek, döb-
benjen rá a társadalom, hogy milyen ér-
tékeket veszített el.

EREDMÉNYKIMUTATÁS Erdôcsoport   ÁPV Rt.
1996 1997 1998 1999 2000 2001

I. Értékesítés nettó árbevétele 27 997 156 30 970 420 35 220 470 40 896 045 47 072 782 47 446 164

II.  Aktivált saját teljesítmény értéke 1 400 693 855 394 1 517 380 1 973 006 2 142 661 2 102 917

III. Egyéb bevételek 3 479 532 4 360 429 5 974 049 4 574 306 5 617 732 6 495 009

IV. Anyagjellegû ráfordítások 14 695 639 16 480 547 20 123 690 2 4201 713 30 447 476 30 913 168

V.  Személyi jellegû ráfordítások 10 668 056 11 760 612 13 776 909 13 517 930 15 032 199 15 544 142

VI. Értékcsökkenési leírás 1 263 735 1 547 226 1 822 417 2 069 408 2 417 724 2 628 740

Egyéb költségek 1 563 721 1 520 172 1 905 980 1 939 810

VII. Egyéb ráfordítások 3 306 696 4 169 517 4 071 073 4 229 739 5 479 260 5 134 630

A./ ÜZEMI TEVÉKENYSÉG EREDMÉNYE 1 379 534 708 169 1 011 830 1 484 757 1 456 516 1 823 410

VIII. Pénzügyi mûveletek bevételei 613 958 667 631 1 160 026 1 140 325 855 898 762 488

IX. Pénzügyi mûveletek ráfordításai 466 525 451 695 706 970 635 737 518 254 808 410

B./ PÉNZÜGYI MÛVELETEK EREDMÉNYE 147 433 215 936 453 056 504 588 337 644 -45 922

C./ SZOKÁSOS VÁLLALKOZÁSI EREDMÉNY 1 526 967 924 105 1 464 886 1 989 345 1 794 160 1 777 488

XI Rendkívüli bevételek 351 212 304 052 368 307 492 055 22 594 49 191

XI. Rendkívüli ráfordítások 607 189 373 406 466 566 624 436 83 136 62 064

D./ RENDKÍVÜLI EREDMÉNY -255 977 -69 354 -98 259 -132 381 -60 542 -12 873

E./ ADÓZÁS ELÔTTI EREDMÉNY 1 270 990 854 751 1 366 627 1 856 964 1 733 618 1 764 615

XII: Adófizetési kötelezettség 220 170 150 010 266 890 332 573 353 945 293 512

F./ ADÓZOTT EREDMÉNY 1 050 820 704 741 1 099 737 1 524 391 1 379 673 1 471 103

G./ MÉRLEG SZERINTI EREDMÉNY 1 050 820 704 741 1 099 737 1 524 391 1 379 673 1 320 659

Az összes költségen belül 

a./ a személyi jellegû költségek aránya (%) 33,9 33,1 33,0 29,4 28,2 28,7

b./ a vállalkozói költségek aránya 

(%, becslés az   anyagköltségbôl) 23,3 23,2 24,1 26,3 28,5 28,5

Összes „élômunkával” összefüggô költség 57,2 56,4 57,2 55,7 56,7 57,2

Forrás: Erdészeti Lapok által közzétett eredménykimutatások. Táblázatot készítette: Ferenczi Tamás

A MAXWALD cégnek, mint erdészettel foglalkozó vállalkozásnak több száz éves történelme van. Az ôsök 1771-ben alapí-
tották a felsô-ausztriai Ohlsdorfban. Újkori története is hosszabb távú, mivel már 50 éve erdészeti gépgyártással foglalkozik.
A cég sok bedolgozóval és 20 saját dolgozóval végzi tevékenységét. Az általa gyártott gépek, berendezések minôségükkel
és megbízhatóságukkal fogalommá váltak az osztrák és nemzetközi piacokon.

ERDÉSZETI BERENDEZÉSEK

SZÉRIAPROGRAM:
• Kötélcsörlôk 10 tonnáig: Bármilyen hidraulikával rendelkezô traktorra felszerelhetôk • csévélôberendezés, kötélbefutást

lassító fék • 150 m-ig terjedô kötélfelvétel, távirányítós vezérlés, …
• Rönkfogók: különféle rönkfelvételi lehetôséggel
• Kombi: többfunkciós megoldás • Rönkfogó kötélcsörlôvel
• Drótkötélpályák: 1000 kg-os vonóerôvel
• Dróthálócsévélô berendezés
MAXWALD speciális igényeket is kielégít azáltal, hogy a szériaberendezéseket a jelentkezô igényeknek megfelelôen módosítja.

Maximális minôség és biztonság jellemzi a MAXWALD berendezéseket, megfelelnek a legmagasabb biztonsági szabvá-
nyoknak, rendelkeznek a nemzeti és nemzetközi minôsítésekkel.

A MAXWALD berendezések kezelhetôségi komfortja, magas élettartama és értékállósága 
már több, mint 10 000 vevôt gyôzött meg…!
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Az elmúlt hónapokban a német szövetsé-
gi költségvetés feszültségeinek hatására
felerôsödött az erdészeti adminisztráció
átszervezésérôl folytatott vita. A reform az
egyes tartományokban már az elmúlt
években megkezdôdött, a közeljövôben
azonban további átalakítások várhatók.
Az újabb elképzelésekkel az üzleti irá-
nyultságot szeretnék megerôsíteni. Ez-
idáig az átalakítások középpontjában a
köz- és magánjogi keretek között az állam-
erdészeti adminisztráció vállalkozási for-
mában való mûködtetése állt, oly módon,
hogy az állami tulajdon fenntartása mellett
erôteljesen ösztönzik a cégek vállalkozási
kedvét. Egyrészt a jogi keretek megválto-
zásával csökkentik az erdészeti adminiszt-
ráció állami támogatását annak érdeké-
ben, hogy sokkal erôteljesebben a vállal-
kozási feladataikra koncentráljanak. Más-
részt a köz- és vállalkozási feladatok szét-
választásával javítani szeretnék az erdô-
gazdálkodás teljesítményének társadalmi
megítélését.

Az üzleti orientáció legfontosabb felté-
tele az erdôgazdaságok marketing aktivi-
tásának fejlesztése, vállalkozási szolgálta-
tásaik kiterjesztése. Az átszervezés továb-
bi célja a fakitermelési lehetôségek jobb
kihasználása, az új értékesítési piacok fej-
lesztése, a másodlagos hasznosítás és a
bôvülô szolgáltatási igények kielégítése.
Mindezen túl az államerdészeti adminiszt-
ráció a rönkpiacokon a vásárlók olyan
nagyfokú koncentrációjával áll szemben,
amely szükségessé teszi a marketingakti-
vitás erôsítését és az ehhez szükséges vég-
rehajtó szervezet létrehozását.

Az államerdészet átszervezése tarto-
mányonként más és más formát ölt. Ez
idáig a legnagyobb területû tartományok
döntöttek a köztulajdonban lévô vállal-
kozásaik megtartásáról és az erdészeti
adminisztrációjuk vállalkozásorientáltsá-
gának megerôsítésérôl. Ennek eredmé-
nyeként, néhány tartományban, közös-
ségi tulajdonban tartott, tisztán költség-
vetési forrásokból gazdálkodó vállalko-
zásokat alapítottak. Ezek a vállalkozások
tételesen többé nem különítik el a bevé-
teleiket és kiadásaikat, de a számukra
biztosított költségvetést majdnem szaba-
don használják fel.

A Bajor Állam Erdészeti Adminisztráció
egyetlen közösségi tulajdonban lévô, tisz-
tán költségvetésbôl gazdálkodó vállalko-
zás, melynek reformjáról több éve tárgyal-

nak. 2002 elejétôl a Szász Erdészeti Admi-
nisztráció is egy közösségi tulajdonban lé-
vô, tisztán költségvetésbôl gazdálkodó
szervezet mûködtet, de 2002 novemberé-
ben, miközben a kormányzat kialakította
a Sachsenforst nevû vállalkozását, újabb
bejelentést tett a reformok folytatásáról.
Ezek a költségvetésbôl gazdálkodó vállal-
kozások, szolgáltató cégként az állami er-
dôgazdálkodásért és a közösségi felada-
tok megvalósításáért felelnek, tevékeny-
ségüket a legnagyobb mértékû független-
ségükre építve a köz- és magánjog keretei
között végezik.

Baden-Württemberg tartomány, ez év
júliusában, az eddigiekkel ellentétes vál-
tozásokat indított el, a köz- és magánjo-
gi keretek között mûködô erdészeti vál-
lalkozások ellenében a tartomány teljes
adminisztrációját megreformálja. 2003.
július 8-án a tartományi kormány úgy
döntött, hogy az államerdészeti hivata-
lok köz- és vállalkozási feladatait átadja
a helyi falusi vagy városi önkormányzat-
oknak. A státusukat vesztett tartományi
erdészeti igazgatóságokat, az egyes ad-
minisztrációs területek olyan speciális
hatóságaivá alakítják, amelyek koncent-
rált ellenôrzést, összehangolást és a ré-
gió marketingjét végzik.

Az elôzô példa nem csupán egy elszi-
getelt kísérlet, ezt mutatja Alsó-Szászor-
szág példája is, ahol a tartomány közigaz-
gatásában, az erdészeti adminisztrációval
együtt, szintén jelentôs változásokat ter-
veznek. A modernizációs feladatok befe-
jezésére három évet szánnak, a kormány-
zat már felállította azokat a munkacsopor-
tokat, amelyek a tartomány erdészeti irá-
nyítását átszervezik. A többi szövetségi
tartományban, így Alsó-Szászországban is
élénk vitát folytatnak az intézményi for-
mák törvényi kereteirôl.

Ez idáig a köztulajdonban lévô erdé-
szeti vállalkozások közjogi keretek kö-
zött mûködô cégekké alakítását három
tartományban fejezték be. 1999 júliusá-
ban alapított Saar Forst az elsô olyan er-
dészeti vállalkozás, ahol szétválasztották
a köz- és a gazdálkodási feladatokat. A
Környezetvédelmi Minisztérium alá tar-
tozó erdészeti hatóság a közcélok meg-
valósításáért, míg a Saar Forst  a 40 000
ha állami erdôterületen folyó gazdálko-
dásáért felel. Az állami erdészet az ön-
kormányzati tulajdonú erdôk kezelését
szolgáltatásként végzi.

Hessen és Szász-Anhalt tartományok,
az elmúlt néhány évben szintén döntöttek
a tartományok által irányított erdészeti vál-
lalkozásokról. A szárföldihez hasonlóan,
2001 elején alapították a tartományi Hes-
sen Forst-t, de itt a korábbi erdészeti admi-
nisztráció az állami erdôterületek kezelése
mellett megtartotta a közfeladatok ellátá-
sát is. A közcélú szolgáltatásokat a parla-
menti képviselôk kérésére a tartomány
költségvetésbôl finanszírozza. A tarto-
mány erdészeti vállalkozása a természet-
védelem-, üdülés- és pihenés feladatait is
ellátja, de a kis erdôtulajdonosok részére
tanácsadást és szolgáltatásokat is végez.
Szász-Anhalt tartományban a múlt évben
kezdték az erdészeti struktúra reformját, s
mára a tartományi erdészeti vállalkozás
kialakítását már be is fejezték. Szász-
Anhalt tartomány erdészeti vállalkozása a
Hessen Forst-hoz hasonlóan közcélú fel-
adatokat is ellát.

Rajna-Pfalz tartomány erdészeti admi-
nisztrációjának reformfeladatait a múlt év-
ben állították össze, a lehetséges alternatí-
vákat jelenleg is vitatják. Kísérleti jelleggel
egyik megoldásnak olyan üzleti vállalko-
zásként mûködtetett tartományi erdôgaz-
dálkodást ajánlanak, ahol a köz- és az üz-
leti feladatok nincsenek szétválasztva. Az
átalakítás folyamatában ezt a céget „kvázi
tartományi vállalkozásként” jellemzik.

A bejelentett átszervezések mértéke
és részlegessége miatt nehéz megítélni,
hogy mi lesz a reformok végsô eredmé-
nye és milyen hatása lesz a rönkpiacok-
ra. A legtöbb vásárló azon az álláspon-
ton van, hogy a faipar számára a nemzet-
közileg versenyképes árakon, elsôdle-
ges jelentôségû a folyamatos rönkkíná-
lat. A faipar másik fontos szempontja,
hogy a kereslettel összhangban, minden
olyan erdôben, ahol hozzáférhetô a
rönkkínálat, a kitermelési lehetôség mo-
bilizálható is legyen. Piaci bennfentesek
szerint elsôsorban a nagyobb vásárlók
kezdeményezésére, a legtöbb reformel-
képzelés az elosztási szerkezet megerô-
sítését szolgálja. Az átszervezések követ-
kezményeként az erdészeti hivatalok és
kerületek csökkentése a korábbi vásárlói
szerkezet olyan átalakulásához vezet,
amely jórészt a kisebb vásárlóknak je-
lenthet hátrányt.

(EUWID Wood Products and Panels
2003/08/06)

fordította: Horváth Zoltán

Élénk vita a német erdészeti 
adminisztráció reformjáról
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Ismét Dél-Dunántúl egyik nevezetes
vidékét jelölte meg a sorsoló program
számkódja. Az Ormánság kellôs köze-
pén, a Vajszlói Erdészetnél várja a te-
lefonhívást beszélgetô partnerem:
Ambrus Gábor fafeldolgozási- és er-
désztechnikus, a Borostyáni Kerület
vezetôje.

– Jó reggelt kívánok! – Úgy értesültem,
hogy nagyjából azonos korúak vagyunk,
közvetlenebb módon beszélgethetünk.

– Persze, nyugodtan tegezôdhetünk,
így ötven táján. Szevasz!

– A legutóbbi Erdészeti Lapokban ol-
vasható interjúk kérdései-válaszai rajzol-
nak gyors képet egy-egy kollégáról. – Szok-
tad olvasni?

– Igen, láttam már belôle. 
– Elôször légy szíves elmondani, hogy

merre is vagyunk, hol helyezkedik el a ke-
rületed!

– A népnyelv az Ormánság „fôvárosa-
ként” beszél Vajszlóról, tehát egy Dráva-
közeli földrajzi, történelmi,  néprajzi táj
belsejében élünk. (Vajszló nevezetessége
is jóval több tehát, mint egy tájékoztató-
ban olvasott „néhány érdekes építésû pa-
rasztház”. – A szerzô.) A kerületem mint-
egy 630 hektár erdôt tesz ki, Vajszló,
Páprád és Besence községek határaiban.
A kerülethez tartozik továbbá egy cseme-
tekert, amelynek az egyik részén most ka-
rácsonyfát nevelünk, a másik része pedig
az általános iskolások használatában van
mint „gyakorló” kert.

– A tanulók ismeretszerzésében bizto-
san hatékony a „kerti” munka. A kará-
csonyfa milyen képet mutat?

– A két és fél hektáron zömmel lucfe-
nyôt nevelünk, kevés ezüstfenyônk van
még. Fôleg a belsô igényeknek megfele-
lôen ültetünk és termelünk ki. 

– Visszatérve a Borostyáni  Kerület na-
gyobbik hányadához, a fekvésérôl, erdejé-
rôl mondj néhány mondatot!

– Néhány kisebb patak, mint a Gyön-
gyös és az Almás, utóbbi a csemetekert
öntözésének bázisa, valamint a kerületem
déli szegélyén a Fekete-víz a legfontosabb
földrajzi érték. A természetes erdôalkotó
fafajok között a szlavón kocsányos tölgy,
a magas kôris, a gyertyán, a mezei juhar
említhetôk. Másrészt különféle kultúr-
erdôk is megtalálhatók, amelyek volt ura-
dalmi földek erdôsítése révén keletkez-
tek. A háború után a gyengébb homokta-

lajokon (dohányföldek, rozsosok) akácot
telepítettek, az 50-es, 60-as években a mé-
lyebb fekvésekben nemes nyárasokat.
Utóbbiakat a mostani idôszakban  mint-
egy 26 hektáron mézgás égerrel váltjuk
fel. Az akácosok felújításában az elsô sar-
jaztatás általában eredményes gyakorlat.
Átalakítás esetén tölgy–egyéb kemény-
lomb erdôsítéssel dolgozunk.

– Apropó, erdôsítés! – Hogy zárult a
mûszaki átvétel?

– Sajnos, az elsôéves erdôsítések leg-
nagyobb hányada elpusztult, de a
többévesekben is észrevehetô a károso-
dás. Ami megdöbbentô még, hogy idôs
fákon is tapasztalható lombvesztés, csak
nem tudni, hogy milyen jövô vár rájuk.

– És a természetes, vagy a természet-
szerû erdôfelújítás mennyiben alkalmaz-
ható?

– Mind a magról természetes módon va-
ló, mind a mesterséges alávetéses  felújítást
gyakoroljuk. Persze, mindjárt adódik a kér-
dés, ami a növényevôk ebbéli „szerepét”
veszi sorra. Védekeznünk kell a felújítások-
ban a vaddisznó és a szarvas kártétele el-
len, különben jelentôs kár keletkezhet. A
kerítés is rendszeres védekezési mód, és
nyilván a kirekesztés, kilövés is.

– A vadgazdálkodási, vadásztatási fel-
adatokat is végzed a kerületben?

– A vadkárelhárításban dolgozom in-
kább, a vadásztatásban a kerületvezetô
vadászkollégák szerepe a meghatározó.

– A mostani szezonban volt emlékeze-
tes kilövés szarvasból?

– A kerületem kellôs közepén, egy szé-
les nyiladékon 13,10 kg trófeasúlyú, 255
nemzetközi pontértékû bikát ejtett el egy
német vendég-vadász, amely minden
idôk legmagasabb pontszámú baranyai
bikája lett.

– Gratulálok hozzá és remélem, miha-
marabb láthatjuk. -Az erdô és a mezôk
más vadfajai?

– Az ôz él még kiterjedt területen, a
mezeinyúl-állomány az utóbbi években
látható gyarapodásnak indult. A fácán –
köszönhetôen a mesterséges kiengedés-
nek is – szintén gyakori látvány.

– Most pedig rólad szeretnék kérdezni.
– Honnan indultál a pályán, és honnan
indulsz nap, nap után?

– Édesapám, Ambrus Dezsô szintén
erdész volt a Gilvánfa, Alsóerdô kerü-
letben, bár elôtte munkaüggyel is fog-
lalkozott, édesanyám pedig az erdôgaz-
daság könyvelôje volt. Én Sellyén szer-
zett gimnáziumi érettségivel fûrészüze-
mi gyakornok lettem, ottani indíttatás-
sal Szegeden fafeldolgozási technikus
képesítést értem el. Az elôzô erdészet-
vezetô, Turós László inspirált az erdô-
gazdálkodási szak elvégzésére is, így
lettem kerületvezetô erdész. 1980-ig a
Borostyáni Kerület szolgálati lakásában
laktam, kint az erdôn, akkor még vil-
lany nélküli erdészházban. Most Vajsz-
lón, a nagyszülôi, szülôi házban lakom,
édesanyámmal.

– Házas vagy?
– Nem, nôtlen vagyok.
– Említetted, hogy sajátos „szokás”

azon a vidéken az egy család, egy gyer-
mek. – Csak szólok, hogy el vagy marad-
va! – Akkor hát ad-e feladatot a „szabad”
idôre mondjuk magánerdô?

– A közvetlen környéken nem sok ma-
gán erdô van. Néhány hektáron magam is
érdekelt vagyok, részben önálló, részben
társult, erdôbirtokossági formában, erdé-
szeti dolgozók társaságában is. A szakma-
ilag megalapozott erdôkezelés tehát biz-
tosított!

– Végül a kerületben található valami-
lyen érdekességrôl kérdezlek, van-e emlí-
tésre érdemes?

– Egy száz éve épült véd-kunyhó felújí-
tása lehet érdekes, a kerület „mélyén”,
gyertyános-tölgyesben. Az egyszobás, tor-
nácos épület leromlott állapotban az
1980-as  évek végére elbontásra került, a
felújított, eredetihez hasonló gerendabe-
rakásos, állatmotívum-faragásos kunyhó
felirata „Rezsô-kunyhó – Építette Tiebertz
fôerdész – 1902.” 

– Köszönöm a bemutatkozást, további
sikereket kívánok a borostyáni tájon!

Apatóczky István

TTAALLÁÁLLOOMMRRAA

Interjú Ambrus Gábor kerületvezetô
erdésszel
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Az Acer nemzetség fajainak régi megne-
vezése jávorfa. Így találjuk Melius 16. szá-
zadi Herbáriumában és a 19. század elsô
éveiben kiadott Magyar Füvészkönyvben
is. Itt a Jávorok nemzetségén belül az
Acer pseudoplatanus-t, e párás, nedves
klímát és tápanyagban gazdag talajt
igénylô fajt nevezik juharnak. Szólnunk
kell a régi magyar megnevezésrôl, az
iharfáról is. A legtöbb földrajzi név ehhez
kötôdik: Iharos, Iharosberény. Emellett a
kultúrtörténeti vonatkozások között emlí-
tendô, hogy franciául a szikomor-juhar
[érable sycomore], vagy ál-szikomorfa
[faux sycomore], angolul a szikomor fa
[Sycomore] megnevezés is elterjedt. Hegi
ezt az ókori folyó menti kultúrákban, kü-
lönösen Egyiptom növénykultuszának le-
írásánál oly gyakran említett Ficus Syco-
morus-hoz való bizonyos hasonlóságával
magyarázza. 

Az ókori mitológiában és a középkori
mesékben is találkozunk a faalakban to-
vábbélô isteni, de halandó hôsök, vagy a
kihulló vérük nyomán sarjadó fák legen-
dáival. Jankovics ír a Jávorfa mesékrôl,
amelyben a hôsnôt két irigy nénje megöli
és sírján „Jávorfa”, „Jágerfa” sarjad.

„Fújjál, fújjál hóhérleány,
Én is voltam királyleány,
De te engem megfojtottál,
És a buckába elástál,

Királylyányból jágerfácska,
Jágerfából furulyácska.
Fújjál, fújjál húgod gyilkosa.

A jágerfácska
(Magyar Népmesék II., 845)

A fák nem pusztán a holt lelkek to-
vábbéltetôi, de az életfák a születés böl-
csôi is. A Kalevalában Otsó élete is juhar-
fára helyezett bölcsôben kezdôdött. Az
erdô istennôje Mielikki a vizekbôl össze-
gyûjtött szöszt, gyapjút 

„juharfa kosárba tette,
kis bölcsôbe rendezgette.
Pólyakötôvel kötötte,
Arany szíjjal akasztotta,
A legsûrûb ágra tette.”

XLVI. 385-389

A fák szimbolikus jelentése olykor he-
lyi, olykor családi-nemzetségi összefüg-
géseket hordoz. Elôfordul, hogy uralko-
dóházak jelképévé vált fák az egész nem-
zethez, vagy tágabb földrajzi térhez, or-

szághoz kötôdnek. Ismert a Hohen-
zollerek révén a germánok szent fájává
vált hársfa. A tájak jellegadó fái is lehet-
nek népekhez kapcsolódó fák, illetve cí-
merfák. Ilyen az orosz nyírfácska és a li-
banoni cédrus. A juhar a kanadaiak nem-
zeti jelképpé vált fája, amelynek levelét
zászlajukra tûzték. 

A juharok, különösen a hegyi és a ko-
rai juhar, keménységük, rugalmasságuk,
finomságuk és jó polírozhatóságuk miatt
értékes bútorfát és szobor-alapanyagot
szolgáltatnak, jóllehet a vízzel szembeni
ellenálló képességük gyenge. Már a leg-
korábbi kultúrákban megjelentek a jávor-
fából készült használati tárgyak. Elsôsor-
ban hegyi juharból faragott eszközök ma-
radványait találták meg szép számmal a
svájci neolitikumi, bronz és vaskori cö-
löpépítmények feltárásánál és a római
kori leletek között is. Fôként asztallapok,
munkaasztalok, kerek hangszerek alap-
anyaga volt a juharfa.

Godet leírása szerint juharból készült a
trójai faló is, amely Homérosz Iliásza nyo-
mán vált az egyetemes kultúrtörténet ré-
szévé. A monda szerint a bevehetetlen-
nek hitt kis-ázsiai várost csellel foglalták
el a falóba rejtett harcosok, akik az
Odüsszeusz tanácsára és Pallasz Athéné
segítségével épített hatalmas faszoborban
elrejtôzve jutottak a városba. A válogatott
harcosok az éj leple alatt támadták meg
és gyôzték le ellenségeiket.

A keresztény középkorban is tisztelet
övezte a hatalmas méretû hegyi juhar
példányokat. Hitték, hogy a juhar meg-
véd a démonoktól és a villámcsapástól.
Ezért juharfa csapokat vertek a küszöb-
be és az ajtófélfába a boszorkányok tá-
voltartására, valamint juharfa gallyakkal
díszítették az ajtókat és ablakokat Szent-
iván éjen, június 24-én. 

A juharfa élelmezési szerepe sem elha-
nyagolható. Jelentôs cukortartalmú ned-
vébôl csapolással nyertek édesítésre
használt szirupot. Amerikában a cukorju-
har [Acer saccharum], Európában elsô-

sorban a hegyi és a korai juhar szolgált e
célra, bár az utóbbiakból kinyerhetô sza-
charóz mennyisége jóval elmarad a cu-
korjuharétól. Hegi leírása szerint a 30
évesnél idôsebb fák törzsének napos ol-
dalát csapolták meg. Kis lyukakat vájtak a
szíjácsig és a fa nedvét kifúrt komlóága-
kon keresztül vezették ki. A csapolást tél-
utón az elsô melegedô, fagymentes na-
pokban végezték, majd ezt követôen a ki-
csurgott nedvet minden este begyûjtöt-
ték, és azonnal sterilizálták. Tapasztalatok
szerint az óvatos csapolás nem árt a fának
és hosszú ideig ismételhetô, különösen a
nedves termôhelyeken. Jóllehet a kifolyó
nedv egyre kevesebb lesz az elsô csapo-
lás után és a szirupkészítés, valamint a
kristálycukor elôállítás sok fûtôanyagot
igényelt, mégis gazdaságos volt a tevé-
kenység fôként ott, ahol jó vízellátottságú
területeken sok fa állt. 

Amerikában az indiánoknál régtôl fog-
va ismert és hasznosított volt a juharok
cukros nedve. Késôbb „cukorfa-ültetvé-
nyeket” telepítettek. Spenner közlése sze-
rint különösen elterjedt volt a telepítés
Kanadában, ahol már 1893-ban „cukor-
kerteket” hoztak létre 2000-5000 fa ülteté-
sével. Leírások juharcukor iparról számol-
nak be a 20. század elsô évtizedeiben. 

Hasonlóan jelentôs volt az USA északi
államainak juharcukor-termelése is, ahol
1900 táján 11 millió kg-ot állítottak elô. A
fa nedve 24-27 g cukrot tartalmaz literen-
ként. Többnyire szirupként használták,
de alkalmanként egy borhoz hasonló sze-
szesitalt is készítettek belôle. Európában
a háborús években Svédországban ter-
vezték cukorjuhar fasorok telepítését
utak mentén: 65 000 km közút és vasút-
vonal fásítását irányozták elô, amelyhez
50 millió facsemetére lett volna szükség.
E fák, kb. 1 kg évi cukorterméssel 15 mil-
lió svéd korona értéket termeltek volna.

A legtöbb juharfaj lombja kitûnô állati
takarmány, amelyet az alpi országokban
rendszeres nyeséssel nyertek. A hegyi ju-
hart, mint lombtakarmányt különös becs-
ben tartották Svájc egyes déli tartománya-
iban Wallisban, Tessinben, de szórvány-
faként a síkságokon is telepítették. Emel-
lett a megôrölt fából készült lisztet szintén
állatok etetésére használták. A hegyi réte-
ken és legelôkön hagyásfaként megkí-
mélték és a hatalmas koronájú, idôs fák a
legjobb árnyadó és takarmányt is szolgál-
tató fák voltak az alpesi gyepeken. 

A legendás faegyedek közül kiemel-
kedik a svájci Graubünden tartomány
nevezetessége, a truni hegyi juhar,
amelynek történeti szerepérôl Godet ad

Az év fája

A Hegyi juhar

(folytatás a 311. oldalon)

A kanadai zászló a juharlevéllel
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A négynapos eseménysorozat kiemel-
kedô rendezvénye volt A XXI. század
kihívásai az erdôgazdálkodásban. A
Nemzeti Erdôprogram konferencia. A
konferenciára a Liszt Ferenc Mûvelôdési
Központban került sor, ahol a program-
szerû elôadásokon kívül többen is hoz-
zászóltak.
Az elhangzott elôadások:

– Dr. Szili Katalin elnökasszony

(Magyar Országgyûlés). Az erdôk sze-
repe a társadalom életminôségében
a XXI. sz. elején.

– Gyapay Zoltán (Magyar Országgyû-
lés Környezetvédelmi Bizottsága). Az
erdô környezet- és természetvédel-
mi szolgáltatásainak társadalmi fon-
tossága.

– Prof. Dr. Magda Sándor elnök
(Magyar Országgyûlés Mezôgazdasági

Bizottsága). Az erdô közérdekû fenn-
tartása, az erdô az agrárgazdaságban.

– Dr. Orosz Sándor elnök (Magyar
Országgyûlés Erdészeti Albizottsága). A
Nemzeti Erdônyilakozat, mint politi-
kai keret az erdôgazdálkodás társa-
dalmi igények szerinti fejlesztéséhez.

Zárszót mondott: Simon József h. ál-
lamtitkár (Földmûvelésügyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium)

Ligno Novum – Wood Tech Faipari
szakkiállítás 2003 – Sopron

A kiállítás fejlôdése
1 kiállítóra jutó m2 Év Nettó terület m2 Kiállítók száma

9,5 1991. 430 45

24 1992. 1620 68

32 1993. 2100 66

30 1994. 2640 88

28 1995. 3420 124

26 1996. 3600 137

29 1997. 4200 145

27 1998. 4500 168

34 1999. 6200 183

37 2000. 7100 192

36 2001. 7200 198

41 2002. 8100 198

48 2003. 9800 203

Benedek Fülöp államtitkár megtekintette a vásárt és elôadást tartott a Nemzeti Földalap kiállítóhelyén
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Dr. Szili Katalin elôadása
Az Országgyûlés elnöke bevezetôjében
megköszönte a munkatársai által szá-
mára készített elôadást, de mint mon-
dotta, nem elôször van erdészek között,
így eltekint az írott szövegtôl, és inkább
arról kívánt szólni, hogy milyen utat tett
meg az erdészek, természet- és környe-
zetvédelem társadalma az elmúlt évek
alatt, és hová kíván eljutni.

Megköszönte Faragó Sándor rektor-
nak azt a kis erdészcsillagot, amit ka-
pott, és ígéretet tett, hogy méltón fogja
viselni, és igyekszik megszolgálni a bi-
zalmat. Nemcsak a jogalkotásban, de a
mindennapi életben is. Az elmúlt évti-
zedben nemcsak rendszerváltás volt,
hanem az Európai Unióhoz való csatla-
kozási szándékunkra is igennel vok-
soltunk. Az erdôk egy része magántu-
lajdonba került. Ez a tény a jogi szabá-
lyozásban éppúgy, mint a szemlélet-
ben is változást hozott. A természetvé-
delmi, a környezetvédelmi és az erdô-
törvényben mindezek a változások tet-
ten érhetôk. A szektorpolitikában is
meg kell, hogy jelenjenek a XXI. szá-
zad elvárásai. A politikusok szájából is
egyre inkább elhangzik a fenntartható

fejlôdés és a tartamosság fogalma. Ki-
emelte, hogy már az elmúlt években is
komoly lépések történtek – az Erdé-
szeti Hivatal közremûködésével – ab-
ba az irányba, hogy az ország erdôsült-
sége érje el a kívánatos 20–25 százalé-
kot. Eleget kell tennünk a nemzetközi
elvárásoknak, a Riói Egyezménynek, a
biodiverzitással kapcsolatos teendôk-
nek, a Klímakonferencián elhangzot-
tak irányába való lépések megtételé-
nek, hiszen az erdôk mint „nyelôk” ját-
szanak szerepet. Magyarországnak
2008–2012-ig meg kell felelni a 6%-os
kibocsátás követelményének. Saját
életminôségünket is befolyásolni kell
az erdôterületek jelentôs bôvítésével.
A pontos szabályozás szükségességét
hangsúlyozta, de ezeket csak szemlé-
letváltással tudjuk a mindennapok
gyakorlatában minél kevesebb zökke-
nôvel alkalmazni.

Felmerült a kérdés, hogy ki az erdô
legjobb gazdája, hogy kell-e a rezervá-
tum szemléletnek uralkodnia? Lehetsé-
ges-e olyan erdôgazdálkodás, amely
megfelel a természetvédelmi elôírások-
nak. Feltette a kérdést, hogy szükség
van-e arra, hogy a kezelô ugyanaz a ha-

tóság legyen, aki az elvárásokat teszi.
Vagy elegendô-e az, hogy csak hatósági
eszközökkel figyeljünk oda, hogy rend-
ben megy minden? Kifejtette, hogy el-
gondolása szerint új Alkotmányt kell al-
kotni, mely a legjobban megfelel az új
gondolkodásmódnak. A fenntartható
fejlôdést a gazdasági, szociális és a kör-
nyezeti kérdések kölcsönhatásán ke-
resztül kell értelmezni. Ehhez kell a le-
hetô legtöbb munkahelyteremtô intéz-
kedést meghozni. Ehhez természetesen
mindenekelôtt a költségvetésnek kielé-
gítô forrást kell biztosítani. Az erdôtele-
pítés ilyen munkahelyteremtô folyamat
is egyben. Arra kérte a jelenlévôket,
hogy tegyenek meg mindent az erdôte-
lepítéshez szükséges pénzösszeg elôte-
remtéséhez, mert anélkül csak szép terv
marad. Az erdôstratégia is csak annyit
ér, amennyit meg tudunk valósítani be-
lôle. A saját erônkhöz bizton számítha-
tunk az EU-s támogatásra is.

Az erdészek már tudják, hogy hová
akarnak eljutni, s nekünk politikusok-
nak segíteni kell ezeket a törekvéseket.

Követeljék meg a döntéshozóktól a
jó döntéseket, mondotta befejezésül
Szili Katalin, az Országgyûlés elnöke.

Fotó: Detrich Miklós
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MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND SYLVICULTURISTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

Uniós csatlakozásunk közeledtével elô-
térbe kerültek a magánerdô-gazdálko-
dás mûködtetésének kérdései. Az ön-
magában is még kialakulóban lévô gaz-
dálkodási struktúra ugyan ma még sok
kérdést vet fel, de máris vannak elkép-
zelések arra vonatkozóan, hogyan lehet
megfelelni az új kihívásoknak.

Az állami erdôgazdálkodás az elmúlt
években folyamatos informatikai fej-
lesztéseket hajtott végre a pénzügyi, az
ügyviteli adminisztráció és a szakmai
tevékenységek területén. Nagyvállalati
környezetben létrejöttek és mûködnek
azok az informatikai rendszerek, me-
lyek képesek a felmerülô szakmai és
gazdasági feladatok magas színvonalú
támogatására. Gyakorlati megvalósítá-
sok az erdômûvelési fahasználati,
mag-, csemete, vadászati ágazatok ha-
tósági terveinek elôállításától, az elvég-
zendô munkák tervezésén és nyilván-
tartásán keresztül egészen az összetett
térképi elemzésekig terjednek az erdé-
szeti alaptevékenységek vonalán. Em-
líthetjük a szerteágazó megoldások kö-
zül a kitermelt faanyag készletkezelé-
sét, az állófa fatömeg-meghatározását,
vagy a  statisztikai alapú automatikus
választéktervezést példaként.

A jelen fejlesztései a központi rend-
szerhez kapcsolódó mobil terepi eszkö-
zök irányában folynak, klasszikusan a
kerületvezetô erdész munkájának tá-

mogatására. Ilyen például a terepi kész-
letkezelés egyedi vonalkódos azonosí-
tással, vagy a fatömegfelvétel és a terve-
zési alapadatok terepi feldolgozása.

Pénzügyi és ügyviteli adminisztráció
területén a részvénytársaságoknál több
nagy hazai és külföldi integrált vállalat-
irányítási rendszert vezettek be, megha-
tározóan azonban továbbra is
heterogén megoldások jel-
lemzôek.

Szakmai területen az erdô-
gazdálkodás meghatározó
szoftverei a DigiTerra szoft-
verfejlesztô cég térképészeti
rendszere (DigiTerra MAP) és
az Erdôgazdálkodási Informá-
ciós Rendszer (EIR®). Az
EIR®-t elterjedten alkalmaz-
zák az erdészeti részvénytár-
saságok a vállalati informatika
tervezési, termelésirányítási
feladataira.

Az Állami Erdészeti Szolgá-
lat erdôtervezéshez kapcsoló-
dó térképezési feladatainak
alapszoftvere a DigiTerra MAP.

A magánerdô gazdálkodási
formáit, tevékenységeit és
méretét figyelembe véve kije-
lenthetô, hogy a szakmai
programok területén kialakult
nagyvállalati megoldások
adaptálhatók, köszönhetôen

az ágazat egészét szem elôtt tartó egy-
séges fejlesztéseknek és az alapkon-
cepcióban megfogalmazott erdôrészlet
szintû nyilvántartásnak. A POPLAR Ma-
gánerdészeti Kft.-nél üzemi környezet-
ben folyik az EIR® tesztelése.

A rendszer alapvetô jellemzôje az er-
dôrészlet szintû tervezés és nyilvántar-

Jelentôs nyilvántartási-számviteli és erdôhasználati változások következnek az Európai Unióhoz való csatlakozással
2004. május 1-jét követôen.
Az elôírt pályázatok és elszámolások alapos és pontos elôkészítô, illetve adminisztrációs munkát igényelnek, melynek
alapja a precíz nyilvántartás, leszámolás.
Ismerve a magánerdô-gazdálkodók ez irányú lehetôségeit és a gyakorlati munkájukat, bizony ránk fér a fejlesztés.
Célszerû a cikkben leírtakat megfontolni és idôben megindítani az elôkészületeket. Az OEE Magánerdô Tanácsa tájé-
kozódott a lehetôségekrôl, s lehet pályázni a magánerdô-gazdálkodóknak is az informatikai fejlesztésre. Ennek egyik
segítôje Tagtársunk.
Az OEE Magánerdô Tanács tagjai, de bármely más tag is bôvebben szerezhet ismereteket az októberben megtartásra
kerülô OEE MAGÁNERDÔ NAP alkalmával. Ahol az Egyesület Informatikai Szakosztálya is jelen lesz.

Répászky Miklós

Magánerdô-gazdálkodás informatikai
támogatása
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tás, a gazdálkodási folyamatokba be-
épülô térbeli nyilvántartások és a külsô
adatszolgáltatók adatainak közvetlen
fogadása; így közvetlenül beolvashatók
az ÁESZ adatok, mint a digitális térké-
pek, digitális üzemterv és E-lapok, vagy
az ingatlan-nyilvántartás tulajdoni lap
és ingatlan-nyilvántartási térképei.

A rendszer elemei a következôk:
– Erdôsítések, fakitermelések hatósá-

gi terveinek elôállítása.
– Csemetetermelés tervezése és nyil-

vántartása.
– Elvégzendô munkák mennyiségi

és költségtervezése mûveletenként.
– Anyagfelhasználások mennyiségi

és költségtervezése (mag, csemete, ipa-
ri anyag).

– Termelések (választékterv) és szol-
gáltatások mennyiségi és árbevételi ter-
vezése.

– Támogatások tervezése és leszá-
molása: normatív támogatás számítása a
rendelet szerint, és egyéb pályázati tá-
mogatások. Az EU finanszírozási pályá-
zatai is itt kapnak helyet.

– Ütemtervek készítése: termelések
és szolgáltatások, költségek és bevéte-
lek ütemezése.

– Készletnyilvántartás származás-
nyilvántartási és egyedi  tételazonosítá-
si lehetôséggel a bevételtôl az értékesí-
tésig (C-lap, termelvénykönyvelés, cse-
metekerti készletnyilvántartás).

– Elvégzett munkák, teljesítések nyil-
vántartása.

– Erdôsítések mûszaki átvételének
nyilvántartása.

– Térképek nyilvántartása és a válto-
zások nyomon követése: beépülô tér-
képezési funkciók, mérések (például
ferde távolság, terület), elemzések.

– Beépülô ingatlan-nyilvántartás
(térkép- és tulajdonilap-adatok).

– Hatósági kimutatások nyomtatása.
– Szakmai és pénzügyi kimutatások,

összesítôk, elemzések és grafikonok
elôállítása, nyomtatása.

– Az adatok EXCEL formátumba tör-
ténô kiírása.

Jelenleg fejlesztés alatt van az ügyfe-
lek belsô nyilvántartását és kiszolgálást
célzó ügyfélkezelés.

A nagyvállalati környezettôl eltérô-
en kisebb gazdasági társaságok pénz-
ügyeit saját, vagy külsô szolgáltató
könyvelési rendszereivel végzi. A
pénzügyi információk ezekben a rend-
szerekben állnak rendelkezésre. Több,
mint kétszáz ilyen szoftver van a pia-
con. Az utóbbi idôszakban a szállítók
egyre inkább ráállnak a kis- és közepes
vállalkozásokra, ennek ellenére nem
valószínû, hogy egységes rendszer ki
tud alakulni.

A fejlesztôk ígérik a rendszerhez
pénzügyi bevételi és kiadási nyilvántar-
tás (pénztárkönyv), beépülô számlázó
rendszer és egy gépüzemi nyilvántartás
beépítését is.

A gazdálkodói rendszerek mûködte-
téséhez szükséges alapadatok területén
ígéretes elôrelépést jelenthet az Állami
Erdészeti Szolgálatnál folyó ez év végén
záródó Phare finanszírozású átfogó in-
formatikai fejlesztés. A rendelkezésre
álló alapadatok digitális formában törté-
nô hozzáférése már ma is biztosított. A
térképi adatállományok országos szintû
elérhetôsége és a szükséges zökkenô-
mentes adatszolgáltatás az ÁESZ fejlesz-
tésektôl várható.

A gazdaságilag jövedelmezô és magas
szakmai színvonalú magánerdô-gazdál-
kodás kialakulásában kulcsszerepe van a
kész, szakmailag elfogadott megoldáso-
kat tartalmazó szoftvereknek. 

Nyull Balázs

EU pályázatok
szakszerû 
értelmezése és
kidolgozása
Ahhoz, hogy az Európai Unió által kiírt pá-
lyázatokon bárki sikerrel vegyen részt,
alapvetôen az szükséges, hogy pontosan
értse a pályázatkiíró szándékát, és saját el-
képzeléseit szakszerûen fogalmazza meg.
A pályázat szakszerû elkészítése a projekt
világos, egyértelmû és célorientált felvázo-
lásával kezdôdik, de nem nélkülözheti a
piacfelmérés, a kockázatelemzés és általá-
ban a tevékenységgel kapcsolatos külsô
tényezôk széles körû felmérését sem.

Ez a kiadvány bemutatja az Európai
Unió belsô piacát, részletesen ismerteti
a közbeszerzési pályázatok jelentôsé-
gét, azoknak a tagállamok gazdaságá-
ban betöltött szerepét. Kiemelten keze-
li a magyar pályázók szempontjából
célországnak tekinthetô EU tagállamok
nemzeti szabályozását.

Foglalkozik a pályázatok valós nye-
rési esélyeivel, és részletesen taglalja a
fontosabb pályázati típusokat (PHARE,
SAPARD, ISPA). Példaként bemutatja a
PHARE beszerzési tenderek végrehajtá-
si folyamatát.

Terjedelme: 250 oldal. Kiadja: az Elsô
Magyar Önkormányzati Vagyon- és
Adósságkezelô Rt. Beszerezhetô az Eu-
rópa Ház Nonprofit könyvesboltjában.

– Sz. S. –
(Az Európai Unió agrárgazdasága)
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A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium ez évi egyik legnagyobb tájé-
koztatási programja „A termelôk felkészíté-
se az Európai Uniós csatlakozásra”. Az er-
re a programra kiírt közbeszerzési pályá-
zatunkat a Magyar Agrárkamara – Magyar
Mezôgazdasági Szövetkezôk és Termelôk
Országos Szövetsége (MOSZ) – Perfekt
Gazdasági Tanácsadó, Oktató és Kiadó
Részvénytársaság konzorcium nyerte
meg.

Az országos program lényege, hogy
egy-egy mezôgazdasági körzetben, tele-
pülésen a gazdák személyesen a helyszí-
nen kapjanak információt a rájuk vonat-
kozó EU-s agrárszabályozásról és a csatla-
kozási tárgyalások eredményeirôl, figye-
lembe véve az adott település, illetve kör-
zet termelési szerkezetét, fôbb termékeit.
Ismertetjük, hogy a termelô a föld nagysá-
gának arányában milyen támogatáshoz
juthat és milyen feltételeknek kell megfe-
lelnie, valamint a különbözô állatfajták
tartásához milyen támogatási rendszer
kapcsolódik. Fontosnak tartjuk a vidékfej-
lesztési intézkedések bemutatását is.

Az elmúlt évek tapasztalata azt mutatta,
hogy a leghatékonyabb eszköz a gazdák
tájékoztatására a helyszínen történô fel-
készítés és párbeszéd. A program megyén-
ként több helyszínen valósul meg, össze-
sen 300 elôadásból áll.

A program az alábbiakat tartalmazza:
1. elôadók képzése, akik a termelôket

felkészítik,
2. rendezvények (300 rendezvény – 24

ezer termelô),
3. az elôadásokhoz gyakorlati kézi-

könyv összeállítása, megjelentetése,
4. EU-s tájékoztató anyagok összeállítá-

sa és megjelentetése,
5. sajtóval való kapcsolattartás,
6. közvélemény-kutatás,
7. program-utógondozás.
A program mintegy 300 rendezvényt

foglal magában, az egész országot lefedi,
ezért célszerûnek tartottuk közvetítô szer-
vezetek bevonását az elôadások tartásába.

A képzés két szinten történik. Elsô kör-
ben a csatlakozási tárgyalások eredmé-
nyeit és termékpályákat jól ismerô elô-
adók készítettek fel olyan szakembereket,
akik már megfelelô európai uniós és me-
zôgazdasági alapismeretekkel rendelkez-
nek, így képesek arra, hogy ôk is, mint
elôadók vegyenek részt a programban. Az
oktatás végén a résztvevôknek vizsgán

kellett számot adniuk a megszerzett tudá-
sukról. Második lépcsô a termelôk felké-
szítése és az elôadások megtartása.

Az elôadók felkészítésével párhuza-
mosan megtörtént a megyei FVM Hivata-
loknál alkalmazott EU-szakreferensek
képzése (összesen 20 fô). Az ô feladatuk
nem kizárólag a jelen programhoz kap-
csolódik, ugyanakkor igen fontos, mivel
hosszabb távon segítik a termelôk tájé-
koztatását. Szakmai feladataik kiterjednek
a termelôk gyors információval való ellá-
tására is.

Az elôadások megtartására megyén-
ként – nagyságtól függôen – több helyszí-
nen kerül sor. Tekintettel arra, hogy ezek-
nek a rendezvényeknek a szervezésére
kisebb településeken kerül sor, 80 fô rész-
vétele célszerû. Ezekben a kis létszámú
csoportokban közvetlen viszony alakul-
hat ki az elôadók és a hallgatók között.

A termelôk számára összeállított elô-
adássorozat három részbôl áll. Az elsô egy
rövid, általános bevezetés az Európai Uni-
óról, valamint a közös agrárpolitikáról.
Majd az elôadás második (nagyobb) része
az agrárpiaci szabályozásról szóló gya-
korlati jellegû rész, melyen az adott tele-
pülés, illetve körzet termelési szerkezetét,
fôbb termékeit veszi figyelembe (például
a Szabolcs megyei programokban a gyü-
mölcstermesztéssel, míg Eger környékén
az EU borrendtartásával szükséges ki-
emelten foglalkozni). Ezen belül legfonto-
sabb annak bemutatása, hogy a termelô a
föld nagyságának arányában (legyen
az 2 hektár, 20 hektár, 50 hektár, 200
hektár) milyen támogatáshoz juthat,
és mily feltételeknek kell megfelelnie a
csatlakozást követôen. Az állattenyész-
tés területén gyakorlati példákon ke-
resztül kell ismertetni a különbözô ál-
latfajták tartásához (szarvasmarha, ser-
tés, juh) kapcsolódó támogatási rend-
szert. Ezen kívül fontosnak tartjuk a vi-
dékfejlesztési intézkedések bemutatá-
sát is, ezt a témát érinti a harmadik
rész. Az elôadások után lehetôség nyí-
lik kérdések felvetésére és megvála-
szolására.

Az elôadások mellé minden részt-
vevônek egy gyakorlati szemléletû és
tartalmú kézikönyvet adunk, amely is-
merteti az Európai Unió agrárszabályo-
zását, támogatási rendszerét, „Útmuta-
tó a Közös Agrárpolitika gyakorlati al-
kalmazásához” címmel.

Egy olyan EU-s tájékoztató kiadvány-
sorozat készül, amely ismerteti a csatla-
kozási tárgyalások eredményeit, immár a
konkrét tényekkel bemutatja a közös pi-
aci rendtartások hazai alkalmazását a
fontosabb témakörökben (pl. szántóföldi
növénytermesztés; marha-, juh- és kecs-
kehús; tej- és tejtermékek piacszabályo-
zása stb.).

Megfelelô sajtóvisszhangot biztosítunk
a képzésnek, a helyi megyei hírlapban és
az országos terjesztésû szakfolyóiratok-
ban. A megyei rendezvényeket megelôzô-
en arról hirdetés jelenik meg egy országos
és egy helyi napilapban, az elôadásokról
cikkek, interjúk készülnek. A képzésben
részt vevô termelôk az elôadásokat köve-
tôen egy kérdôívet töltenek ki, melyben
minôsítik az elôadás, az elôadó és a szer-
vezettség színvonalát. A közvélemény-ku-
tatás célja a program lebonyolításának és
eredményének felmérése. Mindezek mel-
lett a felmérés olyan kérdéseket is vizsgál,
amelyekbôl leszûrhetô, hogy a termelôk
mennyire tartják hasznosíthatónak az itt
megszerzett információkat. A program
utógondozására is sor kerül. Azokra a kér-
désekre, amelyekre az ügyfélszolgálat
munkatársai nem tudnak válaszolni, tár-
cánknak továbbítják, és azok a válaszok-
kal együtt a Magyar Agrárkamara és az
FVM honlapján lesz elérhetô.

Integrációs Fôcsoportfônökség
Európai Integrációs Fôosztály

(Az Európai Unió agrárgazdasága)

„A termelôk felkészítése az EU-s
csatlakozásra” címû programról
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1. A magánerdô-gazdálko-
dás bemutatása

Az ország erdôterületének tulajdo-
ni/gazdálkodói viszonyait az 1. táblázat
mutatja, mely szerint az erdôterület 41
százaléka van magántulajdonban.

A magánerdô-gazdálkodás jogi mû-
ködôképességének alakulása szerint –
2003. január elsejére vonatkozóan – a
795 ezer hektár magántulajdonú erdôte-
rületbôl 300 ezer hektáron (38%) nincs
nyilvántartásba vett erdôgazdálkodó. Ez
a szám 2002. évhez képest 16 ezer hek-
tárnyi javulást jelent. Az is megállapítha-
tó, hogy a magánerdô-gazdálkodás jogi
mûködôképessége az elmúlt években
alig javult, a mûködésképtelen erdôterü-
let 4 év alatt 45%-ról csak 38%-ra csök-
kent. A jogi mûködôképesség alakulását
kedvezôtlenül befolyásolja az a körül-
mény is, hogy az erdôgazdálkodásban
még mindig nem zárult le a szerkezetvál-
tás, az említett négy év alatt a szövetke-
zeti erdôgazdálkodást 46 ezer hektár te-
rületveszteség érte. (A jogi mûködôké-
pesség az építô és a bomlási folyamat
eredôjeként jelenik meg).

A magántulajdonú erdôket kezelô
gazdálkodói struktúrából megállapítha-
tó, hogy a szövetkezeti erdôgazdálko-
dás – és különösen az erdôszövetkezeti
forma – az erdôtulajdonosok számára
nem vonzó. Az egyéni erdôgazdálko-
dók átlagos területe nem éri el a 10 hek-
tárt, a cégbírósági bejegyzésre kötele-
zett formációkban gazdálkodóké pedig
100 hektár körül stabilizálódott. (Az er-
dôszövetkezetek átlagos üzemméreté-
nek hektikus alakulása abból fakad,
hogy ez, a mindössze 12 ezer hektáros
kategória minden változásra rendkívül
érzékeny).

Mivel termelôeszközök birtoklásá-
hoz és azok gazdaságos mûködtetésé-
hez termelô típusú társulás mellett leg-
alább 2500–3000 hektáros üzemméret
szükséges, ezek az „erdôgazdálkodók”
valójában csak termelôeszközök nélkü-
li vagyonkezelô közösségek.

A magánerdô-gazdálkodás meglehe-
tôsen alacsony mûködôképességének
összetett okai vannak, melyek közül ki-
emelkedik a gazdálkodási motiváció hi-
ánya, az osztatlan közös tulajdon magas
aránya, a tulajdon és használat végleges
mértékû elválása, a személyes közre-

mûködésen alapuló munkavégzés ké-
pességének szinte teljes hiánya.

1.1. A tulajdonosi motiváció/anyagi
érdekeltség hiányának problémaköre

Az átlagos erdôtulajdon mértéke
nem éri el a két határt. Mivel az erdô
produktuma a mezôgazdálkodással el-
érhetô földhasznosításnak csak mint-
egy harmada-negyede, ez a kis erdôtu-
lajdon önmagában is szerény anyagi
motivációt jelent. Ezt a csekély érde-
keltséget jelentôsen rontja az igen
hosszú termelési ciklus, hiszen – kis
üzemméret mellett – akár évtizedek is
elmúlhatnak jövedelem nélkül. (A ha-
zánkban általános vágásos üzemmód
mellett a rendszeres jövedelemszerzés-
hez néhány száz hektáros üzemméret
szükséges).

A birtokméretbôl fakadó csekély
anyagi motivációt tovább rontja az osz-
tatlan közös tulajdon magas aránya és
az ebbôl következô társult erdôgazdál-
kodási kötelezettség. Közös erdôtulaj-
don esetében ugyanis az erdôrôl és az
erdô védelmérôl szóló 1996. évi LIV.
Törvény (Evt.) 13. §. (4) bekezdése
alapján, az erdôtulajdonosok társult
gazdálkodást kötelesek folytatni és en-
nek érdekében a feladatok ellátásával
erdôgazdálkodót kell megbízniuk. En-
nek során a gazdálkodással kapcsolatos
jogok és kötelezettségek átszállnak az
erdôgazdálkodóra és ezáltal termelô tí-
pusú társulás jön létre. A tulajdon és
használat elválása – rendkívül kis
üzemméret mellett – „vállalatszerû mû-
ködés”-t eredményez, holott e társula-
tok inkább csak vagyonkezelô közössé-
gek, a szó klasszikus értelmében gaz-
dálkodást nem folytatnak. A termelô tí-
pusú társulás viszont – különösen a
cégbírósági bejegyzésre kötelezett for-
mációkban – aránytalanul magas rezsi-
költséget eredményez.

A közös tulajdon megosztással való
megszüntetését, az egyéni erdôgazdál-
kodás lehetôségének szélesítését – a
rendkívül kis erdôtulajdon, az egyes er-
dôrészletek közötti igen nagy értékkü-
lönbség és ebbôl fakadóan a tulajdo-
nostársak megegyezésének hiánya, va-
lamint az üzemterv szerinti gazdálkodás
kötelezettsége – csak kivételesen teszi
lehetôvé.

Termelô típusú társult erdôgazdálko-

dás a „vállalatszerû mûködés” követ-
keztében csak eredményérdekeltség
mellett lehetséges, a gazdálkodás moti-
vációja tehát a jövedelemszerzés, amire
viszont csak a véghasználat és növe-
dékfokozó gyérítés ad lehetôséget.
Megfordítva, a termelési ciklus nagyob-
bik felében – a több évtizedig tartó
veszteséges munkaszakaszban – az er-
dôtulajdonosok a társult erdôgazdálko-
dás megindításában nem motiváltak.
Ebbôl következôen, a kis területû föld-
részletek jelentôs hányadán – ahol
nincs jövedelemszerzés lehetôségét
biztosító középkorú vagy idôsebb er-
dôállomány – az erdôtulajdonosok az
erdôgazdálkodóról való gondoskodás-
ban anyagilag nem motiváltak. Ebbôl
következôen, a magánerdô-gazdálko-
dás teljes jogi mûködôképességének el-
érése belátható idôn belül illuzórikus-
nak tûnik. Reálisan megközelítve, ága-
zatpolitikai célként – kedvezô támoga-
tási konstrukció mellett – 70–80% kö-
zötti jogi mûködôképesség elérését le-
het kitûzni.

A termelô típusú társulással szem-
ben, a vegyes, mezô- és erdôgazdálko-
dást folytató családi üzembe az erdô
üzemágként integrálódik be, ahol a ho-
zamok hullámzása, vagy szakaszossá
válása már nem okoz olyan konfliktust,
mint „vállalatszerû mûködés” mellett.
Ebbôl kifolyólag, a mezôgazdasági csa-
ládi üzemben az erdôgazdálkodás és
erdôfenntartás legfôbb motivációja a
vagyongyarapítás. Hazánkban viszont
nem alakult ki a mezôgazdasági családi
üzemek olyan széles bázisa, ami a ma-
gánerdô-gazdálkodás fejlesztésének
alapját képezhetné. (AKII 2001. év: a re-
gisztrált egyéni vállalkozók és ôsterme-
lôk tulajdonában mindössze 75 000
hektár erdôterület van, ami a magántu-
lajdonú erdôknek alig 10 százaléka.)

Kitörési pontok:
– A termelô típusú társulások rezsi-

költségének támogatása. Ennek legfôbb
eszköze, a szakirányítási támogatás.

– A gazdálkodás megindításához
szükséges motiváció/érdekeltség növe-
lése birtokkoncentrációval.

– A tulajdon és használat véglege-
sen megbomlott arányának javítása,
a mezôgazdasági családi üzemek
önálló erdôgazdálkodásának segíté-
sével.

A magánerdô-gazdálkodás helyzete
(2003. január 1-jei állapot)
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1.2. A tulajdonnal való rendelkezési
jog gyakorlásának nehézségei

A társult erdôgazdálkodás módjáról –
az erdôbirtokossági társulati és erdôszö-
vetkezeti formát kivéve – az erdôtulajdo-
nosok az erdôterület alapján számított
egyszerû többséggel döntenek. A dönté-
si mechanizmus mûködôképessége kü-

lönösen nehéz a részaránytulajdonként
szerzett nagyobb földrészleteken, ahol a
tulajdonostársak száma magas. Eseten-
ként sajátos problémát jelentenek az ún.
„aranykorona fillérek”-bôl álló tulajdo-
nosi közösségek, ahol a nehéz döntési
mechanizmuson túl, már a gazdálkodás
megindításához szükséges anyagi moti-

váció is teljes mértékben hiányzik. (A
gazdálkodás megindításából számba ve-
hetô jövedelem nem remélhetô.) Ugyan-
akkor a tapasztalat azt mutatja, hogy
ahol az önszervezôdés már nem mûkö-
dik, igen gyakran sikeres az erdôgazdál-
kodási integrátorok egzisztenciális ok-
ból végzett szervezômunkája.

1. táblázat: Gazdálkodói statisztika 2003. év január 1.

Erdôkezelôi csoport Tulajdon
Kód Megnevezés Állami Közösségi Magán Összesen FGT

ha/db
11 EG Rt-k ha 970 622 130 970 752

db 19 19 51 092
12 HM Rt.-k ha 89 140 89 140

db 3 3
15 MG Rt.-k ha 18 983 49 208 19 240

db 45 45 428
16 Vízügyi szervek ha 13 991 3 13 994

db 30 1 31 451
17 HM szervek ha 8227 8227

db 27 27
18 KvVM szervek ha 25 217 354 25 571

db 22 2 24 1065
19 Egyéb áll. szervek ha 12 466 12 3 12 481

db 131 1 1 133 94
10 Összes állami erdôkezelés ha 1 138 645 64 694 1 139 404

db 277 2 3 282 4040
21 Önkormányzatok ha 14 10 768 97 10 878

db 2 642 6 650 17
26 Egyházak ha 54 54

db 14 14 4
27 Alapítványok ha 35 25 60

db 4 2 6 10
28 Egyesületek ha 14 27 41

db 3 2 5 8
29 Egyéb közösségi erdôkezelés ha 21 870 227 1117

db 25 14 39 29
20 Összes közösségi erdôkezelés ha 34 11 739 376 12 149

db 2 688 24 714 17
31 Erdôbirtokossági társulatok ha 226 122 534 122 760

db 1 1139 1140 108
32 Erdôszövetkezetek ha 1 12 275 12 276

db 5454 227
37 Szövetkezetek ha 370 29 968 30 338

db 2 283 285 106
39 Gazdasági társaságok ha 965 812 81 341 83 117

db 9 3 797 809 103
42 Közös megbízotti forma ha 18 3 152 388 152 409

db 10 077 10 077 15
Összes társult erdôgazdálkodás ha 982 1411 398 507 400 900

db 9 6 12 350 12 365 32
41 Egyéni (1/1) erdôgazdálkodás ha 33 23 95 411 95 467

db 3 11 404 11 407 8
10–40 Mûködôképes gazdálkodói kör ha 1 139 695 13 238 494 988 1 647 921

összesen db 291 696 23 781 24 768 67
92 * Tulajdonjogilag rendezett, ha 4234 1428 135 199 140 860

de nincs EG.
91 ** Tulajdonjogilag rendezetlen ha 164 823 164 823
90 Mûködésképt. gazdálkodói kör ha 4234 1428 300 022 305 683

összesen
10–90 Mindösszesen ha 1 143 928 14 666 795 010 1 953 604

FGT=Fajlagos gazdálkodói terület ha/db
*Tulajdonjogilag rendezett, de nincs erdôgazdálkodó: az igazgatóság által társulásra, erdôgazdálkodói bejelentkezésre felszólí-
tott, de erdôgazdálkodói nyilvántartásba még nem vett tulajdonosok adatai.
** Tulajdonjogilag rendezetlen (ha nincs konkrét adat, akkor becsléssel). Ide összesítve a még fel nem szólított, de egyébként ren-
dezett tulajdonúak területadatai is.
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Végül ki kell emelni, hogy a döntési
mechanizmus mûködôképességével és
az anyagi motiváció hiányával kapcso-
latos problémát folyamatosan növeli az
öröklés miatt bekövetkezô tulajdoni el-
aprózódás.

Kitörési pontok:
– Az erdôgazdálkodás integrációnak

– mint az egyik legfontosabb szervezô-
erônek – kiemelt támogatása.

– A birtokszerkezet folyamatos rom-
lásának megállítása érdekében az örök-
lés rendjének a felülvizsgálata.

– A birtokkoncentráció ellen ható
adó- és illetékfizetési kötelezettségek
felülvizsgálata.

2. A szolgáltatások igény-
bevételén alapuló gazdál-
kodási modell problémája
A tulajdonrendezés eredményeként
olyan tulajdonosi kör jött létre, amely a
személyes közremûködésen alapuló
munkára gyakorlatilag alkalmatlan.
(Távolban lakó erdôtulajdonosok, idôs
kárpótoltak, szakmai, jogi, gazdasági is-
meretek, valamint a gazdálkodáshoz
szükséges eszközök teljes hiánya.) Eb-
bôl következôen, a magánerdô gazdál-
kodás mûködôképessége alapvetôen
az erdôgazdálkodási szolgáltatást nyúj-
tó vállalkozói kör fejlettségétôl függ.

E szolgáltatások nyújtója többnyire
az állami erdôgazdaságok és termelô-
szövetkezetek korábbi dolgozóiból ala-
kult tôkeszegény, kényszervállalkozói
kör. E szolgáltatások kapacitása jelen-
leg meglehetôsen szûkös, mûszaki
színvonala pedig – a drága eszközök
megújításának nehézsége következté-
ben – folyamatosan romló. (A drága,
ún. stratégiai géppark megújításáról az
állami szektor a számára szükséges
mértékig gondoskodik.)

Megjegyzendô, hogy az állami szektor
mûködése is erdôgazdálkodási szolgálta-
tások igénybevételén alapul. Ugyanak-
kor az összes mûködési feltétel vonatko-
zásában ki kell emelni azt, hogy az állami
szektor a magánszektorral szemben be-
hozhatatlan versenyelônnyel rendelke-
zik. (Átlagosan 6–7000 hektáros üzem-
méret, megfelelô számú és képzettségû
szakembergárda, stratégiai eszközpark
birtoklása, a termelés megfinanszírozásá-
hoz szükséges forgóeszköz, stabil piaci
kapcsolatrendszer.)

A fennálló versenyhátrányok követ-
keztében, a szolgáltatások igénybevéte-
lén alapuló mûködési modell a magán-
szféra számára nem hozhat az állami
szektorhoz hasonló eredményt. Ebbe a

2. táblázat: Erdôgazdálkodási integrátorok – 2003. 01. 01.

Sor- Integrátor neve, címe Üzemi Szak-
terület irányított

sz. hektár terület
hektár

1. Budapesti Igazgatóság
Virágh Bt. 2713 Csemô, Szent I. út 39. 2070 626
Lignin Kft. 2750 Nagykôrös, Tomori út 5. 1410 1498
DPMG Rt. 2713 Csemô, Hornyák D. 5. 1256 1109
Ártéri EBT 5062 Kôtelek, Kossuth u. 30. 247
Erdôszöv Rt. 2721 Pilis, Vasvári Pál u. 35. 1892 28
Összesen: 5 db 6629 3508

2. Veszprémi Igazgatóság
203253 Zölderdô Mérnöki Iroda 8460 Devecser, Honvéd u. 70. 226 1667
202751 Öreg Bükkfa Erdôgazdálkodó Kft., 

8430 Bakonyszentlászló, Vár u. 4/1. 303 1736
203852 Irhatû 2000 Kft. 8444 Szentgál, Vörösmarty u. 38. 720 1448
200430 Csopaki EBT 8229 Csopak, Kôkorsó u. 30 265 1072
201512 Egyházaskeszôi Csererdô EBT 

8523 Egyházaskeszô, Móricz u. 7. 302 1831
201606 Nyugati Nyár EBT 8460 Devecser, Nagy L. u. 7. 234 881
202452 Cserfaág Erdészeti Kft. 8248 Nemesvámos, Kossuth u. 20. 205 475
Összesen: 7 db 2254 9109

3. Szombathelyi Igazgatóság
Szabó Vendel 9131 Mórichida Tekepuszta 664 899

4. Zalaegerszegi Igazgatóság – Nemleges
5. Kaposvári Igazgatóság

SILVA Erdôszövetkezet Kaposvár, Xantus J. u. 38. 668 272
Mocz és Tsa Kft. Somogyszob, Szent Imre u. 23. 545 5549
Tóth István Csurgó, Híd u. 4. 241 1981
Összesen: 3 db 1454 7802

6. Pécsi Igazgatóság – Nemleges
7. Kecskeméti Igazgatóság

VIRÁGH Bt. 2713 Csemô, Szent I. u. 13. 266 120
TILIA Kft. 6500 Baja, Dózsa Gy. u. 160/b. 402 1347
ERDÔSZÖV Rt. 2721 Pilis, Vasvári P. u. 35. 80 238
Góhér Zoltán 6070 Izsák, Mezô u. 23. 373 440
Összesen: 4 db 1122 2045

8. Debreceni Igazgatóság
Bacskay Zsolt, Tiszakerecseny, Alkotmány út 88. 205 427
BN’T Bt. Jánd, Rákóczi u. 55. 299 7016
Halomány Egyéni Cég, Nyírbátor, Császár P. u. 3. 284 1406
Könnyû EBT Penészlek, Táncsics M. u. 16. 651 3385
Meggyes EBT, Nyírmeggyes, Lenin u. 55. 343 552
Napkori Erdôgazdák Szövetkezete, Napkor, Kállói u. 58. 830 4922
Ártéri EBT, Kôtelek, Kossuth u. 30 206 581
Poplár Magán Erdészeti Kft., Eger, Rövid út 3. 52 429
Erdôszöv Rt., Pilis, Vasvári Pál út 35. 61
Hajdúsági Erdômester Kft., Debrecen, Kartács u. 25. 252 1279
Hajdúhadházi EBT, Hajdúhadház, Dr. Földi János u. 2–4. 1142 1285
Összesen: 11 db 4263 21 344

9. Miskolci Igazgatóság
Pusztafalui EBT (097088) 358
1.1. Fakitermelô és fafeldolgozó Kft. Bózsva (096012) 729
1.2. Hasdátvölgye EBT (097130) 337
Nikházy György (099092) 278
2.1. Megbízott magán (098103) 75
2.2. Regéci Volt Úrbéres EBT (097113) 125
2.3. Regéci UFET (097112) 62
Új Amadévári EBT (097129) 242
3.1. Gergelyhegyi EBT Fóny (097018) 505
3.2. Szelekfeji EBT (097023) 80
3.3. Béke Mg. és Szol. Szöv. (096537) Telkibánya 547
3.4. Gönci Mg. Szöv. (096536) 320
Összesen: 12 db 877 2781

10. Egri Igazgatóság
NOÉ E. M. F. Kft. 3253 Istenmezeje, Kossuth u. 48. 210 2334
Poplár Magán Erdészeti Kft., 3300 Eger, Rövid u. 3. 241 665
Összesen: 2 db 450 2998

Mindösszesen: 45 db 17 713 50 485
Átlag: 492 1402
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struktúrába a magánszektor – a kivitele-
zôi kapacitások igénybevételére vonat-
kozóan – többnyire csak maradványel-
ven kapcsolódhat be.

3. Erdôgazdálkodási
integráció

A teljes kiszolgáltatottság megelôzése ér-
dekében a magánszférának is ki kell épí-
tenie a gazdálkodáshoz szükséges szemé-
lyi és tárgyi feltételek bázisát. Ennek során
a magántulajdonú erdôkben nyilvántar-
tásba vett közel 24 000 „erdôgazdálkodó”-
ból – inkább csak vagyonkezelô közös-
ségbôl – 100–150 üzemet olyan valódi vál-
lalkozássá kell fejleszteni, amely az állami
szektorhoz hasonlóan, a szakértelem és a
stratégiai géppark bázisa, továbbá távla-
tokban az értékesítés megszervezésére is
képes. Ez a cél legkönnyebben erdôgaz-
dálkodási integrációval érhetô el, mely-
nek során az integrátor az életképes
üzemméretet elsôsorban erdôgazdálko-
dási szolgáltatás nyújtásával éri el. (2001.
évben – 47 milliárd forint árbevétel mellett
– az 1,1 millió hektáron gazdálkodó állami
szektorban is csak mintegy 160 üzemnek
/erdészetnek/ volt létjogosultsága.)

A jelenleg nyilvántartásba vett erdô-
gazdálkodási integrátorok listáját a 2.
táblázat tartalmazza. Eszerint, a 36 nyil-
vántartásba vett erdôgazdálkodási in-
tegrátor 50 ezer hektáron nyújt szakirá-
nyítási szolgáltatást. Figyelembe véve
az integrátorok közel 18 ezer hektárnyi
saját üzemi területét is, az integráció ál-
tal – a jogilag mûködôképes magántu-
lajdonú erdôk 14 százalékán – a szakér-
telemnek és a munka elvégzésének,
vagy megszervezésének az ügye meg-
oldottnak tekinthetô. Ezen integrátorok
átlagos üzemmérete közel 500 hektár és
az általuk szakirányított erdôterület át-
lagos nagysága 1400 hektár. E mutatók
ötven százalékos növelése – amennyi-
ben az integrátor a munkát saját rezsi-
ben, fôvállalkozóként végzi – már az
életképes üzemméret elérését is jelente-
né. (Ezt a mértéket az átlag felettiek már
megközelítették, illetve elérték.)

Ez a 36 integrátor igen nehéz körül-
mények között született meg, a szövetke-
zetek átalakulásakor vagyonhoz, terme-
lôeszközökhöz nem jutott. Az elmúlt
években a tôkehiányt – igen szerény
mértékben – forgóeszköz-feltöltési támo-
gatással sikerült mérsékelni. Nagy prob-
lémát jelent, hogy a korábbi évek gépvá-
sárlási támogatásának mértéke – mely a
gazdálkodói csoportok közül egyiket
sem preferálta – a tôkeszegény integráto-
rok számára nem tette lehetôvé a drága

eszközök, az „ún.” stratégiai géppark ki-
építését. Németországi tapasztalataink
alapján pedig kimondható, hogy egyes
gazdálkodói csoportok kiemelt támoga-
tása – ha az szakmailag kellôen indokol-
ható – nem ütközik a közösségi jogba.
(Thüringiában a speciális erdôgazdálko-
dói közösségek a 25 százalékos gépvá-
sárlási támogatás helyett, 40 százalékos
támogatásra jogosultak.)

Az erdôgazdálkodási integráció ügyé-
nek mozgatórugója a szakirányítási tá-
mogatás, melyet 2002-ig az FM hivatalok
mûködtettek. Ez nehézkes bürokráciá-
val és utólagos finanszírozással járt. Az
utóbbi azt jelentette, hogy az integráto-
rok az alkalmazásukban álló szakirányí-
tó erdész fizetését többnyire bankköl-
csönbôl fedezték. E téren a 2003. évi tá-
mogatási rend jelentôs elôrelépést ho-
zott, mivel a szakirányítási támogatás bo-
nyolítása – a kifizetés negyedéves üte-
mezése mellett – az erdészeti igazgatás
hatáskörébe került. Az integráció to-
vábbfejlesztésének alapfeltétele a szük-
séges források biztosításán túl, a szakirá-
nyítási támogatás naptári éven túlnyúló
stabilizálása. Ehhez az FVM vezetése ré-
szérôl, legalább szándék szintû elkötele-
zettség-vállalás deklarálására lenne
szükség, amihez az EU 7 éves tervezési
ciklusa megfelelô jogi hátteret biztosít.
4–500 ezer hektár magántulajdonú erdô
mûködôképes (termelô) állapotban való
tartásához – 100–150 integrátoron ke-
resztül – mintegy 3–400 szakirányító er-
dész/erdômérnök alkalmazásának tá-
mogatására lenne szükség. (A rendszer-
váltás elôtt – 540 ezer hektáron – mint-
egy 1000 erdész és faipari végzettségû
szakember irányította a szövetkezeti er-
dôgazdálkodást.)

A németországi és szlovéniai példák
azt mutatják – ha az erdô nem a parasz-
ti üzem része – atomizálódott tulajdoni
viszonyok mellett, a magánerdô-gaz-
dálkodás mûködôképességének két
alapfeltétele van. Fejlett erdôgazdálko-
dási szolgáltatást nyújtó vállalkozói kör
és egy külsô/felsô szervezôerô. (A szer-
vezôerô és a szolgáltató ugyanaz a szer-
vezet is lehet.) Hazai viszonyok között
jelenleg a legfontosabb szervezôerô, az
erdôgazdálkodási integráció.

Kitörési pont:
A magánerdô-gazdálkodás mûködô-

képességének javítása érdekében – az
atomizálódott tulajdoni/üzemi viszo-
nyokból fakadó versenyhátrányok el-
lensúlyozására való hivatkozással – az
erdôgazdálkodási integráció kiemelt tá-
mogatása.

FVM Erdészeti Hivatal

Megjelent a
Tilia 11. kötete
A Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdô-
mérnöki Kar Növénytani Tanszéke 1994-
ben indította útjára periodikáját, a Tiliát.
E vállalkozás célja továbbra is változat-
lan: olyan nagyobb terjedelmû, monog-
rafikus jellegû tanulmányok megjelente-
tése, melyek a hazai botanika, erdészeti
botanika területérôl kerülnek ki, s a tudo-
mány mûvelésén túl a természetközeli
erdôgazdálkodást és a természetvédel-
met is szolgálják. Ennek jegyében látott
napvilágot a 11. kötet, mely 342 oldal ter-
jedelmû, s két tanulmányt tartalmaz.

Közös jellemzôjük, hogy a hazai ba-
zalt területekkel foglalkoznak, melyek
flórájának és vegetációjának jobb meg-
ismeréséhez járulnak hozzá. Mester-
házy Attila, Bauer Norbert és Kulcsár
László a kisalföldi bazalt tanúhegyek
(Somló, Ság-hegy, Kissomlyó, Hercseg,
Gércei tufagyûrû) edényes flóráját mu-
tatják be, ahol 811 edényes növényfaj
elôfordulásáról kapunk információt.
Továbbá 26 élôhelytípus jellemzése is
szerepel munkájukban, mely e különle-
ges „szigetek” cselekvô védelméhez el-
engedhetetlen segítségnek bizonyul.

A másik tanulmányt Csiky János állí-
totta össze, aki a Nógrád–Gömöri bazalt-
vidék flóráját és vegetációját elemzi. Eré-
nye ezen összeállításnak, hogy nem szû-
kül be a politikai határok által leválasz-
tott területre, hanem a teljes természet-
földrajzi egységet vizsgálja. A 11 termé-
szetszerû erdôtársulás és a 4 fátlan élet-
közösség részletes bemutatásán túl flóra-
történeti, növényföldrajzi elemzéseket is
találunk ebben a mûben.

Itt számolhatunk be arról is, hogy eb-
ben az évben még egy periodikát indított
a Növénytani Tanszék Flora Pannonica
néven. A kisebb florisztikai és taxonómi-
ai tanulmányok a Kárpát-medence terü-
letérôl kerülnek ki, s a tanszék által koor-
dinált „Magyarország természetes nö-
vényzeti örökségének felmérése és össze-
hasonlító értékelése” címû, a Széchenyi-
terv keretében megvalósítandó kutatás
eredményeit tolmácsolják.

A kötetek megrendelhetôk a tanszék
címén (NYME Növénytani Tsz., 9401
Sopron, Pf. 132).

Dr. Bartha Dénes

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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Magyarország EU-s csatlakozásával új
fejezet nyílik hazánk, a hazai erdôgaz-
dálkodás, így a magánerdô-gazdálko-
dás történetében is. Számos új kihívás-
sal kerülünk szembe és sok új lehetô-
ség nyílik meg elôttünk. Hogy e kihívá-
sokra hogyan tudunk választ adni és a
lehetôségeket hogyan leszünk képesek
kihasználni, az jórészt rajtunk – magán-
erdô-gazdálkodókon – múlik. Ha vala-
ha nagy szükség volt az összefogásra,
akkor ez az idô most érkezett el igazán.
Egyénileg valószínûleg nem leszünk
képesek megküzdeni az új kihívások-
kal, ezért rendkívül fontos, hogy legyen
egy olyan szervezet, amely képes fel-

vállalni és markánsan, teljes körûen
képviselni érdekeinket. A MEGOSZ
elôtt álló célok az alábbiak szerint ke-
rültek csoportosításra:

Szervezeti célok
Magánerdô-gazdálkodók általános ér-
dekképviselete

Az érdekképviseleti munka erôsítése
és állandó, folyamatos megújítása kell,
hogy a MEGOSZ legfontosabb feladata
legyen. A magánerdô-gazdálkodók ér-
dekeit csak a MEGOSZ – mint minden
fórumon elismert érdekképviseleti szer-
vezet – tudja hatékonyan képviselni. Az
érdekképviseletet nem célszerû szétap-

MEGOSZ Híradó

Sárvári János, Dombóvári J. Tibor, Támba Miklós, Ódor József, Luzsi József és Bodor D. Károly

Mint arról az elôzô MEGOSZ Hír-
adóban beszámoltunk Szövetsé-
günk 2003. szeptember 30-án tar-
totta meg Rendkívüli Közgyûlését
és ennek során a tisztújítással kap-
csolatban az alábbi határozatot
hozta:
„Elnök: Luzsi József 48 szavazat
Alelnökök: Dombóvári Dénes 30

szavazat, Mihályfalvi István 29 sza-
vazat, Molnár László 41 szavazat,
Dr. Ódor József 44 szavazat, Támba
Miklós 47 szavazat, Virágh János 39
szavazat.

Szavazatot kaptak továbbá: Mar-

ton Géza 16 szavazat, Posgay Attila
23 szavazat és Temesvári Erik 25
szavazat (15/2003. sz. határozat).”

A Közgyûlés megvitatta és elfo-
gadta a MEGOSZ Alapszabály terve-
zetét, valamint 2003-2008. évi prog-
ramját is. Mind a két anyagot az
alábbiakban megtalálja az olvasó.

A tervek szerint az új Elnökség
és a Felügyelô Bizottság tagjait a kö-
vetkezô lapszámban szeretnénk be-
mutatni a tagságnak és egyben elér-
hetôségüket is megadni.

Dr. Sárvári János
fôtitkár

rózni, mivel akkor elveszíti hatékonysá-
gát. El kell érni, hogy a magyar magán-
erdô-gazdálkodás tulajdonosi és gaz-
dálkodói érdekképviselete területén a
MEGOSZ-é legyen a vezetô szerep. Az
érdekképviseletet minden szinten meg
kell jeleníteni: Nemzeti Erdôprogram,
Nemzeti Fejlesztési Terv, Agrár- és Vi-
dékfejlesztési Operatív Program, EU-
integráció, közgazdasági szabályozás,
agrártámogatások, kárelhárító támoga-
tások stb.

Stabil mûködési, finanszírozási háttér
megteremtése

A MEGOSZ csak stabil mûködési és
finanszírozási háttérrel képes ellátni fel-
adatait. Ennek megteremtése az egyik
elsô számú feladat. Saját bevételei (tag-
díjak, pályázati pénzek) jelenleg erre
még nem elegendôk, ezért a lehetséges
forrásokat mielôbb létre kell hozni: A
Helyi Birtokhasznosítási Bizottságokba
a lehetô legtöbb MEGOSZ képviselôt
kell küldeni, továbbá el kell érni, hogy
a magánerdô-gazdálkodók minél na-
gyobb hányada érezze szükségét an-
nak, hogy tagja legyen a MEGOSZ-nak
és tagdíj-befizetéseivel is támogassa az
egyesület munkáját. A folyamatos mû-
ködés, napi kapcsolattartás kiépítése a
fôállású fôtitkár munkába állásával már
elkezdôdött.

Szervezetépítés
A MEGOSZ szervezeti felépítését or-

szágos szintre ki kell terjeszteni, a regi-
onális és helyi szervezeteket meg kell
erôsíteni, létre kell hozni, hogy tagi,
szervezeti bázisa mind területi, létszám-
és anyagi téren egyaránt megalapozott
legyen.

Tagságbôvítési célok
Rendkívül fontos cél a magánerdô-

gazdálkodókkal megismertetni, megér-
tetni az egyesület céljait és az összefo-
gás szükségességét. El kell érni, hogy az
egyesület széles körû, nagy létszámú
tagsággal rendelkezzen. Ennek érdeké-
ben konkrét lépések megtétele szüksé-
ges: tagok toborzása, kommunikáció,
szolgáltatások javítása. Ez egyben az
egyesület ismertségének és elismertsé-
gének is záloga.

Mûködéssel kapcsolatos célok
Stabil mûködés szervezeti, infrastruktu-
rális hátterének megteremtése, tovább-
fejlesztése

Az egyesület mûködésének, mûköd-
tetésének külsô feltételei jelenleg adot-
tak, de ez a helyzet egy csapásra meg-

A magyar magánerdô-gazdálkodás felzárkóztatása az
EU erdôgazdálkodásához

A MEGOSZ  programja
2003-2008
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változhat, lévén, hogy nem rendelke-
zünk önálló irodahelyiséggel, irodai
infrastruktúrával. Mielôbb szükséges e
problémák megnyugtató rendezése (az
anyagi lehetôségek függvényében).

Személyi feltételek
A fôállású fôtitkár munkába állásával

a korábbi helyzet sokat javult. Minden-
képpen szükséges azonban legalább
középtávon egy  stabil, rátermett, felké-
szült, 2-3 fôs menedzsment kialakítása.

Kommunikáció, közönségkapcsolatok
Alapvetô jelentôségû az egyesületi

kommunikáció fejlesztése a külsô kör-
nyezettel és a tagsággal egyaránt. [Mé-
diajelenlét, direkt kommunikáció (e-
mail), eredmények, lehetôségek publi-
kálása, stb.] Legfontosabb feladat a Tag-
ság informálása, friss, naprakész infor-
mációkkal történô ellátása [Erdészeti
Lapok keretében: MEGOSZ Híradó,
Internet (e-mail, levelezô lista stb.]. Fel
kell gyorsítani az Interneten való kom-
munikációt a tagsággal egyrészt az ol-
csósága, másrészt a rendkívül gyors in-
formációtovábbítás lehetôsége miatt:
lehetôleg minden tagunknak legyen
egy olyan e-mail címe, amire tudunk
elektronikus levelet küldeni. A széle-
sebb társadalmi környezettel is meg
kell ismertetni, el kell ismertetni a ma-
gánerdô-gazdálkodás mibenlétét, prob-
lémáit, eredményeiT. Ez csakis az ered-
ményes kommunikáción keresztül va-
lósítható meg. Ennek egyik módja lehet
a nagyobb egyesületi rendezvények vi-
déken történô megtartása is.

Kapcsolatépítés társszervezetekkel
A hasonló körben tevékenykedô, il-

letve szakmai társszervezetekkel való
kapcsolatok tisztázása, az érdekképvise-
leti területek felosztása, szövetségek ki-
alakítása, együttmûködési szerzôdések
megkötése elsôrendû fontosságÚ.

Kapcsolatépítés, fenntartás a döntésho-
zókkal, kormányzati szervekkel 

Az érdekképviseleti munka elvá-
laszthatatlan és elengedhetetlen része
a különféle döntéshozókkal, döntési
pozícióban lévôkkel a lehetô legjobb,
közvetlen kapcsolatok kiépítése, fenn-
tartása. Jó kapcsolatokat kell kialakíta-
ni és fel kell ajánlani partnerségünket,
szakmai segítségnyújtásunkat szakkér-
désekben a kormányzati szerveknek,
szervezeteknek (Parlament Mg. Bizott-
sága, Országos Érdekegyeztetô Ta-
nács, Nemzeti Földalap Kezelô Szerve-
zete stb.).

Nemzetközi kapcsolatok
A nemzetközi kapcsolatok folyama-

tos építése és fenntartása az EU-s integ-
ráció kapcsán rendkívüli mértékben fel-
értékelôdik. Az egyesületnek aktívan
kell részt venni a különféle nemzetközi
szervezetek munkájában (CEPF, FSC,
PEFC, FAO, IUCN, ELO stb.), állandó
kapcsolattartás szükséges, továbbá be
kell kapcsolódni a különbözô nemzet-
közi projektekbe is. 

Szakmai célok
Magánerdô-gazdálkodás erôsítése

A magánerdô-gazdálkodásnak a társa-
dalommal történô elismertetésére kiváló
lehetôség az arra felkészült erdôgazdál-
kodók által az ún. „gazdátlan” erdôkben a
gazdálkodás beindítása. Ennek érdeké-
ben tovább kell erôsíteni a szakmai integ-
rátorok  hálózatát és helyi szaktanácsadá-
si központokká célszerû továbbfejleszte-
ni tevékenységüket a megfelelô állami tá-
mogatásokon keresztül.

A magánerdészetek kialakítása és
megerôsítése, országos lefedettséget biz-
tosító hálózatuk megteremtése és ennek
elôsegítése az egyesület kiemelt célja. A
magánerdészetekhez kapcsolódóan, kö-
réjük szervezôdhetnek a kisebb erdôtu-
lajdonosok, erdôgazdálkodók, megte-
remtve saját beszerzô-értékesítô közös
szervezeteiket. E célok csak központi tá-
mogatással valósíthatók meg, amelyhez a
források csak hatékony, következetes ér-
dekképviseleti munkával biztosíthatók.
(forgóeszköz-feltöltés, fejlesztési, szakirá-
nyítási stb. támogatások).

Az egyesületnek komoly szerepet kell
felvállalni a közös piaci, termelési, be-
szerzési, értékesítési szervezôdések (szö-
vetkezetek, termelôi csoportok, tsz-ek
stb.) létrehozásában, megalakításában.

Rendkívül fontos érdekképviseleti
feladat, hogy a különbözô rendeletek

megalkotásakor a magánerdô-gazdál-
kodók is kerüljenek bele a támogatotti
körbe (EU-s, nemzeti támogatások).

Az egyesület feladata, hogy a nemze-
ti és EU-s projektekbe az erdôgazdálko-
dás érdekei beépítésre, megjelenítésre
kerüljenek.

Jogi, közgazdasági környezet és szabá-
lyozás javítása

A közgazdasági, adózási, szabályo-
zási rendszer változtatásai kapcsán az
egyesület jelenítse meg az ágazat speci-
ális jellegébôl adódó tényezôket, ezt
tudatosítsa a döntéshozókban annak
érdekében, hogy az erdôgazdálkodás
általánostól eltérô sajátosságaiból
(hosszú termelési ciklus, közcélok–ma-
gáncélok együttes érvényesülése stb.)
adódó elemek jelenjenek meg egy sta-
bil, kiszámítható jogi, közgazdasági, tá-
mogatási rendszerben. Mielôbb szük-
séges az erdôgazdálkodás sajátos köz-
gazdasági problémáinak feloldása (er-
dôtelepítés mint beruházás amortizáci-
ója, jövedelemadózás, erdôfenntartási
járulék stb.). 

Az egyesületnek fel kell vetni az er-
dôgazdálkodás jogi háttere javításának
kérdését. Kezdeményezni kell a jogsza-
bályokban idôközben napvilágra ke-
rült problémák kiküszöbölésére a mó-
dosításokat, illetve a hiányzó szabályo-
zások (pl.a Természet védelmérôl szó-
ló tv. végrehajtási utasítása) mielôbbi
megalkotását, a kapcsolódó jogsza-
bályok harmonizálását. (Erdôtörvény, a
Természet védelmérôl szóló tv., a Vad-
ról és a vadgazdálkodásról szóló tv.,
SZJA tv., Társasági adó tv., a Termô-
földrôl szóló tv. stb.).

Az egyesületnek fel kell vállalni,
hogy tagjai rendszeresen kapjanak in-
formációt az aktuális – ôket érintô – pá-
lyázati, támogatási lehetôségekrôl.
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Erdôtelepítési program felkarolása
Az erdôtelepítések felfuttatásában és

a hozzá kapcsolódó támogatások bizto-
sításában aktív egyesületi részvétel
szükséges. Szorgalmazni kell a
kormányzati, regionális és térségi erdô-
telepítési programok kidolgozását és
végrehajtását. Az erdôtelepítések kér-
dését a környezet- és természetvédelmi
programokba be kell építeni. A nemze-
ti és EU-s programokban az erdôgaz-
dálkodást, mint a vidékfejlesztés haté-
kony elemét kell elismertetni.

Fafelhasználás fejlesztése
Az egyesületnek elô kell segíteni a

hazai fafeldolgozás fejlesztését, az ener-
getikai fafelhasználás kiemelt támogatá-

sát, elterjesztése érdekében tett lépése-
ket. Segítenie kell a fa, mint természe-
tes, újratermelhetô nyersanyag felhasz-
nálásának terjedését.

Informatikai háttér javítása
Az egyesületnek kezdeményeznie kell

a magán-erdôgazdálkodás informatikai
hátterének javítását. Szorgalmaznia kell
egy olcsó (támogatott), egységes magán-
erdészeti- és térinformatikai programcso-
mag mielôbbi piacra kerülését.

Kockázatkezelés segítése
A klímaváltozás és egyéb környezeti

kockázati tényezôk fellépése miatt az
egyesületnek kezdeményezô és koordi-
náló szerepet kell játszania egy, a ma-

gánerdô-gazdálkodókat szolgáló Or-
szágos Vis major Alap létrehozásában,
illetve egy Kölcsönös Biztosító Pénztár
megalapításában.

Tudatformálás elôsegítése
Az egyesületnek lehetôségei szerint se-

gítenie kell az erdôtulajdonosi tudat for-
málását, erôsítését, az erdészeti oktatást és
kutatást, a kutatási eredmények gyakorlat-
ba történô mielôbbi alkalmazását.

A fenti programtervezetet a
MEGOSZ elnökségi tagjainak írásbeli
javaslatai és szóbeli kiegészítései alap-
ján összeállította:

Baja, 2003. szeptember 19.
Dr. Ódor József

I.   Általános rendelkezések
1. A Magánerdô-tulajdonosok és

Gazdálkodók Országos Szövetsége (a
továbbiakban szövetség) a magánerdô-
tulajdonosok, a magántulajdonon ala-
puló egyéni vagy társas (magánerdé-
szetek, erdôbirtokossági társulatok, er-
dôszövetkezetek, szövetkezeti erdésze-
tek, termelôi csoportok, gazdasági tár-
saságok, ezek társulásai és közös válla-
latai stb.) és a közösségi erdôk tulajdo-
nosainak, gazdálkodóinak országos ér-
dekképviseleti szerve.

2. A szövetség célja a szövetség tagjai-
nak gazdasági és szakmai érdekképvise-
lete, érdekegyeztetô feladatainak ellátása,
erdeikben a többcélú és tartamos erdô-
gazdálkodás megvalósítása, az erdôva-
gyonuk megôrzése és növelése, az erdô-
vagyon mûködtetésének segítése a tulaj-
donosainak hasznára. A magánerdôkben
az erdészeti és az erdô hasznosításához
kapcsolódó szakmai kultúra fejlesztése.

3. A szövetség a politikai pártoktól
függetlenül végzi tevékenységét.

4. A szövetség székhelye: 1021 Bu-
dapest, Budakeszi út. 91.

5. A szövetség mûködési területe: a
Magyar Köztársaság.

6. Az alapítás éve: a szövetség az
1994. évben alapított Társas Erdôgaz-
dálkodók Országos Szövetségének
(TEOSZ) jogutódja.

II.   A szövetség feladatai a célok
megvalósítása érdekében 

1. A szövetség tagjainak érdekvédelme.
2. A tagok képviselete mindazokon a

fórumokon, amelyeken az erdô és az er-

dôtulajdonhoz kapcsolódó jogok és kö-
telezettségek (gazdálkodás, természet-
védelem, közcélúság, vadászati jogi és
egyéb) kérdései kerülnek tárgyalásra.

3. A tagok érdekében és megbízásá-
ból eljárni mindazoknál a szerveknél,
amelyek támogathatják és elôsegítik az I.
pontban megjelölt célok megvalósítását.

4. Véleménynyilvánítás az erdôtulaj-
donlást és a benne folyó gazdálkodást
érintô jogszabály-tervezetekrôl, ha
szükséges és indokolt, a jogszabály-
módosítás kezdeményezése.

5. Elôsegíteni és támogatni a szövet-
ség területi szerveinek (régió, megye,
kistérség) megalakulását és mûködését.

6. Kapcsolattartás és együttmûködés
más szakmai, tulajdonosi, államigazga-
tási és érdekképviseleti szervezetekkel,
oktatási és kutatási intézményekkel, ha-
zai és nemzetközi szinten egyaránt.

7. Képviseli a magyar erdészetet az
Európai Unió szakbizottságaiban.

8. Az erdôgazdálkodás szakmai szín-
vonalának emelésére szakmai bemuta-
tók, elôadások, tanfolyamok, találko-
zók, bel- és külföldi tanulmányutak
szervezése.

9. A sajtóval való állandó kapcsolat-
tartás és a nyilvánosság felhasználása az
erdôgazdálkodás társadalmi megítélé-
se, a magánerdô-gazdálkodás helyzeté-
nek, gondjainak, eredményeinek be-
mutatása céljából.

10. A tagság igényeinek figyelembe-
vételével szolgáltató feladatok ellátása.

11. Gyakori információközlés a ma-
gánerdô-gazdálkodást érintô aktuális
eseményekrôl és új kutatási eredmé-

nyekrôl. Erdôgazdálkodási és termé-
szetvédelmi ismeretek terjesztése.

III.  A szövetség tagsága
1. A szövetség tagja lehet minden

olyan természetes és jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezô szerve-
zet, aki/amely elfogadja a szövetség
alapszabályát, regisztráltatja magát, alá-
írásával kifejezésre juttatja, hogy a szö-
vetség céljaival egyetért, és annak meg-
valósulását segíti, a szövetséget anyagi-
lag támogatja, fizeti a tagdíjat.

2. A szövetség pártoló tagja lehet
minden olyan szervezet, amely a szö-
vetséget céljainak megvalósításában
anyagilag támogatja.

3. A szövetség föderatív tagja lehet
minden olyan szervezet, amely a szö-
vetséget céljainak megvalósításában tá-
mogatja.

4. A szövetségbe való belépés ön-
kéntes.

a) A tagsági viszony a felvétellel ke-
letkezik és kilépéssel, kizárással, vala-
mint az e) pont alapján szûnik meg.

b) Tagfelvételrôl az elnökség dönt a
soron lévô ülésén. Esetleges elutasító
döntés ellen a közgyûléshez lehet fel-
lebbezni.

c) A szövetség III. 1. és 2. pontok
szerinti tagjai tagdíjat fizetnek. Ennek
mértékét a küldöttközgyûlés határozza
meg.

d) A kilépési szándékot legkésôbb a
tárgyév december 31-éig kell írásban
közölni az elnökséggel. A kilépés nem
mentesíti a tagot a tagsága idején kelet-
kezett kötelezettségei alól. A kilépési

A Magánerdô-tulajdonosok és Gazdálkodók Országos Szövetsége (MEGOSZ)
módosított egységes szerkezetbe foglalt

ALAPSZABÁLYA
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szándék bejelentésével a bejelentô tag-
sági jogai megszûnnek. 

e) Megszûnik a tagsági viszony a tag
halála, jogutód nélküli megszûnése és a
tag törlése esetén.

IV. A szövetség tagjainak jogai
1. Részt vehet a szövetség munkájá-

ban, és rendezvényeit látogathatja.
2. Személyesen részt vehet a közgyû-

lés, és küldöttje útján részt vehet a kül-
döttgyûlés határozatainak meghozata-
lában.                                 

3. A szövetség minden természetes
tagja és nem természetes személyiségû
tagjának egy képviselôje választhat és
választható. A közgyûlésen és a területi
szervezetek gyûlésein minden tag, a
küldöttgyûlésen minden küldött egy-
egy szavazattal rendelkezik.

4. A tagok észrevételeket, javaslato-
kat tehetnek, véleményt nyilváníthat-
nak a szövetség munkájával és annak
szerveivel kapcsolatban.

5. A szövetség tagja ajánlásokat tehet
a szövetség, annak szerveit, az erdôtu-
lajdont és gazdálkodást érintô kérdések
megtárgyalására.

6. A pártoló és a föderatív tag a köz-
gyûlésen tanácskozási joggal vesz részt.

V. A szövetség tagjainak 
kötelezettségei

1. A szövetség mûködésének és
munkájának támogatása a tag saját le-
hetôségeinek megfelelôen elvárható
mértékben.

2. Az alapszabály, a szövetség szer-
vei által hozott határozatok betartása.

3. A tagdíj megfizetése.

VI. A szövetség szervezete
1. Közgyûlés.
2. Küldöttgyûlés.
3. Elnökség, amely hét fôbôl áll.
4. Felügyelô bizottság, amely három

fôbôl áll. 
5. Fegyelmi és etikai bizottság, amely

három fôbôl áll.
6. Régió/térségi szervezetek.

VII. A közgyûlés
1. A közgyûlés a szövetség legfôbb

szerve, a tagok összessége.
2. A közgyûlést ötévente kell össze-

hívni.
3. A közgyûlés határozatképes, ha a

tagok több mint 50%-a jelen van. 
4. Ha a közgyûlés nem határozatké-

pes, akkor harminc napon belüli idô-
pontra (amely az eredetivel azonos na-
pon is lehet) összehívott közgyûlés az
eredeti napirenden felvett kérdésekben

a megjelentek számára való tekintet
nélkül határozatképes.

5. A közgyûlés napirendjét az elnökség
állapítja meg és terjeszti a közgyûlés elé.   

6. A közgyûlés kötelezô napirendjei:
a) Az elnökség beszámolója az elôzô

közgyûlés óta eltelt idôszakról.
b) A felügyelô bizottság jelentése az

elôzô közgyûlés óta eltelt idôszakról.
c) A fegyelmi és etikai bizottság je-

lentése az elôzô közgyûlés óta eltelt
idôszakról.

d) A tisztségviselôk (elnök, az elnök-
ség, a felügyelô és a fegyelmi-etikai bi-
zottságok) megválasztása titkos szava-
zással öt évre.

e) Azon napirendek tárgyalása, ame-
lyeket a tagok három nappal a közgyû-
lés elôtt írásban benyújtottak és ame-
lyek megtárgyalását a közgyûlés két-
harmados többséggel elfogadta.

7. A közgyûlés kizárólagos hatáskö-
rébe tartozik:

a) Az alapszabály megállapítása és
módosítása.

b) A szövetség programjának elfoga-
dása.

c) Más szervezetekkel való egyesülés,
a szétválás, a megszûnés kimondása.

d) A tisztségviselôk megválasztása és
visszahívása.

e) Mindazok a kérdések, melyeket az
alapszabály a közgyûlés kizárólagos ha-
táskörébe utal, illetve melyeket a közgyû-
lés a saját kizárólagos hatáskörébe von.

8. A közgyûlést az elnökség hívja
össze, napirendet tartalmazó meghívóval,
postai úton, tértivevény nélkül, a közgyû-
lés tervezett idôpontját legalább 15 nap-
pal megelôzôen. 

9. A közgyûlés határozatait általában
nyílt szavazással, egyszerû szótöbbség-
gel hozza. Szavazategyenlôség esetén
az elnök  szavazata dönt. Titkos szava-
zást kell tartani, ha azt a  szavazásra jo-
gosultak egyharmada indítványozza. A
közgyûlés nyilvános. A közgyûlésrôl
jegyzôkönyvet kell felvenni, amelyet a
levezetô elnök, a jegyzôkönyvvezetô és
hitelesítô ír alá.

VIII. Rendkívüli közgyûlés
1. Rendkívüli közgyûlést az ok meg-

jelölésével az elnökség  döntése alapján
lehet összehívni.

2. Össze kell hívni a közgyûlést, ha 
a) A tagok legalább egyharmada az

ok megjelölésével írásban kéri.
b) A törvényességi felügyeletet gya-

korló szerv elrendeli.
c) A felügyelô bizottság kéri.
3. A rendkívüli közgyûlést az erre

okot adó körülmény bekövetkezésétôl

számított egy hónapon belül kell össze-
hívni.     

4. A rendkívüli közgyûlésre egye-
bekben a rendes közgyûlésre vonatko-
zó szabályok az irányadók.

IX. Küldöttgyûlés
1. A küldöttgyûlés a tagok összessé-

gét képviselô küldöttekbôl áll, akiket a
régiószervetek választanak és delegál-
nak, öt évre szóló megbízatással.

2. Választójoggal felruházott küldött
delegálására jogosult:

a) Minden erdészeti integrátor 1 fôt
b) Minden legalább 50 hektár erdô-

területtel rendelkezô erdôgazdálkodó
1 fôt

c) Minden térségi szervezet (községi,
kistérségi) 100 tagig 1 fôt, ezen felül 100
tagonként 1–1 fôt.

3. A küldötteket az elnökség küldött-
igazolvánnyal látja el.

4. A küldöttgyûlés évente ülésezik,
az alábbi napirenddel:

a) Az elnökség beszámolója az elôzô
évrôl.

b) A felügyelô bizottság beszámolója
az elôzô évrôl.

c) Az elôzô évi mérleg elfogadása.
d) Tárgyévi költségvetés jóváhagyása.
e) Tagdíjak megállapítása.
f) Döntés a tagsággal kapcsolatos vi-

tás ügyekben.
g) Minden olyan ügy, amelyet az el-

nökség a meghívóba felvesz, vagy ame-
lyet a küldöttek legalább egyharmada a
küldöttgyûlést megelôzôen 15 nappal a
naprendre felvenni írásban kér, és nem
tartozik a közgyûlés kizárólagos hatás-
körébe.

6. A küldöttgyûlés lebonyolítására
egyébként a közgyûlésre vonatkozó
szabályok az irányadók.

X. Az elnökség
1. A szövetség tevékenységét két

közgyûlés és a küldöttgyûlések közötti
idôszakban az elnökség irányítja, amely
az elnökbôl és hat alelnökbôl áll. A fô-
titkár, a felügyelô bizottság elnöke, va-
lamint a fegyelmi- és etikai bizottság el-
nöke az elnökségi ülések állandó meg-
hívott tagja.

2. Az elnökség üléseit szükség sze-
rint, de legalább negyedévente tartja.

3. Az elnökség üléseit az elnök hívja
össze, írásban vagy szóban. Az elnöki
feladatokat az elnökség tagjai rotációs
rendszerben látják el, amelynek sorren-
diségét maguk között döntik el. 

4. Az elnökség maga állapítja meg
ügyrendjét és munkatervét. Határozata-
it általában nyílt szavazással, egyszerû
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szótöbbséggel hozza. Szavazategyenlô-
ség esetén az elnök szavazata dönt. 

5. Az elnökség a szövetség mûködé-
sét érintô valamennyi kérdésben dön-
tésre jogosult szerv, kivéve azokat az
ügyeket, amelyek az alapszabály sze-
rint a közgyûlés kizárólagos hatásköré-
be tartoznak, vagy amelyeket a közgyû-
lés saját hatáskörébe vont.

6. Az elnökség feladatai:
a) gondoskodik a szövetség ügyinté-

zô szervezetének kialakításáról,
b) a szövetség alkalmazottai felett

gyakorolja a munkáltatói jogokat,
c) összeállítja a szövetség éves költ-

ségvetését és elszámolását,
d) beszámoltatja a fôtitkárt munkájá-

ról és feladatokat szab meg a számára,
7. Az elnökség tagjai tevékenységü-

ket társadalmi megbízatásként látják el,
közvetlen költségük megtérítése mellett.

8. Megszûnik az elnökségi tagság:
a) a mandátum lejártával,
b) lemondással,
c) visszahívással,
d) kizárással,
e) elhalálozással,
f) amennyiben bíróság jogerôs ítéle-

tével eltiltja a közügyek gyakorlásától,
g) összeférhetetlenség esetén.

XI. A régió, térségi szervezetek
1. A szövetség a tagjaival, a helyi

szervezetekkel való jobb kapcsolattar-
tás és a hatékonyabb /helyi/ érdekkép-
viselet érdekében segíti és támogatja a
területi szervezetek létrejöttét.

2. A területi szervezetek legkisebb
egysége a közigazgatási kistérség.

3. A területi szervezeteket az ott élô
tagok hozzák létre és választják meg
annak vezetôségét és küldötteit.

4. A szövetség alapszabályának szel-
lemében megalkotják saját mûködési
szabályzatukat.

XII. Az elnök
1. A szövetség legfôbb tisztségviselô-

je az elnök. Az elnök képviseli a szövet-
séget más személyek és szervezetek
elôtt. Ezt a jogkörét részben az alelnö-
kökre, illetve a fôtitkárra, esetenként
más tisztségviselôkre és személyekre
írásban átruházhatja. Az elnökség nevé-
ben gyakorolja a munkáltatói jogokat
az alkalmazottak felett. Gondoskodik a
feladatok elnökségi tagok közötti meg-
osztásáról. Biztosítja az alapszabály sze-
rinti mûködés feltételeit.

2. Az elnököt akadályoztatása esetén
az alelnökök vagy más tisztségviselô he-
lyettesíti, kivéve azokat az ügyeket, ame-
lyeket az elnök magának fenntartott.

XIII. A felügyelô bizottság
1. A közgyûlés a szövetség gazdálko-

dásának, vagyonkezelésének ellenôr-
zésére három tagú (elnök és két tag)
felügyelô bizottságot választ, melynek
tagjai a szövetségben más tisztséget
nem viselhetnek.

2. A felügyelô bizottság munkáját a
bizottság elnöke irányítja.

3. A felügyelô bizottság tevékenysé-
gének szabályait maga állapítja meg.

4. A felügyelô bizottság tevékenységé-
rôl a bizottság elnöke a küldöttgyûlésnek
és a közgyûlésnek köteles beszámolni.

5. A felügyelô bizottság tagjai mun-
kájukat társadalmi megbízatásként lát-
ják el, közvetlen költségeik megtérítése
mellett.

XIV. A fegyelmi- és etikai bizottság
1. A közgyûlés a szövetség és a tag-

sága, valamint a tagok közötti vitás
ügyek bíróságot megelôzô egyeztetése,
illetve rendezése érdekében háromtagú
bizottságot választ, elnököt és két tagot.

2. A fegyelmi- és etikai bizottság
munkáját a bizottság elnöke irányítja.

3. A bizottság tevékenységének sza-
bályait maga állapítja meg.

4. A bizottság esetenként, a vitás
ügyben történt bejelentéstôl számított
harminc napon belül ülésezik.

5. A bizottság munkájáról a küldött-
gyûlésnek és a közgyûlésnek tartozik
beszámolni.

6. A bizottság tagjai munkájukat tár-
sadalmi megbízatásban látják el, köz-
vetlen költségeik megtérítése mellett.

XV. A szövetség gazdálkodása:
1. A szövetség éves költségvetés

alapján gazdálkodik.
2. A szövetség vagyona:
a) készpénz (házipénztár, bankbetét,

folyószámla),
b) készpénzre vonatkozó követelés,
c) értékpapír,
d) egyéb vagyontárgyak.
3. A szövetség bevételeivel önállóan

gazdálkodik, tartozásaiért saját vagyo-
nával felel.

4. A szövetség tagjai a szövetség tar-
tozásaiért – a befizetett tagdíjon túlme-
nôen – saját vagyonukkal nem felelnek.

5. A szövetség tevékenységi célja
szerinti gazdálkodását a társadalmi
szervezetek gazdálkodásáról szóló jog-
szabály alapján végzi.

XVI. A szövetség megszûnése
1. A szövetség megszûnik:
a) ha megszûnését a közgyûlés

mondja ki,

b) más egyesülettel, szövetséggel
egyesül,

c) megszûnésének bíróság általi ki-
mondásával.

XVII. Ügyvezetô szervezet
A szövetség ügyvezetô szervezetet

hoz létre, amelynek  mûködését és ügy-
rendjét az elnökség határozza meg.

Az ügyvezetô szervezetet a fôtitkár
vezeti.

A fôtitkár munkáját az elnök irányítja.

XVIII. Záró rendelkezések
1. A szövetségre az egyesülési jogról

szóló 1989. évi II. tv. illetve a Polgári
Törvénykönyv 57-60. szakaszainak
rendelkezései az irányadók.

2. Ezt az alapszabályt a Magánerdô-
tulajdonosok és Gazdálkodók Országos
Szövetségének közgyûlése 10/2003.
számú határozatával elfogadta. 

3. A jelen alapszabály bírósági befo-
gadásával a korábban elfogadott alap-
szabályok hatályukat vesztik.

Budapest, 2003. szeptember 30.

Dr. Ódor József
levezetô elnök

Dr. Sárvári János
jegyzôkönyv vezetô

A Nyugat-Mecsek
is védett lesz

A 9000 hektáros Nyugat-Mecsek tájvé-
delmi körzetté nyilvánításával még az
idén teljessé válik a Mecsek Tájvédelmi
Körzet. A Duna-Dráva Nemzeti Park
szakembereinek elôterjesztése értelmé-
ben a Misina-Tubes, a Remete-rét és az
Éger-völgy kapcsolódik a már védett Ja-
kab-hegyhez és az Orfû-Abaliget vonu-
lathoz. Az átminôsítés után is megma-
radnak a Pécs fölötti hegyen lévô turis-
tautak, de lesznek olyan részek (példá-
ul a Szaudó-völgy, a Körtvélyes-árok),
amelyeket mint fokozottan védett ré-
szeket, mentesítenek a nagy turisztikai
igénybevételtôl.

A terület eligazító táblákkal való fel-
szerelése egymillió forintba kerül, és
ehhez jön még a hidak, esôbeállók,
források karbantartásának költsége.
Nagy gond a vandalizmus, ugyanis sok
a lopás és a rongálás, amelyek vissza-
szorításához a természetjárók segítsé-
gét kérik.

(GSzT)
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Ne tévesszen meg senkit a cím, mert a
kérdés nem arra irányul, hogy bizonyos
személyek származási vagy családi ada-
tait megismerjük. A „kíváncsiság” szi-
gorúan szakmai jellegû és nem is
újkeletû. Ugyanis 2000 márciusáig léte-
zett egy rovat az Erdészeti Lapokban,
amely az „E havi számunk szerzôi”-
nek nevét, képzettségét, munkakörét
vagy lakhelyét tartalmazta.

Hiányzik e rovat, mert pusztán a
szerzôi név – kivéve a közismert szemé-
lyekét – nem nyújt kellô bizalmat az írás
tartalmának elfogadásához. Szakmai
esetekben nem mellékes kérdés, hogy
egy tanulmány, javaslat, észrevétel stb.
kitôl és milyen munkaterületen dolgozó
kollégától származik (erdômûvelés, fa-
termelés, fafeldolgozás stb.).

A közlemények (publikációk) szer-
zôinek el kell nyerniök az olvasók bi-
zalmát, amihez a fentebb jelzett adatok
közlése segítségül szolgál. A következô
részekben olyan írások „elemzésére”
kerül sor, amelyek fenti okfejtések
alapján hiányosak, szak- és anyanyelvi
szempontból is kifogásolhatóak, mégis
példaértékûek.

1. Az Erdészeti Lapok 2000. márciusi
számában „A harmadik oldal” címû ro-
vatban olvashatunk Zétényi Zoltántól
egy nem éppen szakmai, kifogásolható
cikket. Szerzô az úgynevezett „Erdôk
világnapja” égisze alatt az angol rock-
sztár Stinget földi istenné magasztalja.
Olvashatunk még a cikkben a „gyer-
mekerdôk”-rôl, erdôsültségi arányról,
erdôterület-növekedésrôl stb. Végeze-
tül pedig „szurkolás”-ra és „szorítás”-ra
szólítja fel az olvasót Sting és csapatá-
nak további gazdagodása érdekében.

De hát ki is az a Zétényi Zoltán? Is-
mereteink hiányosak, azt sem tudjuk,
kinevezés, kooptálás vagy titkos válasz-
tás útján került az Erdészeti Lapok Szer-
kesztôbizottságába?!

2. Ugyancsak az Erdészeti Lapok
2003. márciusi számában, a 79. oldalon
olvashatjuk Román Péter állampolgár-
társunk írását, amelynek a címe: „Élet-
térelmélet...” Az idôsebb, velem hason-
ló korú olvasóknál az írás címe megüt-
közést vagy elképedést válthat ki, mert
e fogalom szörnyûségektôl terhes idô-
ket és eseményeket idéz fel. A II. világ-
háború hosszú évekig tartó, embermilli-
ók pusztulását okozó korszaka a náci
„élettérelmélet” alapján és szellemében
kezdôdött és ment végbe.

A Magyar Tudományos Akadémia

Nyelvtudományi Intézete által 1992-ben
kiadott „Magyar értelmezô kéziszótár”
278. oldalán a következô meghatározás
(definíció) olvasható: élettérelmélet =
„Politika. Fasiszta szóhasználat. Az a te-
rület, amelyre valamely imperialista or-
szág azon a címen formál jogot, hogy
számára létfontosságú.”

Esetünkben nem országokat érintô je-
lenségrôl, illetve igényrôl van szó, de az
alkalmazott írás-címet két feltétel moti-
válja: tudatlanság vagy szándékosság.

Az igény tárgya: „akár többtíz négy-
zetkilométer erdô” kerékpározásra törté-
nô kijelölése, átengedése, kisajátítása stb.

Véleményem, hogy az erdô számos
élôlény-faj élôhelyeinek otthona. Az élô-
helyek lakóinak többsége – a megválto-
zott életkörülmények hatására – elhagy-
ná a területet, elszegényedne az erdô. A
cikkben leírt „vandál” okok miatt szapo-
rodnának az erdôtüzek és a gátlástalan
szemetelés válna jellemzôvé.

Nem elhanyagolható kérdés, hogy
lenne-e a Román Péter által kezdemé-
nyezett „erdôhasználás”-nak egy erköl-
csi és anyagi felelôse?

A kerékpározás elterjesztésére speci-
ális útsávok épülnek országszerte, sport-
szakosztályok szervezik, szabályozzák
és irányítják a kerékpársportot.

Az erdô nem sportpálya, és az oda
irányuló „élettérelmélet” nem életfon-
tosságú tényezô!

Nem tudható meg az írásból, hogy
kicsoda Román Péter. Képzettsége és
foglalkozása nem ismert, csak annyit
árult el, hogy édesapja erdômérnök.
Terjedelmes írásában számos magyarta-
lan kifejezést használ, ami nem emeli a
bizalmat személye iránt. Például az Er-
dészeti Lapokat „erdészújságnak” titu-
lálja, holott az folyóirat. Az idegen sza-
vak és zsargon kifejezések nem illenek
egy másfél évszázados szaklapba, olya-
nok, mint a „bicikli”, „erdôzni”, „teker-
ni”, „kerekezni”, „bringás”, „bütykös
kerék” és még néhány hasonló.

Román Péter írása nyomán erdôterü-
leteink fogyatkozásával kapcsolatos
gondolatok ébrednek bennem. Külön-
bözô hírforrások más-más erdôsültségi
arányokról tájékoztatják az olvasókat.

Véleményem, hogy a „csepegtetett”
erdôsítések területi nagysága kisebb az
erdôk többféle okból történô fogyatko-
zásánál. Számottevô az erdôk területén
történô lakópark és egyéb beruházások
építése; az illegális fakitermelések terü-
leti nagysága; az erdôtüzek kiterjedésé-

nek nagysága és az egyéb igénybevétel
okozta erdôterület-veszteségek.

A felsorolt káros és nemkívánatos je-
lenségek közé sorolom Román Péter új-
szerû erdôigénylését is!

Végül, hogy ki kicsoda?
Csányi Sándor

erdész nyugdíjas, 
80 éves egykori esztergomi alerdész

* * *
Valóban. Igaza van Csányi Sándor-

nak a szerzôk feltüntetésének, kilétének
elmaradásában. Nos, az ok egyszerû.
Mivel az egyes írások olykor fél éves ké-
séssel jelennek meg, többször adódott –
a mai világban már nem is szokatlan
–, hogy mire az írás megjelent, a szer-
zô már nem ott munkálkodott, ahol az
írás elküldésének idejében. Persze azon
lehet vitatkozni, hogy melyik a kisebb
rossz, de egy-két ebbôl adódó kellemet-
lenséget követôen döntött úgy a szer-
kesztôség, hogy elmarad az „E havi
számunk szerzôi”. Lehet, hogy mégsem
döntöttünk jól?

(A Szerk.)

Erdô = faültetvény?
A New York Times közelmúltban világí-
tott rá az Amerikai Kôolaj Intézet (Ameri-
can Petroleum Institute) azon törekvésé-
re, hogy „bóvli” tananyagot adjanak köz-
re a globális felmelegedés és a Kiotói
Jegyzôkönyv lejáratására. Az az Ameri-
kai Szén-Alapítvánnyal és az Autógyá-
rosok szövetségével együtt finanszírozza
a „tanulófa” energiáról szóló részt.

A „tanulófa” programot az Amerikai
Erdô-Alapítvány finanszírozza, és leg-
fôbb mondandója az, hogy az erdôk
„ellenôrzött fatermelô farmerek”. A
gyerekek a favágás szakzsargonját ta-
nulják, és a tananyag azon a szemléle-
ten alapul, hogy az erdôk pusztán
csak a farost termelésére valók. Ami-
kor a „tanulófa” készítôitôl számon
kérik, hogy miért festenek ilyen szem-
beszökôen egyoldalú képet az erdô-
rôl, akkor azzal védekeznek: az erdô
valódi természete és az erdôirtás hát-
rányai túl bonyolultak lennének a
gyerekeknek...

A programban a tarvágás vagy a mo-
nokultúrák alig kerülnek szóba. Ho-
gyan lehetséges ez? A válasz kézenfek-
vô, hiszen a program finanszírozói
bolygónk leghírhedtebb erdôirtói (Sier-
ra Pacific, Weyer Haeuser és Pacific
Plumber).

(Forrás: Lélegzet 2003/6)

Ki kicsoda?
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Pechtol István erdômérnök társunk hív-
ta fel a figyelmünket 2001-ben, hogy je-
lenjenek meg tanulmányok, visszaem-
lékezések az 1956-os II. magyar sza-
badságharc erdészeti vonatkozásairól
az Erdészeti Lapokban (1). 

Tudom, hogy más szakmák már
gyûjtik az anyagot, hogy 2006-ban, a
szabadságharc 50 éves évfordulóján
méltón emlékezhessenek meg szakmá-
juk szabadság melletti kiállásáról. A tel-
jesség igénye nélkül – a szóbeli vissza-
emlékezés mellett – az írásbeli adatok
fontosságára is felhívom a figyelmet,
amelyek a különbözô levéltárakban
megtalálhatóak. Szûkebb szakmám, az
erdôrendezés (az Állami Erdészeti Szol-
gálat jogelôdje) történetével kapcsola-
tos a következô jegyzôkönyv, amelyik
jól tükrözi az akkori erdôrendezôk kö-
veteléseit (2). 

Jegyzôkönyv
Készült 1956. október 31-én 12 órakor az
Állami Erdôrendezési Intézet hivatalos he-
lyiségében /Budapest, II. Mártírok-útja 26.
sz./Telefon: 359-395. A Forradalmi Bi-
zottmány megalakulásakor.

Jelen vannak: Csabán Iván, Mosonyi
Jenô, Fejérdy István, Szalay Rezsô, Dr.
Kôrösi József, Darvasi J. Pál, Sipos Zoltán,
Szényi Gábor, Smaregla Erzsébet, Farkas
Barnabás, Karácsonyi Olga, Iván György.

Jelenlévôk titkos választás útján megvá-
lasztják a Forradalmi Bizottmány tagjait,
névszerint : Farkas Barnabás, Fejérdy Ist-
ván és Szényi Gábor dolgozókat.

A Forradalmi Bizottmány elnöke –a
legtöbb szavazatot kapott- Farkas Barna-
bás. Elnökletével a Forradalmi Bizott-
mány állásfoglalását az alábbi pontok-
ban foglalja össze:

Örök dicsôség a hôsöknek, akik életüket
áldozták a szabadságunkért.

A Nemzeti Forradalmi Bizottmány kö-
veteléseit magáévá teszi, s azzal teljesen
egyetért.

Követeli a szovjet csapatoknak az egész
ország területérôl való kivonulását, a
szovjet kormánnyal egyenjogú félként va-
ló tárgyalást.

Követeli a titkos választást a többpárt-
rendszer alapján.

Az O.E.F. kollégiumának az Erdôren-
dezési Intézet megszüntetésére vonatkozó
határozatát teljes egészében helyteleníti és
követeli, hogy az Erdôrendezési Intézet tel-
jes létszámával továbbra is önálló intézet-
ként változatlanul mûködjön.

Helyteleníti az O.E.F. Rákosi-Hegedûs

kormányt kiszolgáló vezetôségének az er-
dôrendezési dolgozók véleményét sem-
mibevevô, erôszakos és sokszor szaksze-
rûtlen irányítását.

Teljes mértékben helyteleníti a vidéki
kirendeltségek alacsonyabb kategóriába
sorolását és követeli valamennyi kirendelt-
ségnek egységesen az I-es hivatali csoport-
ba való besorolását.

Követeli a darabbér rendszer meg-
szüntetését és új igazságos fizetés megálla-
pítását az életszínvonal emelésének figye-
lembe vételével; kirívó különbségek meg-
szüntetését a legalacsonyabb és a legma-
gasabb fizetések között.

Az erdôrendezési dolgozók részére a
természetbeni illetmények és járandóságo-
kat vissza kell állítani.

Követeli a kiküldetési költségek ujbóli
rendezését.

Követeli, hogy az intézet által összeállí-
tott reális költségvetést a P.M. hozzáértô
pénzügyi elôadókkal tárgyaltassa ki és ne
önkényeskedjenek a költségvetés megálla-
pításánál.

Az Állami Erdôrendezési Intézet Forra-
dalmi Bizottmánya fenti határozatát az
Állami Erdôrendezési Intézet kirendeltsé-
geinek megküldi. Felszólítja a kirendeltsé-
geket, hogy demokratikus titkos választás-
sal válasszon meg egy 2-2 tagu, illetve Bu-
dapesten 5 tagu Forradalmi Bizottságot,
amely a kirendeltséget az Állami Erdôren-
dezési Intézet Forradalmi Bizottságának
Országos értekezletén képviseli.

Az értekezlet összehívását az Állami
Erdôrendezési Intézet Forradalmi Bizott-
sága a körülményekhez mérten a legrövi-
debb idôn belül összehívja és azt a kiren-
deltségekkel idôben közli. 

Felkéri a kirendeltségeken megválasz-
tott forradalmi bizottság tagjait, hogy a
fenti állásfoglalást tanulmányozza át, ja-
vaslatait és észrevételeit az országos érte-
kezleten adja elô.

K.m.f.
Farkas Barnabás

Fejérdy István
Szényi Gábor

Az MDP pártbizottsági iratokból is
sok adat megtudható, hiszen például a
Pápai Városi Pártbizottság 1957. június
21-i összefoglaló jelentése szerint „fe-
lülvizsgálatunk során egyetlen vállalat
(Magas-Bakonyi Erdôgazdaság M.GY),
ahol az ellenforradalom vállalati törté-
nete napról napra, óráról órára percek-
ben le van írva. Ugyanúgy jegyzôköny-
vileg le van írva az ellenforradalmárok-

kal való eljárás is. Az ellenforradalmi
eseményekben tevékenyen részt vett 12
fô. Ötöt elbocsátottak, kettô bíróság ál-
tal elítélve, egy pedig alacsonyabb
munkakörbe áthelyezve. Dusanek (Já-
nos fômérnök M.GY.), akit az ellenfor-
radalom igazgatónak nevezett ki, most
kerül elbocsátás alá. Erdôsi (Dezsô) fô-
mérnök leváltása folyamatban van. A
Munkástanács elnöke párttag. Munkás-
tanács rövid idôn belül fel fog oszlani.
Az erdôgazdaság központjában 9 párt-
tag van, az egytôl egyig  munkáskáder”
fejezôdik be a jelentés (3). 

Az erdôgazdaságoknál lezajló ese-
ményekrôl például bírósági iratokból is
tájékozódhatunk. Így a halálra ítélt
Leiner Lajos, a keszthelyi erdôgazdaság
raktárosának esetében (4). Páll Endre,
Soós József erdômérnökök, valamint
Kósa József, Koller Tibor erdészek éle-
lemmel és szálláslehetôséggel segítet-
ték a Keszthelyi Mezôgazdasági Akadé-
mia hallgatóit, akik fegyveresen vonul-
tak ki mintegy 300 társukkal – a szovjet
felderítés szerint –, hogy esetleges nyu-
gati segítség megindulásakor harcolja-
nak a szovjetek ellen (5). 

A megszállók kiszolgálói az ügynö-
keik jelentéseibôl minden egyes intéz-
ményrôl, vállalatról összeállították az
1956 októberében, novemberében le-
zajlott forradalmi eseményeket. Ezek a
megyénként meglévô úgynevezett
„monográfiákban” találhatók meg,
amelyeket a Belügyminisztériumhoz
tartozó Megyei Rendôr Fôkapitánysá-
gok Politikai Nyomozó Osztályainak V.
Alosztályai állítottak össze, s amelyek a
forradalomban részt vevô erdészek ne-
vét is tartalmazzák (6). 

Végezetül, de nem utolsósorban is-
mertetésre kerül két budapesti erdésze-
ti intézményrôl 1957-ben készült jelen-
tés (7). A jelentôk neve essen ki a törté-
nelmi idô rostáján. 

Faipari Kutató Intézet
„Forradalmi Bizottsága”

A Faipari Kutató Intézetnél mûködô
„Forradalmi Bizottság”1956 október 31-
én alakult meg Rézner Miklós  (tôkés
származású) Budapest Mosonyi u. 21. sz.
alatti lakásán. Héttagú bizottságot vá-
lasztottak, melyek különbözô intézkedé-
seket hajtottak végre. Határozatot hoz-
tak a kommunista igazgató eltávolításá-
ra. Felvették a kapcsolatot az ujpesti
„Nemzetôrség” parancsnokával, hogy az

Emlékez(z)ünk 56-ra!
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esetleges kommunista támadással szem-
ben fegyveres védelmet kapjanak. A
„forradalmi” bizottságban kivétel nélkül
jobboldali beállítottságú személyek mû-
ködtek. Arra törekedtek, hogy a kom-
munistákat az intézetbôl eltávolítsák és
helyükbe más személyek kerüljenek.

Ezzel az írásommal csak segíteni sze-
retném az 1956-os szabadságharc kuta-
tásaiban résztvevô társaimat.

Az ERTI
„Forradalmi Bizottsága”

Az Erdészeti Tudományos Kutató Intézet
viszonylatában az osztályidegen szemé-
lyek a politikai változással már párhuza-
mosan aktivizálódtak, és fejtettek ki for-
radalmi tevékenységet. A „Forradalmi Bi-
zottság” 1956. október 28-án alakult meg
és 1956. november 30-ig mûködött. A bi-

zottság tagjai az ellenforradalom napjai-
ban leverték az orosz tudósok képeit a
falakról és ezeket megsemmisítették. A
„Forradalmi Bizottság” Tury Elemér veze-
tése alatt pontokba foglalt ellenforradal-
mi követelést küldött a kormánynak.
Egyes értekezleteken Papp László felszó-
lalásaiban támadta az államosítást, a
nagyüzemi gazdálkodást.

MészárosGyula

leírást. A ma is álló fa ôse alatt esküdtek
fel a graubündeni szövetségre 1424-ben.
A fa kerülete 1750-ben 16 méteres volt,
majd 1870-ben, az akkor 500 éves fát
egy vihar döntötte ki. Ma az ôsi fa mag-
jából nevelt több mint százéves, ereje
teljében levô utód áll az eredeti példány
helyén. Óriási faegyedekrôl több más le-
írás is említést tesz. A legidôsebb hegyi-
juhar-példányok 5-600 éves kort élnek
meg, de a 100 év feletti egyedeknél már
elôfordul a 6 m feletti törzskörméret, a
20 méter feletti koronaátmérô. Christ le-
írása jól jellemzi a hegyi juhar esztétikai
értékét. „A fa igen plasztikus egyedisé-
gével, gazdagon színezett, vöröses foltos
törzsével, amelyrôl a kéreg a platánhoz
hasonlatosan leválik, kígyózóan kanyar-
gó, hosszú ágaival, szép lekerekített ha-
talmas koronájával és fényes smaragd-

zöld lombjával mindenhol, ahol csak
elôfordul, csodálatosan felélénkíti a ko-
mor, sötét fenyveseket.”

A juharok nemzetségének változatos-
sága párját ritkítja ezért igen széles körû a
kert- és tájépítészeti alkalmazhatóságuk.
Hegi a Közép-Európa flórájáról írt tudo-
mányos mûvében, valamint a Readers
Digest Enciklopédia, a dísznövényként
kertekbe ültethetô taxonok felsorolásánál
is 200 juharfajról ír. A legtöbb juhar lom-
bos fa vagy cserje, Európában nincsenek
örökzöld fajok. A különbözô juharfajokat
a botanikai leírások nem minden esetben
tekintik önállónak, mutatja ezt, hogy
Bartha 150 fajt említ. A rendkívüli változa-
tosság azonban tény. Különösen igaz, ha
meggondoljuk, hogy a fajok közül soknak
szeldelt vagy színes levelû alfaja, változata
is ismert, amelyek közül számosnak igen
jelentôs a díszértéke. Kertekbe, parkokba
e díszváltozatokat ültetjük. A vörös, a fe-
hértarka és a szeldelt levelû díszfák között

igen változatos ökológiai igényû fajták,
változatok találhatók, amelyek közül vá-
laszthatunk a növénytelepítések tervezé-
sénél. Különösen dekoratív a legtöbb ju-
harfaj ôszi lombszíne, a napos ôszökön
aranysárgára színezôdô lombkorona.
Több faj, illetve változat jó várostûrése mi-
att használható a forgalmas utak menti fá-
sításoknál, illetve urbánus környezetben
(A. platanoides és az A. negundo). A he-
gyi juhar nem várostûrô faj, légyszennye-
zett, száraz területekre nem javasolt. Kül-
területen is viszonylag ritkán találkozunk
vele. Ritka szép kivételt jelent a néhány
hansági hegyijuhar-fasor (pl. Öntésmajor)
és kápolnafásítás. Tájfásításnál a tatárjuha-
ros lösztölgyesek élôhelyén nagyobb sze-
repet kaphatna a ma már csak igen ritkán
elôforduló tatárjuhar (Acer tataricum). A
hegyi juhart elsôsorban nagy parkokba, jó
tápanyag- és vízellátottságú területekre ül-
tethetjük.

Konkolyné Dr. Gyuró Éva

Erdészeti Lapok
1903. évfolyama

Október
Irodalmi szemle. (952 - 960.p.)
„Fáradhatatlan munkásságú szak-

írónk Fekete Lajos m. kir. fôerdôtaná-
csos, akadémiai tanár új mûvel gazdagí-
totta a magyar erdészeti irodalmat. Gaz-
dagította, mert „Erdôrendezéstan”-ának
megjelenése szakirodalmunkra nézve
határozott nyereséget jelent. Nem vál-
toztat ezen az, hogy néhai Belházynk
kiváló becsû mûvével is rendelkezünk,
mert minél több forrásunk van szakis-
meretek megszerzésére, annál bizto-
sabban találja meg úgy az elmélet, mint
a gyakorlat embere azt, a mire épen
szüksége van.”

Béri Balogh Ádám fája. (981 - 983 .p.)
„Mindazokat, kik kegyelettel tartják

számon hazánk egyes vidékeinek törté-
neti nevezetességû fáit, kellemetlenül

érinthette a napokban az egyik fôvárosi
napilap ama híre, hogy a Szegzárd hatá-
rában levô Balogh-fa korhadt belsejét
„két gazlelkû vándorlegény” meggyúj-
totta. Az illetô lap szerint csak „nagy fá-
radsággal egy órai erôs munka után si-
került a fa égô belsejét eloltani a hely
színére egy kocsin robogó tûzoltóknak”
... „Sokáig hordhatja hát még a Balogh-
fa, mint a „Rákóczi szabadságharcznak
Tolna vármegyében egyetlen élô emlé-
ke” azt az öntöttvas táblát, mely báró
Augusz Imrének, a hôs brigadéros
anyai ágon való rokonának jóvoltából
vaspánttal van csonka derekára kap-
csolva s melynek felirata következô:
Ezen helyen fogatott el 1710-ben BÉRI
BALOGH ÁDÁM II. RÁKÓCZI FERENC
dandárnoka, ki a hôs tulajdonságait a
hon és a szabadság szent szeretetével
egyesíté s elvhûségeért kegyetlen vérta-
núságot szenvedett. Örökös tisztelet
emlékének. A haza minden elôtt!”

Az Erdô 1953. évfolyama
3. szám, szeptember

Roller Kálmán: Áttörtségi tényezô fi-
gyelembe vétele a mezôvédôerdôsávok
szerkesztésénél. (274 - 282.p.)

„... A mezôvédôerdôsáv környezeté-
ben ható éghajlati tényezôk közül leg-
könnyebben érzékelhetô a szélsebesség
változása, mely változás döntô hatással
van a többi mikroklimatikus tényezô ala-
kulására is. ... Minél melegebb, szárazabb
az idôjárás és minél erôsebb a talajfeletti
levegôrétegek felmelegedése és lehûlé-
se, annál nagyobb jelentôsége van az er-
dôsáv szerepének a hômérséklet alaku-
lására, függôen a folyamatban lévô lég-
áramlástól és annak útjában álló akadály
sûrûségétôl. Tehát a tömör szerkezetû er-
dôsávok elôsegítik a hômérséklet foko-
zott emelkedését nappal és fokozott
csökkenését éjjel, az áttört szerkezetû er-
dôsávok viszont a hômérséklet egyenle-
tesebb elosztását eredményezik.”

A kordokumentumokat kifürkészte,
válogatta és  lejegyezte:

Riedl Gyula és dr. Sárvári János

Az év fája...
(folytatás a 294. oldalról)

Mirôl írtunk 100 éve, 50 éve?
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Ôsi erdôk, új (?) 
tanulságok

A természet, az erdôk védelme egyre
inkább a figyelem középpontjába kerül.
Ritka növényeket és állatokat, távoli szi-
getek furcsa élôlényeit próbálják meg-
menteni sokfelé a világon - s amíg van
még belôlük, addig meg is van a remé-
nye annak, hogy ezek az élôlények el-
kerüljék a kipusztulást.

De mit tehetünk annak érdekében,
hogy megmaradjon az a környezet - az
ôserdô -, amit ezek az élôlények ottho-
nuknak neveznének, ha tudnának be-
szélni? Márpedig sok élôlénynek ôser-
dôkre van szüksége a fennmaradáshoz.
És persze nemcsak az afrikai vagy az
amazóniai vadonokban, hanem Euró-
pában is, nálunk is. Öreg kontinensün-
kön is, de idehaza is azonban már csak
mutatóban maradt egy-egy foltocska az
egykor kiterjedt ember-nem-bolygatta
ôsvadonokból.

Ezt a ma erdôjáró embere is érzi, tud-
ni azonban igazán csak a szakemberek
tudják. De az is lehet, hogy valójában ôk
sem. Ahogyan Nemes Károly nyug. m.
kir. fôerdôtanácsos fogalmaz az Erdésze-
ti Lapok 1941. évi számában „Emlékezés
Háromszék vármegye ôserdeire” cím
alatt megjelent írásában: „Az elbeszélôk
legalább 90%-a nem is látott ôserdôt, de
ha véletlenül látott is, nem látta a fától az
erdôt, a szakember pedig ha járt is ilyen-
ben, nem tanulmányozta komolyan az
ôserdô jellegzetes tulajdonságait.”

Hazánkban ma már nagy nehézsé-
gekbe ütközik tanulmányozni az ôser-
dôket, hiszen kipusztítottuk szinte vala-
mennyit. Ma legfeljebb már csak emlé-
kezni lehet rájuk, bennük járni nem-
igen. De azt legalább megkísérelhetjük
megtudni, milyenek is voltak a hajdani
ôserdôk, hiszen amíg voltak, írtak róluk
erdész elôdeink. Bartha Dénes és
Oroszi Sándor megkönnyítette a kísér-
letezô kedvûek vállalkozását egy külön-
leges kötet összeállításával. A kötet a
már régen kiirtott XIX-XX. századi Kár-
pát-medencei ôserdôkrôll szól olyan ki-
váló szakíróik írásainak újbóli kiadásá-
val, akik még láttak – vagy látni véltek –
ôserdôket. A szerzôk között mások mel-
lett olyan nagynevû elôdök szerepel-
nek, mint Erdôdi (Divald) Adolf, Vadas
Jenô, Fekete Zoltán, Alfred Brehm, de
még Rudolf trónörökös írása is helyet
kapott a válogatásban. 

Azt, hogy az ôserdôk olyanok-e,
mint ahogy e nagyhírû elôdök állítják,
vagy Nemes Károlynak van igaza, az ol-
vasónak magának kell megítélnie.
Ugyanakkor az írásokban jól nyomon
követhetô, hogyan tisztultak a fogal-
mak, hogyan fejlôdtek az ôserdôk
összetételének, szerkezetének, mûkö-
désének leírásai, hogyan gyarapodtak a
faterméstani, növénytani, vagy az erdôk
kezelésével kapcsolatos ismeretek,
koncepciók.

Az ôserdôk megfigyelése, kutatása
az ôserdôk bonyolultsága miatt nehéz
mesterség, ráadásul gyakran csak azt
vesszük észre, amit látni szeretnénk,
vagy amire nyitottak, fogékonyak va-
gyunk. Elôdeink, akiknek jó része még
elsôsorban a fát kereste az erdôben,
nyilván másként látták ugyanazokat az
erdôket, ahogyan azt mai szemmel mi
látnánk. Érdekes az írások alapján ta-
nulmányozni, mennyivel más, gyakran
mennyivel egyszerûbb volt a régiek er-
dô-felfogása. De már ôket is foglalkoz-
tatta, hogy hogyan lehet meghatározni
az ôserdô fogalmát? Mik az ôserdôk fô
tulajdonságai? Hogyan lehet ôket meg-
különböztetni a „mûerdôktôl” (mai el-
nevezéssel: mesterséges erdôktôl),
vagy a szálalóerdôktôl, amelyek átme-
netet képeznek az intenzíven kezelt és
a behatásoktól mentesített erdôk kö-
zött? Fel lehet-e használni, s ha igen,
hogyan, az ôserdôket? Mik voltak azok
a szempontok, amik az ôserdôk hasz-
nosításakor a korabeli emberek számá-
ra fontosak voltak?

A könyv 1861 és 1944 között kelet-
kezett 55 tanulmánya, könyvrészlete,
cikke, korabeli hivatalos irata többek
között e kérdésekre próbált választ ad-
ni. A különbözô ôserdô-leírások mellett
sokszor egymással vitázó, vagy egymást
kiegészítô véleményeket is találunk a
kötetben. Az írások tanulmányozása so-
rán így nemcsak az ország régi látképét
még meghatározó vadonok sejlenek
fel, hanem az erdôt járó erdészek figu-
rája is, akik messze vadonok rengetegé-
ben magányosan járva, de a gondolatok
szárnyán a távolságot és az idôt legyôz-
ve mégis egymással vitatkozva, egy-
azon kérdésre próbálnak választ kapni:
milyen szerepet tölthet be az ôserdô az
ember életében?

Erre a nagyon fontos kérdésre még
ma sem tudunk megfelelni. Egy azon-
ban bizonyos: a mi korunkban más vá-

laszt kell találnunk, mint régen, vagy
akárcsak mint húsz évvel ezelôtt. A vá-
laszkeresésben segíthetnek bennünket
az említett tanulmányok, csakúgy, mint
a ma még létezô ôserdô-maradványok
megmentése, erdôrezervátumok létre-
hozása és fenntartása, és bennük megfi-
gyelések és erdômûvelési kísérletek
folytatása. Ez utóbbi célokat szolgálja
Barton Zsoltnak a fenti tanulmányokkal
egy kötetbe fûzött, „A Kárpátok ôserdô-
maradványainak jegyzéke és ezek lé-
nyegesebb adatai, jellemzôi” c. hézag-
pótló, informatív összeállítása. 

A 423 oldalas kiadvány „Az erdôre-
zervátum-kutatás eredményei” c. soro-
zatban (2. évfolyam 1. szám) jelent
meg, beszerezhetô az MTA Ökológiai
és Botanikai Kutatóintézetben (2163
Vácrátót, Alkotmány u. 2-4.).

Somogyi Zoltán
* * *

„Mint oldott kéve”
a balekvizsgától az aranydiplomáig.

Szerkesztették: dr. Erdôs László
em. és dr. Pilissy Lajos km.

Talán egy hónap telt el azóta, hogy
csengett a telefonom, és egy öreg
balek(om) kérdezte, meglátogathatna-
e? Örömmel vártam érkezését és megle-
petésemre és nem kis örömömre egy
vaskos könyvet nyújtott át évfolyamuk
nevében, amely a fenti címmel erdésze-
ti támogatással jelent meg. Íme:

Az ország és a felsôfokú oktatás leg-
súlyosabb idejében történt embertelen-
ségeit és erkölcsi magasságait ismerhet-
jük meg az Országos Erdészeti Egyesü-
let által a fenti címmel megjelentetett
„ilyen még nem volt” könyvbôl.

Az évszázados bányász-kohász-
erdész összetartozás, a selmeci hagyo-
mányokhoz való ragaszkodás, a pro-
fesszorok iránti tisztelet csodálatos össz-
hangja sugárzik a könyvbôl. A háborús
évek hallgatói számának nagy változása-
it és csalódásait. A 63 bányász-kohász és
a 133 erdész hallgatóval indult évfolyam-
ból mindössze 34 bányász-kohász és 75
erdész végzett és kapott mérnöki okle-
velet. A párisi békekötés megismételte a
trianoni gyalázatot, igazságtalanságai,t
és nem vett tudomást arról, hogy közel 3
millió magyar (székely és csángó) kerül
idegen uralom alá. A békekötés különö-
sen az erdészetet érintette a legjobban,
mert az 1938. évi bécsi szerzôdéssel
visszakapott felvidéki, kárpátaljai és szé-
kelyföldi erdeink ismét az utódállamok
uralma alá kerültek.

Megrázók azok a visszaemlékezések,
amelyek az 1944–1948-as évek átvésze-
lésérôl szólnak. Ezeket testileg, lelkileg

Könyvismertetés



sikeresen csak az isteni Gondviselésben
bízók tudták átvészelni. Élelmezési és
lakhatási nehézségek, rapszodikus egye-
temi elôadások, politikai vegzatúrák jel-
lemezték ezeket az éveket. A könyvben
végigkövethetô az Ifjúsági Kör hôsies
küzdelme a megmaradásért, a pro-
fesszorok példás emberi magatartása,
egyeseknek a „párt” által történt megalá-
zása, az egyetemrôl való kitiltása!

Az évfolyam volt hallgatóinak rövi-
den leírt élettörténetei, az erdômérnö-
kök nehéz elhelyezkedése, többek
disszidálása, más munkahelyeken tör-
tént helytállásuk igazolta a felsôfokú er-
dészeti oktatás sokoldalúságának a
szükségét és helyességét. Nagyon érde-
kes és értékes része a könyvnek a
„Visszaemlékezések, élmények, tapasz-
talatok a diákévekbôl és az életút so-
rán” alatti leírások. Itt egy kis helyesbí-
tést teszek: a 251. oldalon a kérdés és a
felelet nem Modrovich, hanem Krippel
Mór vizsgáztatásán hangzott el már az
én idômben. (Krippel „Fakereskedelmi
ismeretek”-et adott elô.)

Ez a könyv megmutatja a ma nemze-
dékének azt a sziszifuszi küzdelmet,
ami a becsületes helytállás iskolapéldá-
ja. Még a magasabb állami munkahe-
lyekre került kollégák dereka sem ha-
jolt meg. Legtöbbjük igyekezett a krisz-
tusi tanításnak megfelelni „add meg a
császárnak, ami a császáré és Istennek,
ami az Istené.” Így ezek is az erdészet
munkáinak elôsegítése mellett a politi-
kailag üldözött kollégákat a pártfogá-
sukba vették és a lehetôségek szerint
segítették munkához jutásukat (Saly).

Ez az évfolyam is megtestesítette a há-
rom szakma: erdész-bányász-kohász
összetartozását, szoros barátságát, amit
az aranydiplomáig eltelt idô sem tudott
elszürkíteni. Ezért is sajnálatos, hogy a
bányászokat és a kohászokat sikerült
Soprontól, az igazi alma matertôl jó
messzire, Miskolcra számûzni, és ezzel
azt a szoros összetartozást, amely évszá-
zadokon át Selmecen kialakult, a kom-
munista rezsim megszakította, mint álta-
lában mindent, ami jót a múlt magával
hozott. A helyzet – sajnos – ma is válto-
zatlan, az „együttélésre” remény sincs.

Mi öreg firmák szeretettel ölelünk
benneteket magunkhoz, és szívbôl gratu-
lálunk a szakok összetartását bizonyító
könyvetekhez, amit nemcsak a soproni
és a miskolci testvéregyetemek volt és je-
len hallgatóinak, hanem a pártok vezetô-
inek is szíves figyelmükbe kellene ajánla-
ni. Jó szerencsét, Üdv az erdésznek!

Dr. Kollwentz Ödön
okl. erdômérnök

* * *
Führer E.–Rédei K.–Tóth B. (szerk.):

Ültetvényszerû 
fatermesztés 1.

Mezôgazda Kiadó, Bp. 2003. 1–210. o.
Gyakran mondják az erdésznek: „A fá-
tól nem látja az erdôt.” Az ilyen bírála-
tok hatására az utóbbi idôben keveseb-
bet beszélünk az erdôgazdálkodás
egyik legfontosabb céljáról, a fáról. Pe-
dig ez megújítható természeti erôforrás,
környezetbarát ipari nyersanyag és
energiahordozó. Ideje tehát a fater-
mesztéssel is törôdnünk, mi több, új
megoldásokat is kipróbálnunk. Olyano-
kat, amelyek az erdôsítésre bocsátott te-
rületek adottságaihoz és a termôhelyi
lehetôségekhez is jól illeszkednek.

Például fatermesztô ültetvényeket is
létesíthetünk, és emiatt nincs okunk
szégyenkezni. Miként a szôlô- vagy al-
ma- és egyéb gyümölcstermesztô sem
pironkodik azért, hogy a hangulatos
pincével is felszerelt kedves kiskertek-
bôl, dombos vidékek erdôs övezetéhez
csatlakozó régióból szôlô- és gyümölcs-
ültetvényeivel leköltözött a síkra, a la-
posabb területekre, és ott – feledve a
sokféle fajból összeálló kisüzemi gyü-
mölcsösöket, helyettük belterjes talaj-
mûveléssel, vegyszerekkel, gépekkel
termeli a piacra szánt termékét, az érett
gyümölcsöt. Az erdészet sem köteles
megmaradni a természetes erdôk vidé-
kén, lehet és kell is foglalkoznia ültetvé-
nyes megoldásokkal is. Ezeket foglalja
keretbe az ismertetett mû, és a követke-
zôkben tervezett második kötet is. Ter-
mészetes, hogy a szerzôközösség leg-
bôvebben a hosszú idô óta ültetvényes
módszerekkel kezelt nemes nyára-
sokkal és akácosokkal foglalkozik, majd
ezeket a fehérnyár, az alföldi fenyvesek,
a fehérfûz és a közönséges dió egészíti
ki. A tematika fafajonként azonos sor-
rendet követ: termôhelyi feltételek, er-
dôsítés, illetve az ehhez szükséges cse-
metetermesztés, fajtaválaszték, ápolás,
nevelés, termesztéstechnológia rend-
szerének áttekintése, fatermés.

Az erdôvédelem, a károsítók bemu-
tatása, a termesztett fa minôségi jellem-
zôinek ismertetése az elôszóban írottak
szerint a második kötetre marad. Hoz-
záteszem: ide tartozna a gépesítés is.

A mû elméletileg legfontosabb fejeze-
te az ültetvény fogalmának magyarázata.
Érthetô megfogalmazásokat olvashatunk
itt, de teljessé az tenné a mondottakat,
ha elkülönítésként az erdô fogalmáról is
olvashatnánk itt, és a természetes erdôn
kívül a származék- és kultúrerdôket is
definiálnánk. Nélkülük a bemutatott el-
járások indokai csonkák maradnak.
Nem jelenik meg az, hogy az ültetvé-
nyek is sokat vállalnak azokból a felada-
tokból, amelyeket a természetes erdôk-
nek kell teljesíteniök (pl. talajvédelem,
levegôtisztaság védelme stb.), és nem
rajzolódik ki élesen az sem, hogy a ter-
mészetes erdôk megôrzése, fájukra ne-
hezedô gazdasági nyomás elhárítása
csak úgy lehetséges, ha a nélkülözhetet-
len faanyagot valahol másutt, gyorsan és
gazdaságosan elôállítjuk.

A könyv nagyon szép kiállítású, lai-
kus számára is érthetô mondanivalója a
szerzôközösség és a szerkesztôk jó fel-
készültségét dicsérik. Ennek értékét az
se rontja, ha megjegyezzük, hogy a
fehérnyárasok és az akácosok hagyomá-
nyos, erdôszerû termesztésének mód-
szereitôl az itt leírtak még nem különül-
nek el elég határozottan. Termôhelyes
szakemberként még egy megjegyzés: a
nemes nyárasok termôréteg-mélységi
csoportosításán még lehetne vitatkozni.
A termôrétegmélység ugyanis talajtulaj-
donság, osztályozása nem függhet a ter-
mesztett fafajtól, mert ez áttekinthetetlen
állapotokat eredményezne. Helyesebb
az országosan egységesen használt kate-
góriáknál maradnunk és elôírásainkat
ehhez igazítanunk.

Várjuk a következô kötet megjelené-
sét, a mostanit pedig gyakorló és irányí-
tó erdész-szakembereknek, erdôt telepí-
teni kívánók kezébe ajánljuk, sokat me-
ríthetnek belôle, de tankönyvnek (köte-
lezô vagy ajánlott) sem lenne utolsó.

Dr. Szodfridt István
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A barcsi Dráva Völgye Középiskola 2003. november 15-én az
erdésztechnikus-képzés 25. éves évfordulóját ünnepli.
A 10 órakor kezdôdô rendezvényre nagy tisztelettel és szeretet-
tel várjuk a barcsi szakközépiskola erdész, vadász, gépész, és
a középrigóci erdészeti szakmunkásképzô öregdiákjait.
Az osztálytalálkozókkal kapcsolatosan kérjük, keressék
iskolánkat a (82) 462-611-es telefonszámon.

A tagozat vezetése
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Ez év augusztus 12-13-án egyesületünk
együttmûködô bajor magánerdôs partne-
rei tettek látogatást a Bakonyban. Dr. Pé-
ti Miklós egyesületünk magánerdôkért
felelôs alelnöke fogadta a delegációt az
ÁESZ Veszprémi Igazgatóságán. A ven-
dégek részérôl megjelentek, Olaf von
Löwis of Menar, a Bajor Termôhelyfel-
táró Szövetség vezetôje, Sepp Spann, a
Bajor Magánerdô Tulajdonosok Szövet-
sége elsô elnöke, Kitzig Ferenc erdômér-
nök, valamint Répászky Miklós MEPT el-
nöke, Markó Lászlóné dr. a MEPT titkára,
dr. Dobroszláv Lajos, OEE felelôs össze-
kötô, Bodor Károly integrátor és Ormos
Balázs fôtitkár. A magyar erdôgazdálko-
dás, benne a magánerdô-tulajdonlás és
gazdálkodás helyzetérôl, elôttünk álló
problémákról és a közös lehetôségekrôl
került szó az estébe nyúló megbeszélé-
sen. Másnap terepi bejárás következett,
ahol a bakonyi magánerdô-gazdálkodás
gyakorlati eredményei, a bükkösfelújítá-
sok és a szentgáli tiszafás, mint védett te-
rület volt a szakmai nap tárgya. Késô dél-
után a Hajagi Véderdô EBT. erdeiben és
az erdészeti erdei iskola bázisán tett láto-
gatást a delegáció. A fa épületegyüttes
adott otthont a kétoldalú megállapodás
megújításának, a szellemi munkához az
energiát a helyi kollégák által készített
vadpörkölt szolgáltatta. A sötétedésig tar-
tó munkát, az erdei iskola szomszédsá-
gában található, Péti Miklós által egy
sziklafalban készített, felszentelt erdei
szentély elôtt fejezte be a kis csapat. Az
együttmûködési megállapodás aláírását
követô szakmai megbeszélésen Sepp
Spanntól tudtuk meg – akit munkája
Brüsszelhez köt –, hogy az állami erdô-
gazdálkodásnak nincs az EU-ban képvi-
selete, az állami erdôt az illetékes minisz-
ter képviseli, illetve a szakszervezet fel-
adata az érdekvédelem. A magyar erdé-
szetet Brüsszelben dr. Ódor József erdô-
mérnök, a MEGOSZ megválasztott alel-
nöke képviseli, ô a bejelentett személy.
Ezért is fontos az együttmûködés az OEE
és MEGOSZ között, hogy az Egyesüle-
tünk magánerdôs tagjainak is lehessen
képviselete az EU-ban. Ugyanakkor el-
mozdulás is tapasztalható az EU-ban,
mely szerint az állami erdôgazdálkodók

támogatására is sor kerülhet, a közcélú
feladatok támogatása vonatkozásában.

EGYÜTTMÛKÖDÉSI 
MEGÁLLAPODÁS

amely létrejött egyrészrôl a
Verein für forstliche Standortserkun-

dung im Privat- und Körperschaftswald
in Bayern gemeinnütziger e. V.,

Plinganserstr. 8., D-81369 München, 
a továbbiakban VfS
és az
Országos Erdészeti Egyesület, Magán

Erdôgazdálkodók Pártoló Tagi Taná-
csa,

H-1027 Budapest, Fô u. 68, 
a továbbiakban OEE.

A 2003. évi munkaterv az alábbi
módosítással egészül ki:

Az elmúlt évek során kialakult bajor-
magyar erdészeti kapcsolatokat a
2002.április 2-án aláírt VfS-OEE együtt-
mûködési megállapodás rögzítette,
melyben megfogalmazott célkitûzések
továbbra is érvényesek. Ennek szelle-
mében az eddigi bajor-magyar erdésze-
ti szakmai kapcsolatokat tovább építve,
különös tekintettel a magánerdô-gaz-
dálkodás területére, 2003. évre az aláb-
bi munkaterv megvalósítását tûzik ki az
együttmûködô felek.

Alapelvként állapítják meg, hogy a
kölcsönösségen alapuló együttmûködé-
si programokon túl alakuljon ki szoro-
sabb szakmai-baráti kapcsolat a bajor-
magyar erdészeti szakemberek között.

Az OEE elnöksége 16/2002. (10.29.)
sz. határozata alapján az EU országok-
kal meglévô szakmai kapcsolatait szo-
rosabbra kívánja fûzni, ezt a célt jól
szolgálja a jelen együttmûködés.

Az OEE vállalja, hogy
– A bajor erdészeti szervezetek, kü-

lönösen a VfS, Bajor Erdôtulajdonosok
Szövetsége és a Magánerdészeti Iskola
kapcsolatfelvételét segíti a magyar er-
dôgazdálkodás állami és szakmai szer-
vezeteivel.

– Az EU csatlakozás elôsegítése ér-
dekében támogatja a bajor-magyar ma-

gánerdô-gazdálkodók és vállalkozók
személyes és gazdasági együttmûködé-
sét, amelyben a bajor erdôtulajdonoso-
kat a Bajor Magánerdôtulajdonosok
Szövetsége képviseli, közös programok
szervezésével és az EU támogatási
programok bemutatásával. 

– Az EU erdészeti támogatási rendjé-
nek megismertetése, megvitatása ügyé-
ben a magyar gyakorlat kialakítását se-
gítve, fogadja a bajor állami, valamint a
magánerdô-gazdálkodás képviselôit, ve-
zetôit, ez utóbbiakat a Bajor Magánerdô-
tulajdonosok  Szövetsége  képviseli. 

– Lehetôséget biztosít a bajor erdé-
szeti szervezetek, különösen a VfS, Ba-
jor Erdôtulajdonosok Szövetsége és a
Magánerdészeti Iskola képviselôi részé-
re a 2003. szeptember 10-13. között,
Sopronban megrendezésre kerülô
WOOD TECH Erdészeti Szakvásáron
való megjelenésre.

– A VfS által felajánlott EU-s tapaszta-
latszerzéshez elméleti és gyakorlati ren-
dezvényeken lehetôséget teremt (kiuta-
zás, hazai közös bajor-magyar szakmai
fórum és gyakorlati bemutatók).   

A VfS vállalja, hogy
– A VfS átadja a tapasztalatait a ter-

môhelyfeltárásról, tervezésrôl, kivitele-
zésrôl és a szükséges eszközökrôl, úgy
ahogy a bajoroknál végrehajtásra kerül.

– A bajor magánerdô-tulajdonosok
EU-s erdôtelepítési pályázati rendsze-
rét, valamint ezirányú már megszerzett

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÔ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «

OEE Titkárság
tel.: 201-6293, Fax: 212-7518

e-mail: oee@mtesz.hu
Internet cím: www.oee.hu

Folytatódik a bajor-magyar
együttmûködés
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tapasztalatait, mintaként megismerteti a
magyar magánerdô-tulajdonosokkal.

– Lehetôségeihez képest a VfS infor-
mációkkal segíti a magyar erdôtulajdo-
nosok és erdôgazdálkodók erdészeti
eszköz beszerzését 

– A folyamatos erdôborítás gyakorla-
tát bemutató szakmai ismeretanyag meg-
ismertetésével, esetleges átadásával tá-
mogatja hasonló tartalmú kiadvány meg-
jelentetését Magyarországon, amennyi-
ben ez a szerzôi jogokat nem sérti. 

– Szakmai tanulmányutak megszer-
vezését.

• Magyar magánerdô-tulajdonosok
részére (max. 4-5 fô; max.3-4 nap); té-
mák: a bajor magánerdô-birtokosok
szervezetinek megismertetése és a ma-
gán illetve állami erdészeti szervek kö-
zötti együttmûködés Bajorországban.     

• Magyar magánerdô tulajdonosok
részére (max. 4-5 fô; max. 3-4 nap); té-
mák: erdôgazdálkodási egyesületek, Er-
dészeti üzemi társulatok és erdészeti
szövetkezetek Bajorországban.

• A magyar állami erdészeti szakem-
berek részére (max. 4-5 fô; max. 3-4
nap); témák: az állami erdészeti szerve-
zet rendszere, együttmûködés a termé-
szetvédelmi szervezetekkel és intézmé-
nyekkel, illetve közcélú erdészeti tevé-
kenység Bajorországban.

Támogatja a bajor-magyar magáner-
dô-gazdálkodók és vállalkozók EU gya-
korlatnak megfelelô szakmai és gazda-
sági együttmûködésének elôsegítését.

Magyar magán- és állami erdôgaz-
dálkodók részére ismeretek átadását
magyarországi rendezvényeken, az EU
erdészeti gyakorlatáról, szervezeti és tá-
mogatási rendjérôl. 

Egyebek
Az OEE részérôl dr. Dobroszláv La-

jos a megbízott kapcsolattartó.
A VfS részérôl Olaf von Löwis of

Menar a megbízott kapcsolattartó.
Jelen megállapodás megegyezô tar-

talommal magyar és német nyelven ké-
szült. A két szöveg esetleges eltérése
esetén a német változat az irányadó.

München / Budapest / Hajag, 2003.
augusztus 13.

Verein für forstliche Standortserkun-
dung im Privat- und Körperschaftswald
in Bayern gemeinnütziger e. V.

Országos Erdészeti Egyesület, Magán
Erdôgazdálkodók Pártoló Tagi Tanácsa

für den Bayerischen Waldbe-
sitzerverband und den Verein Bay-
erische Waldbauernschule

Ormos Balázs
fôtitkár

Az Országos Erdészeti Egyesület a 2002. évi SZJA 1%-ából kapott 1 937 780,- Ft-
ot az alábbiak szerint használja fel:
1 162 688,- Ft-ot szociális segélyezésre, az Erdészcsillag Alapítványnak át-
utal 775 092,- Ft-ot mûködési célokra

Köszönjük tagtársaink és támogatóink felajánlását!

Az Erdészcsillag Alapítvány Kuratóriuma szeptember 30-án tartott ülésén
megtárgyalta az OEE Szociális Bizottsága 2003. évi segélyezési javaslatát
és az alábbi határozatot hozta:
Az Alapítvány 1 298 638,- Ft segélykeretébôl:
szociális segélyezés címén kifizetésre kerül összesen 945 000,- Ft,
beérkezett 23 kérelem, segélyben 22 fô részesül 25 000-60 000,- Ft között.

Az OEE Szeniorok Tanácsa kihelyezett
ülését 2003. május 8-án az ERTI Soproni
Kísérleti Állomásában, illetve a Nyugat-
Magyarországi Egyetemen tartotta. Majd
gyakorlati tapasztalatokat „gyûjthetett” a
Tanulmányi Eg. Soproni Erdészete hegy-
ségi erdôrészleteiben. A rendezvényen je-
len volt a tagság 60%-a, amelynek szerve-
zésében az ERTI és Berényi Gyula jelen-
tôs szerepet vállalt, így hasznossága az ô
gondosságuk záloga, amelyért köszöne-
tünket ezúton is kifejezésre juttatjuk.

Dr. Marosi György oszt., ill. állomásve-
zetô bemutatta az „új” állomás módosult
funkcióját, szükségszerûen megváltozott
feladatmódosulását és az azt ellátó sze-
mélyzetet.

Vázolta, hogy a háttérintézmény jelle-
gû kutatás szinte megszûnt. Az intézmé-
nyen belül ökonómiai összefüggésû
elemzésekkel csak ez a részleg foglalko-
zik. A megbízóik felé a jövedelmezôség
függvényében kell az innováció és a vál-
lalkozás lehetôségei terét feltárni. Ezen
belül feladat hárul rájuk az erdôállomány-
és fahasznosítási programok, ill. erdôérté-
kelési módszerek kidolgozásában, vállala-
ti átvilágításokban, az erdôkezelés költ-
ség-haszon elemzésében stb. Bekapcsoló-
dási lehetôségeket keresnek nemzetközi

kutatási pályázatok kidolgozásában is stb.
Ennek az igen sokirányú igénynek kiszol-
gálása, a gyakran változó feltételek keretei
között rendkívüli erôfeszítést, ill. követke-
zetességet kíván. A költségvetési és vállal-
kozási fedezet a fenn-, ill. megmaradás-
hoz nehezen biztosítható, annak ellenére,
hogy igen gazdag kutatási tapasztalattal
rendelkeznek, amelynek gyakorlati jelen-
tôsége felbecsülhetetlen. Ma még nem
biztos, hogy a kutatási eredmény
értékarányosan értékesül, amely az intéz-
mény fenntartásában is bizonytalansági
tényezô. Az állami irányításnak a szakirá-
nyú szellemi teljesítmény finanszírozását
ajánlatos lenne áttekinteni, mert szükség-
szerû az elmélyült, jövôbe tekintô szakte-
rületi kutatás korszerû fenntartása és fej-
lesztése. A szakág nagyobb figyelmet kell
fordítson a kutatás megfelelô szintû mû-
ködési feltételeinek biztosítására.

A vélemény- és tapasztalatcsere a Nyu-
gat-Magyarországi Egyetem Erdômérnöki
Karán folytatódott azzal a céllal, hogy az
egyetem legújabb szervezôdésérôl, kari
feladatokról tájékozódjunk. Kiemelt sze-
repet szántunk az ifjúsággal (hallgatók-
kal) való találkozásra, érdeklôdve a helyi
egyesületi életrôl, illetve a mûködô ifjúsá-
gi szervezôdésekrôl.

A Szeniorok „tanulmányútja”
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Dr. Péterfalvi József dékánhelyettes fo-
gadta a Szeniorok Tanácsa tagjait, átadva
az Egyetem vezetôségének üdvözletét.
Tájékoztatójában vázolta az integráció
következtében kialakult szakokat és irá-
nyultságaikat. Az átalakulás nehézségeit
és a benne rejlô kihasználható lehetôsé-
geket, továbbá azokat a tapasztalatokat,
amelyek következetes munkával az új,
összevont Egyetem keretei között is ered-
ményesek lehetnek. Ismertette azokat a
terveket, amelyeket már a társadalmi,
gazdasági és nemzetközi igények inspi-
ráltak, egyrészt az EU-integráció követel-
ményeiként, másrészt a területfejlesztési
és természetvédelmi kérdések megvála-
szolásaként, amit az érzékelhetô fejlôdési
irányok megszabnak.

Csókás Balázs, a Hallgatói Önkor-
mányzat (HÖK) elnöke adott tájékoztatót
az ifjúságot foglalkoztató kérdésekrôl, te-
vékenységükrôl. A szervezôdésük elsôdle-
ges célja a hallgatói érdekképviselet,
amelynek egyik megnyilvánulása, hogy az
Egyetemi Tanács ülésein szavazati joggal
vesznek részt. Ezen túl a HÖK közremû-
ködik a különbözô konferenciák, állásbör-
zék, tanulmányutak és véleménycserék
szervezésében. Kapcsolatot épít, ill. ápol
az erdôgazdaságokkal, a szakot érintô in-
tézményekkel, az Országos Erdészeti
Egyesülettel, a Nemzetközi Em. Hallg.-i
Szövetséggel stb. Az integráció számukra
is új kihívást jelent a megnövekedett lét-
szám miatt. Ezen túl az erdômérnöki karok
hallgatói igyekeznek kellô figyelmet fordí-
tani a hagyományok ápolására, amelyben
az összhang kialakítása eredményes tanu-
lás mellett erôfeszítést kíván, amit a jelzett
érdeklôdés valamelyest ellentételez.

Az egyéb diákszervezetek közül az Er-
dô és Faipari Mérnökhallgatók Selmeci
Társasága részérôl jelen volt Szabó Gá-
bor, aki tolmácsolta Verok Tamás elnök
üdvözletét és ismertette a Társaság meg-
alakulásának indítékait, körülményeit, te-
vékenységét, amely hallgatói kezdemé-
nyezésre 1989-ben alakult. A legfôbb cél-
ja az erdészek selmeci hagyományainak a
mai kor szellemiségével összehangolt
ápolása. A Társaság tagjainak közremû-
ködésével szervezik az évenkénti valéta-
és balekbálokat. A nevezetes nemzeti ün-
nepeken bekapcsolódnak az egyetemi
vagy a városi rendezvények szervezésé-
be. Megemlékezés pl. halottak napján az
elhunyt oktatók, ill. hôsi halottak sírjánál
stb. Érzékenyen reagálnak minden olyan
kezdeményezésre, amelyek a diákélet
gazdagítását szolgálják. A véleménycsere
során beigazolódott, hogy a Szeniorok ta-
pasztalata és az Ifjúság szervezôdéseinek
fogékonysága, érdeklôdése, a „szolgálat”

közös együttgondolkodási lehetôséget kí-
nál, ha kölcsönösen igényeljük azt. A vé-
leménycserében részt vettek dr. Szász Ti-
bor, dr. Halász Aladár, dr. Madas László,
Jakabffy Ernô, aki svédországi tapasztala-
taival is hozzájárult a közös gondolatok
gazdagodásához.

A tapasztalatcsere nem nélkülözhette
a terepet, az erdôt. A tanulmányút továb-
bi érdemi része a Soproni Erdészetnél a
Sopron-hegység (127/B, 165/A, 175/B)
erdôrészleteiben folytatódott.

Csapó József erdészetvezetô szemléle-
tesen vázolta azokat a módszereket, aho-
gyan a természetvédelmi elvi elôírások a
szakmai igények gyakorlatias feltételei
között érvényesülhetnek. A gyakorlati le-
hetôségek esetenként „formabontóak”, a
jogi keretekhez viszonyítva. Hiszen a ter-
mészet törvényeit, ha alázatosan követjük
a mai értelemben vett „természetszerû”
erdô kialakítása az erdész számára éppen
olyan fontos, mint a természetvédônek.
Tehát az egyetemes érdek közös szolgá-

lattal érvényesülhet. A bemutatott ered-
ményes erdôszerkezet-átalakítási „min-
ták” erre utalóak.  Nevezetesen, a 85%-
ban fenyves erdôrész milyen „gondozás-
sal” alakulhatott át a jelenlegi állapotában
50%-ban bükkös állománnyá, ahol a fe-
nyô már elegyként van (még) jelen. Ha-
sonlóan ígéretes fiatalos mutatkozott a
másik erdôrészben is, ahol a bükk már
85%-ban van jelen 5% kocsánytalan tölgy
és lucfenyô eleggyel. A tapasztalatok
szakszerû és gondos szakmunka eredmé-
nyeit jellemezték, remélve, hogy az ilyen
igény az erdészet egész területén teljesül.
A szakmai tapasztalatcsere az asztalfôi – a
nagy elôdök munkáinak – példaértékû,
erdôrészletében zárult energiapótló ét-
kek és italok kíséretében és baráti beszél-
getéssel. Az igen hasznos és kellemes al-
kalom szervezését, „bonyolítását” nagyra-
becsüléssel köszönik a Szeniorok tagjai.
Jó volt „Otthon” lenni és az eredményes
munkátokat látni! Üdv az Erdésznek!

S. Nagy László

Barabits Elemér erdômérnökkel 1955-ben
találkoztam elôször. Tagja lehettem annak
a botanikus csoportnak, amelyik növény-
földrajzi térképezést végzett az Ôrségben
(Szôce, Nádasd környékén). Keszthelyrôl
utaztam Szôcére, az állomáson magas, ro-
bosztus termetû, enyhén raccsoló beszé-
dû férfi várt, hogy motorján a már terepen
lévô csoporthoz vigyen. A brigádban ket-
ten képviseltük az erdészetet. Elemér,
mint helyi ember, volt a védôernyônk. Ô
segített a szállásszerzésben, ismertetett
össze a területileg illetékes erdésszel, szer-
vezte meg kétnapos kôszegi kirándulá-
sunkat és mutatta be az ivánci kastély
parkjának értékeit. A tulipánfát különösen
kedvelte, erdészeti célra is ajánlotta.

Az 56-os forradalom idején leomlott a
vasfüggöny, ennek lehetôségeit kihasz-
nálva többször átment a túloldalra. A vi-
szonyok rendezôdése után emiatt aztán a
rendôrséggel is meggyûlt a baja, állásából
mennie kellett. Hónapokig lebegett a bi-
zonytalanságban. Ebben az idôben kere-
sett meg Keszthelyen és kérte, mutassam
meg neki az erdeinkben itt-ott található
egzótafenyô-foltokat. Tiszteletet éreztem
iránta, hisz megalázó helyzetében is szak-
mai ismereteit kívánta bôvíteni, tudásvá-
gya akkor sem pihent.

Végül Szentgyörgyvölgyre került mû-
szaki vezetônek. Akkortájt indult meg a
Majer-féle erdôtipológia üzemi bevezeté-
se. Elemér elônyben volt, mert az erdôtí-

pus-jelzô növényeket jól ismerte, erdésze-
it is oktatta erre. Kétnapos tanfolyamot
szervezett számukra, szállásul egy mun-
kásszállás két hálóterme szolgált. Ironikus
mosollyal arcán mesélte, hogy az „arany-
érmes bôgô bikákat” (horkolókat) mind
összetelepítette, hadd muzsikáljanak csak
egymásnak. Az elnevezés most is mosoly-
ra késztet.

Sopron Jereván lakótelepén nagy társa-
dalmi összefogással templom épült. Par-
kosításához sikerült Elemért megnyer-
nem, ô hozta az ültetendô csemetéket. Mi-
vel szegény volt az eklézsia, természete-
sen csak úgy, baráti alapon. A plébános-
nak az volt a kívánsága, valami hosszú
életû fa kapjon helyet a templom melletti
gyepben, olyan, ami lehulló leveleivel
nem tömi el az ereszcsatornát. Elemér há-
rom tölgysuhángot hozott. A kerítés mellé
pedig hallgatói segítséggel hibiszkusz és
Evonymus japonica került sövénynek. A
hallgatókat az a jutalom érte, hogy Elemér
lôveri gyönyörû kertjét megtekinthették,
tanulhattak esztétikai érzéket és parképí-
tést. Én meg tekintetemmel mindig megci-
rógatom Elemér tölgyeit és látom mögöt-
tük a szépet teremtô ember alakját.

Most fájdalommal búcsúzom Tôle, ki-
váló erdész volt, törekvéseivel segítette ezt
a világot szebbé tenni, hogy gyönyörûbb
legyen itt az élet.

Dr. Szodfridt István

Emlékmorzsák... 



A bôgô szarvas elejtésnek lehetôsége
eddig csak Skócia kietlen pusztaságain
adatott meg számára. Magyarországra
nagy várakozással érkezett, és talán az
egyik legjobb napon, Pukler János fô-

vadász kíséretében, lépett elôször az
Ormánság földjére. A vidék és a felejt-
hetetlenül szép bôgés örökre elvará-
zsolta a német vadászt.
A Borostyáni-tömb Farkas-domb nevû

részére mentek, ahol már kora délután
több bika megszólalt. Az izgalom csak
fokozódott a vendégben, ahogy sorra
megszólaltak e csodaország agancsos
daliái.
Több szép példány meg is mutatkozott
ezen a zsebkendônyi vadföldön, vagy a
nyiladékok valamelyikén. A fôvadász
azonban nyugalomra intette egyre izga-
tottabb vendégét. Egyszer csak kilépett
a sûrûbôl ez a páratlan állat, hogy ép-
pen aktuális szerelmének közelébôl
elhessintse vetélytársait. A fôvadász el-
bírálta a bikát, majd kiadta a „lôparan-
csot”. A vendég – nyugalmat erôltetve
magára – útjára engedte a golyót, s az
állat, találatot jelezve, eltûnt az erdôben
a szemek elôl. 
A várakozás csak tovább fokozta az
amúgy is nehéz percek izgalmát. A
lesrôl leszállva a közel 180 m-re lévô
rálövés helyére mentek. Itt azonban
semmi bíztató nem fogadta a most már
egyre nyugtalanabb vadászokat. A fô-
vadász két évtizedes gyakorlati ta-
pasztalata, a lôjelek együttese, vala-
mint az esti rövid utánkeresés konklú-
ziója, hogy másnap vérebbel kell foly-
tatniuk a keresést.
Jung Jenô körcsönyei fôvadász kollé-
gára és hû társára, Maxira, a három-
éves hannoveri vérebre hárult a fel-
adat. A keresés rendkívül nehéz volt.
A kutya szinte vér nélküli csapán talál-
ta meg a sebágyában fekvô bikát, és
hosszú hajszába állította. Végül veze-
tôje adta meg a nemes vadnak a
kegyelemlövést.
Határtalan öröm lett úrrá mindenkin. A
végtisztesség megadása és a gratulációk
után alig vártuk, hogy lefôzzék a bikát.
A hivatalos mérésre másnap Budapes-
ten, az Országos Trófeabíráló Bizottság-
nál került sor. A hivatalos fizetô súlya
13,25 kg lett, a pontszáma pedig 255,27
IP, így ez lett minden idôk legnagyobb
pontszámú ormánsági bikája.
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Az idei bôgési szezon bizonyára többeknek emlékezetes marad. Dr. Volper Briel számára min-
denképpen, hiszen ekkor ejtette el minden idôk legmagasabb pontszámú ormánsági bikáját. A
csodálatos trófea büszke tulajdonosa Németországból érkezett hazánkba, és ez volt az elsô magyar-
országi vadászata.


