Az Oreg erdesz maskepp latja

Haromszor is elolvastam Keresztes Gyérgy
irasat, mert nem akartam elhinni, hogy a
faval fedett tertleteket igy is lehet két
osztalyba sorolva elnevezni: a természe-
tes Gton keletkezetteket erdoknek, a
mesterséges Gton létesitetteket faiiltetve-
nyeknek, akar Gshonos, akar kulfoldi
szarmazastak (nem behurcoltak!).

Ez az elgondolas
elfogadhatatlan, mert:

ellentmond az 1996. 1. IV. torvényben
(ErdGtorvény) foglaltaknak, amely er-
dének csak az dshonos fafaji dlloma-
nyokat, tiltetvénynek csak az idegenbdl
betelepitett (kulfoldrsl szarmazott) fafa-
jok allomanyait nevezi el, ezeket eltérs-
en szabalyozza,

ellentmond az erdd klasszikus megha-
tarozasanak is, amely szerint: erdo a talaj
és a rajta dallo fadllomdny a makro- és a
mikrofaundjaval, florajaval egyetemben;

az elgondolds megvalosuldsa esetén
az erdégazdalkodast szabdlyozo erdd-
gazdasagi tizemtervek haszndlbatatla-
nokka valnanak, mert a szerzé szerint
az Un. fatltetvények” fahasznalati (fa-

termesztési), az ,erd6k” joléti és/vagy
védelmi feladatokat teljesitenének. Eb-
bél az kovetkezik, hogy az ,erd6k”-ben
csak a természetvédelmi hatosag altal
jovahagyott, visszafogott erd6gazdalko-
das volna lehetséges, igy tovabbi erd6-
tertiletek esnének ki a szakszerd erds-
gazdalkodasbol;

az elgondolds megvalosuldsa esetén
szamolni kellene a faipar 6shonos fafa-
Jjok iranti igényének importtal torténd
kielégitésével, esetleg akar orszdgos fa-
biannyal is;

az elgondolds megvalosuldsa esetén
szamolni lehet a természetes feliijitasok
tertileti csokkenésével, mert az erdG-
gazdalkodoktol (jelenleg is) megkivant
nyereséges gazdilkodds rakényszerit-
heti 6ket arra, hogy magyarazatot talal-
janak a természetes felGjitas végrehajta-
sanak akadalyairol.

Véleményem szerint:
Jfogadjuk el az erdd klasszikus meghata-
rozasat;

Jfogadjuk el tovabbra is a nem &sho-
nos (beteleptilt és nem behurcolt!) fafa-
jok allomanyait erdének éspedig az er-
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dészet altal elnevezett |, kultiirerddo’™
nek, mert ez is olyan fatermést biztosito
¢letkozosség, amelynek ,megérésére”
tobb évre, évtizedekre van sziikség. Al-
lomanya alatt a lagyszaraak, esetleg a
cserjék talajaban a makro- és a mikroor-
ganizmusok megjelennek, vagyis a
biotop itt is kialakul csekélyebb fajta-
szammal;

Jelejtstik el, illetve hagyjuk el az siltet-
vény és a faiiltetvény szavak erdeészeti
alkalmazasat, mert ezeknek megvan a
megfelelé szakmai elnevezése, hat ak-
kor minek kell szolgailag dtvenni a mas
szakma altal kitalalt (kreadlt) elneve-
zest?!l!

Sejtem, hogy megallapitasaim tob-
beknél ellenkezést fognak kivaltani,
de szolgiljon mentségemil, hogy
mint 6reg erdész, minden faval bori-
tott tertletet erdének tekintek, még
akkor is, ha az nemes nyaras, mert ez
is az erdd funkcioit latja el, asszimilal,
disszimildl, talajt arnyal, fat termeszt,
levegdt tisztit, szelet megtdr, mint az
Gshonos fafaja erds. Hat akkor miért
ultetvény?

Dr. Kollwentz Odén

Erdo vagy ultetvény?

Az erdo és a fatiltetvény nevesitése ko-
riili vitatkozdsok mar évtizedekkel ez-
elétt elkezdddtek és folytatodnak nap-
jainkban is — eredménytelendl.

Nem lesz folosleges az ismétlés, ha
most is lefrom, hogy el6szor H. Fr.
Joachim eberswaldei igazgat6 1962-ben
meghirdette — akkor a Német Demokra-
tikus Koztarsasagban (NDK) — az Ggy-
nevezett tiltetvényszeril nydrfaprogra-
mot. A német erdészek ellenszenvesen
fogadtak a ,faiiltetvény” kifejezést, de
az elmualt 40 évben keletkezett német
eredményekrSl nincsenek adataink.
Hazai tapasztalataink vannak, miszerint
parlagfiként terjedt el szakmai berkek-
ben is az ,ultetvény” fogalom, amirél
nyiltan kijelenthetjiik, hogy az erdészet-
ben , tdjidegen” jelenség.

Magyarorszagon — ha kisebbségben
is — az erdészek, erddmérnokok egy ré-
sze hangosan timogatja az ,ultetvény”
megnevezés erdészeti 1étjogosultsagat,
ill. a telepitett faallomanyoktol az erdo-
nevesités megvonasat. Egyéni vélemé-

nyem, hogy az ,iltetvény-partolok” sa-
jat hibajukba estek, mert nem szamitot-
tak az objektiv nehézségekre, s figyel-
men kivil hagytik az ellenérveket is,
amelyek az tltetvény-lobbizassal szem-
ben allnak. Szabadjon ezekbdl néha-
nyat felsorolni.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
altal szerkesztett és kiadott ,, Magyar értel-
mez6 szotdr™ak (1972, 1992, 2003) a
magyar nyelv- és szohaszndlat helyes
alkalmazasat irjak el6, mondhatni:
anyanyelv-hasznalatunk torvénykony-
vei. A kozelmultban megjelent 2003. évi
kiadasa kotet 314. oldalan az ERDO, az
1406. oldalon pedig az ULTETVENY fo-
galmanak hiteles meghatdrozasat olvas-
hatjuk.

Nem tisztizott (talan elhallgatott)
kérdés, hogy a , faiiltetvények” milyen
0j vagy a meglévs miivelési agazatban
szerepelnének, ill. nyernének nyilvan-
tartast?

Arrol az elképzelésrdl sem nyujtot-
tak tdjékoztatast az ,Ultetvényesek”,
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hogy a telepitések tertiletei részesei le-
hetnek-e az orszdg erdGsultségi ara-
nyanak?

Végezetiil, de nem utolsoésorban: kik
és milyen képesitésd szakemberek ke-
zelnék az tltetvényeket?

Fentieken kivil is van még néhany
sellenhatd” érv a targyi Gjitassal kapcso-
latban, amelyek a vitatkozas folytatasa
esetében kerllnek majd elGterjesztésre.

Jelen irasomban nem szerepel az
erdo és az tiltetvény pontos meghatiro-
zasa (definici®), mert az Erdészeti La-
pok 1999. marciusi szamaban , Az erdo
nem tiltetvény” cim alatt csaknem min-
den részkérdésre megtalalhato, olvas-
hato a valasz.

Bezarolag szabad legyen néhai
Jerome Renétol vett idézettel elkdszonni
az erdo- és az tiltetvén)-partoloktol.

,<Felhigitjuk az erdonek sza-
munkra szent fogalmat (...) az
iultetvényekben.”

Csanyi Sandor
erdész
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