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A harmadik oldal     

N agy valószínûséggel állíthatjuk, hogy soha
nem fogjuk megtudni, kinek jutott eszébe a
Vándorgyûlés gondolata. Mindenesetre jó

ötlet volt, melyet tett követett, és így került sor 1865-
ben az elsô összejövetelre. Helyszíne a felvidéki
Bazin volt. S lám, nincs új a Nap alatt. Az egyik
szakmai téma már akkor környezetvédelmi kér-
déssel foglalkozott. „Minô befolyással bírnak a ve-
gyészi gyárak kigôzölgései a környezetre és külö-
nösen a fa növésére.” Néhai erdészkollégáinknak
a téma iránti érdeklôdése is bizonyítja, hogy az er-
dôkért érzett aggodalom szakmai sajátosság. De
közjóléti téma is szerepelt azon a bizonyos elsô
összejövetelen: „Milyen tapasztalatok és észleletek
szerezhetôk a községi erdôk kezelése körül?” S
mint olvashatjuk, bizony komolyan vették a meg-
beszélteket erdész elôdeink, mert nem felejtôdött el
egyetlen „észlelet” sem. De ugorjunk másfél évtize-
det. Az 1879-es székesfehérvári összejövetel témái
között ilyeneket olvashatunk: „Meg kell vitatnunk,
hogy az Alföldfásításnál a tömör erdôk, a fasorok
vagy a facsoportok a legcélszerûbbek-e.” Vagy:
„Érdekében áll-e az erdôbirtokosoknak a háziipar
felkarolása?” Nyilvánvaló, hogy a mellékhaszonvé-
tel támogatásáról volt szó, mely szervezett együtt-
mûködést kívánt.

Mindezt csak azért hozom szóba, mert mára
lett igazán égetôen valós a Vándorgyûlés jelmon-
data, hogy „Az erdô közügy.” Most már csak azt
kell cselekvô szándékkal mélyrehatóan átgondol-
nunk, hogy a köz, a társadalom az erdôvel szem-
ben való egyre szerteágazóbb elvárásainak meg
tudunk-e egyedül felelni. Ki tudunk-e lépni végre
valóban – és nem csak a szavak szintjén – az év-
tizedes elszigetelôdésbôl, amelyet csak magunk-
nak köszönhetünk. Az erdei iskolákon keresztül a
pedagógusokkal egyre szorosabb a kapcsolat.
Ugyanez mondható el az újságíróknak szervezett
szakmai kirándulások hozadékáról. A természet-
védôk a legfelsô szinten nyújtottak kezet felénk.
Most már csak magunk között kell a széthúzásból
egységet teremteni a közös út felé!

Pápai Gábor
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Akárhogy is nézzük, ragyogó dolog ez
a Vándorgyûlés. Évente megélhetjük
azt a felemelô érzést, ami csak az öt-
évenkénti osztály- vagy évfolyam-talál-
kozókor melengeti az ember szívét. S
ha a rendezvény jó idôvel is párosul,
akkor már csak egy jó adag – ötletekkel
teli – rendezôi forgatókönyv kell, s in-
dulhat a találkozó.

Szinte hihetetlen, hogy mi fér bele az
alig több mint egy napba. A tudósító is
csak sajnálhatja, hogy nem lehet ott
egyszerre valamennyi helyszínen. Mert
végül is igen jóra sikeredett Anda Pista
javaslata a többhelyszínes rendezvény-
re. Az egriek meg csavartak is egyet a
szervezésen. A programot választók él-
hettek a szakmán belül a sajátos hely-
színek látnivalóival, majd két helyen
egyesülve avathattak emléktáblát, kö-
vet, ami az erdész emlékhelyekrôl szó-
ló kiadvány kötetében minden bi-
zonnyal majd helyet kapnak. Aztán a
két-két csoport egy újabb helyszínen
egyesült, ahol pezsgôvel köszöntötték
egymást a jelenlévôk, bízva jelenben,
jövôben. Nyugodtan mondhatjuk,
hogy a terepi program 1014 méter ma-
gasra sikeredett. Ennél magasabb
pontja pedig nincs széles e hazának,
hacsak a koccintás alatt tárogatózenét
adó Fodor Imre erdômérnök toronybé-
li helyzetét nem tekintjük annak. Vagy
ha már tárogatóról esett szó, az 1800
méteres Hargitát.

S ha már itt tartunk, az elmúlt évek
tudósításaihoz híven ismerkedjünk Fé-
nyes Elek 1851-es Geographiai Szótára

alapján a rendezô EGERERDÔ Rt. szék-
helyének és az érintett települések haj-
dani leírásával.

Itt meg kell említeni a tarisznyában ta-

lált ismertetôk közül a Füredi Híreket, a
Bene Egylet 150 fôs tagságának lapját,
mely az alkalomra megjelenô különszá-
mában erdészeti témákkal foglalkozik.

Az Erdô közügy
Vándorgyûlés 2003., Mátra 

Idézzük fel a térségben tartott kora-
beli vándorgyûléseket:

1929 Parád
Az Országos Erdészeti Egyesületnek,
mint társadalmi tömörülésnek célja az
erdôgazdaságot a legmagasabb fokra
kifejleszteni és hivatása a Magyar Er-
dôgazdaság és a magyar erdôtisztikar
támogatása, megvédése és annak érde-
keiért való fáradhatatlan küzdelem.

Tudjuk, hogy Nagy-Magyarország
gazdasági ágazatai között az erdôgazda-
ság igen jelentôs szerepet töltött be, nem-
csak azért, mert az ország összes területé-
nek mintegy 25%-át borította erdô, de
azért is, mert kiviteli mérlegünknek egyik
igen jelentôs aktívtételét éppen a külföldre
szállított faanyagok értéke szolgáltatta.

A helyzet képe Trianonnal teljesen
megváltozott. Erdôterületünknek 86%-

át elvesztettük és ezzel erdeink az
összes terület 14 százalékára apadtak.

Kétségtelen tehát, hogy a hivatás,
melyet az Országos Erdészeti Egyesü-
letnek be kell töltenie, fontosságából
nem veszített, s a cél, melyet el kell ér-
nie, nemzetibb és magasztosabb, mint
valaha is volt. (Élénk helyeslés.)

A másik kérdés, betölti-e, be tudja-e
tölteni az Egyesület ezt a hivatását s ha
nem, mi az oka annak?

Be kell látnunk, hogy az Országos
Erdészeti Egyesület hosszú idô óta nem
tölthette be ezt a szerepet, melyet nem-
csak hivatása, de kötelessége is lett vol-
na betölteni.

És itt a hibát magunkban kell keres-
nünk. Hiányzott az arra hivatott té-
nyezôknél a céltudatos és eredményes
mûködéshez szükséges érdeklôdés. Pe-
dig a háború utáni idôk súlyos gazda-
sági viszonyai mellett az erdôgazdaság

„A fajzást a következôképp gyakorolják: gyalogosok részérôl naponta, kétkerekû taligások részérôl hetente egy-
szer – szombati napon –, a fuvarosok részérôl minden második héten – szerdai napon –, ezen jogokat csakis a
bükkös erdôrészben fekvô hulladékfákra érvényesíthetik.

Sajnálatos tény, hogy naponta 500 gyalogos is kijár az erdôbe, jogukat nemcsak nappal, hanem éjjel is gya-
korolják. Tevékenységüket nemcsak a száraz, hanem az élô fákra is kiterjesztik, leginkább a tölgyes erdôrészben,
amely a városhoz közelebb van. Jogukkal visszaélve a fajzás útján nyert fát a gyöngyösi piacon áruba bocsájtják.

A fuvarosok minden második hét szerdai napján élnek fajzási jogukkal; 60–80 szekér 120 ûrm. tûzifát fuvaroz
el. Károsításuk még a makktermô törzsekre is kiterjed.

A tetten ért fajzók által okozott kár értéke 1884–1886 években 720 frt. volt. A kimutatott kár mélyen alatta
van a valóságos kártételnek, a fajzás fenntartása mellett okszerû erdôgazdálkodás nem folytatható.”
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létérdekei nagyon is rászorultak volna
a hathatós védelemre.

Mindnyájan ismerjük az adóterhe-
ket, melyek az erdôgazdaságra nehe-
zednek s maholnap lehetetlenné teszik
a gyengébb állományokkal rendelkezô
gazdaságokban a jövedelmezô üzemet.

A magyar erdôgazdaságnak egyik ré-
gi sérelme az 1918. évi 3296. M. E. számú
háborús kormányrendelet és ennek vég-
rehajtása ügyében kiadott 1918. évi
143.800. sz. F. M. rendelet rendelkezése-
inek változatlan fenntartása. (Úgy van!
Úgy van!)

A rendelet miniszteri engedélytôl te-
szi függôvé a szabadrendelkezésû er-
dôkben minden használatot s a minisz-
térium hatáskörébe utalja, hogy a
használat engedélyezését feltételekhez
köthesse, anélkül azonban, hogy a bir-
tokos jogait csak a legkisebb mértékben
is körülírná vagy biztosítaná.

Ma is érvényben van drákói büntetô-
rendelkezése, melynek alapján a favá-
sárló esetleges mulasztásaiért vagy ki-
hágásáért is a birtokos felelôs és köz-
igazgatási úton hathavi elzárással és
ezenfelül még pénzbüntetéssel is büntet-
hetô, a faanyagok elkobzásán kívül.

Az ellen, hogy ez a háborús rendelet a
birtokost szabadrendelkezési jogától
ilyen mértékben továbbra is megfossza,
a leghatározottabban tiltakoznunk kell.
(Úgy van! Úgy van! Tiltakozunk!)

Át kellett és át kell alakulnia a vál-
tozott viszonyok között az Egyesület
életének és mûködésének is.

Az utolsó idôkben jórészt megszûnt
a feszültség az Egyesület és a hivata-
los körök között, amely az Egyesület
munkáját megbénította s a hivatalos
körök annyi jóindulatának láttuk ta-
nújelét, hogy bizton reméljük azt, mi-
szerint a kívánatos teljes összhang mi-
elôbb helyreáll s az Egyesület munká-
ja a teljes egyetértés jegyében fogja
szolgálni mindnyájunk közös célját, a

magyar erdôgazdaság felvirágoztatá-
sát!

Ennek a közös célnak a munkálásá-
ra gyûltünk itt össze s meggyôzôdésem
az, hogy tárgyalásaink az erdôgazda-
ság érdekeit számottevô mértékben fog-
ják elômozdítani.

Viszont ha az Egyesület mûködésé-
ben nem érvényesül a magán-erdôgaz-
daság kívánsága s az Egyesület fellépé-
sének nincs meg a kellô nyomatéka: en-
nek legkevésbé sem oka az államerdé-
szeti tisztikar, hanem csak az a körül-
mény, hogy a természetes többség az
egyesülésben rejlô erejét sem befelé az
Egyesületben, sem pedig kifelé meg sem
próbálta érvényesíteni.

Egyik állandó kifogás volt az, hogy
az Egyesület hivatalos közlönye, az Er-
dészeti Lapok kifejezett irányzatot
szolgál, s nem foglalkozik sok olyan
kérdéssel, amik különösen a vidéki kol-
légákat érdekelnék.

Bár a lapot ennek megfelelôen na-
gyobb terjedelemben kellett megjelen-
tetni, ami az Egyesületre jelentékeny
anyagi terhet ró, bekapcsoltuk a lap
tárgykörébe a mérnöki társadalom, a
vidéki egyesületek fontosabb életjelen-
ségeinek ismertetését, az állandó fapia-
ci tájékoztatót, a fontosabb közszállí-
tások eredményeinek ismertetését, fel-
vettük a vadászatra vonatkozó cikkek
közlését is, s tájékoztattuk olvasóinkat
minden az erdôgazdaságot jelentôseb-
ben érintô törvény és rendelet felôl.

Az egyoldalú irányzat látszatának el-
kerülése céljából a szerkesztô helyet
adott s ad minden, a lap szintjét megütô
cikknek, ha az erdôgazdasági vonatko-
zású, komoly tárggyal foglalkozik s nem
tartalmaz személyes élû támadást.

Parád, magyar falu, Heves v.-megyében, egy felette szép vidéken, s a Mátra ágai által képzett regényes völgy-
ben, Gyöngyöshöz északra 2, Egerhez nyugotra 4 mfd. távolságra, 2000 lak., kik csaknem mind r. katholikusok,
paroch. templommal. Birja gr. Károlyi György. E helységet nevezetessé teszi üveggyára, s még nevezetesebbé hires
ásványvizei. Az urasági üveggyár évenkint 20,000 schok részint tábla s közönséges üveget, majdnem 65,000 v.
ftnyi értékû, jobbára vegyészi és gyógyszertári üvegeket állit ki, mellyek itt már 25 év óta legpontosabban készit-
tetnek. Mi az ásványvizeket illeti: egy a Mátra hegy északi oldalán esô terjedelmes és bájos völgyben, több külön
tartalmu ásványforrások csörgedeznek, mellyek 3 osztályba sorozhatók:

a) a kénforrások a parádi határ nyugoti szélén; ezek ketteje igen nagy mennyiségben szabad szénsavat, kön-
légeget (Gas hydrothyonicum), szénsavas meszet, szénsavas keseragot, szén-kén és sósavas szikeket rejt magá-
ban; szaga kitünô záptojás büdösségû, ize kellemes savanyu, hévmérséklete 90 Reamur szerint. Ezen savanyuvizek
közönségesen Csevicze név alatt járók, használtatnak mint frissitô és gyógyital. Gyógyhatásuk mértékletesen iz-
gatva feloldozó, legtöbb sikerrel használtatnak máj és lépdugulások, aranyér, gyomorgyengeség.

rendkivül kedvezô hatályos erejük ezentul is bebizonyulnyi fog, s közhirré tétetik: Parád hire igen fog emel-
kedni. Mint frissitô ital ezen források eleinte alkalmatlan büdösségök mellett is, naponkint olly szembetünôleg nö-
vekedô nagy becsüek, hogy évenkint már 100,000 hengerpalaczknál több küldetik szét belôlök.

b) A vasforrások a parádi határ déli részén csörgedeznek, egyik a Kékeshegy északi oldala alatt Óhuta nevü
telepnél, a másik ettôl távol az ugynevezett Helena völgyben. Alkotó részeik: sok szabad szénsav, szénsavas vasacs
(5–6 szemer 16 obonyi vizben); több szénsavas savak, s kénsavas szíkeg. A vas szerfeletti mennyisége miatt fris-
sitô italul vidékieknek nem ajánltatnak, de szembeszökô tinta izük miatt nem is igen kellemesek; mindazáltal a
környéki lakosoknak mindennapi italul szolgálnak, s hosszu kort érnek el.

c) A timsósvizek, a parádi határ keleti részén több timsóásás közt vájt stolnákban, s szabad ég alatti kisebb
tavakban találhatók. A timsó fördôház felettiek földalatti csövek által a fördôházba vezetve gép segedelmével
készitett gôz által fölmelegittetnek, s kádakban fördônek használtatnak; a gôzkazánnal gôz és orosz fördô van
kapcsolatban. E timsósvizeknek alkotó részeik: nagy mennyiségben timsó és vasgálicz, s kisebb mennyiségben
kénsavas savak. Hatásuk: kitünôkép erôsitôleg zsongitó; nevezetes gyógyhatást gyakorolnak köszvényben,
csuzban, görvélykórban, sömörös bôrkütegekben, pethyüdségbôl eredett kárak és vérfolyásban, kivált fehérfo-
lyásban, ezenkivül csonttörések, ficzamodások utáni bántalmakban.

Pallagi László, az Egererdô Rt. vezérigazgatója (jobbról) nyilatkozik Hubay Gruber Miklós-
nak, a Magyar Rádió tudósítójának
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A Mátra nemcsak Heves megye, hanem
az ország legmagasabb hegye. Északke-
let-délnyugati irányban a Zagyva és a
Tarna folyók között terül el. Délen lan-
kásan belesimul az Alföld szintjébe,
egyes dombsorok pedig lehúzódnak
egészen Hatvanig. 25 millió éve kelet-
kezett, réteges kialakulású vulkáni
hegység, mely az Ény-i-Kárpátok belsô
vulkáni vonulatához tartozik. Legmaga-
sabb csúcsa a Kékes, amely Gyöngyös
felett található. Mivel a hegy olyan ma-
gasra nyúlik, hogy a távoli szemlélô
kéknek látja, állítólag ezért nevezték el
Kékesnek.

A középsô Mátra legszélsô nyúlvá-
nya délre a Sárhegy, mely észak-déli
irányban hosszan nyúlik el Gyöngyös
és Abasár között. Hármas csúcsa van, a
legmagasabb 498 m. Növénytani szem-
pontból a legérdekesebb, itt kora ta-
vasztól késô ôszig hazánk legritkább
növényei megtalálhatók. A keleti, déli
és nyugati oldalak szôlôföldjein kitûnô
bor terem, az északi oldalát a Szálas-er-
dô borítja. Az építkezésekhez használt
követ, a trachittufát is itt bányászták.
Nevét állítólag a nagy sártól kapta, de
az is elképzelhetô, hogy mivel a hegy
teteje kopasz, világos színû, s a régi ma-
gyar nyelv szerint a sár fehéret jelentett,
ezért nevezték el Sárhegynek.

A Mátra aránylag gazdag források-
ban, patakokban. Ennek oka geológiai
felépítésében és éghajlatviszonyaiban
rejlik. Sok forrás alakult ki a törésvona-
lak mentén és a Mátra lábát alkotó észa-
ki üledékes és vulkáni kôzetek határán
is. Jelentôsek az ásványvíz-források,
melyeket a palócok csevicéknek nevez-
nek. Legismertebb gyógyvíze a zápto-
jásszagú csevice, de található még va-

sas, timsós, kénes víz is. A parádi völgy-
ben négy, vegyi összetételre egymástól
teljesen különbözô gyógyforrás fakad.
A völgy keleti nyílásánál, az Ilona-
völgyben az arzénvíz és a vastimsós
lugos víz, Parádtól délre Óhutánál a va-
sas savanyúvíz az un. Clarissa-forrás, s a
völgy nyugati végénél a kénes savanyú-
víz, a Csevice-forrás fakad.  

A Mátra hegységben a vulkáni utó-
mûködés során a vulkanitok repedései-
ben a hirtelen lehülés hatására keletke-
zett üregekben és hasadékokban jelen-
tôs ásványképzôdés játszódott le, a for-
ró vizes oldatból kikristályosodó ásvá-
nyok, ásványtársulások jöttek létre. A
Gyöngyösoroszi környékén lévô ércbá-
nyászat, valamint a recski érckitermelés
nemzetközi viszonylatban is jelentôs
volt. Mindkét bányában az elmúlt évti-
zedben a kitermelés megszûnt.

A Mátra növényzete a mérsékelt övi
lombos erdôk övezetébe tartozik. A

magasabb területek a bükkösök, az ala-
csonyabb a tölgyesek öve. 

A Mátra erdei valamikor bôvelkedtek
vadban, madarakban, vizei dúskáltak
halban. A hatalmas erdô szállást, mene-
déket adott sok-sok állatnak. Háborítat-
lanul élt itt a medve, bölény, farkas, de
volt idô, amikor a jávor is, igaz, ennek
már rég magja veszett, eltûnt, de nevét
egy-egy terület tovább ôrzi, mint a
Jávoroskút, Farkaskút elnevezés. A táj is
más volt még akkor. Hideg téli éjszaká-
kon farkasüvöltéstôl volt hangos a vi-
dék, a tisztások fölött keselyûk kering-
tek, a sziklák ormain sasok fészkeltek s a
holló is közönséges madárnak számított. 

A honfoglalás idején a vadban gaz-
dag vidék lehetôvé tette, hogy minden-
ki szükséglete szerint vadásszon. A va-
dászat és halászat minden fegyverforga-
tó számára biztosított volt. A szabadok
vadászatát a törzsi szállásterületeken
semmi sem korlátozta. A vadászati jog
elsô, törvényszabta korlátozása I. Lász-
ló nevéhez fûzôdik, ô volt az, aki elren-
delte, hogy vasárnap és más egyházi
ünnepen tilos a vadászat. 

A XII. században meginduló birtok-
adományozások hatására vadfajok sze-
rint szakosodott erdôóvó és vadászszer-
vezetek jöttek létre. Így alakultak ki a ki-
rályi vadászok, a királyi bölényvadá-
szok, a királyi solymászok, a királyi pe-
cérek, ebfalkárok, a királyi madarászok,
a hálóhordozók és hálóvivôk, akik fel-
adata az erdô ôrzése mellett a vadászat
volt. Erdô mellett éltek, kiváltságokat él-
veztek, mesterségük apáról fiúra szállt. 

Ebben az idôben a ragadozó mada-
rakkal való vadászat igen kedvelt szóra-
kozás volt, s a királyi solymászok egyik
feladata az ország ragadozó madár fész-
kelô helyeinek felkutatása volt. Így jutot-
tak el a Mátrába, ahol a sziklás erdôré-

Amit a Mátráról tudni kell
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szekben bôséggel költött a kerecsen- és a
vándorsólyom, sôt más vadászmadár is.
Helységneveink is bizonyítják – mint
Sólyombikk, Saskô (a sasok sziklája, me-
lyet a királyi madarak szálláshelyérôl ne-
veztek el) vagy Sólymos = Gyöngyös-
solymos település neve –, hogy sólymok,
sasok szép számmal éltek ezen a vidé-
ken. Levéltári adatok bizonyítják, hogy
Hyppolit (Beatrix unokaöccse) az eszter-
gomi érseki székét azért cserélte föl az
egrivel, mert az egri érsekség birtokain
kiváló és gazdag sólyomfészkelô helyek
voltak, s Hyppolit nagyon szeretett va-
dászni. A gyöngyöspüspöki számtartó
feljegyzése szerint az érsek számos alka-
lommal vett részt mátrai vadászatokon.

A vadászathoz szükséges vadászku-
tyákat a közeli Hort területén letelepe-
dett ebfalkárok, kutyapecérek tenyész-
tették. Erre utal a helyiség neve, ugyan-
is a régi magyar nyelvben a hurt szó ku-
tyát jelentett.

A mátrai táj változatossága, a zárt er-
dôtömbök, a mezôgazdasági területek
váltakozása igen jó életfeltételeket biz-

tosít a nagyvad – a szarvas, ôz, muflon,
vaddisznó – számára. 

A gímszarvas Európa legtöbbre érté-
kelt vadja a magyar erdôk legneme-
sebbje és legnagyobbja. Trófeája igen
értékes, s Európában talán a legszebb.
Tenyésztése az 1870-es évektôl Pará-
don a Károlyiak által létesített vadas-
kertben kezdôdött, ahonnan elszaporo-
dott az egész környékre. Ôsszel, amikor
köd üli meg a völgyeket, a szarvas hím-
je bôgésével fölveri a színesedô erdô
csöndjét, s ezzel kezdôdik a szarvasok
násza, az ôszi erdô legszebb hangverse-
nye. Fôleg ebben az idôben keresik föl
a külföldi vadászok – elsôsorban néme-
tek – azokat a vadásztársaságokat, ame-
lyeknek területén gímszarvas található,
s ahol lehetôség nyílik 7 kg trófeasúly-
nál nagyobb szarvasbika kilövésére. A
kisebb, un. selejt egyedeket a külföldie-
ken kívül magyar vadászok szeptember
elejétôl január végéig vadászhatják.

Az ôz általában az erdei tisztásokon,
rétek szélein, sôt túristautak mentén is
elôfordul. Minden vadász találhat ma-

gának megfelelôt, a legkisebbtôl a kapi-
tális ôzbakig. A Mátra erdejében igazán
erôs ôzbak nem nagyon található, ez in-
kább az alföldi tájra jellemzô, ahol ma-
gasszintû ôzgazdálkodást folytatnak. 

A vaddisznó vagy régi nevén a sörte-
vad gyakori vadja a Mátrának. Szívesen
vadászták és vadásszák napjainkban is az
elejtésével járó izgalmakért, az agyaráért
és nem utolsósorban ízletes húsáért. Leg-
inkább a sûrû rejtekû bozótos erdôket
kedveli, szívesen tanyázik tölgyesben,
fenyvesben, ám a lápos-mocsaras része-
ket sem veti meg, ahol kedvére dagonyáz-
hat. Csaknem minden vadászterületen
megtalálható. Legizgalmasabb a vadászata
télen, havas idôben, mely kitûnô sport
még az edzettebb vadászok számára is. 

A muflont Korzikából telepítették
hazánkba, a Mátrában a Károlyiak va-
daskertjében tenyésztették elôször. A
nagyméretû csigájú egyed kilövésétôl a
kisebb csigájú egyedekig bármelyik
elôfordul, külföldiek, magyarok szíve-
sen vadásszák szeptembertôl januárig.

Pálos Rózsa

Az autóbuszos út során látványos
hosszmetszetet láttunk a Mátra klíma-
zonális társulásaiból a bokorerdôtôl a
bükkösig. Szembetûnô a gyenge termô-
helyû tölgyesekben a véghasználatok
magas aránya – nagy területeken talál-
kozunk végvágott erdôrészletekkel.

Az autóbuszokból a galyai út csórréti
leágazójánál kiszállva gyalogosan in-
dultunk tovább Nyírjesre, a Gyöngyös-
solymos 32 C erdôrészletbe.

Itt található a 13 ország területén lé-
tesült húsz párhuzamos kutatási terület
egyike, amely a legnagyobb nemzetkö-
zi összefogással létrehozott Leltározó
Lucfenyô Származási Kísérlet.

Azzal a céllal hozták létre, hogy
megtalálják az adott termôhelyen leg-
jobb teljesítményt mutató populációkat,
melyek a késôbbieben mind a fater-
mesztésben, mind az erdészeti nemesí-
tésben hasznosíthatók.

A kísérlet irányítója, illetve gazdája
az Erdészeti Kutató Intézet.

A bemutató után a Csórréti-
víztározót is megtekintve gyalog halad-
tunk a Nagyhalmaji rétre.

Itt találkoztunk a B program résztve-
vôivel, ahol emléktáblát avattunk.

Utunk a Kékestetôt Galyatetôvel össze-
kötô Mátra-nyergen haladt, ahol a bükkös
állományok a meghatározóak. Ezeket, a

községektôl távolabb lévén, nem érték
olyan erôsebb károsodások, mint a tölgye-
seket. Ezek hasznosításának elôfeltétele
volt a feltáróhálózat kiépítése. Nagyon
szép vonalvezetésû út vezet itt a nyergen,
több pontról is meg lehet csodálni a Mátra
északi meredek oldalait, változatos erdeit.
Tiszta idôben csodálatos kilátás nyílik a
Hevesi-dombvidékre, a Bükkre, a Cserhát-
ra és a Kárpátok vonulataira is.

Itt célszerû a lucfenyôvel, mint
kultúrfafajjal foglalkozni. A trianoni
döntés után Magyarország természeti

erôforrások tekintetében az erdôknél
szenvedte el a legnagyobb vesztesége-
ket. A fenyô fájára már akkoriban is
nagy szükség volt, evidens tehát, hogy
a megmaradt hegyvidéki területeken
igyekeztek alkalmas helyeket találni
lucfenyô erdôsítésekhez. Így létesült
Galyatetô alatt két tömbben bô száz
hektáron fenyves az 1920-as évek vé-
gén. Létrehozásuk tehát az Egri Érsek-
ségi Uradalomhoz kötôdik, gyümöl-
csük viszont az ezredfordulóra ért be.
Mind mennyiség, mind minôség tekin-
tetében kimagaslóan jó állományok
ezek, melyeknek jelentôs részét már
véghasználták (5–600 m3/ha).

A program: IUFRO nemzetközi lucfenyô származási
kísérlet. Nyírjes–Nagyhalmaj
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A jó törzsminôségre meghatározó té-
nyezôk voltak, hogy fejlôdésük jelentôs
idôszakában nagyvadszegény környe-
zet volt (a világháborúk és az azt köve-
tô 15–20 év) és az, hogy a javafák ág-
nyesését nem mulasztották el.

Az ideális véghasználati kor 70–75
évnek mutatkozik, az idôsebb állomá-
nyokban a gomba okozta tôkorhadás
(Fomes) már igen jelentôs. Fokozódik a
szúkár veszélye is.

A nagy tömbök okozta tarvágási soro-
zatban kellemetlen körülmény volt az öt
hektáros korlátozás. Az elôírások követke-
zetes betartását jelentô sakktáblaszerû ter-
melés jelentôs viharkárokat – széltörést és
döntést – okozott. Az eredmény így ugyan-
az – nagy vágásterület –, csak közben az er-
dôgazda jelentôs mûszaki kárt és egy ke-
servesebb erdôfelújítást szenvedett el.
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Vándorgyûlés
Eger, 1964

Kevesen lehetnek, akiknek Egert említve
ne villannának fel pillanatokra az „Egri
csillagok”, a nemzeti múlt egy fényes
lapjára és ifjúkoruknak talán elsô igaz
irodalmi élményére emlékeztetve.

A hozzászólásokat összefoglalva az el-
nök megállapította, hogy az erdôgazda-
ságok az elmúlt 10–15 évben jó munkát
végeztek. A továbbhaladáshoz elsônek
megint a feladatokat kell tisztázni, ame-
lyek elôtt állunk. Az erdôgazdálkodás
fejlesztése terén a következô idôszakban
fôleg szervezési vonalon kell elôbbre lép-
ni. A termelékenység emelése érdekében
legfontosabb feladatunk a gépesítés szer-
vezése. Ehhez kívánt az Egyesület a té-
ma napirendre tûzésével segítséget adni,
és ha a vándorgyûlésen elhangzottak
csak arra ösztönzik is az erdôgazdasá-
gok vezetôit, dolgozóit, hogy vala-
mennyien elgondolkozzanak azon, mit is
kell tenniök saját viszonyaik között: az
ülés már elérte célját.

A fenyvesítés kérdését újabban a nép-
gazdaság faanyagszükségletében mutat-
kozó tendenciák vetik fel a Nyugatbükki
Erdôgazdaságban. Ezeket a gazdaságve-
zetés láthatóan figyelmemmel kíséri és
igyekszik ezeknek a maga területén eleget
is tenni. A tömegtermelés elôtérbe helye-
zôdése, a nagyarányú papírfaszükséglet
kielégítése ebben a nyárfatermesztésre
természeti adottságainál fogva kevésbé
alkalmas Erdôgazdaságban valóban cél-
szerûen veti fel a luctermesztés nagyobb
mértékû felkarolásának kérdését. A Fe-
ketesáron bemutatott kísérleti parcel-
láknak az ERTI által ismertetett adatai
rendkívül meggyôzôek az eddig gyakran
fenntartással fogadott lucosítás eredmé-
nyességét illetôen, ugyanakkor igen meg-
nyugtató az, hogy az Erdôgazdaság ilyen
irányú problémáinak megoldásához se-
gítségül hívja a hivatásos kutatást.

Az autóbuszos út során látványos
hosszmetszeteket láttunk a Mátra klíma-
zonális társulásaiból a bokorerdôtôl a
bükkösig. Szembetûnô a gyenge termô-
helyû tölgyesekben a véghasználatok
magas aránya – nagy területeken talál-
kozunk végvágott erdôrészletekkel.

A fordulatot a csapadékosabb nyarak
és a jelentkezô bô magtermések hozták
meg. Ezek közül az 1996-os emelkedik
ki, amely több száz hektáron hozott lét-
re bôséges tölgyújulatot.

Kritikus állapotú öreg állományok-
ban ugyanúgy, mint a vastagrudas töl-
gyesekben. Nem mellékes szempont,
hogy az ekkor tomboló sertéspestis a
vaddisznó állományát minimalizálta.

Ez a helyzet erôsen meglódította a
véghasználatok volumenét. A község-

határban évi mintegy 40 hektáron foly-
tak a felújítóvágások – többségében tar-
vágás jelleggel; igaz egy jelentôs ré-
szükben a tölgypusztulás elvégezte a
bontóvágást.

Nem mellékes szempont, hogy e vi-
dék frekventált üdülôövezet, így az it-
teni erdôknek jelentôs közjóléti szere-
pe is van. Ez természetesen feszültsé-
get okozott. A vágások ésszerû terve-
zésével, „zöld folyosók”, maradvány
öreg erdôk kijelölésével és tájékozta-
tással azonban sikerült az indulatokat
levezetni.

A tájképre ugyancsak meghatározó
jelleggel van a Galyatetô alatti – valami-
kori lucfenyves tömb helyén létrehozott
– ôshonos fafajú mesterséges erdôfel-
újítás mintegy 120 hektáron.

B program: Természetes és mesterséges erdôfelújítás
a Dél-Mátrában. Kíméletes közelítés lehetôségei
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Bemutatóhely: Nagyhalmaj-rét és an-
nak 200 m-es körzete

– tölgy természetes erdôfelújítás
Gys 58 I erdôrészlet, 6,9 ha cseres-

gyertyános-kocsánytalan tölgyes, 102
éves sarj eredetû anyaállomány. Bontás
és részvégvágás 2002-ben; két foltban,
3,0 ha került végvágásra.

– kíméletes közelítés természetes er-
dôfelújításban

Larix 550 kötélpálya
fogatos közelítés
– szerkezet-átalakítás: kocsányta-

lan tölgy mesterséges erdôfelújítás
Gys 58 F erdôrészlet, 6,3 ha 11 éves
Korábbi cseres állomány 1992-ben

80 évesen került tarvágásra. Elsô kivitel
1993 tavaszán; pótlás 1994-ben –7%–;
befejezett erdôsítés 1997-ben. Mindez
kerítés védelmében.

Revízió és kerítésbontás 2002-ben.

1994-ben a felújítást megtekintették a II. Erdésznôk Találkozójának résztvevôi

Emléktábla-avatás a Nagyhalmaj réten
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Gyalogtúra (kb. 4 km)
Fôbb állomásaink:
– Mátraháza déli sípálya
– Periglaciális kôtenger – mely a jég-

korszak idején keletkezett, kialakulását
a fagy repesztô hatásának köszönheti.

– Kékes Erdôrezervátum – a háború
elôtt Károlyi-birtok volt; a hozzáférhetô
adatok szerint ezen a magterületen so-
sem folyt intenzív erdôgazdálkodás, va-
dászerdôként használták.

Az erdôrezervátum céljára kijelölt te-
rület a Kékes tömb északi oldalán, a
csúcs alatt helyezkedik el, a „Sorkövek”
térségében, 700–950 m tszf. magasság-
ban. Kitettsége É. É–ÉK, É–ÉNy.

Erdôtervi adatok: fô állományalkotó
bükk, elegyfajok a hárs, magas kôris,
gyertyán, hegyi szil, korai és hegyi ju-
har.

Átlagmagasság: 22–27 m; átlagátmé-
rô: 40 cm; fatömeg: 450–510 m3/ha.

A terület középvonalával párhuza-
mosan húzódnak három lépcsôben a
„Sorkövek” sziklasorai: 900, 850–860 és
800 m tszf. magasságban. Ezek a szikla-
lépcsôk az egész területet lépcsôzetessé
teszik. Tovább szabdalják a területet a
lejtésirányú meredek szurdokvölgyek.

A kékesi bükkösök csak a XVIII. szá-
zadban a hamuzsírtermelés kapcsán ke-
rültek emberi kezelés alá. Az 1870-es
években a területen még közönséges
volt a barna medve. Petényi írásaiból
tudjuk, hogy a XIX. század közepén
még keselyûk fészkeltek a területen. A
kijelölt terület a háború elôtt a Károlyi-
ak birtoka volt, a mátrai Károlyi-birtok
legtávolabbi része.  Ápolási munkák

több, mint 200 éve nem történtek a te-
rületen. Az erdôállomány üzemtervi ko-
ra 170 év. Petényi Salamon útinaplójá-
nak ránk maradt töredékei szerint az
1850-es években ôsrengeteg állt ugyan-
itt, így nem valószínû, hogy a területen
valaha is véghasználat lett volna. Erre
az érintetlenségre utal az aljnövényzet
összetétele is.

Az egész terület fokozottan védett, a

C program: Természetvédelem – Kékes Erdôrezervátum
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Kékes északi oldalán található kb. 370
ha-os fokozottan védett terület közép-
pontjában helyezkedik el. A rezervátum
magterülete 70 ha.

Vizsgálati stratégiák:
• hosszú távú megfigyelések refe-

rencia területeken, illetve korábban
mûvelt, de magára hagyott erdôkben
(bolygatások, + faállomány és növény-
zet) – pl. Kékes

• összehasonlító tanulmányok keze-
letlen és kezelt erdôk faállomány-szer-
kezete, dinamikája és növényzete kö-
zött (Mátra)

• hosszú távú kísérletek beállítása és
a változások nyomon követése

• modellezés
A túra az ország egyik legmagasabb

forrásából táplálkozó Pisztrángos-tónál
ért véget. A kicsiny tó kezdetben piszt-
rángtenyésztési célokat szolgált, ma
már természetvédelmi szempontból je-
lentôs.

Ha meg szeretnénk fogalmazni, hogy
mit kíván a természetvédelem címén az
állam vagy inkább a társadalom az er-
dôtôl, erdôtulajdonosoktól, az erdôt ke-
zelô vállalattól, erdésztôl, akkor kezd-
jük egy kicsit messzebbrôl. Ezt a képze-
letbeli pontot tegyük úgy az iparosodás
kezdetére, mint az erdôk területcsökke-
nésének legintenzívebb szakaszára.
Bárhol is ment végbe ez a folyamat,
alapvetôen átalakult a kialakuló ipar kí-
vánságainak megfelelôen az erdôgaz-
dálkodás. Helyesebben megteremtette
ez az igény az erdôgazdálkodást. Elô-
ször kellett a tér, majd a könnyen elér-
hetô energia, végül a termeléshez szük-
séges anyag, amit a bányák, majd fel-

dolgozóipar egyre nagyobb mennyi-
ségben kívánt meg. Mintegy évszázad
alatt Európa országai „felhasználták” er-
deink nagy részét, majd nagy sietve sa-
ját igényeik képére formálták a maradé-
kot. Nem ment ez másképp a többi
földrészen sem, azaz megy ma is a „fej-
lôdô” világban.

Ha szûkebb hazánkat vizsgáljuk,
akár a történelmit, akár a mait, ezek a
folyamatok szépen megfigyelhetôek,
sôt a politika is alapos nyomokat ha-
gyott az erdôben, gondoljunk csak a vi-
lágháborúk hatalmas, úgynevezett „há-
borús vágásaira” és az utánuk kialakult
egykorú elegyetlen, vagy sarj tömbök-
re. Persze a fafajpolitikai irányelveknek
is sikerül örökül hagyni néhány hektárt.

A felsorolt példák távol esnek egy-
mástól térben és idôben egyaránt, de az
erdônek van egy sajátos tulajdonsága,
hogy évszázadra, vagy talán még többre
is, megôriz mindent, csak olvasni kell

benne, és végül minden jel egyfelé mu-
tat. Az aktuális politikának, gazdaságpo-
litikának mindig nagy szerepe volt az er-
dôk kiterjedésének, fafajösszetételének,
korosztályviszonyainak és szerkezeté-
nek kialakításában. Ráadásul, ha ilyen
nagy a hatása az erdôre, akkor legalább
ekkora a felelôssége is az erdôért.

Ha mai világunkban helyezzük el az
erdôt és ennek termékeit, rá kell döb-
bennünk, hogy egyre inkább háttérbe
szorul a kikerülô faanyag, mint termék,
és minden nappal fontosabb lesz az a
szolgáltatás, amit csupán az erdô léte je-
lent. Nehezen összeszámolható az a
sor, amit az erdô csak úgy szolgáltat a
társadalomnak, mint például: vizet köt

meg, tart vissza és párologtat, talajt véd
és alakít, élôlények hatalmas tömege
csak ebben a leginkább természetes kö-
zegben képes megélni, így a fajgazdag-
ság fellegvára, és ne felejtsük el a rekre-
ációt sem, mint a mai kor egyre felérté-
kelôdô igényét. Ezeket a „szolgáltatáso-
kat” mind fogyasztja valaki, ha nem is
mint egy-egy személy, de mint társada-
lom biztosan.

Ha figyelembe vesszük a társadalom
felelôsséget a jelen állapotok kialakulá-
sában, illetve az ebbôl következô fel-
adatok végrehajtásában és azt, hogy az
erdô igazi termékét – ami nem a fa, ha-
nem maga az erdô minden szolgáltatá-
sával együtt – végsô soron a társadalom
fogyasztja el, akkor itt az ideje annak,
hogy megbecsüljék az erdôt, mint öko-
lógiai egységet, mint egyik legfonto-
sabb nemzeti kincset az elhivatott keze-
lôivel együtt.

Duska József

Gondolatok az erdôgazdálkodás és a 
természetvédelem kapcsolatáról
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Útvonal: Gyöngyös–Mátrafüred– Mátra-
háza–Parádfürdô–Recsk.

Az út során látványos hosszmetszetet
láttunk a Mátra klímazonális társulásai-
ból a bokorerdôtôl a bükkösig. Szem-
betûnô a gyenge termôhelyû tölgyesek-
ben a véghasználatok magas aránya –
nagy területeken találkozunk végvágott
erdôrészletekkel.

Az út érintette az 1950–53. években a
NYILVÁNOSSÁG-tól teljes elszigetelt-
ségben, TITKOSAN létesült és mûkö-
dött a „bolsevik-vörös diktatúra” ma-
gyarországi MEGSEMMISÍTÔ-TÁBORÁT,
mely ma NEMZETI EMLÉKPARK.

D program: Kultúrprogram

Recsk, magyar falu Heves v.-megyében, Parádhoz
keletre egy mfd: 1192 kath., 24 zsidó lak. Kath.
parochiai templom. Fekszik egy kis völgyben nagy
kopasz hegy alatt. A völgyben mind szántóföldje,
mind rétje termékeny; erdeje derék. F. u. Fehér,
Kubinyi, Recsky, Szabó, Liptay, Boronkay, Berecczky,
Andrekovics, Borsos, Gomba, Liszkay, Sipos, Tahy.
Ut. p. Gyöngyös.

Parádfürdô, 1957.
Szép ôszi verôfényes idôben gyûlt össze
az Elnökség meghívására Parád-
fürdôn az Országos Erdészeti Egyesü-
letnek több mint kétszázötven tagja,
hogy résztvegyen a hagyományos, de a
felszabadulás óta elsô ízben megrende-
zésre került egyesületi vándorgyûlésen.

Az erdôgazdaság jelentôségével kap-
csolatban elegendô talán megemlíteni,
hogy összes importunknak kb. 12–14%-a
fa és fatermék, ezért rendkívüli fontossá-
gú erdôgazdaságunk fejlesztése és ezzel a
nagy problémákat okozó faimportunk
csökkentése. Az erdôgazdaság a népgaz-
daság fában jelentkezô szükségletének
jelenleg mintegy 55%-át fedezi, de lehetô-
ségünk van arra, hogy szívós munkával
mintegy 15 év alatt – figyelembevéve a
szükségletek emelkedését is – az összes
szükségletek megközelítôleg 70–75%-át
fedezze. Ennek elérése érdekében nagy-
arányú nyártelepítéseket kell végeznünk,

jelentôsen fokoznunk kell erdeink terme-
lékenységét, növelnünk kell szakembere-
ink szakmai és politikai tudását, mert
csak igen széleskörû szervezô, mûszaki-
tudományos munka eredményeképpen
érhetjük el, hogy a jelenlegi, mintegy
3 300 000 m3�-es termelés 15 év alatt
4 500 000–4 700 000 m3-re emelkedjék
úgy, hogy erdeink termelôképessége egyi-
dejûleg növekedjék, tehát a bôvített újra-
termelés feltételei egyidejûleg biztosítva
legyenek.

Az ellenforradalom megkísérelte
visszafelé fordítani a történelem kerekét.
Veszélyben forogtak a 12 év alatt elért
nagyszerû eredmények, veszélybe került
állami erdôgazdaságunk egész rendsze-
re. A növedékre alapozott és a jövô érde-
két messzemenôen figyelembevevô terme-
lési viszonyokat felváltotta volna a nyak-
ló nélküli rablógazdálkodás, aminek intô
elôjele volt az a kb. 400 000 m�3 fatömeg,
amit néhány hét alatt engedély nélkül er-
deinkbôl kitermeltek. Nem kétséges, hogy

az ellenforradalom gyôzelme esetén meg-
szûntek volna azok a százmilliók, amit
államunk évente erdôtelepítésre és fásí-
tásra biztosít és az Egyesületbe tömörült
szakemberekre újra az a feladat várt
volna, hogy reménytelenül küzdjenek er-
deink megmentéséért. Mindezt a veszélyt
látta az erdôgazdaságban dolgozó szak-
emberek túlnyomó többsége és a nehéz
helyzetben jól megállta helyét.
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Parádfürdôn az 1957. évi, a háború
utáni elsô Vándorgyûlés emlékére elhe-
lyezett emléktábla leleplezésére került
sor, ahol rövid beszédet mondott
Schmotzer András fôszervezô, Nagy
Richárd polgármester és Riedl Gyula
erdômérnök, a hajdani Vándorgyûlés
szervezôje. Emlékeztetett, hogy az elsô
Bedô Albert Emlékérmet Dévényi Antal
(Pilisi Állami Erdôgazdaság), Horváth
László (Kisalföldi Állami Erdôgazdaság)
és Keresztesi Béla, Az Erdô felelôs szer-
kesztôje kapta.

Balról: Riedl Gyula és Bögér András
erdômérnökök a hajdani vándorgyûlés

szervezôi

Jobbról: Schmotzer András

A Kékes csúcsán találkoztak a terepi programok végeztével a résztvevôk. Kertész József szavalta el Schmotzer András
ifjúkori versét. Köszöntötte a résztvevôket Pallagi László, az EGERERDÔ Rt. vezérigazgatója és Magda Sándor, az Országgyû-
lés Mg/i Bizottságának elnöke. A beszédek után pezsgôs koccintás és emléktábla/avatás következett.
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Erdész imája fiáért

Növeld magas szílnek, fenyô egyenesnek
Reggel, mint a madár, fütyüljön, nevessen
Olyan erôs legyen, mint a tölgyfa ága
Oly tiszta a lelke, mint a hárs virága.

Tanítsd meg, hogy árnyat, menedéket adjon
A nála gyengébbnek – ingyen hû maradjon
Engedd, hogy éjszaka higgyen virradásban
S lelje örömét a hajnalhasadásban.

Városban a lelke talán megvakulna
Napos magasságból le a porba hullna,
Mikor csak a szellô suttogását hallja
Engedd, hogy az erdôt hazájának vallja. Jobbról: Magda Sándor, Pallagi László, Schmotzer András, Cserép János és Keresztesi József
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Az est faültetéssel kezdôdött. Vendéglá-
tóink a szakközépiskola kertjében ké-
szítették elô az OEE Helyi Csoportjai
képviselôinek a földlabdás félsuhán-
gokat, melyekbôl idôvel kis emlékfa-
csoport növekedik.

Köszöntô beszédet mondott Bene-
dek Fülöp címzetes államtitkár és Simon
László iskolaigazgató.

A vacsora kellemes körülmények
között zajlott, az újonnan elkészült nyá-
ri kertben. A hangulatot csak fokozták a
gazdag virágágyakkal, esôbeállókkal és
az azok közé kihelyezett asztalokkal,
székekkel ellátott beszélgetôhelyek.

A sötétedés után látványos meglepe-
tésként tizenkilenc tábortûz fellobbaná-
sa jelezte az ország megyéibôl össze-
gyûlt erdészeknek a vendéglátók min-
denre kiterjedô figyelmét. A Szakkö-
zépiskola tornatermében változatos és
gazdag kiállítás mutatta be a térség er-
dészeti, vadászati és természetvédelmi
eredményeit, látnivalóit.

Jóval elmúlt éjfél, mikor az utolsó
résztvevô is kisétált a helyi kisvasút
mátrafüredi megállójához, hogy gazdag
élményekkel térjen nyugovóra.

Baráti találkozó a Vadas Jenô Erdészeti és Vadgazdálkodási Szakközépiskolában
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A címben szereplô nevet intézményünk
2001. július elseje óta viseli, amikor is
több mint 25 éves bolyongás után a ma-
gyar közigazgatás, ill. közoktatás hul-
lámvasútján örömünkre visszakerült
oda, ahonnan 1974-ben elindult, az ag-
rártárcához.

Összetett, országos benépesítésû in-
tézményünk létrejöttéhez az 1986-ban
Alsó-Mátrafüreden, az egykori Bene-
laposon felépített új iskola-kollégium
épületkomplexum teremtette meg
nagyrészt az objektív feltételeket.

Az új iskolát az egri Dobó István
Gimnáziumból áttelepített erdészeti
szakközépiskola és 1970 óta Mátrafüre-
den mûködô Erdôgazdasági Szakmun-
kásképzô Iskola – mint a sárvári 3. sz.
Erdôgazdasági Szakmunkásképzô Inté-
zet jogutódja – diákjai vették birtokba
(4+3 osztály tanulója).

Az iskolafinanszírozás új formájának,
az ún. fejkvóta-rendszernek bevezeté-
sével minden iskolának elementáris ér-
dekévé vált a tanulólétszám növelése.

Nem vonhatta ki magát ez alól a kény-
szerítô körülmény alól az 1990-ben Va-
das Jenô nevét felvett erdészeti szakkö-
zépiskola, szakiskola és kollégium sem.

Képzési profilját 1990-ben erdôgaz-
dasági gépész, érettségit adót szakmun-
kásképzéssel, a lokális érdekek figye-
lembevételével 1994-ben dísznövény-
kertész-képzéssel, végül 1997-ben va-
dász-vadtenyésztô, ugyancsak érettsé-
git adó szakmunkásképzéssel bôvítette.

A kilencvenes évek végének oktatás-
politikája és az ennek megfelelô okta-
tásfinanszírozás markáns rendet vágott
a szakképzésben. Ez mindenekelôtt az
érettségit adó képzési formák preferálá-
sában, majd az ún. kerettantervek beve-
zetésével az érettségire épülô techni-
kusképzés képzési idejének egy évrôl
két évre történô felemelésében öltött
testet. Ez konkrétan azt jelenti, hogy jól-
lehet „profilban” tartjuk továbbra is a
szakmunkásképzést, de ténylegesen
már 5. éve nem történt beiskolázás sem
az erdészeti, sem a dísznövénykertész
szakmában. Nincs utánpótlása, leg-
alábbis felmenô rendszerben, az erdé-
szeti gépésztechnikus képzésnek sem.
Ez a szakirány jó esetben az érettségi-
zettek szakirányú továbbtanulásának
egyik lehetséges specifikumaként lesz
számon tartható. A feltehetôen utolsó
saját nevelésû gépészosztály igen cse-
kély számú tanulói 2004-ben, a 14. év-
folyamot záró vizsgákat követôen hagy-
ják el intézményünket.

Változatlanul és hagyományosan
élénk az érdeklôdés az erdésztechnikus-
képzés iránt, és ma már a vadgazdálko-
dási-technikusképzés terén is egészsé-
ges túljelentkezés regisztrálható. A kép-
zési idô mindkét szakon meghosszabbo-
dik egy évvel, így intézményünk a 2003.
évben nem bocsát ki végzett technikuso-
kat. A tanulólétszám a 6 évfolyamos
képzésnek köszönhetôen a jelenlegi 350
fôrôl 2003 szeptemberében várhatóan
420–430 fôre emelkedik.

Tantestületünk létszáma 40 fô,
amelybôl közismereti tanár 14 fô, szak-
képzést végzô tanár 12 fô, oktató 5 fô,
kollégiumi nevelôtanár 9 fô. Az intéz-
mény saját tanerdôvel, tanvadászterü-
lettel nem rendelkezik.

A cselekvéscentrikus technikusképzés
gyakorlati hátterét a tankertben, iskolai
tanmûhelyekben, az erdészeti, erdei gya-
korlatokat – együttmûködési megállapo-
dás keretében – elsôsorban az Egererdô
Rt., a vadgazdálkodási, vadászati gyakor-
latokat az Rt. mellett más erdészeti rész-

vénytársaságok, illetve vadász- és va-
dásztató társaságok teszik lehetôvé.

Az érettségit adó vadász-vadtenyésztô
szakmában az elsô évfolyam 2001-ben
végzett. 21 tanuló tett sikeres érettségi
vizsgát. Tanulmányaikat levelezô tagoza-
ton folytatta, illetve eredményes techni-
kusvizsgát tett mechanikusi szakon 21 fô.

2002-ben ugyancsak 21 tanuló érett-
ségizett vadgazdálkodási szakirányban,
és ezzel lezárult iskolánkban az egy-
éves idôtartamú technikusképzés.

A 4+2 éves képzésnek szakmai fog-
lalatát adó kerettanterv felmenô rend-
szerû bevezetésével szinkronban üte-
mes fejlesztés valósult meg intézmé-
nyünkben. Az intézmény 10 ha-os ud-
varán 50 m-es lôtér épült, amelyen ta-
nulóink a kisöbû fegyverek készség-
szintû használatát sajátíthatják el, álló és
mozgó célpontra lôve.

Megkezdtük a vadgazdálkodási
gyakorlatok egy részét befogadó épü-
let kivitelezését is, amelyben zsigere-
lésre, nyúzásra, keltetésre és szárnyas-
vad elônevelésére alkalmas helyiségek
lesznek.

Az iskolaudvar perifériáján sorra
épültek és épülnek a vadgazdálkodás és
vadászat nélkülözhetetlen létesítményei,
a vadetetôk, magasles, és felavatásra vár
egy kotorékeb versenypálya is.

A leendô vadgazdálkodási technikus
tanulók közremûködésével keltetett és
elônevelt fácánállományt az iskola ud-
varán még ebben az évben kialakításra
kerülô volierben neveljük tovább, a
tanvadászatok madárszükségletének
fedezésére.

Felnôttképzés
Bár elvi és gyakorlati lehetôséget is

kínál intézményünk az érettségivel ren-
delkezôk iskolarendszerû levelezô kép-
zésére, ami korántsem „gyorstalpaló”
jellegû, a képzési idô ugyanis 3 év. Ta-
lán ezért is inkább az ún. „iskolarend-
szeren kívüli” tanfolyamos képzési for-
mák iránt nyilvánul meg széles körû ér-
deklôdés. A hivatásos vadászok 2 éves
vadász-vadtenyésztô képzése 1999 óta
folyik. A tanfolyamot eddig saját intéz-
ményünkben és a szécsényi AGRO-
HELP Kht.-nál kihelyezett tanfolyami
formában eddig összesen több mint
száz fô végezte el eredményesen.

Intézményünk emellett a fegyveris-
mereti és sportvadász tanfolyamok
egyik Heves megyei bázishelye.

Simon László
igazgatós

Vadas Jenô Erdészeti és Vadgazdálkodási Szakképzô Iskola és Kollégium, Mátrafüred
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Gyöngyös város központi kultúrházá-
ban, a Himnusz hangjai után Kertész Jó-
zsef szavalata következett.

Cserép János elnök nyitotta meg a
közgyûlést, melyben kiemelte, hogy a
ma erdeit, melybôl jelentôs terület érté-
kénél fogva természetvédelmi oltalom
alatt áll, a múlt erdészei hozták létre. Az
erdész az erdôk gondozója, és munká-
jának eredményét és hasznát a társada-
lom élvezi. Az erdészeknek szükségük
van a társadalom támogatására, mert az
erdô közügy.

Az elsô sorban tiszteletbeli tagjaink
ültek, Madas András, Riedl Gyula, Ro-
land Migende.

A Közgyûlésen ott láthattuk az utóbbi
évtizedek valamennyi Egyesületi elnökét.
Madas Andrást, Herpay Imrét, Schmotzer
Andrást, Káldy Józsefet és természetesen
a most elnöklô Cserép Jánost.

Rendhagyó módon nem fôtitkári be-
számoló és ellenôrzô bizottsági jelentés
következett, hanem a mûsorvezetô, Pe-

ták István tagtársunkat, a Magyar Turis-
ta Egyesület elnökét – vagy ahogy ô
mondotta, az erdôkerülôt kérte fel,
hogy a Szent István Vándorlása címû
filmsorozatot idézve tartson elôadást –
amit felfoghatunk úgy is, hogy „én így
látom az erdôt”. Néhány gondolatot
adunk közre az elhangzottakból.

A Közgyûlés

Szerettem volna bemutatni az erdésze-
ket, a természetvédôket, akikkel kap-
csolatban sok ítélet és elôítélet fogalma-
zódott meg az emberekben. Nézzünk
belôlük egy párat:

– A természetvédôk a széplelkû jó
bácsik és nénik, akik a gonosz fanyûvô
erdészekkel szemben védik az erdôket,
a fákat, a természetet.

– A természetvédôk azok a laikusok,
akik a hozzáértôkkel szemben tudják,
hogy mit kellene és szabadna csinálni a
természetben a természettel.

– A természetvédôk azok a sikerte-
len erdészek, akik most hatósági jog-
körüknél fogva revansot vesznek sike-
res társaikon, akik az erdészeteknél ma-
radhattak.

– A természetvédôk az erdôt mint öko-
lógiai egészt, egységet, míg az erdészek
csak a fahozadékot nézik, meg azt, hogy
a fa elég magas, sudarlós, ágtiszta-e?

– Az erdészek hozták létre mindazt,
amit ma védenek és támadnak a termé-
szetvédôk.

És így tovább.
Szerettem volna bemutatni, hogy

kedves társadalom: Önök tévednek.
Mind a két tábor az erdôért, a természe-
tért dolgozik, ráadásul együtt, nagy-
nagy megértésben. Sajnos nem sikerült.
Külön-külön rendes emberek sokaságát
találtam, de az ellentét a két tábor között
– jelen körülmények között – szinte fel-
oldhatatlannak tûnik. Fôleg nem a tô
melletti emberekrôl van szó, mert azok
a beszélgetések során nagy egyetértés-
ben vannak. De addig, amíg a termé-
szetvédôk az anyagi (a nyereség) érde-
keltségen kívül álló módon védik az er-
dôt, s esetenként eltudományoskodnak,
addig az erdészeket az rt. nyereségérde-
kelt prése szorítja, s bizony még azt is
nehezen fogadják el, ha vegetációs idô-
ben a védett területen nem folyhat vál-
tozatlan intenzitással a fakitermelés.

Peták István elôadása

No meg természetesen az elôbb fel-
sorolt vélemények is élnek, esetenként
még érzelmi töltéssel is átitatva.

Úgy döntöttem a vándorgyûlés szer-
vezôinek kérése okán, hogy a Mátrát
érintô filmekbôl vágok ki olyan részeket,
amelyek a jelenlegi helyhez, alkalomhoz
és témámhoz leginkább illenek, s hozzá-
juk fûzök amolyan kommentárféléket.
Amelyekkel lehet egyet nem érteni is.

Más: Még a vágó kollégámat is erô-
sen meglepte az 1938-as képek idézése,
amelybôl kitûnik, hogy a hajdani kopá-
rosokat mára erdôk borítják. Az él a lai-
kus társadalomban, hogy a gonosz er-
dészek annyi fát vágtak/vágnak ki,
hogy folyton-folyvást csökkent az erdô
területe az elmúlt 50 évben is.

De talán nem véletlen, mert... Mit tet-
tünk e fatális tévhit ellenében?

Az ‘elmúlt évek nagy fásítási prog-
ramjáról’ (ezt idézôjelben mondom) va-
lami miatt nincs közvélekedés, pedig
megcélozták az erdészek, hogy az eddi-
gi lassú növekedést rohamos gyarapo-
dás követi. Miért hallgatunk? Voltak a
Mátrában is (Mátrakeresztes környé-
kén) nagy fellendülések, ahol még a
közmunkások is jelen voltak: gazirtás,
talaj-elôkészítés, padkázás, majd az ül-
tetés elmaradt. És az ország más terüle-
tén? Az erdôért rajongó civileket miért
nem szólították meg az erdészek, pél-
dául az egyesületen keresztül?

Amit értenek, mert saját bôrükön érez-
nek az emberek, azért politikai, erkölcsi
nyomást is gyakorolnának a döntésho-
zókra (a mindenkori kormányokra és po-
litikai döntéshozókra), no meg még tár-
sadalmi mozgalmat is lehetne indítani.

De mi lesz a felparcellázott kopáro-
sokkal? Az ország különbözô tájairól a
nem kellôen érdekelt tulajdonosokat mi-
ként fogják rávenni az erdôtelepítésre?
Az állami erdészetek területüket már be-
ültették fával. Esetleg mennének tovább,
de nincs hová. Miért nem szólalnak meg
hangosan az erdészek. Nem a magáner-
dô-tulajdonosok ellen, nem a magáner-
dô tulajdonforma ellen, hanem a már-
már tarthatatlan helyzet miatt?

Más: Miért titkoljuk az erdész emlék-
mûveket? A Zemplénben, a Mátrában, a
Börzsönyben is mutattunk a filmben er-
dészekre emlékeztetô jeleket. De miért
eldugva? Az erdészek a maguk belter-
jes, meghitt emlékezéséért emelik eze-
ket, avagy miért szégyellik?

Más: A Darnó-hegy oldalában ékte-
lenkedô végvágást nehéz lesz a termé-
szetjáróknak megmagyarázni, hogy az
nem tarvágás. Általában a tarvágások
divatját nehéz lesz meghaladni, s min-
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den, esetleg indokolt végvá-
gást is nehéz lesz elfogad-
tatni, még ha az nem is na-
gyobb a védett helyeken az
elôírt kvótáknál. Ezen ne
csudálkozzanak: ez az elsô-
sorban esztétikai sokk segí-
tett az erdészekrôl kialakíta-
ni azt a képet, hogy nullás
géppel mennek neki a
hegynek, s tarra vágják,
amit lehet. Persze most
nagy kérdés számunkra: az
állami erdészetek már látha-
tóan nagy önmérsékletet ta-
núsítanak, s a szálalás is
kezd divatba jönni, de a ma-
gánerdôk ezt nem nagyon
akceptálják!

És még egy megjegyzés:
nem biztos, hogy az erdé-
szeket azért nem értik meg a civilek,
mert 100 években gondolkodnak. Le-
het, hogy éppen azért, mert a kopárfásí-
tásokkal, meg az ôshonos és nem ôsho-
nos fákkal kapcsolatos vitákkal (ld. fe-
nyô és bükk a Bükkben), no meg az er-
dôsültség és a fatömeg-mennyiség fo-
galmával való labdázással stb. éppen azt
sugallták, hogy nem hosszú távon gon-
dolkodnak, hanem napi érdekeket szol-
gálnak, amelyet az elmúlt évtizedekben
a divatok, az aktuális tudományos véle-
kedések, avagy politikai akaratok szí-
neztek, magyaráztak, motiváltak. Hogy
a tisztességes erdészek is szenvedtek a
szakmainak álcázott politikai cikcak-
koktól? És a társadalomnak miért nem
mondták el a tisztességes igazságot,
mondjuk a civil szervezeteken keresz-
tül. Tapasztalatom szerint a kéktúra
mentén mindenütt elhibázottnak tartják
az állami erdészetek rt.-be való kény-
szerítését – még az erdészek is. A nyere-

ségérdekelt mûködés során nehéz azt
elhitetni, hogy a természetvédelem, az
erdô, a jóléti funkció hangsúlyos szem-
pont a gondolkodásukban. Most mintha
gúzsba kötve kívánnának táncolni az er-
dészetek. A filmben többször elmond-
tuk: jó lenne határozott különbséget
tenni a fatermesztés és a természetszerû
erdôgazdálkodás között. Mind a kettôre
szükség van, mind a kettôt könnyen el-
fogadná a társadalom, de most mintha
keveredne a kettô, s talán az rt. mint tár-
sadalmi forma a mixelô gép.

Végül: Több helyen találkoztam az-
zal, hogy a természetvédôk az erdésze-
ket kérik meg egy forrás, egy kilátó, egy
öreg fa, vagy éppen egy védett láp gon-
dozására, védett környezetük tisztelet-
ben tartására. Van, ahol meg sem kell
kérni ôket, mint pl. a Nyírjes-tónál hal-
lottuk. S mégis: – nem elvitatva a termé-
szetvédôk érdemeit – ezeket minden
turista úgy éli meg, mintha a természet-

védôk alkotása lenne, s
nem pedig az erdészek
színtiszta természetvédelmi,
jóléti munkájának eredmé-
nye. Önöknek kell azon
gondolkodni, hogy miért is
van ez így?

A szemét a Nagyhideg-
hegy alatti Rakodónál felál-
lított kereszt alatt több, más,
mint úgy általában a sze-
mét. Azt is jelzi, hogy az itt
szemetelônek semmit nem
mond a kereszt – szíve joga
–, de ez azt is jelzi: az illetô
nem tiszteli a másik ember
hitét, az ember hitét, az em-
bert. Miért csodálkozunk,
ha ez a lény a fát, a bogarat
sem tiszteli és eltapossa, le-
tördeli? Szóval én a termé-

szetvédelmet az ember, az élet tisztele-
ténél kezdeném tanítani. Ez a távoli in-

dítás azért nem jelent az erdô tisztasá-
gával, gondozottságával kapcsolatban
felmentést az erdészeknek, újságírók-
nak, természetjáróknak sem!!

Más: Az itt felejtett drót, a szétszórt
olajos flakonok, az erdôben felejtett
munkagép-gumikerekek, bizony mind-
mind olyan tárgyak, amelyek az erdésze-
ti, természetvédô szavak és kérések hi-
telrontói lehetnek. Itt csak zéró toleran-
cia lenne a megengedett az erdôben dol-
gozókkal szemben. Erre nagyon kell vi-
gyázni. (Mint értesültem róla, már nincs
ott a kis tisztás szélén a több, mint egy
évtizede ott felejtett szögesdrót-köteg.)

A civil szervezetek, a Mátra-egyletek
olyan természetjáró kultúrát képviseltek
hajdanán a Turistaegyesületekben, mely-
nek alapján partnerei voltak az erdôtulaj-
donosoknak, az erdôgondnokoknak, az

Gyöngyös, magyar mv., Heves vmegyében, a Mátra hegye alatt, egy gyönyörû ki-
es vidéken, Pesthez 9, Egerhez 5 mfldnyi távolságra. Ezen várost nagyon ékesítik az itt
lakó, vagy birtokos, számos uraságok csinos lakházai, a számos templomok, mellyek
közül a kath. Bartholomaeus két tornyu szentegyház különösen szép. Van itt egyébiránt
két kath. plebánia, 1 ref. anyaszentegyház, synagóga, postahivatal, kath. gymnasium a
ferencziek felügyelése alatt, jó karban tartott kórház, franciskanus monostor, melly az
egész országban legnépesebb. Állitói ezen Megváltóról nevezett szerzeteseknek a Bátho-
riak voltak, késôbb Corvin Mátyás, Albert, sôt a törökök által is megerôsíttettek: mert
1681-ben Rustain egri basa, divánját meghallgatván, megengedte, hogy kölcsönösen
mind a gyöngyösi keresztény szerzetesek, mind a török barátok szabadon járhassanak
széljel a falukba, de csak bottal, s nem fegyverrel. – Lakosai Gyöngyösnek, kevés né-
met és tót mesterembert kivévén mind magyarok, s számuk 14,870re megyen, kik közt
14,016 r. kath., 384 reformatus, 41 evang., 44 n. e. óhitû, 385 zsidó. Élnek fôképen
kézmivességbôl, szôlô- és földmivelésbôl, s kereskedésbôl. Szántóföldjei, rétjei terméke-
nyek; legelôje szûk; erdeje szép; szôlôhegye kedvesizû s híres bort terem; lakosai külö-
nösen sok pokróczot, durva posztót, kostököt és bôrt készitenek; országos és heti vásá-
rai nagy fontosságuak. F. u. h. Eszterházy, h. Grasalkovics, gr. Forgács, gr. Eszterházy,
gr. Almásy, b. Orczy, b. Baldachi, b. Brudern József örökösi, b. Vimpfen, a ref. ekklézsia,
görög közönség, Gyöngyös városa, és igen számos nemes nemzetségek s közbirtokosok.
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erdészeknek, s példát mutattak a termé-
szetbarát mozgalomba bevont munkás
turistáknak is. Tettek, dolgoztak az erdô-
ért. Zsitvay Tibor igazságügyi miniszter,
majd képviselôházi elnök, a magyar tu-
risták hôn szeretett hajdani vezére az
1930-as évek elején többször elmondta: a
szervezett természetjárás egyik feladata,
hogy bebizonyítsa a tulajdonosoknak,
hogy ôk partnerek az erdô megóvásá-
ban, a vandál kiabálók, szemetelôk meg-
fékezésében, megnevelésében.

Pedig olyan természetes lenne a mun-
kamegosztás az erdô hármas funkciója
mentén. Ezt mostanában mintha keve-
sebbet emlegetnénk, pedig Kaán Károly

sem ment ki a divatból: de az erdészek
sem nagyon tudják: Kaán Károly, a 35-ös
erdôtörvény egyik szellemi atyja, aki e
törvénybe már a természetvédelmet is
belevetette, az utolsó paragrafusokban a
természetjárók jogaiból is megfogalmaz-
tatott egy párat. És ez nem véletlen: Kaán
Károly a Magyar Turista Szövetség alel-
nöke is volt. Kéretik tehát senki részérôl
ôt sem kisajátítani, de mindenki által pél-
dául, netán eszményképül venni.

Más: Nem hiszem, hogy csak az er-
dei iskolákban kellene megtanítani an-
nak a pár fának a nevét, s felismerését,
amely erdeinkben a leggyakrabban elô-
fordul. Nem látom be, hogy ezek az is-

meretek miért nem tartoznak ahhoz a
tudásminimumhoz, ami nélkül nem fe-
lelôs állampolgár az ember, vagyis fel-
nôttségében retardált. Az erdészek
ezért is protestálhatnának. Szegény
gyertyánnak ne kelljen sokáig ismeret-
lenül álldogálnia.

Mert az erdô közérdek, s ennek a
közérdeknek a védelmében erdészek-
nek, természetvédôknek, természetjá-
róknak megvan a maga sajátos, egye-
di, hangsúlyos szerepe, miközben
mind a hárman az egészet, azaz egyet
szolgálnak, azaz az erdôt, az embert,
az életet. És ez már nem más, mint
közszolgálat.

„Erdész összefogással a termelôszövet-
kezeti erdôgazdálkodásért” jelmonda-
tot hirdetô felirat alatt tartotta az
Egyesület közgyûlését.

Közgyûlésünk témája a termelôszö-
vetkezeti gazdálkodás helyzete, fejlô-
désének irányai. A termelôszövetkeze-
tek kezelésében levô erdôk területe ke-
reken egynegyed részét alkotja az or-
szág összes erdôterületének és így az ál-
lami erdô- és fafeldolgozó, illetve vad-
gazdaságok után a legjelentôsebb
olyan szektor, amely erdôkkel rendel-
kezik. Az Országos Erdészeti Egyesület
az ország valamennyi erdészének tár-
sadalmi, szakmai egyesülete és így az
erdészeti téren fennálló egyetemességé-
bôl következik, hogy foglalkoznia kell
valamennyi szektorban folyó erdôgaz-
dálkodással, az egyes szektorokban
dolgozó erdészek helyzetével, problé-
máival.

A mezôgazdasági szempontból gyen-
ge termôhelyi adottságú termelôszövet-
kezetekben számos esetben fokozott je-

lentôsége van az erdôgazdálkodásnak:
ezt a feladatot azonban az erdôk csak
akkor tudják ellátni, ha az erdôgaz-
dálkodás és faipar céltudatos, korsze-
rû fejlesztésérôl gondoskodunk. Ezen a
téren az erdôrendezôségek a jövôben
fokozottabb segítséget fognak nyújtani
a termelôszövetkezeteknek.

– Végül a termelôszövetkezetekben
dolgozó szakembereket, erdészeket job-
ban be kell kapcsolni a továbbképzés-
be, az egyesületi munkába, támogat-
nunk kell ôket jogos igényeik kielégíté-
sében és gondoskodni kell arról, hogy
egyenrangú és értékû tagjai legyenek a
magyar erdészetnek és ezt érezzék is a
velük való gondoskodásban.

Vannak azonban gazdaságaink,
ahol a vezetôk még mindig nem értik,
hogy ôk a munkásosztály megbízásából
vezetik a vállalatot és addig vezetik,
amíg egy szocialista vállalati vezetôhöz
méltóan tevékenykednek beosztásuk-
ban. Ahol a vezetôk elszakadnak a
munkásoktól, a dolgozóktól, nem kérik

véleményüket, nem beszélik meg a leg-
fontosabb vállalati kérdéseket, ahol a
vezetôk nem hallgatnak a dolgozókra,
azok szervezeteire, a pártszervezetre,
szakszervezetre, csak parancsokat ad-
nak, nem tartják be az állami elôíráso-
kat, mások és maguk számára megen-
gedhetetlen anyagi elônyöket igyekez-
nek juttatni, ott elôbb-utóbb a bukás el-
kerülhetetlen, és ez nemcsak a vezetôk
pályájának megtörését jelenti, de
visszaveti az egész vállalat fejlôdését,
és nehéz megmondani, hogy az okozott
kár-e a nagyobb vagy az az erkölcsi
hatás, amit a dolgozókban okoznak.

Egyesületünk 1973-ban fogott hozzá
egy korábban felvetett gondolatnak, az
„Erdôk Napjának” a megvalósításá-
hoz. A mozgalmat több szemponttal is
indokoltuk, de szakmai célját világo-
san megadtuk azzal a logikai gondolat-
menettel, hogy ha a fiatalság az erdôt
megismeri, akkor megszereti, ennek
nyomán megbecsüli és meg is védi, fel-
nôtt korában is.

Az Országos Erdészeti Egyesület közgyûlése és a 
Fagazdasági Mûszaki Napok, Eger, 1974
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Harsonaszó csitította le a zsibongó gyü-
lekezetet, majd az elnök nyitotta meg a
vezetôségválasztó közgyûlést:

– Ez évi vándorgyûlésünk több szem-
pontból is nevezetes idôpontra esik:
1985-öt a FAO az Erdôk Évévé nyilvá-
nította; ebben az évben volt a IX. Erdé-
szeti Világkongresszus; a VII. ötéves
terv készítése döntô szakaszába érke-
zett; végül, de nem utolsósorban új ve-
zetôséget választ az egyesület.

– 1985-nek Erdôk Évévé nyilvánítása
az erdôk gazdasági jelentôségére, nélkü-
lözhetetlen, semmi mással nem pótolható
szerepére kívánta felhívni a figyelmet. A
trópusi erdôk kiirtásával a Föld oxigén-
ellátása kerül veszélybe, az európai er-
dôk pusztulása pedig már közvetlen kö-
zelünkbe ért. Ezeknek, az egész emberi-
séget veszélyeztetô folyamatoknak a
megállítása és visszaszorítása is az egész
emberiség közös ügye és csak nemzetközi
összefogással valósítható meg.

– A IX. Erdészeti Világkongresszus az
erdôgazdálkodás problémáinak megol-
dását, fejlesztésének útjait a társada-
lom egységén belül kereste. Ezt hangsú-
lyozta jelszava: „Erdészeti erôforrások
a társadalom integrált fejlesztésében”.

Munkájának eredményét a mexikói Ki-
áltvány és a Következtetések c. doku-
mentumok tartalmazzák. Ezeknek kiér-
tékelését mielôbb el kell végeznünk.

– Gondjaink valószínûleg mind felme-
rültek, vagy fel fognak merülni a VII. öt-
éves terv készítése során. Erdôgazdálko-
dásunk megoldandó kérdéseit jól feltár-
ta és összefoglalta az MTA–MÉM Erdé-
szeti Bizottság által rendezett tavaszi tu-
dományos ülésszak. Számos intô jel
olyan intézkedéseket sürget, amelyek
nem fogják növelni az erdôgazdálkodás
nyereségességét. A felelôsségtudat azon-
ban arra kötelez bennünket, hogy a tár-
sadalom ránk bízott vagyonát ne herdál-
juk el, biztosítsuk az erdôgazdálkodás
tartamosságát, sôt a bôvített újraterme-
lést, egyidejûleg keressük a kiesô nyere-
ség ellentételezésének módját.

– Az egyesület munkájának eredmé-
nyességét a vezetô funkcionáriusok, az
elnökség és a választmány elôsegítheti,
de végsô soron a helyi csoportok titká-
rain múlik.

Egyesületünknek az erdômûvelés
problematikájával kapcsolatos véle-
ménye jelentkezett már a gödöllôi
vándorgyûlés elnöki megnyitójában

is, de még inkább az 1981. évi gyôri
vándorgyûlésünkön, amelynek szak-
mai részét „A fagazdaság alapja az
erdômûvelés!” jelszó jegyében teljes
egészében ennek a témának szentel-
tük, pódiumvita formájában. Az évek
múltával és a gazdasági nehézségek
fokozódása nyomán azonban megmu-
tatkozott, hogy valószínûleg jóval
többrôl van itt szó, mint az erdômûve-
lés válságáról. Az ezzel kapcsolatos
vitát az ún. „Szilágyi ügy” lobbantot-
ta fel ismét, amely 1984-ben robbant
be a szakmai közéletbe.

Mint ismeretes, arról van szó, hogy a
„Magyar Nemzet” 1984. augusztus 28-i
számában „Vádlott: a tarvágás” cím-
mel egy cikk jelent meg dr. Szilágyi
László erdômérnök, a mezôgazdasági
tudományok kandidátusa tollából. A
cikk kíméletlenül éles kritikai hang-
nemben verte el a port az 1950 utáni
ágazati irányításon, az erdôgazdasági
gyakorlaton, egyetemi oktatásunkon és
a tudományos kutatáson. Összességé-
ben azt állította, hogy primitív termelé-
si gyakorlatunk tönkreteszi, kirabolja
a magyar erdôket, óriási, több tízmilli-
árd forinttal kifejezhetô kárt okoz a
népgazdaságnak és hamarosan olyan
válságba sodorja a magyar erdôgazda-
ságot, amelybôl az talán csak évtizedek
múlva tud kikerülni.

Vezetôségválasztó küldöttközgyûlés
Eger, 1985

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Az Állami Erdészeti Szolgálat Miskolci Igazgató-
sága erdôfelügyelôi munkakör betöltésére okle-
veles erdômérnökök jelentkezését várja. Az alkal-
mazás feltétele 3 év szakmai gyakorlat. Elônyt je-
lent az államigazgatási gyakorlat, a számítástech-
nikai ismeret és a gépjármûvezetôi jogosítvány.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
• szakmai önéletrajzot,
• a diploma másolatát,
• erkölcsi bizonyítványt,

Az illetmény a köztisztviselôk jogállásáról szóló
1992. évi XXIII. Törvénynek megfelelôen kerül
megállapításra. Tartós munkavállalás esetén
szolgálati lakás biztosított.

A pályázatot az Állami Erdészeti Szolgálat 
Miskolci Igazgatósága címére 

(3535 Miskolc, Árpád u. 90.) kérjük eljuttatni.
További információ kapható Bényei Sándor

igazgatóhelyettestôl (Tel.: 46/531-022)

Állást kínál
A Vadas Jenô Erdészeti és Vadgazdálkodási 

Szakképzô Iskola és Kollégium
3232 Mátrafüred, Erdész u. 11.

Telefon: 37/520-250, Fax: 37/520-100

Állás: mérnöktanár
Képesítés: okleveles erdômérnök

Munkába állás: 
2003. augusztus 16 vagy szeptember 1.

Bérezés: 
a Kjt. Bértábla szerint, kezdô esetén 

bruttó 100 000,- Ft/hó

Egyéb juttatások:
• 20 000,- Ft/hó lakhatási támogatás
• étkezési hozzájárulás
• utazási támogatás
• munkaruha

Érdeklôdi lehet: Simon László igazgatónál
Tel.: 37/520-241 • 06/30/3490-472

illetve 

Kristó László szakmai igazgatóhelyettesnél
Tel.: 37/316-217
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A díjátadás
A szünet után Cserép János elnök mél-
tatta a kiemelt kitüntetettek életútját. 

Az Országos Erdészeti Egyesület
MADAS ANDRÁST életmûve elismeré-
séül az Egyesület Tiszteletbeli Örö-
kös Elnökének fogadja.

Életútja nevezetesebb állomásai:
1917-ben született Újszentesen. Erdô-

mérnöki oklevelét 1940-ben szerzi meg,
és még ez év folyamán kinevezik erdô-
mérnök gyakornokká a Bustyaházai ma-
gyar királyi Erdôigazgatósághoz (Mára-
maros vármegye), ahol a mûszaki osztá-
lyon kezdi meg vasúttervezô- és építô-
ként szolgálatát. 1944-ben már az Erdô-
igazgatóság Felsôszinevéri magyar kirá-
lyi Erdôhivatalának vezetôje. Itt esik ha-
difogságba, a Szovjetunióba hurcolják.

1947-ben hazatérve a Zalaegerszegi
Állami Erdôigazgatóság mûszaki osztá-
lyának vezetôje. 1948-ban a megalakult
MÁLERD veszi állományába mûszaki
osztálya vezetôjeként. 1950-ben a Terv-
hivatal kikéri, áthelyezik, ahol elôbb a
mezôgazdasági és élelmiszeripari fô-
osztály vezetôje, majd fôosztályvezetô-
helyettes, végül fôosztályvezetô. 1972-
ben mezôgazdasági és élelmezésügyi
miniszterhelyettessé nevezik ki.

Annak érdekében, hogy tervhivatali
szolgálatát még nagyobb hozzáértéssel
láthassa el, az Agrártudományi Egye-
temen mezôgazdasági mérnöki oklevelet
szerez. A Magyar Tudományos Akadémi-
án megszerzi a mezôgazdasági tudomá-
nyok (erdészet) doktora tudományos fo-
kozatot. Az Erdészeti és Faipari Egyetem
meghívására erdészeti politikai tárgykör-
ben rendszeres elôadó; oktatómunkája
alapján címzetes egyetemi tanárrá neve-
zik ki.

Társadalmi munkásként a MTESz
Végrehajtó Bizottságának tagja, Kör-
nyezetvédelmi Bizottságának elnöke. A
Bizottság 30 éves fennállása alkalmával
elsôként Zolyomi Bálint emlékérem ki-
tüntetésben részesült.

A magyar erdôgazdaság építésében,
fejlesztésében, nemzetközi elismerteté-
sében való elévülhetetlen munkásságát
a Magyar Köztársaság Kormánya 2002-
ben a Széchenyi-díj odaítélésével is-
merte el.

Nyugdíjasként (1979) a mai napig
változatlan lelkesedéssel folytatja a
mindenkor szívesen és önként vállalt
társadalmi munkáját.

Madas András 
hozzászólása

Tisztelt Elnök Úr, kedves Barátaim!
Megköszönöm, hogy Egyesületünk

Elnöksége az Országos Erdészeti Egye-
sület örökös tiszteletbeli elnöke címmel
tüntetett ki; ennél nagyobb elismerést
magyar erdész nem kaphat. Köszöne-
tem az egész erdésztársadalomnak is
szól; az Elnökség határozatából az
egész tagság megtisztelô bizalmát ér-
zem ki.

Mindenekelôtt nagynevû elôdeim
közül Bedô Albertrôl emlékezem meg,
aki a legtöbbet tette annak érdekében,
hogy az Egyesületet – már a XIX. század
végétôl – az ország elismerten legran-
gosabb társadalmi egyesületei között
emlegessék.

Feltehetôen utolsó ízben van ma al-
kalmam az erdészet nagy nyilvánossága
elôtt szólnom. Ebbôl az alkalomból –
mivel erre az Elnök Úr is biztatott – sze-
retnék néhány gondolatot elmondani
az Egyesület elnöki tisztségében betöl-
tött 23 évi szolgálatom és az erdészet
vezetésében szerzett tapasztalataim ta-
nulságaiból.

A XX. század második felének, az
1950-tôl máig terjedô idôszaknak erdé-
szeti történetét arany betûkkel fogják
beírni a magyar gazdaságtörténet lapja-
ira a következô ok miatt.

A honfoglaláskor a mai Magyaror-
szág területének erdôsültsége 37% kö-
rüli volt; ez egy évezred alatt, 1950-ig
12%-ra csökkent, tehát a honfoglalás-
korinak egyharmadára. Ekkor az erdô-
terület csökkenése megállt, majd mere-
deken emelkedni kezdett, míg az or-
szág erdôsültsége mára elérte a csak-
nem 20%-ot. Ez a történelmi fordulat
megváltoztatta az ország természeti ké-
pét, különösen a Duna-Tisza közén és
az Alföldön: a 600 000 hektár új erdô az

egykori homokbuckák, fátlan tanyák
helyére zárt erdôket, ligeteket, fasoro-
kat teremtett. Ezt a – történelmünkben
példátlan méretû – változást a magyar
erdészek hajtották végre a múlt század
közepétôl napjainkig; megvalósítói itt
ülnek közöttünk.

Ha röviden össze akarnám foglalni
ennek a történelmi sikernek az okait,
akkor az alábbi három tényezôre hív-
nám fel a figyelmet:

A legfontosabb az erdészek hivatás-
tudata, összetartása, egymás támoga-
tása, segítése. Ezt szívtuk magunkba az
iskoláinkban, ezt a társadalmi egyesüle-
tünkben és ez tette képessé az erdésze-
ket arra, hogy ellenálljanak az elmúlt fél
évszázad erdészetet, társadalmat bom-
lasztó törekvéseinek.

A második, hasonlóan fontos té-
nyezô volt, hogy – közvetlen a háború
után – az Országos Erdészeti Egyesület
kitárta kapuit az erdésztechnikusok,
erdészek, vadászok és az az erdôk te-
rületén dolgozók és az iránt érdeklô-
dôk elôtt; ezzel egységes társadalom-
má formálódott az erdészek nagy csa-
ládja.

Végül az Egyesület munkája során
mindig arra törekedett, hogy a magyar
társadalommal megismertesse és meg-
szerettesse erdeinket; elég, ha Kaán
Károlynak az egész társadalom gon-
dolkodásmódját sikerrel átformálni tö-
rekvô tevékenységére és az 1931-ben
megjelent páratlan mûvére a „Termé-
szetvédelem és a természeti emlékek”
címû könyvére gondolunk. Ôt a termé-
szetjárók éppúgy mozgalmuk kiemel-
kedô alakjának tartják, mint mi erdé-
szek.

A magyar erdôk ma – tulajdono-
suktól függetlenül – a társadalom fel-
ügyelete és ellenôrzése alatt állnak;
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ennek a pótolhatatlan nemzeti kincs-
nek a gazdája a magyar erdész, aki
sokoldalú szakmai ismereteivel, hiva-
tástudatával és elkötelezettségével tel-
jesíti az erdôk hármas funkciójából rá
háruló kötelezettségeit. Mert mind a
három funkció társadalmi kötelezett-
ség és ezek összhangját az erdésznek
kell biztosítania.

Össze kell fognunk a jó szándékú ter-
mészetvédôkkel és környezetvédôkkel
és együttes erôvel kell gátat alkotnunk
az erdôket is fenyegetô mérhetetlen
kapzsiságnak, nyereségvágynak. Az er-
dô a természet legértékesebb része, az
emberiség fennmaradásának egyik fon-
tos feltétele, amit meg kell ôriznünk a
következô generációk számára is. Isten
veletek, vezéreljen további utaitokon! Jó
szerencsét, üdv az erdésznek!

Tiszteletbeli Tagsági Díszoklevelet
adományoz az Országos Erdészeti Egye-
sület:

HIBBEY ALBERT erdômérnöknek.

Hibbey Albert szakmai munkaviszo-
nyát Kárpátalján 1942-ben kezdte,
egyesületi tagságát 1942-ben jegyezték
be. 1943-ban már kinevezik a Dombói
Erdôhivatal vezetôjének. 1944-ben ki-
ürítés miatt költözködniük kellett. Sop-
ron, majd Eger és Miskolc az állomáshe-
lye, ahol különbözô beosztásokban
dolgozott.

1957-tôl az Országos Vízügyi Fôigaz-
gatóságon erdészeti fômérnökként dol-
gozott nyugállományba vonulásáig.

Hibbey Albert életpályája, a szakmá-
ja iránti elkötelezettsége, tudása, embe-
ri tartása mindannyiunk számára példa-
mutató.

Berci bácsi megható szavakkal emlé-
kezett a múltra és kívánt boldog erdész-
életet valamennyi erdésznek.

KÁDÁR ZSOMBOR erdômérnök
életmûdíjat kapott.

A Marosvásárhelyen élô magyar erdé-
szeti, erdészettörténeti szak- és szótáríró.
1923. július 31-én született Baróton.

Erdômérnöki oklevelét 1947-ben
Sopronban szerezte, majd végzett mér-
nökként visszatért – tudatosan vállalva
a kisebbségi sorsot – szülôföldjére.

Erdészeti szaktanárként, gyakorlati
tervezô mérnökként mintegy 200 km
erdei autóutat, vasutat és sodronykö-
télpályát tûzött ki, majd állami munka-
védelmi felügyelôként dolgozott, ami-
kor ergonómiai kérdésekkel is foglal-
kozott.

Tevékenyen részt vállalt a romániai
magyar erdészeti, erdészettörténeti és
munkavédelmi irodalom megteremté-
sében, újjászervezésében.

Megszervezte és irányította a kétköte-
tes Erdészeti Zsebkönyv (1958, 1959) ösz-
szeállítását és kiadását, melynek hét feje-
zetét maga írta. A Dictionar forestier poli-
glot magyar részének szerzôje volt (1965).

Legfontosabb munkái:
Erdôbecslés (1954); Erdômûvelés

(Jaszenovics Lászlóval, 1955)
Erdôvédelem (1956); Erdei és mezei

utak (1961)
Munkavédelem (1972); Ergonómiai

ismeretek (1976), mindkettôt Deák Ist-
vánnal

Magyar–román erdészeti, vadászati
és faipari szótár (1979)

és annak román–magyar változata
(1973)

Kádár Zsombor jelentôs erdészettörté-
neti munkát is végzett. Ebben a témában
megjelent könyvei közül kiemelkedik a
Székelyföld erdészettörténete (1994) és a
Székelyföld erdészeti arcképcsarnok
(1999). Az erdô és a nyelv (.....)

A kitüntetéssel járó hollóházi díszvá-
zán az alábbiakat olvashatjuk:

Kádár Zsombor
erdômérnöknek

Az egyetemes magyar erdészeti szak-
nyelv kutatásában kifejtett életmûvéért

Az Országos Erdészeti Egyesület

Kádár Zsombor jelenleg is Marosvá-
sárhelyen él. Sajnos a közgyûlésen nem
vehetett részt, így az egyesület megtisz-
telô ajándékát a késôbbiek folyamán
küldöttség fogja lakásán átadni.

Kádár Zsombor élete kisebbségi sor-
ban telt, melyrôl részletesen olvasha-
tunk a Gyökerek és lombok címû élet-
rajz-sorozat második kötetében. Élete
és munkássága valamennyi, a hazát és
szakmáját szeretô embernek például és
tanulságul szolgálhat.

Bondor Antal erdômérnök Életmû-
díjat kapott.

Az Agrártudományi Egyetem Erdô-
mérnöki Karán (Sopron) 1954-ben szer-
zett kitüntetéses erdômérnöki oklevelet.

Az erdészeti nemesítés eredménye-
inek gyakorlati alkalmazása céljából
az erdészetben is bevezette a fajtami-
nôsítési eljárást. 15 éven keresztül –
mint az Erdészeti Fajtaminôsítô Szak-
bizottság elnöke – dolgozott az új
klónok, hibridek, fajták elismertetésé-
ért és a gyakorlatban történô mielôbbi
elterjesztéséért.

Nevéhez fûzôdik az erdészet és a fa-
ipar technikai-váltási koncepciójának ki-
dolgozása, vezetésével évrôl évre nôtt a
gépesítés aránya, igyekezett meghonosí-
tani a legkorszerûbb technológiákat.

Gyakorlati munkája közben meg-
védte „A szelídgesztenye telepítésének
lehetôségei Nyugat-Dunántúlon” c. mû-
szaki doktori disszertációját.

1983-ban kinevezték az Erdészeti
Tudományos Intézet fôigazgató-helyet-
tesévé, majd 1987-tôl fôigazgatóvá.
1984-ben megvédte „A szelídgesztenye
(Castanea sativa Mitt) fatermése és ter-
môhelye” c. kandidátusi disszertációját.
Kutatási területe elsôsorban a fatermés-
tan és az ökológia, illetve ezek össze-
függésének tanulmányozására terjedt
ki. Számos kutatási feladatnak volt (a
biomassza mennyisége, az erdô- és
vadgazdálkodás összehangolása, a ter-
mészetszerû erdôgazdálkodás lehetôsé-
gei stb.) témavezetôje.

1991-tôl az Erdészeti és Faipari Egye-
tem másodállású egyetemi tanárává,
majd az Erdômûvelési Tanszéken 1997-
ig tanszékvezetôvé nevezték ki.

1993-tól a Kiskunsági Erdészeti és
Faipari Rt. Igazgatótanácsának elnöke,
1998-tól az Alföldi Erdôkért Egyesület
elnöke. A Magyar Tudományos Akadé-
mia Erdészeti Bizottságának 1972 óta
tagja és 12 éven keresztül volt titkára.

Eddigi pályafutása során 5 szakköny-
vet, 20 könyvrészletet, 3 egyetemi jegy-
zetet írt és megjelent 80 tanulmánya.

Munkáját több elismerés is fémjelzi,
így a „Bedô Albert” emlékéremnek, az
„Ember az Erdôkért” kitüntetésnek tu-
lajdonosa, és az idei tanévzárón a Nyu-
gat-Magyarországi Egyetem a Professor
Emeritus kitüntetésben részesítette.

A díszvázán olvasható:
Dr. Bondor Antal
erdômérnöknek

A Díjbizottság elnökeként kifejtett 16
évi munkájáért
(1987–2003)

Az Országos Erdészeti Egyesület
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Ezután Répászky Miklós a Díjbi-
zottság nevében szólította a kitün-
tetetteket, méltatta munkásságukat.

Bús Mária 
erdômérnök

Buús Mária egész eddigi pályafutása
során az erdészszakma és a társadalom,
tágabb értelemben az ember és a termé-
szet harmonikus kölcsönviszonyának
megteremtésén munkálkodott. Tevé-
kenységében különös jelentôséggel bír
az erdô, az erdészet népszerûsítésére irá-
nyuló törekvés, és különös tekintettel a fi-
atalok körében a természet megismerésé-
re, annak szeretetére való nevelés.

A Veszprémi Helyi Csoportban fejt ki
hatékony szervezô-közvetítô munkát, ve-
zetôje az OEE Erdômûvelési Szakosztály-
nak. Régi-új erdômûvelési eljárások szé-
lesebb körû elterjesztése érdekében szá-
mos hazai és külföldi sikeres tanulmány-
utat szervezett.

Meghatározó mértékben az ô nevéhez
fûzôdik a Bakonyi Erdôk Háza, erdészeti
és természetvédelmi gyûjtemény létrejöt-
te, mely a Bakony leglátogatottabb neve-
zetességeinek egyike.

Nagy tisztelettel ápolja a nagy erdész-
tudósok szellemi hagyományait.

Személyes példamutatással ösztönöz-
ve munkatársait is sokat tett azért, hogy a
Balaton-felvidéken és a Bakonyban mie-
lôbb megszervezôdjön és mûködjön a
magánerdô-gazdálkodás, s az új tulajdo-
nosok megkapják a kellô szakmai segítsé-
get. Az erdészeti igazgatásban eltöltött
hosszabb idô alatti munkásságára mind-
végig jellemzô a természet kínálta adottsá-
gokat kutató, tisztelô szakmai szemlélet.

Kiemelkedô tudományos munkássá-
gára jellemzô, hogy húsz önálló publiká-
ciója jelent meg az Erdészeti Lapokban, a
klímaváltozás hatásai az erdômûvelésre, a
magánerdô-gazdálkodás és a természet-
szerû erdôgazdálkodás témakörökben.

Kezdeményezôje, társszerzôje és szer-
kesztôje volt az Erdôk a Bakonyban és a
Balaton-felvidékén c. két nyelven is meg-
jelent kiadványnak. Összesen hét erdé-
szeti szakkönyv megírásában mûködött
közre társszerzôként.

Az erdei életközösség egyetemi szintû
gyakorlati oktatásának egyik gyakran hí-
vott résztvevôje, ahol a maga szerény
módján, de igen szakszerû elôadásával
nagy hatást gyakorol a hallgatókra.

Dr. Kosztka Miklós 
erdômérnök, egyetemi tanár

Dr. Kosztka Miklós 1968-ban kezdte
szakmai pályafutását és lett tagja az Erdé-
szeti Egyesületnek.

Harminc éve oktatója, tíz éve vezetôje
az Erdészeti Egyetem Erdôfeltárási és Víz-
gazdálkodási Tanszéknek. Oktatói és ve-
zetôi tevékenysége jelentôsen hozzájárult
ahhoz, hogy az erdômérnökképzés szín-
vonala és az ismeretek gyakorlati hasz-
nálhatósága folyamatosan fejlôdjön.

Vezetôje és meghatározó személyisé-
ge az Erdôfeltárási Szakosztálynak, mely
a nehézségek ellenére az OEE egyik leg-
jobban mûködô szakosztálya. Szorgalma-
zója, szervezôje és alapító tagja az Erdé-
szeti Vízgazdálkodási Szakosztálynak.
Társszervezôje a Wood Tech-nek.

Az erdôgazdálkodás fejlesztése terén
önálló, kiemelkedô gyakorlati tevékeny-
ségei: Út adatbank kimunkálása és feltöl-
tése. A Börzsöny feltáró hálózatának ter-
vezése a többcélú és -tulajdonosú, ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás keretei
között. 70 km erdészeti feltáró út vezetôi-

tervezôi irányítása. Az „Erdészeti utak ter-
vezési irányelvei”-nek a kimunkálása, az
erdészeti útfenntartó rendszer kidolgozá-
sa és az erdészeti utaknál alkalmazható tí-
pus pályaszerkezetek katalógusának el-
készítése.

Dr. Oroszi Sándor 
erdômérnök-muzeológus

Dr. Oroszi Sándor az Erdészeti Egye-
sületnek 1972 óta tagja. Kiemelkedô
egyesületi szervezô munkát végez. Az Er-
dészettörténeti Szakosztálynak 1983 óta
tagja, 1989 óta elnöke. Szerkeszti az Erdé-
szettörténeti Közleményeket, melyek
napjainkban már az 54. kötetnél tartanak.

Ilyen kiemelkedô és rendszeres szak-
matörténeti kiadványsorozat megjelenése
egyedülálló a magyar szakmai körökben.

A Magyar Mezôgazdasági Múzeumban
az erdészeti-természetvédelmi és vadá-
szati kiállítást európai színvonalon valósí-
totta meg.

Egész pályafutását a magyar erdészet-
történet mûvelésének és fejlesztésének
szentelte. Egyetemi doktorátusát, majd
kandidátusi és akadémiai doktori fokoza-
tát is ebbôl a témából szerezte. Habilitált
doktorként pedig a soproni egyetemen
ennek a tárgynak az oktatója.

Saját kutatásai nyomán számos erdé-
szettörténeti publikációja jelent meg.

Az általa végzett erdészettörténeti ku-
tatások eredménye és azok közreadása
szakmánkban közvetlenül ható, jelentôs
mûszaki és gazdasági eredményeket ho-
zó tevékenység.

Kutatásainak látókörét a trianoni or-
szághatáron túlra, a történelmi Magyar-
ország erdészetének történetére is kiter-
jesztette.

Dr. Oroszi Sándor nagymértékben
hozzájárult az egyesületi élet színvonalá-
nak emeléséhez.

Bedô Albert 
emlékérmet kapott
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Dr. Vancsura Rudolf 
erdômérnök, egyetemi tanár

Dr. Vancsura Rudolf a szakmai mun-
kásságát 1966-ban kezdte, s azóta tagja
az Erdészeti Egyesületnek.

Az erdômérnök-képzés egyik leg-
fontosabb alaptárgyának, az erdészeti
növénytannak, s ezen belül a dendroló-
giának az oktatójaként nagy tudásával,
segítôkész szigorával egész életében ar-
ra törekedett, hogy jól felkészült erdô-
mérnök-nemzedékek végezzenek az
Egyetemen.

Könyveit technikus és mérnök, diák
és tanár segédkönyvként használja mind
a mai napig. Neki (is) köszönhetjük,
hogy a magyar táj minden szeglete isme-
rôs, az erdei fák habitusa éppúgy, mint
egy-egy virág vagy levél szerkezete.

Elévülhetetlen érdemeket szerzett az
erdészeti növénytan, rendszertan terü-
letén végzett kutatásaival, különös te-
kintettel a tölgyek esetében.

Amit tôle megtanulhattunk, az mind
értékké vált az erdészek életében.

Szente László 
erdômérnök-tanár

Szente László 1964 óta dolgozik a
szegedi erdészeti technikumban és jog-
utódjánál mint mérnök-tanár. 1968 óta
egyesületi tag.

Eredményesen dolgozott a gyakorla-
ti tárgyak feltételeinek magas szintre
emelésén.

Erdészek generációit nevelte a szakma
szeretetére és az igényes szaktudás elsajá-
títására. 1968 óta sikeresen készít fel tanu-
lókat nemzetközi erdészversenyekre.

1980-ban tankönyvet írt a vadgazdál-
kodás oktatásához. Iskolai munkája
mellett mint megyei vadászati vezetô
sokáig dolgozott Csongrád megyében.

Országos elismertségre tett szert az
általa oktatott diákokból felnôtt szak-
emberek körében.

A szegedi Kiss ferenc Erdészeti Tech-
nikum diákjai nemcsak mint a pedagógi-
ához értô embert ismerhették meg, ha-
nem bizton számíthattak a szünetek, a
szabadidô eltöltésekor részvételére, tá-
mogatására. Szokták mondani: a pedagó-
gus addig él, míg diákjai emlékeznek rá.

Munkáját az iskola kollektívája, a
megye vadászai is elismerik.

Ivádi István 
erdésztechnikus-mûszaki vezetô

Az Egererdô Rt.-nél, annak jogelôdje
alkalmazásában dolgozik 1956 óta.

Munkatársai a szakmáját mindenek-
elôtt szeretô erdésznek ismerik.

A Bátonyterenyei Erdészetnél nevé-
hez fûzôdik a bükk csoportos felújításá-
nak meghonosítása.

Irányítása alatt történt a bányászati
tevékenység miatt nagy területeket el-
foglaló rontott akácos erdôk átalakítása
luc-, bükk- és tölgyállományokká.

Erdôgazdaságában elsôként alkal-
mazta a tûzkárok utáni felújításban a
vöröstölgy-makkvetést, kísérleti és üze-
mi méretekben. Munkáját e téren is si-
ker koronázta.

A Bátonytenyerei Erdészet területén
a tanulmányutakat és bemutatókat nagy
szeretettel és hozzáértéssel szervezi. Az
ország szinte minden területén élô er-
dészek egy-egy bemutató kapcsán is-
merik odaadó lelkes munkáját.

Nagy figyelmet fordít a fiatalabb kol-
légák oktatására, nevelésére. Sok er-
dész-technikus és erdômérnök-gyakor-
nok sajátította el tôle az erdômûvelés
mesterfogásait.

Kaán Károly- 
emlékérmesek

Az Országos Erdészeti Egyesület Elis-
merô Oklevéllel tünteti ki:
Bagaméri Gáspár em. Szolnok,
Bálint László em. Kaposvár,
Cseke István e.techn. Sarkad,
Dvorszki József em. Aszód,
Fehér István em. Sátoraljaújhely,
Fonagypál Géza em. Eger,
Fuják József em. Veszprém,

Kókai László e.techn. Isaszeg,
Molnár István em. Pécs,
Ruepp-Vargay Mária vegyészm. Buda-
pest,
Sashalmi Miklós e.techn. Szenta,
Solymosi József em.közg. Budapest,
Szélessy György e.techn. Zalaegerszeg,
Szmetana Mihály e.techn. Pilisszent-
kereszt,
Szokoli István e.techn. Iklódbördöce,
Tóth János e.techn. Fehérgyarmat,
Vadasdy Kálmán e.techn. Nyárlôrinc
tagtársunkat.

Elismerô 
Oklevél
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Hozzászólások
Az erdélyi küldöttség nevében Szakács
Sándor:

Tisztelt Közgyûlés!
Mindenekelôtt meg szeretném kö-

szönni az Egyesületnek a meghívást.
Nagy megtiszteltetés számunkra, hogy
itt lehetünk ezen az országos rendezvé-
nyen. Küldöttségünk az Erdélyi Magyar
Tudományos Társaság Erdészeti Szak-
osztályának képviseletében van jelen.
Az erdélyi erdésztechnikusoknak és er-
dômérnökök képviseletében.

Szakosztályunk fôbb célkitûzései:
– az erdészeti magyar szaknyelv

ápolása,
– az erdészeti magyar szakoktatás

közép- és felsôfokú oktatás segítése,
– a szakemberek ismereteinek bôví-

tése, továbbképzés és az ez irányú kap-
csolatok ápolása,

– a szorosabb együttmûködés kiala-
kítása és fejlesztése a magyarországi tu-
dományos élet képviselôivel,

– kommunikációs híd létrehozása
Magyarország és Románia erdészeti te-
vékenysége között.

Célkitûzéseink megvalósításának ér-
dekében fontos állomás volt a 2002. év-
ben megkötött együttmûködési megál-
lapodás, melynek részleteit önök az Er-
dészeti Lapok hasábjain olvashattak. E
két nap folyamán nagyon hasznos szak-
mai tapasztalatokkal ismerkedhettünk
meg, amelyeket hasznosítani tudunk
munkánk során, még akkor is, ha viszo-
nyaink olykor eltérôek. A lehetôség,
hogy részt vehettünk az Országos Erdé-
szeti Egyesület Vándorgyûlésén és talál-
kozhattunk a magyar erdésztársadalom
képviselôivel, reményeim szerint mind-
két fél részére hasznos tanulságokkal

járnak. ami bennünket összeköt, az a
Kárpát-medencei erdôk iránt érzett kö-
zös felelôsség, közös jövônk iránt.

Egy-egy ilyen találkozó jó alkalom az
emberi kapcsolatok ápolására is, új is-
meretségek kötésére.

A küldöttség nevében kívánok sok
sikert az Országos Erdészeti Egyesület
valamennyi tagjának, és kívánom, hogy
elképzeléseik megvalósuljanak.

Sok szerencsét, jó egészséget kívá-
nok valamennyiüknek. Üdv az erdész-
nek!

Bessenyei István Brassóból:

Tisztelt Közgyûlés!
Utoljára a szegedi Vándorgyûlésen

szólhattam Önökhöz. Akkor a szélvihar
tépázta székelyföldi erdôkrôl beszél-
tem. Most ugyanazon erdôk panaszát
tolmácsolom. Bár jogos tulajdonosait
már megtalálták, de hû kezelôjüket
nem minden esetben. Ha kiterjesztjük
jelszavunkat, hogy az erdô közügy, ak-
kor a Kárpát-medence erdeinek sorsa is
mindnyájunké válik. Ez ügy érdekében
vagyunk ma is itt e közgyûlésen együtt.
Ezt szolgálja szervezeteink együttmû-
ködése is. Köszöntök hát minden részt-
vevôt a hagyományos köszöntéssel:
„Bort, búzát, békességet, erdôt, erôt,
egészséget”. Üdv az erdésznek!

Az erdélyi delegáció: Szakács Sán-
dor, Bessenyei István, Kiss Attila, Orbók
Ilona, Laczkó Teréz, Szabó Mária.

A külföldi meghívottak köszöntötték
a közgyûlést.

Nemestóti Miklós Burgenland képvi-
seletében, a Horvát Erdészeti Egyesület
nevében Luka Vukovác, a vinkovci er-
dôigazgatóság vezérigazgatója.

Cserép János elnök megköszönte a
jól sikerült rendezvényt. Pallagi László

vezérigazgatónak, a részvénytársaság
valamennyi munkatársának, Jung Lász-
lónak a Helyi Csoport elnöknek,
Schmotzer András fôszervezônek, Si-
mon László igazgatónak, az ERTI és a
Bükki Nemzeti Park munkatársainak.

A közgyûlés záró akkordjaként sor
került a jövô évi Vándorgyûlés szerve-
zôinek zászlóátvételére. A zászlót Ma-
gas László vezérigazgató a Kisalföldi Er-
dôgazdaság Rt. nevében vette át. Hang-
súlyozta, hogy a jövô évi Vándorgyûlést
már mint az Európai Unió tagjaként ren-
dezik meg, és ennek tudatában készül-
nek a találkozóra.

A Vándorgyûlés az erdészhimnusz
hangjaival zárult.

A résztvevôk névsora
Ábrahám Gábor Sopron, Almási Ist-

ván Kecskemét, dr. Almási János Kecske-
mét, Áncsán György Hajdúhadház,
André Zoltán Székesfehérvár, Andrésiné
dr. Ambrus Ildikó Szeged, Antal József
Mátrafüred, Antal Kálmán Balassagyar-
mat, Antli István Tamási, Apatóczky Ist-
ván Budakeszi, Áprily Róbert Visegrád,
Ávéd István Kazincbarcika,

Bach István Budapest, Bach Istvánné
Budapest, Bacsi András Kaposvár,
Bagaméry Gáspár Székesfehérvár, Bak
Julianna Miskolc, Baksa Gábor Kaszó,
Bálint István Balassagyarmat, Bálint Lász-
ló Kaposvár,  dr. Balázs István Budapest,
Bálint Sándor Szeged, Balla Attila Balas-
sagyarmat, Balogh György Mátrafüred,
Balogh Imre Debrecen, Balogh István
Kecskemét, Balogh Sándor Mátrafüred,
Bán Gábor Balassagyarmat, Bányai Péter
Miskolc, Barabás Attila Baja, Bárány Já-
nos Miskolc, Barátossy Gábor Budapest,
Barémy Gábor Püspökladány, Barkóczi
István Kaposvár, dr. Barna Tamás Kecs-
kemét, dr. Bartha Péter Debrecen, Becsy
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Bálint Kecskemét, Bejczy Péter Szombat-
hely, Bekô Balázs Nagykanizsa, Benedek
Fülöp, Benkô Pál Budapest, Berényi Gyu-
la Sopron, Berényi János Baja, Bernáth
István Balassagyarmat, Beró Csaba Buda-
pest, Berta Tamás Szombathely, Besse-
nyei István Románia, Beszeda Ferenc
Debrecen, Birck László Baja, Bíró Boglár-
ka Kaposvár, Bíró Ferenc Szombathely,
dr. Boda Zoltán Visegrád, Bódi Antal Ba-
lassagyarmat, Bódi György Kecskemét,
Bódi Róbert Balassagyarmat, Bodnár Al-
bert Álmosd, Bodolay János Balassagyar-
mat, Bodor György Nagykanizsa, Bogdán
József Kaposvár, Bognár Gábor Kecske-
mét, dr. Bognár Gyula Bôcs, dr. Bognár
Gyuláné Böcs, Bognár Tibor Kajárpéc,
Bognár Tiborné Kajárpéc, Borka Róbert,
Balassagyarmat, Borka Viktor Visegrád,
Borosán István Kaposvár, Borsó Zoltán
Eger, Borzási Béla Székesfehérvár, Bozsik
Pál Mátrafüred, Bozsik Pálné Mátrafüred,
Bozsó József Miskolc, Bozsó László, Bozsó
Lászlóné, Bôgér András, Bôr Attila Sop-
ron, Böröczki Péter Zalaegerszeg, Bra-
dács Sándor Nyíregyháza, Friedrich
Brandl, Bucsai Csaba Visegrád, Budai
László Mátrafüred, Budai Péter Visegrád,
Bugán József Szombathely, Bugovits Ta-
más Kaposvár, Burián Gábor Balassa-
gyarmat, Bús Mária Veszprém, Búzás Jó-
zsef Mátrafüred,

Chikán István Balassagyarmat, Csa-
bák András Balassagyarmat, Csanádi Bé-
la Pécs, Csapó József Sopron, Cseke István
Gyula, Csépányi Péter Visegrád, Cser Atti-
la Nagykanizsa, Cserép János Miskolc,
Cserjés Miklós Kaposvár, Csiha Imre Püs-
pökladány, Csikos Imre Budapest, Csi-
szár Attila Székesfehérvár, Csókás Balázs
Sopron, Csomór József Pápa, Csonka Ti-
bor Baja, Csordás Nagy László Szolnok,
Csordás Nagy Lászlóné Szolnok, Csôke
Pál Debrecen, Czér Zoltán Gyôr, Czirok
István Budapest,

Dala László, Dalvári Vince Visegrád,
Dancsó Dezsô Kaposvár, Dankó Sándor
Visegrád, Dávid József Veszprém, Deák
András Balassagyarmat, Deák László
Mátrafüred, Debreczeni László Miskolc,
Dégi Zoltán Szolnok, Demeter István Szol-
nok, Demjén Béla Miskolc, Dencs Árpád
Mátrafüred, Detrich Miklós Protokoll,
Dézsi Ferenc Gyula, Dézsi Károly Gyula,
Dienes István Miskolc, Dobó István Viseg-
rád, Dobos Antal Budapest, Doboveczki
János Miskolc, Döbröszy Szabolcs Balassa-
gyarmat, Dudás Pál Baja, Dudás Péter Bu-
dapest, Dufla Ferenc Debrecen, Duska Jó-
zsef Eger,

Eckrich Gábor Gyôr, Égetô Gábor Sze-
ged, Encsi Csaba Tatabánya, Enyedi Er-
vinné Mátrafüred, Erdélyi Gábor Baja,

Fábián Béla Pápa, Fajger István Mis-
kolc, Farkas Attila Pápa, Fazekas József
Szeged, Fehér István Sárospatak, Fehér
Zsuzsanna Kaszó, Feiszt Ottó Nagykani-
zsa, Fejes Bertalan Nyíregyháza, Fekecs
Lajos Kaposvár, Feketéné Pechtol Éva
Gyôr, Firbás Nándor Tamási, Ifj. Foder-
mayer Vilmos Baja, Fodor Gábor Székes-
fehérvár, Fodor Imre Balassagyarmat, Fo-
dor Imréné Balassagyarmat, dr. Folcz Tó-
biás Sopron, Frankó Róbert Kecskemét,
Frányó Imre Baja,   Fritsch Ottó Visegrád,
Fróna Antal Hajdúböszörmény, Fröhlich
András Szeged, Fuják József Veszprém,
Fülöp Géza Mátrafüred, Fülöp Pál
Mátrafüred, Fülöpné Patlók Zsuzsa
Mátrafüred

Gach György Eger, Gál László Tamási,
Galambos István Szombathely, dr. Gállné
Jászberényi Mária Mátrafüred, Géber
Miklós Debrecen, Géczy Béla Balassa-
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Az elôdszervezet, az ÁV Rt. erdészettel
kapcsolatos stratégiája annak ellenére,
hogy a holding feladata egyértelmûen a
privatizáció felé tolódott, az eredeti elkép-
zelésre épült. 19 erdôgazdasági társaság
portfoliója viszonylagos stabilitást élve-
zett. A stratégia lényege, hogy az ÁV Rt.-
nek, mint az állam tulajdonosi képviselô-
jének a rábízott erdôvagyon felelôs ôrzô-
jeként eleget kell tennie tulajdonosi köte-
lezettségének, mindezt versenyhelyzet-
ben levô cégekkel, üzleti alapon, közve-
tett vagyonkezelési beavatkozás kereté-
ben. Ez a filozófia az ÁPV Rt.-hez történô
besorolás után sem változott annak elle-
nére, hogy az állam vagyonának szétvá-
lasztása a társaságok tulajdonosánál csak
közvetett felelôsségi helyzetet teremtett.
Eredményt elérni csak az erdôgazdasági
társaságok mûködésének feljavításával, a
versenyképesség biztosításával, a szakmai
érdekeltség megteremtésével lehetett.

A társaságok versenyképességének
alapjait az átalakulás során kialakított
vagyonstruktúra, a felesleges és nem
mûködô vagyonelemek értékesítésébôl
(decentralizált privatizáció) származó
bevétel visszaforgatása, az eredmény-
tartalék növelése és a reorganizációs in-
tézkedések teremtették meg. A lehetô-
ségeket a vállalati menedzsment általá-
ban jól használta ki. Az önállóságból fa-
kadóan a vállalkozói szellem nagymér-
tékben megerôsödött. A hajdani köz-
ponti irányítású állami nagyüzemek jól
mûködô vállalkozások lettek. 

A stratégia elemei között fontos
megemlíteni a több lábon állást. Az er-
dôgazdálkodás jövedelmezôsége ön-
magában általában nem elegendô a fel-
adatok ellátására, a faanyag feldolgozá-
sából nyerhetô többletjövedelemre is
szükség van. Ennek megfelelôen a tu-
lajdonosi jogkört gyakorló ÁPV Rt. tá-
mogatta a faipari és egyéb beruházások
megvalósulását.

A legfontosabb elemek a követke-
zôk:

Az állami vagyon gyarapítása
Hazánk ökológiai stabilitása szem-

pontjából mindenekelôtt a tartamos er-
dôgazdálkodás keretein belül az állami
erdôvagyon állapotát kell tovább javíta-
ni.  Eleget kell tenni egyidejûleg a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás és a ter-
mészetvédelem igényeinek is. A gazda-
sági teljesítmények fokozásán keresztül
az állami tulajdon másik fontos elemé-
nek, a termelôvagyonnak gyarapítása,
minôségi jellemzôinek javítása hasonló-
an fontos feladat. A tôkeösszetétel válto-
zásainak, megújulásának az erdôvagyon
stabilitását és a piaci teljesítmények jöve-
delmezôségét egyaránt szolgálnia kell.

Több lábon álló, eredményszemléletû
állami erdészet megerôsítése

Magyar viszonyok közt csak sokrétû
termékszerkezettel lehet a jövedelme-
zôséget megôrizni, ezért a társaságok-
nak több lábon kell állniuk. Ezt szolgál-
ja a tulajdonos által nyújtott reorganizá-
ció is, amely a szezonalitásból eredô
hullámvölgyeket, illetve az alaptevé-
kenységtôl jobb jövedelmezôségû vál-
lalkozások megvalósítását szolgálja.
Ezek eredménye pedig visszaforgatásra

kerül az állami erdôk állapotának javítá-
sa, védelmi és turisztikai teljesítményé-
nek fokozása érdekében.

Piaci termékek és szolgáltatások jöve-
delmezôségének fokozása

Alapvetô törekvés az intenzív marke-
tingmunkán keresztül a vevô igényeinek
megismerése, teljesítése, új termékek és
szolgáltatások szükségleteinek feltárása
és piacának megteremtése a végsô fel-
használók igényeibôl kiindulva. Ezek
alapozzák meg a vertikalitást szolgáló
helyes döntéseket. A favagyon jobb
hasznosítása, a magasabb jövedelmezô-
ségû termékszerkezet kialakítása érdeké-
ben a sarangolt faanyag hazai feldolgo-
zásában és energiacélú hasznosításában
a társaságok fokozottan részt vesznek.  

Környezet- és természetvédelmi, rekreá-
ciós funkciók fejlesztése

Az állami erdészeti részvénytársasá-
gok ökológiai felelôsségtudattal kezelik
a gondjaikra bízott erdôket.  Az erdôva-
gyon gyarapítása visszatükrözi ezt a
magatartást és egyúttal tartalmazza a
védelmi és üdülési teljesítmények fej-
lesztését.  A törvényi keretek és a gaz-
dasági adottságok közt azonban napja-
inkban e téren jelentôs feszültségek
vannak. Az rt.-k jövedelme az erdôva-
gyon és a termelôtôke megújításán kí-
vül szolgálja a közhasznú funkciók, a
természetvédelmi feladatok teljesítését
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Az ÁPV Rt. vagyonkezelési stratégiája

1. Nemzeti Földalap elnökhelyettese
2. Állami Privatizációs és Vagyonkezelô Rt., ügyvezetô igazgatóhelyettes.
3. Nyugat-Magyarországi Egyetem, Erdôvagyon-gazdálkodási Intézet, intézet igazgató. H-9400

Sopron, Ady u. 5., T: 06/99 518-201, 06/99 518-145, F: 06/99 329-911, e-mail:
NFPHungary@emk.nyme.hu, Web: http://erdostrategia.hu/ 
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is.  Ezeknek azonban reális határát je-
lenti az elért jövedelem. Cél, hogy az il-
letékes hatóságokkal, aktív civil szerve-
zetekkel együttmûködve mielôbb kiala-
kuljanak a különbözô védett területek
kezelési tervei, mûködtetésük gazdasá-
gi feltételei.

Közremûködés az ország regionális fej-
lesztésében

Az állami erdészet az ország teljes
területén jelen van, hatást gyakorol a
kis régiók, a megyék, a kialakuló na-
gyobb közigazgatási régiók – különös
tekintettel az erdôsült területek tele-
püléseinek – életére. Mint jól szerve-
zett szakmai bázis, szolgáltatásként
kell bekapcsolódni a kibontakozó er-
dôtelepítési programba, a magáner-
dôk kezelését szolgáló intézkedések
megvalósításába. A foglalkoztatási
gondok enyhítése érdekében erôsíteni
kell a stabil, kiszámítható és felkészült
magánvállalkozói hátteret.  Az erdé-
szeti infrastruktúra fejlesztése legyen
összhangban a területfejlesztési elkép-
zelésekkel.

Teljesítményorientált, innovatív mun-
katársi magatartás erôsítése

A magyar állami erdészet alkalma-
zottainak szakképzettsége, mentalitása
magában hordozza az öntevékeny, in-
novációs hajlamú, teljesítményorientált
emberek együttmûködésének lehetôsé-
gét.  A szervezeteknek szüksége van a
célokat felvállaló, értük aktívan cselek-
vô munkatársi gárdára. Ez a feltétele az
elôbbiekben felsorolt újszerû feladatok
eredményesebb megoldásának.

Aktív, céltudatos PR politika
Az erdészet – a kívülállók által job-

bára csak a külsô jegyek és a negatív
sajtó alapján megítélt szakma – jól isme-
ri saját lehetôségeit, teljesítôképességét

és teljesítményeit, meg is lehet eléged-
ve ez utóbbiakkal. Az önelégültség ve-
szélyes, a szakmáról kialakult hamis ké-
pet állandósítja. Ki kell jobban alakítani
azt az információs hátteret, mely lehetô-
vé teszi az egyes társaságokon belüli, a
tulajdonosi szervezet és a társaságok
közti, valamint a társadalommal folyta-
tott eredményesebb párbeszédet, a po-
zitív közönségkapcsolatot. Ezen az
úton kell a nyilvánosságot fokozni, a
különféle szintû döntések megalapo-
zottságát növelni és megvalósításukat
meggyorsítani, az elért eredményeket
az érdeklôdô állampolgárokkal megis-
mertetni.

Az állami erdô-
gazdálkodás hely-
zetével, mozgás-
pályájával, azt be-
folyásoló külsô és
belsô gazdasági
környezetével de-
termináltan szá-
mos elvi és gya-
korlati probléma
megoldása még
várat magára.
Egyebek között ez
is indokolta, hogy
a Nemzeti Erdô-
stratégia megalko-
tásakor kiemelt fi-
gyelmet szentel-
jünk e területnek.
A tervezési folya-
matban is számos
megoldási javaslat
merült fel, amelye-
ket ajánlati prog-
ramelemekként
2002 szeptember
11-én tártunk a
szakmai és a társa-
dalmi nyilvános-
ság elé. 

II. A Nemzeti Erdôstratégia
és Erdôprogram szakértôi
fázisának programjavasla-
tai az állami erdôvel kap-

csolatosan
Az állami erdôgazdálkodással foglalko-
zó szakértôi munkacsoport elsô ülését
2002.05.30.–06.01. között tartotta
Fehérvárcsurgón a VADEX Rt.-nél. A
résztvevôk a FVM EH, ÁPV Rt. és Erdô-
gazdasági Rt.-k, ERTI, WWF, NyME-
EVGI képviselôi voltak. A munkacso-
port javaslatait illesztettük a teljes társa-
dalmi vitára bocsátott tervezetbe a kö-
zös vitaülést követôen, ahol helyet
kaptak a különbözô részterületeket ki-
dolgozó és érdekeket képviselô szak-
értôi csoportok. A részletesen kimun-
kált anyagból csak jelzésszerûen a
megvalósításához szükséges eszközök
alkalmazásának elemzése nélküli vál-
tozatot szerkesztettük be. Evvel is ins-
pirálni kívántuk a társadalmi vita sze-
replôit. A 2002. szeptemberében elkez-
dôdött és több helyszínen és csoport-
ban végrehajtott viták során e kérdés-
hez érkezett a legtöbb vélemény. Ez
utóbbi is tükrözi azt a tipikus jelenlegi
szemléletet, amelynek fókuszában még
ma is az állami erdôgazdálkodás van.

(folytatjuk)

AVENZOR VADRIASZTÁS

Minden erdei és mezôgazdasági 
vadkár ellen van megoldás!

Idôben rendelje meg a vadriasztó szert a
nyári ôszi téli vadkár megelôzésére és

megszüntetésére!

CERVACOL EXTRA: tû- és lomblevelû erdészeti és gyümölcskultúrák
téli vadkár elleni védelmére. 2002. évi áron!
DENDROCOL 17 SK: friss telepítésû erdészeti kultúrákban, facsemeték,
szôlô megóvására permetlé formájában kijuttatva,
-szántóföldi kultúrák kezelésére, szikleveles állapottól érésig, kukorica,
napraforgó, szója, gabonafélék, egyéb szántóföldi növények védelmére
kipermetezve,
-kertészeti kultúrákban, permetezéssel kijuttatva
SILVACOL T: kizárólag szaghatáson alapuló szer, csak textil átitatással
kihelyezve
AVENARIUS KÉREGBALZSAM (dörzsstop): tû- és lomblevelû fafajok,
gyümölcsfák törzsén az agancsdörzsölés elleni védelemre.
„VADDISZNÓ KERÍTÉS repellovit”: riasztó hatása specifikusan vaddisz-
nó számára, mely szagon és ízen alapul.
VADÓC: erdészeti, kertészeti, mezôgazdasági kultúrák szaghatáson ala-
puló tasakos riasztószere.

Szállítás postán és vasúton.

Megrendelés: AVENZOR KFT. 5540 Szarvas,
Vajda Péter u. 25. Tel+fax: 66-313-301,

Mobil: 30-911-7064. E-mail: pesti@szarvas.hu.
Székhely, adminisztráció: 1124 Budapest,
Koszta József u. 28. Tel+fax: 1-3196-578.
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2003. június 3-án az Országgyûlés Me-
zôgazdasági Bizottsága és Ellenôrzô Al-
bizottsága ülésén tárgyalta a mezôgaz-
dasági ágazatban 2003. évben bekövet-
kezett elemi károk országos helyzetét
és az FVM tervezett intézkedéseit véle-
ményezte.

Egyesületünk képviseletében lehetô-
séget kaptunk arra, hogy az ülésen részt
vegyünk. Az állami erdôben gazdálko-
dó rt.-ket az ÁPV Rt. igazgatója,
Koleszár István képviselte. A gyakorlat-
tól eltérôen a magánerdôkben keletke-
zett aszálykárok ismertetését és a támo-
gatás megítélése céljából minden kép-
viselônek, illetve az FVM jelenlévô fô-
osztályvezetôjének írásban átadtam.

A bizottsági ülésen szóbeli kiegészí-
tésre is lehetôséget kaptam (ami szintén
nem szokványos az erdészet esetében),
melynek során részletesen indokoltam
az aszálykár mérséklésére felszámolá-
sára szükséges támogatás szükségessé-
gét, és hangsúlyoztam, hogy összegé-
ben ez milyen mértékû a mezôgazdasá-
gi ágazatban.

Külön köszönöm az Erdészeti Hiva-
tal és az ÁESZ segítségét az elôterjesztés
összeállításában nyújtott önzetlen segít-
ségért.

A Bizottság vitájában három képvise-
lô is a segítségadás mellett szólt, s a
végsô határozatukban egyhangúlag a
támogatásunkra szavaztak.

Az FVM képviselôje bejelentette,

hogy fogadják az erdôsítésekben kelet-
kezett aszálykár (1520 ha – 498 M Ft)
felszámolása iránti kérelmet. Közölte,
hogy a Minisztérium már foglalkozott
az elemi károk felszámolásának ügyé-
vel, s kérte, hogy az Erdészeti Hivatalon
keresztül is adjuk be az erdôsítések
aszálykár felszámolása iránti kérelmün-
ket. (Ez megtörtént.)

A Minisztérium az egyes növényféle-
ségekre külön-külön kidolgozza a tény-
leges kár felmérésére a módszert. (Az
erdészet esetében ez nem okoz gondot,
hiszen az erdômûvelések mûszaki átvé-
telének rendszerében ez rendezett.)

Közölte, hogy a kár rendezése túlnô
a Minisztérium lehetôségén, ezért a
Kormány elé viszik az aszálykár ügyét.

A Mezôgazdasági Bizottsági ülésen
a miniszter úr is részt vett, ahol utalt
arra, hogy az elemi károkat igyekez-
nek megnyugtatóan rendezni. Vala-
mint bejelentette, hogy az erdôtelepí-
téseket változatlan ütemben támogatja
a Kormány.

Minden remény megvan tehát arra,
hogy az erdôfelújítások mellett az erdô-
telepítések aszálykár felszámolásához
is megkapjuk a Kormány segítségét.

Befejezésül egy megjegyzés: bízunk
abban, hogy Egyesületünk továbbra is
tud segíteni az erdészet ügyének képvi-
seletével minden erdôgazdálkodónak
és erdésznek egyaránt.

Répászky Miklós

MM AA GG ÁÁ NN EE RR DD ÔÔ BB EE NN

Erdôsítések aszálykár 
mérséklésére – lesz segítség

2003. július 7-én EGYESÜLETÜNK kép-
viseletében részt vettem a Földmûvelés-
ügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium-
ban„Aszály és fagykár rendezésének
megoldása” címen összehívott szakmai
érdekképviseletek (kilenc országos
szervezet) tanácskozásán.

A magyar erdôgazdálkodókat képvi-
selve feladatul tûztük ki, hogy elérjük:

Az aszály- és fagykárt szenvedett er-
dôsítések és csemetekertek bekerülje-
nek a 2003. évi aszály által sújtott mezô-
gazdasági területek listájába.

Az erdô hasonló elbírálást kapjon a
kár rendezése és mérséklésére kerülô
intézkedések sorában, mint bármely
mezôgazdasági növényféleség, különös
tekintettel az erdô sajátosságára, a köz-
célúságának megfelelôen.

Az ÁESZ Igazgatóságai által összesí-
tett elôzetes felmérés szerinti károso-
dott terület jelenjen meg a Minisztérium
listájában és kerüljön azzal együtt a júli-
us 8-i kormányülés elé.

Hangsúlyozzuk, hogy a magyar erdô
hallatlan nagy értékû, a közérdek jelen-
tôs igényt támaszt iránta, s hogy az er-
dôsítés a jövônk záloga.

A Minisztérium tájékoztatója (Máhr
Ferenc államtitkár úr) és az egyeztetés –
javaslatok megbeszélése után az államtit-
kár úr összefoglalójában a következôket
mondta: ... és az erdôsítések fontosságá-
ra és a vidékfejlesztésben szánt jelentôs
szerepére való tekintettel, valamint a
szakmai érdekképviselet indokai alapján
(az Országgyûlés Mg.-i Biz. elôtt is) figye-

lembe veszi és a kár mérséklése és felszá-
molása címén a monokultúrák termesz-
tése szerint kerül rendezésre/!/.

Döntés született arra vonatkozóan is,
hogy különbözô megoldással lesz a 0-20,
a 20-30, és a 30% feletti aszály/fagy/ -kárt
szenvedett táblák – erdôrészletek rende-
zésének iránya megoldva.

Bátran kijelenthetjük, hogy Egyesü-
letünk hathatós és bátor kiállása követ-
keztében sikert értünk el, különösen ha
a 2002. év eredménytelenségét is figye-
lembe vesszük.

* * *
Tisztelt Állami és Magánerdô-gazdál-

kodók, Erdészek!
Egyesületünk kiállt és munkálkodott

a jogi és egyéni tagjainak rendkívüli és
sokunk megélhetési gondjainak a meg-
oldásában, az erdészeti ágazat jobb tá-
mogatásának elérése céljából.

Ebben a munkánkban példaértékû
segítséget kaptunk az erdészeti fôható-
ságunktól is. Köszönet érte!

Érdemes Egyesületünket, tagsági vi-
szonyunkkal támogatni.

A saját jól felfogott érdekünk, hogy
jelentôsebb létszám és szervezet képvi-
seletében, nagyobb súllyal tudjunk ha-
sonló helyzetekben is fellépni, magunk
és az erdészet ügyét képviselni.

Szükséges, fôleg a magánerdôsök
körében a további szervezômunka.

A kormányülés az FVM elôterjeszté-
sét kisebb módosítással elfogadta és a
megoldás irányát támogatja.

Répászky Miklós

Nem csak magánerdô hír
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Az „erdô” szó – tanultuk – az „eredni”
szóból származik. Tehát ami ered, az er-
dô. Persze a köznapi szóhasználatunk-
ban ezt a fogalmat le kellett szûkítenünk
a (fôleg) fás növényekbôl álló életkö-
zösségre. Ezek alapján erdônek nevez-
hetjük azt a faállományt, amelyben a fák
maguktól eredtek. Így például erdô a
természetes újulat útján létrejött faállo-
mány, függetlenül attól, hogy ez az állo-
mány egy- vagy többkorú, elegyes, vagy
elegyetlen, ôshonos fajokból áll, vagy
nem, mag- vagy sarj eredetû.

Mi a faültetvény? Nyilván a szó az
ültetni igébôl ered, ültetvény az, amit
valaki elültetett. Így tehát minden
olyan faállomány faültetvény, ami (a
mai fogalmaink szerint) „mesterséges”
úton jött létre csemeték ültetésével.
Ide sorolnám a magvetéssel létreho-
zott faállományokat is, miután teljesen
mindegy, hogy a mesterségesen oda-
juttatott szaporítóanyag mag- vagy
csemeteállapotban kerül a talajba. Te-
hát faültetvény az a faállomány, ame-
lyet csemeték, suhángok, stb. elülteté-
sével, dugványozással, magvetéssel
hozott valaki létre, függetlenül attól,
hogy ez az állomány egy-, vagy több-
korú, elegyes, vagy elegyetlen, ôsho-
nos fajokból áll, vagy nem, mag-, vagy
sarjeredetû.

Persze van néhány így meg nem ha-
tározott eset, például a mesterségesen
létrehozott faállomány sarjaztatásával
létrehozott állomány vagy a valamelyik
fenti szempontból elegyes faállomány.

A mai, az erdészeten kívüli társada-
lom által általánosan elfogadott meg-
határozások nagyjából megfelelnek a
fentieknek. Gondoljunk az „ültetvény”
szóra. E meghatározások további, al-
kalmazott meghatározásokat, illetve a
hozzájuk társított fogalmak alkalmazá-
sának kérdéseit vetik fel. Általános-
ságban ültetvénynek nevezzük azt a
növénykultúrát, amelyet mestersége-
sen hoztak létre valamilyen növényi
termék elôállítása céljából több évig
élô növények (többnyire fás szárúak)
felhasználásával. Amennyiben ez a
definíció igaz, akkor az „ültetvény”
szó analógiája alapján a „faültetvény”
olyan növénykultúrát jelent, amelyet
mesterségesen hoztak létre faanyag
elôállítása céljából fás szárú növények
felhasználásával. Ez – egy további té-

nyezô beiktatásával – egyezik az ere-
deti meghatározással. A kiegészítés, il-
letve a bôvülés a faanyag, mint termék
(tehát anyagi nyereséget biztosító áru)
elôállításának funkcióját jelenti. A pár-
huzam világos, az értelmezés helyes,
gondoljunk a gyümölcs-, gyapot-,
vagy akár az eukaliptusz-(fa)ület-
vényekre. Az ültetvények létesítése és
üzemeltetése tehát gazdasági kérdés
(bár esetenként az üzemeltetés fô cél-
ja ettôl eltérô is lehet, például város-
környéki, mesterségesen közjóléti cél-
ra létesített faállomány esetében). 

A régen tanult meghatározások alap-
ján tudjuk, hogy az erdô feladatai kö-
zött a faanyag megtermelésén kívül na-
gyon jelentôsek a közjóléti és a védelmi
funkciók. Mivel az erdô természetszerû
növényegyüttes, nyilván alkalmasabb a
közjóléti és védelmi feladatok ellátására
(noha faanyagot is termel), mint a faül-
tetvény. A faültetvény viszont gazdasá-
gosabban termel fát, mint az erdô (no-
ha védelmi és közjóléti szerepe is van).
Nyilván – a fentiekbôl következôen –
az erdô elsôdleges rendeltetése minde-
nütt közjóléti és/vagy védelmi kellene

legyen, a faültetvényé pedig a fater-
mesztés.

Miért fontos ez? Azért, mert az erdô
fenntartása közcél, tehát fenntartását
közpénzbôl kellene finanszírozni és
csak kiegészítô forrás szabadna, hogy
legyen a fakitermelési árbevétel. A faül-
tetvény üzemeltetésének forrása vi-
szont (általában és a fentiekbôl követ-
kezôen) a megtermelt faanyag értékesí-
tésébôl származó árbevétel és a mezô-
gazdaságban általános támogatási rend-
szerben kellene támogatni, mint ala-
csony jövedelmezôségû – de nemzeti
szempontból szükséges – gazdasági te-
vékenységet.

Még egy megjegyzés: nem helyes az
„energiaerdô” elnevezés, a valóságot
hívebben tükrözi az „energiatermelési
célú faültetvény”, esetleg rövidítve
„energia-ültetvény”(?) kifejezés.

Tisztelt Kollégák! Kérem, írjátok meg
a fenti okfejtésrôl a véleményeteket a
szerkesztôség címére vagy az alábbi cí-
mek valamelyikére:

Keresztes György
1300 Budapest, Pf. 212.
Keresztes@bp-erdo.hu

Vitatkozzunk arról, hogy mi az erdô
és mi a faültetvény

Dr. Bondor Antal úrnak Budapest, 2003. június 20.
Professor Emeritus

Nyugat-Magyarországi Egyetem
Sopron

Tisztelt Professzor Úr!
Kedves Tóni Bátyám!

Kérlek, fogadd ôszinte gratulációmat a Professor Emeritus cím elnyeréséhez.
Egykori munkatársaid és a magam nevében jó egészséget kívánok ahhoz, hogy
a soron következô erdésznemzedékek tagjait oktathasd az erdômûvelésre, szak-
mánk szeretetére, a hivatástudat felismerésére és képviseletére.

Életed egy teljesnek tûnô pályafutás, hiszen szolgáltál a gyakorlatban, innen
jutottál el a felsô szintû minisztériumi vezetésig, majd lettél az Erdészeti Tudo-
mányos Intézet fôigazgatója és mindezek megkoronázásaként Alma Materünk
professzora. E nagyívû karrier mellett mindvégig ugyanaz a kedves, barátságos,
emberséges és finom humorral megáldott erdész maradtál. Sokat tanultunk Tô-
led szakmailag és emberileg egyaránt, akár könyveidet, tanulmányaidat olvas-
va, akár csak beszélgetve Veled. Példaértékû munkásságod elismerése a Tiszte-
letbeli Professzori cím.

Kedves Tóni Bátyám! Még egyszer nagyon jó egészséget, sok-sok erôt kívánok,
dolgozz sokáig szakmánkban, oktasd szeretettel és elhivatottsággal az ifjú erdô-
mérnökjelölteket – no meg bennünket is.

Baráti szeretettel és igen nagy tisztelettel köszönt
Dr. Führer Ernô

fôigazgató
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Réges-régen aktuálissá vált összejövetel
volt az Információs Központban. Mond-
hatni legfelsôbb szinten ült le a természet-
védelem és az erdôgazdálkodás képvise-
letében a majd kéttucatnyi szakember,
hogy informális megbeszélést folytassa-
nak a két felet érintô kérdésekrôl. A ter-
mészetvédelmet Haraszty László helyet-
tes államtitkár, az Erdészeti Hivatalt Bará-
tossy Gábor elnök, az ÁPV Rt.-t Koloszár
István ügyvezetô igazgató és Gémesi Jó-
zsef igazgatóhelyettes, az Országos Erdé-
szeti Egyesületet Cserép János elnök, a
Részvénytársaságokat vezérigazgatók és
megbízottaik képviselték.

Cserép János rövid megnyitója után
Haraszty László tartott kötetlen elôadást,
nem rejtve véka alá, hogy azért kezde-
ményezte a beszélgetést, mert az elmúlt
években megszaporodtak az egymásnak
címzett üzengetések, amely módszer ter-
mészetesen nem vezet sehová.

És különben is, az Egyesülettel aláírt
együttmûködési megállapodás majd-
hogynem kötelezôvé teszi a hasonló
szinten és résztvevôkkel a lehetô leg-
szorosabb együttmûködést.

Beszélni kell, mert véleménye szerint
az EU-csatlakozással sem fognak az er-
dôgazdálkodók gondjai megoldódni. A
suttogó híresztelésekkel kapcsolatban
megemlítette, hogy a természetvédelem
országos szinten mintegy negyvenezer
hektár erdôterületet kíván még átvenni.
Ezek a területek jórészt elaprózódott
már védett területek határán, vagy azok-
kal szoros összefüggésben vannak. En-
nél nagyobb területrôl szóló híresztelé-
seket merô kitalációknak nevezett.

Az ôshonos fafajokkal kapcsolatban
példaként megemlítette, hogy erdé-
szektôl származó információ szerint a
hazai akácosok harminc százaléka tölgy
termôhelyen áll. A vadlétszámot érintve
kifejtette, hogy az ismét túlszaporodott
nagyvadállomány a védett értékeket is
károsítja.

A társadalmi elvárás változott az er-

dôkkel szemben, de elengedhetetlen-
nek tartja a közös fellépést az ilyen jel-
legû igényeket kielégítô források kihar-
colásához.

Két kis morzsa az ágazatunk, így az
egymásnak szóló üzengetések helyett a
közös lobbizás az egyedül célravezetô
magatartás. A természetvédelem célja
nem a források megkaparintása, hiszen
teljesen mindegy, hogy ki kapja a
pénzt, a lényeg az, hogy mire fordító-
dik. Fontos a kulturált párbeszéd, s nem
az egymásban ellenséget látó szemlélet.
Az természetesen nem lehet a párbe-
széd alapja, hogy ne növekedjen a vé-
dett területek nagysága, mint ahogy az
sem, hogy csökkenjen, mert erre jog-
szabály van, az egyoldalú csökkentés
lehetetlen.

A jelen lévô vezérigazgatók többsége
szólt a felvetett gondolatokhoz, és rész-
letesen kifejtették a vitás és mihamarább
megoldásra váró ellentmondásokat, me-
lyek jórészt a gazdálkodókat sújtják.

Gémesi József a megállapodások
végrehajtásának fontosságát hangsú-
lyozta, mert csak kiszámítható közeg-
ben lehet felelôsséggel gazdálkodni.
Felvetette a védett területek revíziójá-
nak kérdését.

Koleszár István szerint mivel válto-
zott az erdô hasznosítási foka, elônyös
lenne, ha felmérnénk az ezirányú elvá-
rások következményét. Jelezte, hogy az
ÁPV Rt.-nek nincs az erdôgazdaságok
felé profitérdekeltsége. A társadalom fi-
zesse meg az elvárásaiból adódó költsé-
geket. Tarthatatlannak nevezte az Rt.-
ken belüli bérszintet, különösen a kerü-
letvezetôk fizetését.

Barátossy Gábor megköszönte a he-
lyettes államtitkárnak az erdészek felé
kinyújtott kezet. Régen vártunk erre,
mondotta. Amennyiben ezek a találko-
zók rendszeresek lesznek, akkor van re-
mény a jelenlegi feszültségek oldására.
Természetesen csak jogszabályi alapon
lehet elmozdulni, aminek alapvetô felté-

tele, hogy a természetvédelem kezelési
terve készüljön el. Épüljön be az üzem-
tervekbe, nem kell külön apparátus a
végrehajtások felügyeletére, hiszen az
erdészek is végre tudják hajtani az elôírt
természetvédelmi elvárásokat. Nyilván
nem vagyunk erdôellenesek. Példaként
említette az elszaporodott vadállomány
kérdésében teendô sürgôs lépéseket.
Konkrétan meg kell határozni azokat a
mozgástereket, melyeken dolgozunk,
ha kell, erdôrészlet mélységben.

Mivel nem tudósítói minôségben
voltam jelen, a megbeszélés részletei-
rôl többet nem idézek, csak az összejö-
vetel alapkérdéseit említettem. Az volt
a benyomásom, hogy a táncra kért er-
dészek örömmel fogadták a felkérést.
Most már csak az a kérdés, hogy mi-
lyen táncot lejt az egymás kezét fogó
pár. Hiszen a tangóban, ha az egyik fél
elôrelép, a partnernek a tánc szabályai
szerint hátrálnia kell, és fordítva. Vagy
jókedvû csárdást fogunk járni, ahol az
egymás derekát fogók mindig azonos
irányba lépnek, ahol lényegtelen,
hogy az jobb-e vagy bal. Mindenesetre
döntsük el  mielôbb, mert a zenekar
már hangol.

Pápai Gábor

A trópusi erdôk
és a növényfajok
száma
Földünkön található növényfajok 85%-a
honos a trópusi tájakon. Nagy részük
még felfedezésre vár, hasznosíthatósá-
guk megítélése is várat magára. Ezért a
trópusi erdôk irtása és az ott szokásos
váltógazdálkodás (erdôk helyén mezô-
gazdálkodás, majd megfordítva) aggasz-
tó. Hátrányos az is, hogy a kiveszôben
lévô növényfajok jelentôs része fontos
emberi szükségletet is kielégíthet, tehát
ezek elveszítésével is számolnunk kell.

(Forrás: J. Evans: Plantation forestry
in the tropics.) Ref.: Dr. Szodfridt István

Csárdás vagy tangó?

Harc az elsivatagosodás ellen
A sivatagosodás elleni ENSZ-konvenció augusztus 25. és szeptember 7. között
tartja hatodik ülését Havannában. A havannai Palacio de Convencionesben ren-
dezendô konferencia célja, hogy határozott lépésekkel vigye elôbbre az elsi-
vatagosodás elleni küzdelmet. 1999 óta ugyanis évente mintegy tízmillió hektár
mûvelhetô föld vész el a mezôgazdasági területek fokozódó degradációja és a
sivatagosodás miatt fôként azokban a térségekben, ahol a legszegényebbek 70
százaléka, 1,2 milliárd ember él.

(Heti Válasz; Forrás: www.greenfo.hu)

Erdômérnököt keresünk!

Feltétel: szakirányú felsôfokú végzettség, a
szakmai gyakorlat elôny.

Juttatások: szolgálati lakás és gépkocsi.

Jelentkezés: kézzel írott fényképes önéle-
trajzzal, nettó fizetési igény megjelöléssel,

a következô címre: 

Szenerga Kft., 6601 Szentes, Pf: 19. 
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A hírek között gyakran lehet hallani az
Európai Uniós csatlakozási folyamattal
kapcsolatban, hogy a 10 tagjelölt ország
az Athéni Csúcsértekezlet után aktívan
részt vesz a közösség munkájában. Ez a
Közös Agrárpolitikát, a KAP-ot érintve
azt jelenti, hogy a belépô országok mi-
niszterei rendszeresen ott ülnek tanács-
kozási joggal a Tanács ülésén, elmond-
hatják, és el is mondják a véleményüket,
képviselik országaik érdekeit. 

Legutóbb több fordulós miniszteri
szintû értekezlet volt Luxembourgban a
Közös Agrárpolitika reformjával kapcso-
latban. A hajnalig tartó egyezkedések
után jött létre a kompromisszum, aminek
egyik fontos célja a fenntartható mezô-
gazdaság ösztönzése, támogatása, illetve
a vidékfejlesztési intézkedések tovább-
fejlesztése, erôsítése. 

A KAP reform keretében, a vidékfej-
lesztési rendelet (1257/1999/EK a
www.fvm.hu-n az Erdészet címszó alatt
több rendelet mellett ez is megtalálható
magyarul) módosítására is sor került. 

Egy ilyen rendeletmódosítást hosszú
elôkészítés és egyeztetés elôz meg, mely-
ben már figyelembe veszik az új tagok
véleményét is. A vidékfejlesztési rendelet
erdészeti fejezete (VIII) is módosításra
került. Ennek a módosításnak a kialakítá-
sa magyar közremûködéssel is készült.

Jelenleg még nincs meg a rendelet
teljesen végleges szövege, még apróbb
változások lehetnek, tekintettel a közösség
több nyelvet figyelembe vevô szóhaszná-
lataira, de a Tanács által Luxembourgban
elfogadott szöveg már megismerhetô.

Ez alapján várhatóan az alábbi mó-
dosítások lépnek életbe:

A 1257/1999/EK rendelt 29. cikkelyé-
nek 3. bekezdése módosul, ami jelenleg
az alábbit tartalmazza:

3. A támogatás csak magánszemé-
lyek, azok társaságai vagy önkormány-
zatok és azok társaságai tulajdonában
levô erdôk és területek vonatkozásában
adható. Ez a korlátozás nem vonatkozik
a 30. cikk (1) bekezdésének hatodik for-
dulatában megállapított intézkedésekre.

Ez azt jelenti, hogy a közösségi támo-
gatások közül a mezôgazdasági területek
erdôtelepítése kivételével (31.cikk) a kü-
lönféle erdészeti támogatások kedvez-
ményezettjei csak a fentiek lehetnek, ki-
véve a 30. cikk (1) bekezdését: – termé-
szeti katasztrófák és tüzek által károsított
erdészeti termelôképesség helyreállítása
és megfelelô megelôzô intézkedések beve-
zetése. Azaz ez utóbbi esetben az állami

tulajdonú erdôterületek is kaphatnak tá-
mogatást. 

Az új változás néhány jelenlegi és fôleg
több új tagországot érint, ahol jelentôsebb
állami tulajdonú erdôterület található.

Az új szöveg szerint a támogatási
korlátozás nem vonatkozik az erdôk-
be történô befektetésekre, amennyi-
ben azok az erdôk jelentôs szociális
és ökológiai értékének növelését
szolgálják, illetve, változatlan marad a
természeti katasztrófák és tüzek esetére
szóló korlátozásmentesség.

A rendelet (majd) azt is kimondja,
hogy az állami területek esetében adott
támogatás nem lehet versenytorzító és
ezen erdôk gazdasági célú feljavítására
ez a támogatás nem vonatkozhat.

Ez a változás azt jelenti, hogy az er-
dôk közjóléti és ökológiai célú beruhá-
zásai esetén az állami tulajdonú erdôk
is kaphatnak közösségi támogatást–
amennyiben a tagország rendelkezik
elegendô erre a célra felhasználható
közösségi támogatási kerettel. 

Azonban mindenképpen fontos jelzés
ez, hiszen az erdôk komplex szerepét is-
meri el a vidékfejlesztésben és a termé-
szet védelmében.

A rendelet 31. cikkelyében eddig is
szerepelt, hogy a mezôgazdasági terüle-
tek erdôsítése esetén az állami tulajdon
erdôsítésekor támogatás adható az erdô
létesítéséért, de az ápolásért és a mezô-
gazdasági jövedelem felhagyásából be-
következô jövedelem pótlására támoga-
tás már nem adható.

A módosítás ebben az esetben arról
rendelkezik, hogy az állami terület bérlô-
je szintén kaphat támogatást az erdôsíté-
si költségeken felül, azaz az ápolásért 5
évig, illetve a kiesô jövedelem pótlására
maximum 20 évig.

Röviden; az állami terület hosszú távú
bérlôje is jogosult a magántulajdonosok
számára elérhetô támogatásokra. 

Természetesen meg kell várni a ren-
delet hivatalos lapban megjelenô szöve-
gét, illetve a rendelet végrehajtásáról szó-
ló rendeletet is, de a fenti változások is-
merete hasznos lehet a jövô tervezésével
kapcsolatban.

A rendeletmódosítás kidolgozásával
kapcsolatban említett magyar közremû-
ködésrôl annyi elmondható, hogy a
2002. októberében a belga elnökség alatt
tartott európai erdészeti vezetôk értekez-
letén megkezdôdött az ezzel kapcsolatos
eszmecsere, melynek eredményeként
már karácsony elôtt egy háttéranyag ké-

szült a Bizottság számára. Ennek az
anyagnak egyik „betétje” a már említett
www.fvm.hu weblap erdészeti fejezeté-
ben „Az állami erdôk közjóléti szerepe”
felirat alatt elérhetô. Ez a videoklip a
Windows media player segítségével le-
játszható magyarul, illetve az angol olda-
lon az angol nyelvû „eredetiben”.

A megbeszélések, egyeztetések tovább
folytatódtak a görög elnökség alatti erdé-
szeti vezetôk értekezletén is. Természete-
sen a fô szerep a minisztereké volt, akik
végül Luxembourgban megszavazták a
tervezetet. Jelenleg is folyik a már említett
aktív megfigyelôi státusszal kapcsolatos
munka Brüsszelben nemcsak miniszteri,
hanem munkabizottsági szinteken is.

Napjainkban az erdôk tûz és lég-
szennyezés elleni védelmével kapcsola-
tos új kibôvített tartalmú rendelet a „For-
est Focus” – „Erdôk a Központban” – ki-
dolgozása folyik. Ezt a munkát a Környe-
zetvédelmi Fôigazgatóság fogja össze a
Mezôgazdasági Fôigazgatóság és az Ál-
landó Erdészeti Tanács részvételével. 

Hasonlóképpen egy új rendelet kidol-
gozása van folyamatban az illegális faki-
termelés és fakereskedelem visszaszorí-
tása érdekében, amely a Tanács és a Par-
lament kezdeményezésére indult (a ren-
delet neve angol rövidítéssel: FLEGT) a
Mezôgazdasági Fôigazgatóság koordiná-
lásával.

Talán ad egy kis bepillantást a ku-
lisszák mögé az is ha tudjuk, hogy ezek a
munkabizottsági ülések általában egy na-
posak. Ez azt jelenti, hogy a résztvevôk
nagy része reggel 3-4 órakor felkel, ki-
megy a repülôtérre, távolságtól függôen
1-3 órát repül 9.30-10.00 órakor beül a ta-
nácsterembe, majd egy ebédszünet után
este 6 óra felé végez, kiballag a reptérre
és szerencsés esetben már éjfél elôtt ágy-
ba is kerül. Másnap reggel (24 órán belül
elkészíti a beszámolót) folytatja a munká-
ját és készül a következô ülésre. (A regge-
li 6.10 –es és az este visszajövô 20.30-as
brüsszeli járaton több ilyen aktatáskás
utast látni.)

Ezek a munkabizottságok fôleg a me-
zôgazdasági területeket érintik a piacsza-
bályozási kérdések miatt esetenként he-
tente, illetve kéthetente vagy havonta.

Az erdészet esetében, ahol egyelôre
nincs közös erdészeti politika, ott csak a
rendeletalkotások közepette van hason-
ló helyzet, amikor sûrûsödnek a külön-
bözô szintû és munkacsoportú ülések,
mint most.

Remélem ezzel a kis beszámolóval si-
került friss információval ellátni a kollé-
gákat.

Szedlák Tamás

Hírek az Unióból



Erdészeti Lapok CXXXVIII. évf. 7-8. szám (2003. július-augusztus) 229

Bár az Ünnepi Könyvhét elôestéjén
készült az interjú, a fenti cím nem
Ady-költeményre utal. Mint látható
lesz, utal fafajokra, tájra, évszak-
ra, hômérsékletre. Tájra is, mert
milyen a véletlen: az Egererdô Rt.
rendezte idei Vándorgyûlés tágabb
helyszíne, Heves megye a székhe-
lye és egyik mûködési területe a
POPLAR Magánerdészeti Kft-nek,
mint integrátornak és Molnár Lász-
ló közgazdász, erdésztechnikus,
ügyvezetô igazgatónak, beszélgetô
partneremnek.

– Halló, szevasz! –Amikor a térképre
néztem, nem volt semmilyen támpon-
tom, hogy milyen erdészeti viszonyok
jellemzik Pélyt és környékét.

– A tulajdont tekintve is változatos,
de rendezettnek mondható. A Hortobá-
gyi N.P. kezelte területen kívül magán-
erdôk, erdôbirtokossági társulati erdôk
találhatók a körzetben. A kiskörei olda-
lon is, de a Tisza keleti oldalán Tisza-
bura, Tiszaroff határában is a hullámté-
ri és az ártéri erdôgazdálkodás a jellem-
zô.

– Az erdôk és a fafajok tehát nem
okozhatnak meglepetést.

– Valóban, a nyáras kultúrerdôk van-
nak túlsúlyban, a véghasználati korúak
nagyobb részben az I-214-bôl állnak. A
védett területeken az erdôfelújítások vi-
szont hazai nyárakkal történnek már.

– És a nem védett területeken vagy
erdôtelepítésekben mely fafajok jutnak
szerephez?

– Nemesnyár-klónok, köztük a Pan-
nónia, BL, Triplo, Kopecky-nyár is sze-
repelnek a palettán. Egyébként erdôfel-
újítást fôleg a Hortobágyi N.P., a ma-
gán-, illetve a társas tulajdonban lévô
erdôkben végzünk, erdôtelepítést pe-
dig részvénytársasági megbízásból.
Nem is keveset, évi 180-200 hektár elsô-
kivitelt teljesítünk. 1170 ha az általunk
kezelt folyamatban lévô erdôtelepíté-
sek és erdôfelújítások állománya.

– Közben nyilvánvaló lett, hogyan
kapta a cég a POPLAR nevet. Kicsit töb-
bet megtudhatunk-e róla?

– A latinos-angolos név 1997 óta je-
löli a cégemet. Alapjait szellemi oldalon
az egri Dobó István Gimnáziumban
1975-ben elért technikusi képesítéssel
és a 2002-ben megszerzett közgazdász
diplomával sikerült megteremtenem. A

volt Mátrai EFAG Egri Erdészeténél 6
év, majd tsz-nél 2 év szolgálat után,
1983-84-tôl a magángazdálkodás elsô
lépcsôfokait jártam (gmk, mg. kisterme-
lés), szereztem megfelelô gyakorlatot.
Vállalkozóként vettem részt a 90-es
évek közismert németországi viharkár-
felszámolásában. Ez a munka a nyelvi
ismeretszerzés révén is eredményt je-
lentett.

– Hogyan szervezôdik a vállalkozás-
ban végzett munka?

– Mind a Hortobágyi N.P-kal, mind
magán- és társult erdôtulajdonosokkal
folyamatos munka-kapcsolatra törek-
szünk.. Az eddigi évek alapján kölcsö-
nös a bizalom, az elégedettség. Az er-
dôfelújításhoz, telepítéshez szükséges
alapgépekkel, nyolc állandó kezelôvel
dolgozunk. A közvetlen munkairányí-
tásban két technikus kollégám: Ágos-
ton Gyula és Bozó Péter dolgozik, a
40-es és 30-as éveikben járó szakem-
berek. A fakitermeléseket, erdôsítési
és kézi ápolási munkákat alvállalko-
zókkal szerzôdve hajtjuk végre. Éves
szinten hozzávetôleg 50-60 fô dolgozik
így a különféle munkáinkban. A faki-
termelés tavalyi teljesítménye körülbe-
lül 8000 m3 volt. A termelt választékok
értékesítését is teljesítettük a szerzôdé-
sek alapján. 

– A beszámolóból megnyugtató sta-
bilitás érzôdik. Gondolom, azért van-
nak „bökkenôk”.

– Hát persze, mint a legtöbb helyen.
Nem megoldott még pl. a természetvé-

delem kívánalmai szerint végzett és
többletráfordítással járó munkák érté-
kének térítése. Vagy az erdôtelepítés-
ben keletkezett aszálykár mérséklése
támogatással. A telepítés felé hajlókat
kissé megrettenti az ilyetén kockázat-
vállalás. Idei gond, hogy a negyedével
kevesebb költségvetési támogatás jut
annál, mint amennyire jogosan szükség
lenne.  

– És amikor jól forog a kerék, az elég
jelentôs területû mesterséges erdôsítés-
hez hol jutsz erdôsítési anyaghoz?

– Hát bizony, nyakamba veszem a
megyét, az országot, de jobban az Alföl-
det. Év közben is figyelem a termelési
híreket, a partnereket, az árakat. Az
éves erdôsítési anyag értéke közelíti a
tízmillió forintot, tehát nem elhanyagol-
ható a minôség sem.

– Jelentôs a vállalt erdôtelepítési fel-
adat. Hogyan tudjátok elérni a bizton-
ságos eredményt?

– Nem hagyunk a véletlenre semmit.
A termôhelyfeltárástól a teljes talaj-elô-
készítésen, szakszerû erdôsítésen át, a
kellô ápolásokkal jutunk a befejezésig.
A jelen idôszakban is az ápolások van-
nak elôtérben, kapálás és gépi sorköz
talajápolásokat végzünk. Ha kicsit ke-
gyesebb lenne az idôjárás, akkor a ter-
mészet oldaláról is biztosítva lenne a fi-
atal erdôsítés sorsa.

– A Tisza menti táj számos csodálni
valója közül milyen érdekességet oszta-
nál meg az olvasóval?

– A Hortobágyi  Nemzeti Park közeli
területén a réti sas fészkelôhelye találha-
tó. Az ottani erdô rendkívüli kincse en-
nek a vidéknek, remélhetô, hogy kiemelt
védelme stabil állapotot teremt a nemes
madarak életéhez, gyarapodásához.

– A hevesi táj viszont elképzelhetet-
len a Mátra nélkül. Említetted, hogy
nem tudsz eljönni az idei Vándorgyû-
lésre.

– Igen, mert azonos idôpontban Len-
gyelországban rendezik meg az Erdész
tájékozódási futó Európa-bajnokságot.
És bár jó lett volna a mátrai találkozón
is jelen lennem, mint az OEE Magáner-
dô-tulajdonosok Tanácsának elnökségi
tagja, remélem, hogy ott azért tudnak
pótolni.

– Sok sikert kívánva a gazdasági és
a tájfutó versenyhez is, köszönöm az
interjút.

Apatóczky István

TTAALLÁÁLLOOMMRRAA

A nyár, Heves …
Interjú Molnár László ügyvezetô igazgatóval
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Erdészeti Lapok
1903. évfolyama

Július
Kaán Károly: Állami beruházások

(609–619. p.)
„... a magyar beruházási törvényja-

vaslat erdôgazdasági vonatkozó tételé-
ben csak az erdôfeltárás megkezdésé-
nek tényét tekintjük nagy horderejû-
nek, s fôleg azt a körülményt tudjuk ki-
válóan nagyra becsülni, hogy az ország
olyan sok oldalról és égetôen jelentke-
zô szükségletei közepett mégis másfél
milliót sikerült az általános beruházási
kölcsön keretében a kincstári erdôgaz-
daságnak biztosítani, akkor a mikor ná-
lunk az ilyen beruházások gazdasági
fontossága a köztudatba alig szivár-
gott.”

A favámok ügyében (672-673. p.)
„A magyar képviselôház közgazda-

sági bizottsága dr. Bedô Albert ország-
gyûlési képviselô elôadásában tárgyalta
az új autonóm vámtarifának a fára vo-
natkozó tételeit és hosszabb vita után a
vámmentesség mellett foglalt állást. 

Pályázat 
„A gróf Esterházy uradalmaknak Pá-

pán levô igazgató-erdômesteri hivatalá-
nál ujonnan szervezett erdôgyakornoki,
esetleg erdészjelölti állomásra, mely:

Évi 720, illetve 1200 korona kész-
pénzfizetéssel.

Egy bútorozott szoba használhatásával.
Ezen szoba téli fûtésére szükséges

mennyiségû tûzifával.
A fenti uradalmaknál meglévô nyugdij-

jogosultsággal van javadalmazva.”

Augusztus
Erdészeti Lapok Szerkesztôsége: a

magyar korona országainak külkeres-
kedelmi forgalma fában, faárukban,
cserzôanyagokban és papírosanyag-
ban (754–755. p.)

Az Erdészeti Lapok Szerkesztôségé-
nek fenti címû közleményébôl kitûnik,
hogy:

„Az Erdészeti Lapok hasábjain több-
ször hangzott el az az intô szó, hogy a
magyar erdôgazdaság mûvelôinek az
erdei termékek értékesítésének keres-
kedelmi részével behatóbban kell fog-
lalkozni. Kell ezt tenni erdeink jövedel-
mének közvetlen emelése érdekében,
de meg kell tenni azért is, hogy a mikor
erdeink jövedelmezôségének közvetett

emelésérôl, illetôleg megvédésérôl van
szó, mint pl. vám- és kereskedelmi szer-
zôdések kötése elôtt, vámtarifánk meg-
újításánál, külföldi vám- és kereskedel-
mi intézkedések elbírálásánál stb., ille-
tékes hivatalos és társadalmi tényezô-
ink kialakult erôs közvéleményre tá-
maszkodhassanak. Különös fontosság-
gal bír ez oly idôben, a midôn az ország
jövô gazdasági alakulása a legnagyobb
változásokat hozhatja magával, a me-
lyek eshetôségeivel akár közel állóknak
tartsuk azokat, akár nem, okvetlenül
foglalkoznunk kell.”

Az Erdô 1953. évfolyama

3. szám, szeptember
Genersich László: Az ôszi erdôsítések

elôkészítése. (271 – 273. p.)
„Erdôsítési tervünk végrehajtásának

biztosítása érdekében szükségszerû
elôkészítô munkák megtervezése és

azok végrehajtása szakember elôtt nem
ismeretlen mûvelet. Örömömre fog
szolgálni, ha a jövô erdejének felépíté-
sében, közös ügyünkben, melyet e vo-
natkozásban is országépítésnek nevez-
hetünk, néhány alapvetô kérdést felvá-
zolva egy lépéssel elôbbre jutottunk.”

Szemle (283–284. p.)
Diplomaszerzô tervezés az Erdômér-

nöki Fôiskolán
„Minisztertanácsi határozat értelmé-

ben az 1952/53. tanévtôl kezdôdôen az
egyetemeken és fôiskolákon oklevelet
csak az szerezhet, aki az Állami Vizs-
gáztató Bizottság elôtt államvizsgát tett,
illetve – mûszaki egyetemeken és fôis-
kolákon, így az Erdômérnöki Fôiskolán
is – diplomatervét sikeresen megvédte.” 

A kordokumentumokat kifürkészte,
válogatta és  lejegyezte:

Riedl Gyula és dr. Sárvári János

Mirôl írtunk 100 éve, 50 éve?

A Magyar szólástár több
mint 13 000 szólást (Ki-
vágja a rezet), szólásha-
sonlatot (Szegény, mint a
templom egere), helyzet-
mondatot (Most ugrik a
majom a vízbe), köz-
mondást (Ki korán kel,
aranyat lel) tartalmaz és
közreadja azok pontos
magyarázatát, értelmezé-
sét. A magyar nyelv ilyen
gazdag szólásgyûjtemé-
nye legutoljára több mint
30 éve jelent meg. Nyel-
vünk irodalmi, népies
vagy ma már kissé régi-
es, de még közérthetô
fordulatain, szokásmon-
dásain kívül legnagyobb
számmal a mai köz-
nyelvre jellemzô állan-
dósult szókapcsolatok
szerepelnek benne.

A könyv most 20%
kedvezménnyel meg-
rendelhetô a kiadótól.

Magyar szólástár
Szólások, helyzetmondatok, közmondások értelmezô és fogalomköri szótára
Fôszerkesztô: BÁRDOSI VILMOS
Szerkesztôk: BALÁZS GÉZA, BALOGH PÉTER, HESSKY REGINA, KISS GÁBOR

Cím: TINTA KÖNYVKIADÓ 1116 Budapest, Kondorosi út 17.
Tel.: 371-0501, Fax: 371-0502
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A díjat José-Maria Ballester, az Európa
Tanács Kulturális és Természeti Örök-
ség Igazgatóság vezetôje adta át Per-
sányi Miklós környezetvédelmi és víz-
ügyi miniszternek.

Az 1965-ben alapított Európa Dip-
loma Európában a kiemelkedô jelen-
tôségû védett természeti területeknek,
elsôsorban nemzeti parkoknak nyúj-
tott legmagasabb nemzetközi elisme-
rés, afféle „kis világörökség”. A most
elnyert Diplomával Tihany olyan elô-

kelô társaságba került, mint pl. az
Abruzzo Nemzeti Park Olaszország-
ban, a Donana Nemzeti Park Spanyol-
országban, vagy a Peak District Angli-
ában. Ezekben a parkokban az egye-
dülálló természeti és táji értékek mel-
lett közös a területek kezelésének ki-
emelkedô színvonala és magas látoga-
tottsága.

Az Európa Diplomát az Európa Ta-
nács adományozza azoknak a színvo-
nalasan védett természeti területek-

nek, amelyek az európai természeti
örökség megôrzése szempontjából tu-
dományos és esztétikai értékeik alap-
ján kiemelt nemzetközi jelentôséggel
bírnak.

Európa 63-ik Diplomával kitüntetett
területe Tihany. Magyarországon eddig
az Ipolytarnóci Természetvédelmi Te-
rület és a Duna-Ipoly Nemzeti Park te-
rületén található Szénás-hegyek nyerte
el ezt az elismerést.

(KVM közlemény)

A Tihanyi-félsziget Európa Diplomát kapott

Hihetetlen tempóban folyik a brazíliai
esôerdôk irtása: 2001 és 2002 között
negyven százalékkal nagyobb területet
taroltak le, mint bármikor az utóbbi év-
tizedben. A legújabb mûholdfelvételek
szerint – szemben a 2001-ben megtisztí-
tott 18 166 négyzetkilométernyi terület-
tel – tavaly már 25 476 négyzetkilomé-
ternyi erdôség vált pusztasággá a ter-
môterületet növelô farmerek fairtó
igyekezete miatt – adta hírül a BBC.

A környezetvédô szervezetek nö-
vekvô aggodalommal figyelik, hogy a
fakitermelés ütemének kívánatos csök-

kenése helyett immár drámai mérték-
ben fogynak az esôerdôk, elsôsorban
az Amazónia déli részén gyorsan szapo-
rodó szójatermelô farmok érdekei és
profitéhsége miatt.

Jó hír, hogy az erdôirtás mérséklését
célzó javaslatait várhatóan már a jövô
héten elôterjeszti a brazil kormány. Ám
a BBC megjegyzi: az esôerdôk védelmét
hosszú idô óta szorgalmazó Marina de
Silva, az új környezetvédelmi miniszter
nincs könnyû helyzetben. Az erdôirtást
ugyan már pontosan nyomon követheti
Brazília sok millió dollárt érô mûholdja

és radarfigyelô rendszere, ám a lelkes
környezetvédô szervezeteknek a taka-
rékos költségvetésbôl annyi sem jutott,
hogy benzint vegyenek az autójukba, és
lefüleljék az illegálisan tevékenykedô
favágókat és farmereket. Emellett Brazí-
lia kaotikus igazságszolgáltatási rend-
szerében annyi a törvény adta kibúvó és
olyannyira eluralkodott a korrupció,
hogy a tettesek csaknem minden eset-
ben büntetlenek maradnak.

Az amazóniai esôerdôk adnak ott-
hont a világon élô valamennyi állat és
növény harminc százalékának, ám Bra-
zíliában már 243 ezer négyzetkilomé-
ternyi területtel, vagyis öt százalékkal
csökkent a fák élôhelye az utóbbi tizen-
öt évben.

(Magyar Nemzet)

Büntetlenül irtják a brazil
esôerdôket

Megjelent 

Az FVM 
Képzési és Szaktanácsadási Intézet

1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: 06/1/362-8100

Erdész-, faipari mérnöki, szakirányú
pedagógiai végzettséggel és 

tanítási gyakorlattal rendelkezô kollégákat
keres szakreferensi munkakörbe.

Jelentkezés 
részletes szakmai önéletrajzzal.

Határidô: 2003. szeptember 10.

Felvilágosítást ad: Pataki Tamás fôigazgató,
az intézet fenti címén és telefonszámán.
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Az Erdômûvelési és az Erdôhasználattani
Szakosztályok szokásos évi közös tanul-
mányútjukon 2003. május 6-9. idôszak-
ban Szlovéniában jártak. Az érdekes szak-
mai tanulmányúton nemcsak szakosztály
tagok vettek részt, de a részvénytársasá-
gok delegálásában más egyesületi tagok
is, összesen 50 fô. A vendéglátónk a
Slovenian Forest Service (az ottani ÁESZ)
Celjei Erdészete volt. Kulturális program-
ként a celjei várat (a Hunyadiakkal ellen-
séges Cillei-család ôsi fészkét) és Zice
karthausi kolostor romjait néztük meg. A
Celjei-medencét erdôs hegyek veszik kö-
rül, melyekben a város törekszik erdôtu-
lajdonhoz jutni, hogy a közjóléti funkciók-
nak minél szélesebb teret biztosíthasson.

A szlovéniai erdôgazdálko-
dásról általában

Az országnak az erdôleltár éves állapota
szerint 1 135 000 hektár erdeje van, amely
56%-os erdôsültségnek felel meg. Ezzel
Finnország mögött a második legerdôsül-
tebb ország Európában. Mûholdfelvéte-
lek elemzése szerint az erdôsültség már
elérheti a 60%-ot, s még ez is folyamato-
san nô, mely elsôsorban a mezôgazdál-
kodásra alkalmatlan felszíni formákból és
talajokból következik. Az erdôgazdálko-
dást a Slovenian Forest Service szervezi és
irányítja. Az 1994 óta mûködô szervezet a
nálunk megszokott erdészeti igazgatási
teendôkön túl az állami erdôgazdaságok
tevékenységének bizonyos részét és a
magánerdô-gazdálkodás szakirányítását
is ellátja. Mindezek mellett vezeti a nyil-
vántartásokat, erdôleltározást, éves terve-
zést, erdôértékelést, termôhelyfeltárást,

tájtervezést végez, felelôs az erdôkárok
megelôzéséért, az erdei utak fenntartásá-
ért. Az állami erdôkben a munkát kivite-
lezô vállalatok végzik hosszú távú szerzô-
dések alapján. Az erdôk 70%-a különféle
bükkös erdôtípusból áll, 4-4%-ot borít je-
genye- és feketefenyô, 1%-ot lucfenyô,
11%-on találhatók tölgyesek, a fennmara-
dó 10%-on lombfafajok osztoznak. Az át-
lagos élôfakészlet 234 m3/ha, mely a II.
világháború után folyamatosan növeked-
ve érte el ezt az értéket. Az állami erdôk
aránya csupán 20%, a magánerdôké 80%.
A magánerdôkben az egyéni tulajdon a
jellemzôbb, nem az osztatlan közös. A
magánerdô-tulajdonosnak az éves terv
ingyen készül, ez is az állam szolgáltatása.
Minden 10 cm átmérôt meghaladó fát a
kerületvezetô együtt jelöl a tulajdonossal. 

A természetszerû erdôgaz-
dálkodásban alkalmazott

módszerek
A természetszerû erdôgazdálkodásban
alapelv a természet dinamikájának meg-
értése, felhasználása. Mesterséges erdôsí-
tést általában csak a katasztrófák után al-
kalmaznak. Az erdônevelésben cél az
adott területre legjellemzôbb fafajösszeté-
tel kialakítása. Vallják, hogy nem szabad
a gazdálkodási módszereket túlságosan
beskatulyázni. Legáltalánosabban a cso-
portos szálalóvágást alkalmazzák, de
szükség szerint végeznek szegélyvágást,
szálalást, mikro tarvágást, egyszerû
felújítóvágást is. Tiszta módszerek az álla-
mi erdôkben és a nagyobb magánerdôk-
ben fordulnak elô, a kis magánerdôkben
a kombinációk a jellemzôk. Jól érzékel-

hetô volt, hogy erdôgazdálkodásuk nem
vergôdik a túlszabályozottság és a kate-
góriákba gyömöszölés fogságában.

Az erdô és a vad viszonyában szemlé-
letük szerint nem az a lényeg, mekkora
vadállomány van a területen, hanem ha
nô a kár (ezt 5 mx5 m-es mintaterülete-
ken  kétévenként mérik), növelik a kilö-
vést. A becsült vadlétszámot nem tartják a
vadlétszám-szabályozás fontos elemé-
nek. A vadgazdálkodásban 10 éves ter-
vek és éves tervek készülnek.

Terepi bemutatók
Csoportos szálalóvágás bükkös állo-
mányban Vitanje mellett Smolnikban

Egy-egy erdôrészletben a csoportos
szálalás megkezdésekor és folytatása
során a terület feltárásának koncepciója
és a megjelenô újulatfoltok függvényé-
ben hoznak döntést a szakemberek. Az
egy-egy évben véghasználatra kerülô
csoportok mérete egy fahosszal jelle-
mezhetô, 15-30 méter, kivételes eset-
ben 60 méter. Mindehhez persze na-
gyon jó feltártság kell. A hosszú távon
fenntartandó térbeli és idôbeli rendet
elôre kell látni, tudni kell, hol lesznek a
közelítô nyomok. A meglátogatott erdé-
szetnél 125 fm/ha a közelítô nyomok
sûrûsége. A különbözô korú, már fel-
újult csoportokat összekapcsolják az
utolsó véghasználatok. A faanyag (lá-
bon száradt és élô) 3-5 %-át hagyják visz-
sza az erdôben.

Érintettünk egy körülbelül 0,5 hektáros
korábban viharkáros foltot is. Ezt nem ül-
tették be, hiszen hamarosan magától is
felújul. Már most jelentkeztek a bükk és
luccsemeték. Magukra nézve megállapí-
tották, hogy az erdészek sajnos sok eset-
ben türelmetlenek. Az a rendezô elvük,
hogy csak a legjobb termôhelyen érde-
mes az elemi károk helyét beültetni, mint-
egy gyorsítva a fatermesztési folyamatot.

200 éves gyertyános-kocsányos töl-
gyes-égeres sík vidéki maradványer-
dô Prezigal határában

A tájra egykor jellemzô, ma már alig
fellelhetô erdôtípust a helyi önkormány-
zat helyezte védelem alá. Kiesô haszna
miatt kompenzációt fizet az erdôtulajdo-
nosnak. Itt is süllyed a vízszint, erôs a nit-
rifikáció, idônként legeltetnek, tehát fel-
újítási problémák jelentkeznek. Pedig lát-
tunk az állomány alatt többéves tölgy-
újulatot is. Viszont az erdô szélén mély
árok viszi el az egyébként fontos többlet-
vizet.

Szlovéniai tapasztalataink
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Szálaló lucos-jegenyefenyves-bükkös
magánerdô Nazarje határában

A szálalás a szlovén kollégák vélemé-
nye szerint is nagyon kifinomult és bo-
nyolult feladat, ezért nem túl gyakran al-
kalmazzák. Viszont szálalással kis terüle-
ten is (3-5 hektár) lehetôség nyílik tarta-
mos erdôgazdálkodásra. A farm gazdáját
mint mintaszerûen erdôgazdálkodó gaz-
dát mutatták be. Az udvarán lévô, ma már
néprajzi értéknek számító, több mint 200
éves pajta gerendázatából hajdani faóriá-
sokra lehetett következtetni. De most is
büszkén mutatta meg erdeje legnagyobb
és legöregebb fáját, mely egy méretes je-
genyefenyô volt.

A szálalás elvi alapjait az erdô belsejé-
ben egy ottani erdôtervezô kolléga vezet-
te fel. A szálaló erdôkre 250 mx250 m ál-
landó hálózat rácspontjaiban készítenek
felvételt. Itt mindent mérnek, ami 10 cm
átmérô fölötti. Esetenként és szükség sze-
rint a módszert növedék ellenôrzéssel is
kombinálják (növedékfúró). A szálalás
során kiveendô fákat nem a célátmérô,
hanem a jó állományszerkezet kialakítása
szerinti szükségesség alapján határozzák
meg.

A bemutató helyszínén mi is láthattuk,
hogy a természetes újulat, ha nincs ele-
gendô többletfénye, ernyô alakú lesz. Ha
kap egy kis többletfényt, „futók” lesznek
az újulat egyedei, megkezdik a gyors ma-
gassági növekedést. Ahol túl sok a vastag
fa a felsô szintben, ott a fiatalok fejlôdése
blokkolódik, nem alakulhatnak ki futók.
Csekély állékonyságuk miatt a hótörések
elsôsorban ezeket szokták érinteni. 

A szálaló erdôkben az erdônevelés so-
rán minden egyes fát külön értékelnek.
Ennek során a rendezô elv: a helyes szá-
laló erdô szerkezet és forma beállítása és
az értékes fák kitermelhetôségének meg-
teremtése.

A szálalás szlovén kollégák által emlí-
tett hátrányai: csak a hosszan árnytûrô fa-
fajokra (B, LF, JF) tudják alkalmazni,

nagy a feltártság igény, könnyebb, ha a
terep sík. Szakszerûtlen fakitermelés
nyomán sérülhet a fiatal állomány. Állan-
dóan dolgozni kellene az erdôben, de az
alacsony faárak miatt a tulajdonosi kör
elveszti az érdeklôdését. Így a szabályos
szálaló állományokban szakaszos szála-
lás alakulhat ki.

Gazdálkodás egy havasi 
völgyben

Magashegységi farmgazdálkodást láthat-
tunk a Karavankák és a Szavinjai-Alpok
között, a Rinka-vízeséshez vezetô Logars-
ka-dolinában. A völgy 1977 óta védett. A
helyi birtokosok kapták meg a lehetôsé-
get, hogy a területet társult gazdálkodás-
ban kezeljék, s egyben ôk valósítják meg
a természetvédelmi kezelést is. Vezetôjük
az ott lakó helyi erdész. 10 000 hektáron
560 lakos él a havasi völgyben. A magas-
hegységi farmgazdálkodás 40 farmon fo-
lyik, melyek 110-140 hektár nagyságúak.
A többi szikla, sziklafal, nem mûvelhetô
terület. A tulajdonosi közösség tagja az is,
akinek esetleg csak kilométer magas csu-
pasz sziklafala van. Fô tevékenységük az

erdôgazdálkodás és a turizmus. Az utób-
bi 50 %-kal nagyobb jövedelmet ad, mint
az erdôgazdálkodás. Energiaszükségletü-
ket fából fedezik. 650 szálláshellyel ren-
delkeznek. A bevételeik belépôdíjból,
szállásdíjból képzôdnek. Természetvé-
delmi szempontból legfontosabb a forga-
lomszabályozás. A késôbbiekben a völ-
gyön belüli mozgást is saját jármûveikkel
akarják megoldani. Mezôgazdasági ter-
mékeiket közvetlenül a látogatóknak ad-
ják el, mert a nagy-és kiskereskedelmi ár-
réssel már nem volnának versenyképe-
sek. Módszereik továbbfejlesztéséhez a
mintát az osztrák Alpokból veszik.

Összefoglalva megállapíthattuk, hogy
a szlovén erdészek és erdôtulajdonosok a
nálunk megszokottnál kevesebb stresszel
élik meg mindennapjaikat. Úgy tûnik,
csak az erdôfenntartás kötelezettségének
kell megfelelniük. 

Hasznos és érdekes tanulmányutunk
házigazdája Robert Hostnik erdômérnök
kolléga volt, a Celjei Erdészet vezetôje. A
vele való kapcsolatfelvétel lehetôségét és
a tanulmányút elôkészítését Csépányi Pé-
ternek köszönjük.

Bús Mária
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„Elegendô, ha az igazság egyet-
len egyszer, egyetlen elmében
megjelenik, és többé már semmi
sem tudja megakadályozni ab-
ban, hogy mindent hatalmába
ejtsen és mindent felégessen.”
Talán nem tûnik túlzásnak
Pierre Teilhard du Chardin gon-
dolatát idézni az 1994. évi nosz-
vaji Erdô és klíma konferencia
kiötlôi kapcsán. Az erdeink álla-
potának javítása érdekében
meghirdetett összefogás mind
az erdészek, mind az ökológu-
sok, mind a meteorológusok
közül sok szakembert toborzott
egy táborba. A konferenciáról
megjelentetett kiadvány 40 elô-
adás címét tartalmazza, a végén
egy ajánlással, amely a 80 részt-
vevô közös véleményét tükröz-
te. Ez az ajánlás utalt a globális
ökológiai rendszer korábbi
egyensúlyának veszélyeztetett-
ségére, s arra, hogy milyen nagy
ebben az ember felelôssége. Ta-
lán a lényeget leginkább a kö-
vetkezô mondat fejezi ki: A
problémák ismeretében újra kell
fogalmazni az erdôk és az erdôgazdál-
kodás szerepét és jelentôségét, mivel az
erdô fontos tényezô az élet számára
kedvezô klíma megôrzésében.

A második Erdô és klíma konferenci-
át három év elteltével rendezték meg
Sopronban, amely iránt hasonló érdek-
lôdés mutatkozott. Ennek a konferenci-
ának a keretében avatták fel az egyetem
botanikus kertjében Botvay professzor
mellszobrát, a termôhelyismeret-tan el-
sô nagyhírû professzorának 100. szüle-
tési évfordulója alkalmából. A rendez-
vény értékelése során a Magyar Meteo-
rológiai Társaság Választmányában fo-
galmazódott meg a vélemény, hogy eb-
ben a témában még sok lehetôség van,
érdemes ezt az eszmecserét három-
évenként megrendezni. Így került sor
2000-ben Debrecenben a harmadik, és
2003-ban Bakonybélben a IV. Erdô és
klíma konferenciára, de ezenközben ki-
alakult az a hagyomány is, mely szerint
a helyszínt az ország keleti és nyugati
felén váltakozva választjuk ki.

Bakonybél ideális helyszínnek bizo-
nyult a konferencia megszervezéséhez.
Amint ezt az Állami Erdészeti Szolgálat

Veszprémi Irodájának igazgatóhelyette-
se, Bús Mária által vezetett elsô esti sé-
tánk alkalmával megtapasztaltuk, ez a
település szervesen kapcsolódik a Ba-
kony erdeihez, még bencés hagyomá-
nyaival is.

Az elhangzott elôadások részben ég-
hajlatunk múltjáról, jelenérôl, általunk
belátható jövôjérôl, részben az erdô és
az atmoszféra kapcsolatáról, az erdô
mikroklímájáról, részben a meteoroló-

giai ismeretek gyakorlati alkal-
mazási lehetôségeirôl, illetve az
ember által elôidézett környeze-
ti változások erdeinkre gyako-
rolt hatásáról szóltak.

A központi témának talán a
vizet jelölhetnénk meg, hiszen
az elôadásokban a legtöbbször
erdeink vízgazdálkodásával
kapcsolatos fogalmak jelentek
meg. Szó esett az erdeink vízel-
látottságának változásairól, víz-
gazdálkodási szerepérôl, a faál-
lományokban, faegyedekben
mozgó víz mennyiségi és minô-
ségi változásairól, de még az
energetikai témájú elôadások is
kapcsolódtak a vízforgalomhoz. 

Örvendetes, hogy az elôadá-
sok túlnyomó többségében meg
lehetett találni a kapcsolódást a
gyakorlathoz, s a szakmai kirán-
duláson is találkozhattunk a me-
teorológiai ismeretek gyakorlati
alkalmazásának kitûnô példái-
val. Az elôadások színvonalát,
tudományos értékét a várhatóan
ôsszel megjelenô kötetbôl is-
merhetjük meg, hiszen ez is ha-

gyomány az erdô és klíma konferenciák
történetében. 

Amint a bevezetô elôadás is a szakte-
rületek találkozásairól és kölcsönhatá-
sairól szólt, a három nap szinte a folya-
matos párbeszéd jegyében zajlott. Júni-
us hatodikán, amikor elbúcsúztunk,
minden meteorológus egy kicsit erdész,
s minden erdész egy kicsit meteoroló-
gus is lett.   

Dr. Vig Péter

A  IV. Erdô és klíma konferencia
Bakonybélben

A soproni Erdészeti Technikum
szeretné felvenni a kapcsolatot az
1953-ban végzett diákjaival. Kérjük
az erdôgazdaságokat, erdészete-
ket, kollégákat, hogy akik tudnak
olyan erdész technikusokról, akik
50 évvel ezelôtt a soproni iskolá-
ban végeztek, jelezzék azt nekünk
a következô címen:

NYME Roth Gyula Gyakorló Szak-
középiskola és Kollégium

9400 Sopron, Szent György u. 9. 
Telefon:  99/ 506 470

Dr. Rónai Ferenc 
igazgató

Sopronban tavaly végzett
környezetmérnöknõ 

(végzõs vadgazdamérnök)
állást keres lehetõleg

Budapesten vagy környékén:

06-30-313-6750

Helyreigazítás:
A júniusi számban megjelent Kurdi
István cikkének címe helyesen:
„Telepítsünk újra erdôt”, a szöveg-
ben a név helyesen Benedek Fülöp.
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Közgazdasági
Szakosztály-ülés
A Közgazdasági Szakosztály május 6-án
Alsóperén a HM VERGA Rt.-nél tartotta
szakosztály-ülését. 

Az elsô napirendi pontban Halász
Gábor tartott elôadást az NFA és az er-
dôkezelés címmel. Az elôadásból kide-
rült, hogy az NFA szervezete felállt, a
különbözô adatszolgáltatóktól megkap-
ták az általuk felügyelt földterületek
adatbázisát. Jelenleg ezeknek a föld-
nyilvántartásoknak az összefésülése
van folyamatban. Az állami területek
nyilvántartása zûrzavaros, van olyan te-
rület, amely több helyen is nyilvántar-
tott, van olyan, amely sehol sincs nyil-
vántartva. A vagyonnyilvántartásnak
földrészlet alapúnak kell lennie és a
Földhivatali adatok alapján kell nyu-
godnia. A vagyonnyilvántartás alapján
lehet majd a hasznosítási terveket kidol-
gozni vagyonkezelési, haszonbérleti
szerzôdéseket kötni, egyes földrészlete-
ket eladni, elcserélni, felvásárolni. Az
NFA-hoz tartózó földrészletek tulajdoni
lapján a Magyar Állam szerepel tulajdo-
nosként, az NFA pedig a tulajdonos
képviselôjeként. Az NFA-hoz került föl-
dek mûvelésérôl gondoskodni kell,
mert mûveletlen föld után az NFA-t is
megbüntetik. A védett és védelemre ter-
vezett vagyonkör nem került az NFA-
hoz. Ez felveti a vagyonkezelô megvá-

Tagságunktól rendre érkeztek a különbö-
zô vérmérsékletû jelzések, hogy az Erdé-
szeti feladatok egy részének kifizetése,
felfüggesztésre került, egy az FVM Értesí-
tôben megjelent közlemény alapján. Az
erdôgazdálkodókat rendkívül nehéz
helyzetbe hozták a közleményben foglal-
tak következményei, tetézve a kedvezôt-
len kereskedelmi viszonyok negatív hatá-
sát és az erôs forint által okozott bevételi
kieséseket. A tagsági jelzésekre reagálva,
Egyesületünk a MEGOSZ vezetésével
egyeztetve, közös elnöki aláírásokkal, le-
vélben (levelekben) fordult dr. Németh
Imre FVM miniszter úrhoz, hogy támo-
gassa a két szervezet tagságának kérését. 

Az utóbbi levelünkre érkezett (FVM EH
31753/2/2003) válasz nem foglalkozik az
alapvetô kéréssel, nem ad kielégítô választ
a tagságunk által felvetett problémára.

Ezért ismét, tisztelettel kértük le-
vélben Miniszter urat, hogy szemé-
lyesen foglalkozzon az erdôgazdál-
kodók gondjával.

A levélben megírtuk, hogy „Nem
többletforrásokat kér tagságunk, csu-
pán a Minisztérium által betervezett és
a költségvetésben a Parlament által jó-
váhagyott támogatások kifizetését. Is-
mételten kéri tagságunk, hogy Minisz-
ter úr elôlegezze meg a mintegy 1,3
milliárd Ft támogatás összegét, mely a
költségvetésben szerepel az Erdészeti
faladatok soron. Az erdôgazdálkodók
pedig a tervezett befizetéseiket az év so-
rán minden bizonnyal teljesítik, hiszen
ezért hagyta jóvá a Parlament az FVM
elôterjesztését, hogy az APEH szedje be
az elmaradásokat. Kérjük, hogy ne
hozza nehéz pénzügyi helyzetbe azon
erdôgazdálkodókat, akik teljesítették
befizetéseiket és az év során szakmai-
lag indokolt erdészeti munkáikat idô-
ben elvégezték. Kérjük az FVM Értesítô
9. számában, az 1352. oldalon megje-
lent közleményt visszavonni és a nor-
matív támogatást a pályázatok és az el-
végzett munka szerint kifizetni.” 

Az OEE Erdészeti Erdei Iskola Szakosz-
tálya kezdeményezésére, az állami er-
dôgazdaságok többségi részvételével,
évente kerül megrendezésre az erdészt,
az erdôt, az erôgazdálkodást és kapcso-
lódó erdészeti feladatokat népszerûsítô
országos programsorozat a közvéle-
mény formálására. Ez évben az Ország-
gyûlés Mezôgazdasági Bizottsága és Er-
dészeti Albizottsága a Parlament felsô-
házi üléstermében „Erdészeti nyílt
nap”-ot szervez, Egyesületünkkel közö-
sen. A részletes program kialakítása
elôkészítés alatt van. Kérjük, hogy tag-
ságunk zöld egyenruhában, minél na-
gyobb számban, képviselve az erdész-
társadalmat, jelenjen meg a rendezvé-
nyen. Kérjük a naptárban az idôpont
elôjegyzését. Kérjük továbbá az állami
erdôgazdaságok vezetôit, hogy munka-
társaikat a rendezvényre kiküldeni szí-

veskedjenek. Hasonlóan várjuk a ma-
gánerdô-gazdálkodókat és erdôtulajdo-
nosokat. Kérjük, hogy az erdészeti in-
tézmények és hivatalok is képviseltes-
sék magukat a Parlamentben. 

Az OEE Kárpát-medencei rajzversenyt
hirdetett ez alaklomra, melyre szép
számmal érkeznek a pályamûvek. A leg-
jobb alkotásokból kiállítást rendezünk a
Parlamentben és a díjak is itt kerülnek át-
adásra. Várjuk a rendezvényre az erdé-
szeti erdei iskola programjain részt vevô
diákokat, pedagógusokat és természete-
sen a határon túlról érkezô vendégeket.
Kérjük a szakosztály-tagok szervezô-
munkáját, segítségét, az elôzô évek gya-
korlata szerint. További információk az
OEE honlapján és a meghívóban kerül-
nek közlésre. 

Várunk minden érdeklôdôt rendezvé-
nyünkre.

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÔ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «

OEE Titkárság
tel.: 201-6293, Fax: 212-7518

e-mail: oee@mtesz.hu
Internet cím: www.oee.hu

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Erdôk Hete megnyitó 
a Parlamentben
2003. október 3.

Erdészeti feladatok támogatása
Levelek dr. Németh Imre miniszternek
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lasztásának rendeltetés szerinti kérdé-
sét. A jelenlegi vagyonkezelési szerzô-
dések megújítása szinte lehetetlen a vé-
dett és nem védett területek szétválasz-
tása miatt. Az NFA által vásárolt erdô-
mûvelési ágú földrészleteket vagyonke-
zelésre az Állami Erdészeti Rt.-nek
ajánlja fel az NFA, ha azok vállalják a
vagyonkezelést.

A második napirendi pont kereté-
ben dr. Mészáros Károly tartott elô-
adást az EU integráció hatása az erdô-
gazdálkodásra címmel. Az elôadás ki-
tért az erdô támogatási rendszerére,
az EU-tagállamok erôgazdálkodásá-
nak szervezeti felépítésére és ezek-
nek a magyar viszonyokkal való egy-

bevetésére. Magyarországon több
szervezet (KVM, NFA, ÁPV Rt.) készít
a saját szemszögébôl megközelítve az
erdôvel, erdôgazdálkodással kapcso-
latos stratégiát, de egységesen még
senki sem tekinti át a kérdést. Levon-
ható következtetések az EU-csatlako-
zás kapcsán: változás biztosan lesz,
de ez részben nem tervezett, csak
sodródás, illeszkedési kényszer. A ke-
zelô és az erdôvagyon viszonya, a ra-
cionális gazdálkodási egység (a regio-
nális erdôgazdálkodás a támogatási
politika alapja) érvényesülésére kell
törekedni. Az EU-csatlakozás után is
fenntartható és fenntartandó az erdô-
gazdálkodás nemzeti támogatása. A

magyar támogatási rendszer nagyon
sajátos, ezért hosszabb távon biztosan
nem tartható. Az állami társaságok er-
dôgazdálkodásának támogatását költ-
ségvetési feladat finanszírozásával le-
het biztosítani.

A harmadik napirendi pontban Or-
mos Balázs beszélt az OEE aktuális fel-
adatairól, az elért sikerekrôl. Negyedik
napi rendben a 2003. évi munkaterv ke-
rült véglegesítésre.

A szakosztályülés zárásaként a szak-
osztály felvette tagjainak sorába Ézsölné
Csiszér Mária, Farkas János és Major
László tagtársunkat. 

Takács Tibor
titkár

A HM Budapesti Erdôgazdaság Rt. helyi
csoportjának küldöttsége nagy sikerû
tapasztalatcserén vett részt az Ôrségben
a Szombathelyi Erdészeti Rt. meghívá-
sára május 12-13-án.

A csipkereki vadászházban dr. Pethô
József vezérigazgató fogadta a vendége-
ket és tájékoztatta ôket az Erdôgazdaság
munkájáról, eredményeirôl. Ezután Ba-
kó Csaba vezérigazgató-helyettes és Ke-
resztes László, fahasználati csoportveze-
tô vezetésével került sor a Szentgotthár-
di Igazgatóság erdômûvelési és vadgaz-
dálkodási munkájának bemutatására.
Kemestaródfán a „Bagóné” nevû erdô-
tömbben sikeres makkvetéses erdôfel-
újítást, majd Iváncon és Hegyhátszent-
mártonban természetes felújítási terüle-
teket tekinthettek meg a vendégek Bu-

gán József, a Szentgotthárdi Igazgatóság
erdômûvelôjének tájékoztatása mellett.
Parázs vita alakult ki a természetszerû
erdôgazdálkodás, a „Pro Silva” szemlé-
letû erdôkezelés és a kisparaszti szálalás
– melynek az Ôrségben nagy hagyomá-
nyai vannak – alkalmazhatóságának vo-
natkozásában. Közben Kutas Lajos, az
Erdészet vezetôje mutatta be az eredmé-
nyesen mûködô csákánydoroszlói vad-
disznóskert gazdálkodását és mondta el
a létrehozása és mûködése által elôidé-
zett bonyodalmakat.

Délután – kulturális programként – a
pityerszeri falumúzeum és az ôriszent-
péteri, Árpád-kori templom megtekin-
tése következett Ottó atya kimerítô, ér-
dekes és humorral fûszerezett tájékoz-
tatása mellett.

A második napon a Vasvári Igazga-
tóság területén járt a küldöttség. Elsô-
ként, egy vasvári városnézést követôen,
az ôsbükkös, a szentkúti kápolna és bú-
csújáró hely – melyek a vasvári parker-
dôben helyezkednek el – meglátogatá-
sa következett, majd a vasvári „Vaska-
put” tekintették meg, amely a honfogla-
lás környéki idôkben az ország nyugati
gyepûjének egyik ellenôrzô pontja volt.
A szakszerû történelmi és szakmai in-
formációkat Zágorhidi Czigány Balázs
múzeumigazgató, Orbán Lajos erdésze-
ti gazgató, Galambos István erdômûve-
lési mûszaki vezetô és Laki László gépe-
sítési mûszaki vezetô szolgáltatta.

A tanulmányút fénypontját a virágzá-
sának csúcsán lévô Jeli Arborétum meg-
tekintése jelentette, ahol a kert elôéleté-
rôl Molnár Péter fôerdész, a jelenérôl
pedig Németh Imre kerületvezetô tájé-
koztatta a vendégeket.

A tanulmányút szabadtéri vacsorával
zárult, amelyhez a csak felsôfokú jel-
zôkkel illethetô, nyílt tûzön készült sül-
tet Galambos István (egy jó erdômûve-
lô ehhez is ért) és Laki László kolléga
állította elô.

A budapesti erdészek korábbi
farkaserdei, kôszegi és mostani ôrségi,
valamint a szombathelyiek lovas-
berényi, táborfalvai, bujáki és süttôi lá-
togatása után a kölcsönös ismeretszer-
zés érdekében a kapcsolatot a résztve-
vôk mindkét oldalról hasznosnak ítél-
ték és közös megegyezés alapján fog –
remélhetôen – sor kerülni a jövô év el-
sô felében egy újabb tapasztalatcserére,
ahol a szombathelyi kollégák ismerik
meg a HM Budapesti Erdôgazdaság Rt.
Uzsai Erdészeti Igazgatóságának mun-
káját és mûködési viszonyait, eredmé-
nyeit.

Keresztes György

Ôrségi tanulmányút
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Az OEE Szeniorok Tanácsa ez évi elsô
ülését 2003. február 25-én a B.pest Fô u.
68. sz. alatti helyiségében tartotta. Az ülé-
sen részt vett a tagság 80%-a és a meghí-
vott vendégek.

– A tervezett napirend keretében; a
„Nemzeti Erdôstratégia és Erdôprogram”
c., [továbbiakban: NEP és NES] vitaanyagot
ismertette dr. Mészáros Károly dékán, a
Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdô-
mérnöki Kar Erdôvagyon-gazdálkodá-
si Intézet igazgatója. Az elôadáshoz dr.
Erdôs László korreferátum jellegû diave-
títéssel kísért gyakorlati kiegészítést fûzött,
alátámasztva az erdô, ill. ültetvény jelentô-
ségét az agrárterületek hasznosításában.

Az aktuális téma szemléltetô megvilá-
gítása után dr. Szász Tibor írásban is át-
adott következô véleménye nyomán ala-
kultak ki az észrevételek:

„Az anyag a tárgyához méltó megjele-
nítésben lényegét adja annak az ismeret-
anyagnak, amit ma az erdôkrôl, az erdô-
gazdálkodásról egyetemi szinten tudni le-
het. Ezt az összeállítók igyekeztek olyan
nyelvezettel elkészíteni, hogy a nem szak-
emberek számára is érthetô legyen. Való-
színûleg csak figyelmetlenségbôl vagy el-
gépelésbôl ered egy-két téves megállapí-
tás, mint pl. az 53. oldalon az A.1.1 pont-
ban a bükk színes gesztûként említése.

Az anyagon látszik, hogy az egyes feje-
zeteket más csoportok készítették. A gon-
dos összefésülés ellenére sem sikerült az
ellentmondásokat és az ismétlôdéseket ki-
szûrni. Példaként kiragadok néhány meg-
állapítást. A 40. oldalon: „...A földhaszno-
sításban fontos szempont, hogy ...a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás fokozot-
tan képes a természet- és környezetvédel-
mi közcélok megvalósítására. ...A nem ôs-
honos fafajú erdôkben, ...és monokultú-
rákban ...lehetôség szerint a természetkö-
zelivé alakítás a cél, ...a jövôben felszaba-
duló gyenge termôhelyû területeken a kis
ráfordítást igénylô gazdálkodási rendsze-
rek alkalmazására, mint pl. a természet-
közeli erdôgazdálkodásra kell törekedni.”
A 48. oldalon: „...Cél az egészséges, ter-
mészetes erdôállapot ...megvalósítása.”

Ezekkel a megállapításokkal nincse-
nek szinkronban a következôk: Az 55. ol-
dalon: „...Valósuljon meg az olyan erdôte-
lepítés és erdômûvelés, amely lehetôvé
teszi tartósan jelentôs mennyiségû papírfa
kitermelését.” Az 54. oldalon: „...Az erdô-
telepítések során messzemenôen figye-
lembe kell venni a feldolgozók fafaj és vá-
laszték igényét.”

Az egyes fejezetek közötti ilyen ellent-

mondások kiiktatása érdekében, de az er-
dôgazdálkodási célok egyértelmû megha-
tározása érdekében is – akár törvénymó-
dosítással – programra kellene tûzni a ter-
mészetszerû és ültetvényszerû erdôgaz-
dálkodás pontos definiálását. El kellene
dönteni, hogy melyikre milyen törvények
és szakmai elôírások vonatkoznak. Fel kel-
lene ezt követôen mérni, hogy a jelenlegi
erdôterületekbôl kell-e, ha igen, mennyit
átsorolni az ültetvényszerûek közé, és a jö-
vôben betelepítésre kerülôkbôl mekkora
hányad jusson a természetszerû erdôgaz-
dálkodásban kezeltek közé. A kettôre
más-más stratégiát kellene kidolgozni.

Célszerû lenne stratégiaként elfogad-
tatni, hogy a jelenleg állami tulajdonban
lévô erdôk nem privatizálhatók és a nem-
zeti földalapba bekerülô magántulajdonú
erdôk, ha azok állami erdôkhöz kapcso-
lódnak, vétessenek állami tulajdonba és
kezelésbe.

Célszerû lenne a programba beépíteni
azt, hogy külön a természetszerû, külön
az ültetvényszerû erdôgazdálkodásra
olyan anyagi ösztönzôk kialakítása és be-
vezetése szükséges, amelyek garantálják a
szakszerûséget a meglévô erdôk kezelé-
sében, az új erdôk létesítésében, és ame-
lyek általában segítik a NES és NEP meg-
valósítását.

Stratégiai célként kellene megfogalmaz-
ni az átlag-állampolgárok és erdôgazdálko-
dással foglalkozók oktatásának reformját.
Az általános oktatással el kellene érni, hogy
állampolgári kötelességének érezze min-
den magyar állampolgár a természet, az er-
dôk óvását, és már gyermekkorban el kel-
lene sajátítani az erdôben megkövetelt ma-
gatartást. A szakképzésnek pedig a fizikai
munkától a felsôszintû képzésig lehetôvé
kell tenni az erdôvel foglalkozók számára
az adott tevékenységhez szükséges isme-
retek megszerezhetôségét. A szakmai kép-
zést nemcsak a szakmunkás, technikus és
felsô szintû, hanem az olyan erdôbirtoko-
sok részére is, akik egy-két hetes tanfo-
lyamokon a soron következô, erdôhöz
kapcsolódó feladatok elvégzéséhez kíván-
nak ismeretekhez jutni.”

Az elôadások és vitaindító észrevétel-
hez véleményt nyilvánítottak még: Kállai
György [NFA], dr. Varga Péter [AKII],
Zathureczky Lajos, dr. Madas László, Ha-
lász Aladár, Jakabffy Ernô, ill. írásban
Abonyi István. Az elhangzottakra és fel-
merült kérdésekre az elôadók, valamint
dr. Lengyel Attila programkoordinátor vá-
laszoltak, és elismerték, hogy a közreadott
anyag még az elsô változat, amely az el-

hangzottakhoz hasonló konstruktív észre-
vételekkel válhat hasznossá, ill. teljessé.

A véleménycserébôl leszûrhetô
volt, hogy a NES, ill. NEP kellôen részlete-
zett elemzésre épül és elismerést érdemel.
Méltányolandó az igen széles társadalmi
igényt megválaszolás szándéka. Célszerû
lenne azonban a stratégiai és a prog-
ram jellegû elemeinek összefogottabb
(árnyaltabb) megjelenítése, rendszere-
zése. Ilyen vonatkozásban következzen
néhány kiemelhetô észrevétel:

• A Stratégia meghatározó (lényegi)
elemeit ajánlatos hangsúlyosabban
megvilágítani bizonyos taktikai jellegû
részletekkel szemben.

• Az anyagban a szakmát a piaci oldal
erôteljesebben meghatározza, tagoltab-
bá formálja, amely jelenséget a tudo-
mánynak szakszerûbben és elôretekin-
tôbben kellene ellensúlyozni, a gyakor-
lattal még jobb összehangoltsággal.

• Biztosítani kell a természetszerû-
ség, ill. az ültetvény jelleg arányos ér-
vényesülését, termôhelyi optimalizálását
az árarány-eltoló hatás befolyásolásával,
megfelelô gazdasági szabályozók ki-
dolgozásával (állami vonatkozásban non
profit forma, amely a természetvédelem
irányába is csökkentené a feszültséget, itt
támogatások, ill. a magánosoknál inkább
hitelkonstrukciók és piaci eszközök stb.).
Hatni kellene a tulajdonviszonyok világo-
sabb, egyszerûbb rendezésére, a Közös-
ségi erdôk „preferálására”.

• Ajánlatos lenne rámutatni az er-
dô kezelésének, gazdasági szerepének
megosztott irányításából fakadó el-
lentmondásaira, összevonása szük-
ségszerûségére.

• A stratégia egyik döntô eleme a szak-
mai oktatás, képzés, amelynek ki kelle-
ne terjednie az állampolgárokra is, mint az
erdô gondozási és faültetvény kezelési
feltételét képezô ismeretterjesztés diffe-
renciált formáinak meghatározására.

• A fenntarthatóság irányelveiben kel-
lô nyomatékkal szerepeljenek a korlát-
lan igények kielégítése helyett az
alapvetô szükségletek kielégítésének
feltételei, úgy is, mint a megújuló erô-
forrással való önkorlátozó gazdálko-
dás szükségszerûsége.

• Az erdôgazdálkodás, vidékfejlesztés
az agrárterületek hasznosítási lehetô-
ségeivel összefüggésben a fásültetvények,
illetve az út menti és mezôvédô erdôsáv-
ok arányának, továbbá vízgazdálkodási
jelentôségének célszerûbb összevetése,
távlatai?

Ülésezett a Szeniorok Tanácsa
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Az OEE Tanúsítási Rendszerek Szak-
osztálya 2003. május 28-án Budapes-
ten az OEE klubtermében tartotta ülését
19 fô részvételével. 

Az ülésen elôször Pallagi Béla, az
Interdox Kft. projektmenedzsere és
Elek Miklós, a Nyírerdô Rt. minôségügyi
és környezetirányítási vezetôje tartott
bemutatóval egybekötött ismertetést az
ISOpack minôségirányítási program-
rendszer bevezetése kapcsán a NYÍR-
ERDÔ Rt.-nél szerzett tapasztalatairól. A
tervezés és fejlesztés együtt 5 hónapot
vett igénybe, az rt. 11 telephelyét átfogó
rendszerként kialakítva. A program-
rendszer keretében minden minôség-
irányítási folyamat teljes mértékben
megvalósítható. A rendszer moduláris
felépítésû, amely a Belsô minôségügyi
audit; Beszállítók, alvállalkozók értéke-
lése; Mérôeszközök nyilvántartása; Ve-
zetôségi átvizsgálás; Reklamációkeze-
lés; Képzés; Minôségügyi dokumen-
tumtár; Dolgozói elégedettség-vizsgálat
modulokból tevôdik össze. Minôségirá-
nyítási dokumentum csak azonosítóval
ellátva, a programrendszeren keresztül,
elektronikus aláírással hitelesítve jöhet
létre, és további kezelése is a program
által történik.

Az ismertetôt és a vele kapcsolatos
véleménycserét mind az elôadók, mind
a szakosztály tagjai kölcsönösen fontos-
nak és hasznosnak ítélték a további
együttmûködés szempontjából.

A programrendszer bemutatását kö-
vetôen a ZALAERDÔ Rt. minôségügyi
és KIR vezetôje tájékoztatta a résztvevô-
ket az rt.-nél megtörtént, KIR tanúsít-
ványt megújító auditról. Felhívta a fi-
gyelmet azokra a szemléleti változások-
ra, amelyek a TÜV Rheinland InterCert
tanúsító cégnél tapasztalhatók. 

A KEFAG Rt. részérôl hozzászóló
Lipák László és a MEFA Rt.-tôl Simsay
István is egyetértettek abban, hogy lé-
nyegesen felértékelôdött a tevékenység
pozitív környezeti hatásainak szere-
pe, ez döntô mértékben átértékeli az er-
dôgazdálkodók környezettel kapcsola-
tos megítélését.

Végül Marosi György szakosztályel-
nök adott tájékoztatást az Európai Me-

zôgazdasági Orientációs és Garancia-
alap (EMOGA) Garanciarészleg intéz-
kedéseire tervezett Nemzeti Vidékfej-
lesztési Terv jelenlegi állásáról. A részt-
vevôk szomorúan állapították meg,
hogy a már létezô erdôkkel nem foglal-
kozik a dokumentum.

Iványi Miklós 
szakosztálytitkár

* * *
Az OEE Gépesítési Szakosztálya

2003. május 6-án a Délalföldi Erdészeti
Rt.-nél tartott ülést. Az ülés résztvevôit
köszöntötte Fazekas József vezérigaz-
gató-helyettes, aki ezt követôen tájé-
koztatást adott a Délalföldi Erdészeti
Rt.-rôl. Ezután a résztvevôk – gyakorla-
ti bemutató keretében – a Délalföldi Er-
dészeti Rt.-nél alkalmazott új erdôsítési
gépekkel és a velük megvalósítható
technológiákkal ismerkedtek. A bemu-
tatott gépek a következôk voltak:

– SAME SILVER–160 típusú univerzá-
lis traktor;

– WP–225 AGROMASTER típusú víz-
szintes tengelyû szárzúzó (munkaszé-
lessége: 2 m);

– ELLETTARI–200 típusú tuskófúró
(a gép mechanikus meghajtású, 800
mm átmérôjû forgácsoló szerszámmal
rendelkezik);

– ELLETTARI ELEFANTE–110 SUPER
magajáró tuskófúró (hidraulikus járó-
szerkezet- és munkavégzôrész hajtású);

– CASE–MX–270 típusú nehéz uni-
verzális traktor (teljesítménye: 225 kW);

– SWANAH–630B típusú félig füg-
gesztett nehéztárcsa (a tárcsalevelek át-
mérôje: 900 mm, a gép tömege: 8 t, a
munkamélység: max. 40 cm);

– saját fejlesztésû suhángültetô gép.
A bemutatott gépekkel megvalósuló

alaptechnológiák a két traktorra épül-
nek. A SAME SILVER–160 típusú trak-
torra elôre került felszerelésre a füg-
gesztett kivitelû WP–225 AGROMAS-
TER típusú vízszintes tengelyû szárzú-
zó, mellyel a tuskózandó területek sarj-
mentesítését, valamint nyiladékok fo-
lyamatos tisztítását végzik, teljesítmé-
nye napi 1-2 ha. A traktorra hátul felsze-
relésre került még az ELLETTARI–200
típusú tuskófúró, mely az árterületi fa-

kitermelések utáni erdôfelújítási mun-
kákhoz illeszkedik. A SAME SIL-
VER–160 traktor és a felszerelt két mun-
kaeszköz mûszakilag jól megkonstruált
és kiegyensúlyozott egységet képez
mind a tuskóforgácsoláshoz, mind a
bozótirtáshoz.

A CASE–MX–270 típusú traktorral
összekapcsolt SWANAH–630B típusú
félig függesztett nehéz tárcsa napi 2-3
ha tuskós, gyökeres terület talaj-
elôkészítési munkáinak elvégzésére al-
kalmas az árterületeken, illetve szikes
területeken. E gépcsoport után közvet-
lenül dolgozik a saját fejlesztésû su-
hángültetô gép.

A rendezvényen bemutatásra került
még egy új fejlesztésû EPSILON E–110L
típusú hidraulikus daru (Kuhn Kft.) és
egy VOLVO FM–12–66R típusú erdé-
szeti tehergépkocsi (VOLVO Hungária
Kft.).

Az EPSILON E–110L típusú hidrauli-
kus daru fôbb jellemzôi:

– nagy szilárdságú acélöntvény daru-
oszlop, végállásfékkel ellátott, kettôs
fordítómûvel;

– ergonomikus magasülés, lehajtha-
tó rövidkaros joystick-os (keresztvezér-
lésû) vezérlôkarral;

– kettôs-csuklós gémszerkezet, szé-
les gémszerkezet választék, kettôs mel-
lékgém-kitolás;

– bujtatott tömlôzet;
– rendkívül könnyû és erôs acélszer-

kezet a „végeselem módszer”-rel törté-
nô tervezés segítségével;

– a jármûiparban elterjedt, KTL-
merítéses festési eljárás.

A VOLVO FM–12–66R típusú erdé-
szeti tehergépkocsi háromtengelyes,
összkerékhajtású, 309 kW motorteljesít-
ményû, kb. 10 t hasznos teherbírású
gépjármû.

A napirendi pontok vitájában dr. Dó-
zsa Gábor, Fejér Lajos, dr. Horváth Bé-
la, dr. Mátrabérczi Sándor, Pósa József,
Rákosi József és Szabó József vett részt.

A jól sikerült rendezvényen – me-
lyért köszönet illeti a Délalföldi Erdé-
szeti Rt.-t – 26 fô vett részt.

Dr. Horváth Béla
szakosztályelnök

• Olyan feltételrendszer körvonalazá-
sa, amely által az eszköz-intenzivitás
helyett jobban érvényesüljenek az esz-
köz hatékonyság viszonylatai.

• A tudomány és kutatás fô iránya-
inak elemzése stratégiai elem az ERTI
szerepének vázolásával stb.

A következôkben a Sz. Tanács állandó

tagjai közé beválasztotta Balogh Ferencet.
Továbbiakban a Szenior Tanács állást fog-
lalt abban, hogy az alapításkor meghatá-
rozott 25 fôs keretben folytatja tevékeny-
ségét. Az ülésein való részvételt azonban
meghívottakkal bôvítheti, a tagság ajánla-
ta alapján (tagonként 1 személy). Az állan-
dó tagság azokból választható, akik az

üléseken rendszeresen részt vettek és a
legaktívabbak voltak.

A szervezeti kérdéseket követôen ja-
vaslatok érkeztek a 2003. évi munkaterv
kialakításához, majd az elnök az aktív
részvételt megköszönve az ülést bezárta.

Dr. S. Nagy László
elnök
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Bátor Albert
(1934–2003)

Bátor Albert erdômér-
nök, a barát, a kollé-
ga, a fafeldolgozás ki-
váló szakembere
2003. április 22-én el-
távozott közülünk.

Halálhíre váratla-
nul ért bennünket.

1934-ben született
Gyöngyösön. Általá-

nos és középiskoláit szülôvárosában és
Nagykôrösön végezte.

Szakmai pályafutása 1958-ban kezdô-
dött, amikor erdômérnöki diplomát szerzett
a soproni egyetemünkön. Elsô munkahelye
a Pécsi Erdôrendezôség volt, ahol 3 évig
dolgozott mint üzemtervezô mérnök.

1961-ben a Mátrafüredi Erdészethez ke-
rült mint erdômûvelési mûszaki vezetô, és
ettôl az idôponttól kezdôdôen életpályája
végig a mai EGERERDÔ Részvénytársaság-
hoz, illetve ennek elôdeihez kapcsolódik.
1963-ban Bogár József üzemvezetô meghí-
vására a Felnémeti Fûrészüzemhez kerül,
amely ekkor az Észak-magyarországi Fûré-
szekhez tartozik – és ezzel végérvényesen
elkötelezte magát a fafeldolgozással. Kez-
detben mûszaki vezetô, majd üzemvezetô-
helyettes, késôbb a Fûrészüzem vezetôje-
ként tevékenykedik éveken keresztül.

1977-ben az Erdôgazdaság központjába
helyezik, és ettôl kezdve 1992-ig, nyugdíja-
zásáig a cég fafeldolgozását irányítja mint fa-
feldolgozási osztályvezetô.

Nagyon komoly munkát fejtett ki a cég
nagy faipari beruházásainak elôkészítésé-

ben és megvalósításában. Ezek közül csak a
nagyobbakat említeném: a Felnémeti Fû-
részüzem rekonstrukciója, a Petôfibányai
üzem megújítása, a Gyöngyösi Parkettagyár
beruházásai.

Szerény volt, nem törekedett látványos-
ságra, de mi jól tudjuk, hogy kötelességtudá-
sa, embersége például szolgálhat a mai fiata-
lok számára.

Egerben, a Hatvani temetôben Juhász
Gyula soraival vettünk Tôle végsô búcsút:

Szeretnék néha visszajönni még,
Ha innen majd a föld alá megyek.
Feledni nem könnyû a föld ízét,
A csillagot fönn és a felleget.

Wágner Tibor

Borsodi Zsolt
1958 – 2003

Május 10-én, tragikus
hirtelenséggel elhunyt
Borsodi Zsolt, a Szántó-
di Erdészet igazgatója.

1958-ban Zircen
született, ahol erdômér-
nök édesapja a helyi er-
dészet vezetôje volt.
Másfél éves nyíregyházi
kitérô után, tízéves ko-

rában Veszprémbe költöztek, ahol befejezve ál-
talános iskolai tanulmányait, a Lovassy László
gimnáziumban érettségizett 1976-ban. Még ez
évben sikeres felvételi vizsgát tett az Erdészeti
és Faipari Egyetemen, de tanulmányai megkez-
dése elôtt még katonai szolgálatot teljesített,
ahonnét ôrmesterként szerelt le.

Egyetemi tanulmányai során – bár min-
den szakterületen jól teljesített – inkább a bi-

ológiai tárgyakkal, erdômûvelési témákkal
foglalkozott szívesebben. Diplomamunkája:
A Veszprém környéki kopárfásítások, az
extrém termôhelyen végezhetô mûvelési és
telepítési kérdéseket dolgozta fel.

Jeles minôsítésû erdômérnöki oklevele
megszerzése után, 1982-ben pályázat útján
került a SEFAG Szántódi Erdészetéhez. Rö-
vid ideig gyakornokoskodott, mivel az élet
úgy hozta, hogy hamarosan erdômûvelési
mûszaki vezetôi állást kellett betöltenie. Az
ágazatot nehéz körülmények között vette át.
A rossz termôhelyen lévô fiatalosok ápolását
és felújítását a szûkösen rendelkezésre álló
munkaerôvel kellett megoldania.

1988-tól fahasználati mûszaki vezetôi be-
osztást kapott, mely szakterületet késôbb ága-
zatvezetôként, illetve 1994-tôl fômérnökként
látott el. A nagy volumenû termelési feladatok
levezénylése és a fakitermelô vállalkozói ré-
teg megszervezése fûzôdött nevéhez. Munká-
ja mellett megszerezte az erdészeti gazdasági
szakmérnöki végzettséget is. 1999. június 1-tôl
az erdészet igazgatójává nevezték ki.

Minden megbízatását lelkiismeretesen,
szívvel-lélekkel végezte. Fogékony volt min-
den új technika, úgymint az informatika és
az elektronika iránt. Jó humora is éles eszét,
villámgyors gondolkodását tükrözte. Ki-
egyensúlyozott, önzetlen, szerény, csendes
ember volt. Ritkán gyúlt haragra. Búját, bá-
natát nehezen és csak kevés emberrel osz-
totta meg, gyakran inkább magába fojtotta. 

A Somogyi Erdészeti és Faipari Részvény-
társaság dolgozói, egykori munkatársak, és
az erdésztársadalom nevében búcsúzunk
Borsodi Zsolt kollégánktól, emlékét meg-
ôrizzük.

Járási Lôrinc írásában a Rákóczi-szabad-
ságharc kitörésének háromszáz éves ju-
bileumára hivatkozva javasolja, hogy
kapcsolódjunk be a helyi megemlékezô
rendezvényekbe. A megemlékezéseken
kívül az erdésztársadalom nevében egy
bizottság felkereshetné Kassa városában
a nagyságos fejedelem nyughelyét és el-
helyezhetné a tisztelet babérkoszorúját.

II. Rákóczi Ferenc és bujdosó társai-
nak hamvait 1906-ban hozták haza Ro-
dostóból és helyezték el a kassai Szent
Erzsébet székesegyház sírboltjában. A
sírboltban látható egy ezüst babérko-
szorú, melyen a hazahozatalt anyagilag
támogató helységek neve olvasható.

A dóm belsejében az északi kapu fe-
letti festmény II. Rákóczi Ferenc életé-
nek dicsôítésérôl szól. A dóm külsô
északi oldalán 1938. július 24-én leplez-
ték le a Löffler Béla szobrászmûvész al-
kotta dombormûvet, mely II. Rákóczi
Ferenc mellképét ábrázolja. A latin szö-
veg Wick Béla kanonok mûve, mely
magyarul így hangzik:

„Ennek az ôsi székesegyháznak sír-
boltjában nyugosznak az Úrban II. Rá-
kóczi Ferenc fejedelemnek, édesanyjá-
nak Zrínyi Ilonának, fiának Józsefnek
és három hûséges társának csontjai,
akiket a kegyetlen balsors által reájuk
mért két évszázados hontalanság után,
a hálás utókor a hosszú számûzetés
földjérôl kegyelemteljesen visszaho-
zott, és 1906. október 29-én a legfénye-
sebb temetési pompával, szent áhítattal
és méltó módon ebben a megszentelt
sírboltban helyezett el csendes nyuga-
lomra. Állj meg vándor, és tiszteld a
nagy hôsök nagy tetteit és dicsô emlé-
két. Ezt az emlékmûvet a város tanácsa
és lakossága emeltette az Úr 1938-ik
esztendejében.”

A Miklós-börtön mellett, a reformá-
tus templom északi oldalán található az
1930-ban megnyitott Rodostó-ház. Az
épületnek csak a külseje másolat. Belsô
helyiségeiben bemutatják a Rodostóból
több ládában hazaszállított eredeti fa-
elemeket, díszeket, ablakokat. Az ab-

lakkeretek és a faburkolatok szegélyén
szegfûs, rózsás díszítésen maga a feje-
delem is dolgozott. A lépcsôház
mennyezetére az 1906. évi temetés
zászlaját erôsítették.

Az 1906-os esztendô Kassa életében
másik ünnepet is hozott. A dómtól dél-
re esô Mihály-kápolna mellett leplezték
le Horvay János és Szamovolszky Ödön
közös alkotását, a „Honvédszobrot”. A
szobor elôterében egy 48-as honvéd
állt, akit a mögötte álló kuruc vitéz bá-
torított.

A szobrot a cseh katonaság 1919.
március 17-én ledöntötte. 1938 után a
szobor ismételt elkészítését és felállítá-
sát tervezték. A háborús viszonyok kö-
zött a szép elképzelés nem valósulha-
tott meg. A több évtizeden keresztül
megmaradt szobor nélküli talapzatot is
lebontották már.

Emlékezzünk történelmünk nagy
személyére és az általa vezetett dicsô
szabadságharcra.

Schalkház Lipót

A Rákóczi-szabadságharc emlékei Kassán



A Budakeszi Vadaspark szomszédságá-
ban található szilfás tisztáson rendezték
meg a második Országos Fakitermelô
Versenyt. A versenyen 4 fôs csoportok
indultak, és kizárólag STIHL motorfû-
résszel dolgozhattak.

A nevezéseket az ország STIHL ke-
reskedôinél lehetett leadni, ami egyben
garancia volt arra, hogy a legjobbak ke-
zelték a világmárkát, gallyazták a négy
méter hosszú versenyzésre preparált
rönköket, majd méteres darabokra fûré-
szelték, mielôtt a kiírásnak megfelelôen
kettéhasították és összerakták.

A verseny egyben a szilfás rétre kilá-
togató érdeklôdôknek is látványos
szombati programot jelentett, ami nem
volt tét nélküli, hiszen minden verseny-
zô kapott egy védôsisakot arc- és fülvé-

dôvel, a motorfûrészt kezelô párosok
ráadásul vágásbiztos lábszárvédôvel
dolgozhattak, amit természetesen a ver-
seny után is megtarthattak.

A verseny elsô öt helyezett csapata
500, 400, 300, 200, 100 ezer forinttal
gazdagabban térhetett haza, ami nem
jelentéktelen helyezési díj, ha figyelem-
be vesszük egy profi STIHL munkaesz-
köz beszerzési árát.

A STIHL cég gépei megbízhatóságát
bizonyította, hogy a kiírás szerint tartalék
motorfûrész alkalmazása nem volt lehet-
séges. De hogy ne gondolja senki, hogy
a STIHL hibátlannak képzeli magát, a
verseny alatt a cég díjtalan szervizelési le-
hetôséget ajánlott fel a versenyzôknek.

A versenypályákat sorshúzással dön-
tötték el, és minden csapat kétszer ver-

senyezhetett. Érdemes még megemlíte-
ni, hogy a verseny ideje alatt a motorfû-
részt csak a verseny nevezési lapján
megjelölt motorfûrészkezelô használ-
hatta.

Jó verseny volt, ami nemcsak a világ-
hírû cégnek adott nyilvánosságot, rek-
lámozva legfôbb termékét, de bizonyí-
totta, hogy a reklám, a folytonos nép-
szerûsítés a csúcson is elengedhetetlen.

Egy biztos. A STIHL a világon az el-
sô!

Pápai Gábor
Helyezés   Pontszám

1. 184 Baja
2. 196 Balassagyarmat
3. 204 Sümeg
4. 206 Bakonyjákó
5. 217 Komló
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Verseny elôtti utolsó megbeszélés Zubek Csilla interjút ad az MTV-nek



Pontozni csak igazságosan, szépen...

Merre menjek?Hasítás felsôfokonA vezérkar

A STIHL Kft. magyarországi központjának csapata

Erôs munkában a zsûri

Petôházi Katalin a részeredményeket írja


