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„A fa elkísér a bölcsôtôl a koporsóig” –
tartja a régi közmondás.

Szebben, egyértelmûbben nem lehet
megfogalmazni a fa, az erdô, mint fakö-
zösség jelentôségét és fontos szerepét az
emberiség életében.

Ez a szerep az évszázadok folyamán
folyamatosan változott, a jelentôsége pe-
dig egyre nôtt.

Az erdôk jelentôségét történelmi idô-
kön keresztül – döntôen még napjaink-
ban is – a mindennapi használati értékük-
kel mérték/mérik.

Most itt, az új évezredek felé indulva
változik, változtatni kell ezen a szemléle-
ten és az erdôt elsôsorban természeti kör-
nyezetünk egyik fontos életközösségének
kell tekinteni, amely emberi létünk szem-
pontjából nélkülözhetetlen, amely nélkül
minôségi életet élni nem lehet.

Az erdôkkel kapcsolatos tevékenység
hosszú idôn keresztül spontán formában
jelentkezett. Akinek szüksége volt fára
vagy valamilyen erdei termékre, az a
szükségletének megfelelô mértékben
nyúlt az erdôhöz.

A tulajdon, a tulajdoni formák megjele-
nése már bizonyos keretek közé szorítot-
ta az erdôk használatát, de ebben még
szabályozott elemek nem voltak.

Az utóbbi két évszázadban folyamato-
san alakultak ki az erdôk használatának
szabályai, lassan kerültek törvényes kere-
tek közé a használatnak, a kezelésnek, a
gazdálkodásnak formái, módjai, rendje.

Az utolsó háromnegyed évszázadban
az emberiség lélekszáma – már-már ijesz-
tô tempóban – nôtt. Hasonló tempóban
fordult az érdeklôdés az erdôk, elsôsor-
ban materiális értékeinek kihasználása fe-
lé. Az erdôben folyó érték-
termeléshez, értékkiterme-
léshez kapcsolódó tevé-
kenységek összessége kap-
ta az „erdôgazdálkodás” fo-
galmat.

Az erdôgazdálkodás irá-
nyítására képezték ki az er-
dészeket, erdômérnököket.

A második világháborút
megelôzô és az azt követô
évtizedekben az erdész
szakemberek sokrétû kép-
zés keretében, jelentôs mû-
szaki képesítést is szereztek.
Ez érthetô volt, hisz az erdô-
vel kapcsolatos munkák

legtöbbször a lakott területektôl távol foly-
tak. Itt kellett utakat, kisvasutakat építeni,
az építéshez bányát nyitni és üzemeltetni.
Itt kellett ideiglenes vagy állandó szálláso-
kat létrehozni, a faházakhoz gerendát,
deszkát fûrészelni, kutat fúrni, szekereket
gyártani és javítani, patakot, folyót szabá-
lyozni, facsúszdát, hidat építeni és lehetne
sorolni vég nélkül a többi apró tevékeny-
séget.

A múlt század második felében a világ
fejlettebb országaiban erôteljes szakoso-
dás indult meg, az úgynevezett munka-
megosztás világméreteket öltött. Ez az er-
dészszakma szakosodását is elindította, és
ezzel párhuzamosan a polihisztor erdész
jelentôsége elhalványult.

A háború után Magyarországon az er-
dôk többsége állami kézbe került, az er-
dôvel kapcsolatos tevékenységeket állami
erdôgazdaságok – ma már részvénytársa-
ságok – látták/látják el.

A 80-as és a rendszerváltást követô
években az erdôkkel kapcsolatos tevé-
kenységeknél egyre nagyobb jelentôséget
kapott a gazdálkodás. Egy gazdálkodásra
létrehozott egységnek vagy szervezetnek
természetesen eredményesen, pontosab-
ban nyereségesen kell mûködni. Az álla-
mi erdôgazdaságok vezetése, eredmé-
nyes munkája megítélésében egyre na-
gyobb, majd döntô szerepet kapott az
egység által évente produkált nyereség.

A nyereség megkövetelése, az erdô-
gazdaság vezetôit arra ösztökélte, hogy az
erdôbôl maximális értéket vegyenek ki.
Ebben gátat csak – a különbözô szinten
meglévô – szakmai becsületük és persze
az erdôfelügyeletek állítottak.

Ha a gátak miatt, pusztán az erdôbôl

nem lehetett nyereséget elérni, akkor kü-
lönbözô vállalkozásokat indítottak. Fafel-
dolgozó üzemek, gépjavító mûhelyek, au-
tókereskedések, út- és magasépítô kapa-
citások, ló- és marhatenyésztô telepek,
halnevelô tavak, intenzív vadnevelô ker-
tek stb. jöttek létre.

A tevékenységi kör kikényszerített bô-
vülésével az erdôgazdaságok vezetésé-
nek figyelme – magától értetôdôen – meg-
oszlott és könnyen feltételezhetô, hogy a
figyelem gyakran elterelôdött a legfonto-
sabbról, az erdôrôl.

A 80-as évek második felében elkezdô-
dött a gazdaság lassú „piacosodása”. A
rendszerváltás után pedig kíméletlen tem-
póban „nyakunkba szakadt” a piacgazda-
ság. Könnyû elképzelni, hogy a sokféle
tevékenység piacképessé tétele, majd pia-
ci körülmények közt a folyamatos nyere-
ség biztosítása mekkora – sok esetben
megoldhatatlan – problémát jelentett az
erdôgazdaságoknak, az állami tulajdonú
részvénytársaságoknak.

A sokfajta tevékenység között persze
mindig akadt néhány kedvenc, amelyeket
rendszerint az elsô számú vezetô választott
ki és gyakran a többi tevékenység kárára.

Tételezzük fel, hogy ha például az
egyik kedvenc faipari ágazat nem hozott
megfelelô nyereséget, akkor ezt az „erdô
kárára” lehetett korrigálni. A sokféle tevé-
kenység összefonódása még azok számá-
ra is nehezítette a tisztánlátást, akik szeret-
ték volna a hozamokat pontosan megálla-
pítani. Aki viszont szándékosan manipu-
lálni akart a sokféle tevékenység adta le-
hetôséggel, annak munkáját és az egyes
tevékenységek eredményét ellenôrizni,
megnyugtatóan megítélni szinte lehetet-

len volt.
Mindezek mellett a fa-

gazdaságot – az összes mel-
léktevékenységével együtt
– minden évben terhelte az
infláció, amelynek csak tö-
redékét lehetett beépíteni
végtermékeinek árába. Az
ellentétes tendenciák forrás-
hiányt, vagyonvesztést, fo-
lyamatos nyereségcsökke-
nést okoztak.

Részben a fentiek miatt,
az erdôgazdaságok többsé-
ge az elmúlt 10 évben több-
ször kapott tôkeinjekciót,
azonban annak felhasználá-

Erdôgazdálkodás vagy erdôkezelés 
a harmadik évezred küszöbén?
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sát nem kötötték olyan feltételekhez,
amelyek az erdôgazdálkodás általános
struktúrájának, tevékenységének egysze-
rûsítését, a megmaradó tevékenységek
hatékonyságát kényszerítette volna ki,
ezért az injekció csak tüneti kezelést adott.

A magyar fagazdaság így érkezett az
ezredfordulóra. Az új évezred elsô két
éve aztán olyan negatív meglepetéseket
hozott – folyamatos, kíméletlen aszály, a
fapiac teljes összeomlása, eladhatatlan
készletek felhalmozódása, az árak mély-
repülése és a negatív hatásokat tovább
gerjesztô forint erôsödése –, amelyek a
tönk szélére állítottak sok erdôgazdasá-
got, fafeldolgozó üzemet és a kapcsoló-
dó tevékenységeit.

Hogyan tovább, itt az új évezred kü-
szöbén? A HM Veszprémi Erdôgazdaság
Rt. a 90-es évek második felére felismerte,
hogy a hirtelen kialakult és egyre kemé-
nyedô piaci viszonyok között, állami tulaj-
donban mûködô, szerteágazó tevékeny-
ségeket lehetetlen hosszú távon nyeresé-
gesen mûködtetni. Ezért profiltisztítást
hajtott végre. Tevékenységi körébôl foko-
zatosan kiiktatta a fafeldolgozást, a gépja-
vításokat, gépfelújításokat, az intenzív
vadgazdálkodást, a magasépítô tevékeny-
séget, majd pedig az összes erdôvel kap-
csolatos munkát vállalkozásba adta.

Ezzel párhuzamosan rendkívül leegy-
szerûsített irányítási struktúrát alakított ki,
amelynek fókuszába az erdô magas szin-
tû szakmai kezelését helyezte.

Egyetlen más jellegû tevékenységet ha-
gyott csak meg az rt. keretében, a bányá-
szatot, amelynek rendkívüli magas ered-
ményeit arra használta, hogy a – számára
nem biztosított – tôkeinjekciók okozta ne-
hézségeket, ideig-óráig, ezzel a plusz
eredménnyel kezelje.

Az említett, legsúlyosabb negatív té-
nyezôk természetesen a VERGA Rt. gaz-
dálkodását is terhelik és a korszerû struk-
túra ellenére arra kell számítani, hogy né-
hány év múlva a mostani pozitív ered-
mény lassan elkopik.

Talán kevesen vannak tisztában azzal,
hogy az erdôk jelentôs része, termôhelyi
adottságai miatt, nyereséges fatermesztés-
re nem alkalmas. Ezeknek az erdôknek az
aránya a Veszprémi Erdôgazdaságnál
40–45%. A jobb minôségû erdôk hozama
is ki van téve a fapiac egyre és igen szang-
vinikusan változó értékítéletének. Ugyan-
akkor a gazdálkodás költségei folyamato-
san emelkednek.

Ilyen adottságok mellett tartósan pozi-
tív eredményt elvárni az erdôgazdálko-
dóktól nem lehet. Márpedig egy gazdál-
kodásra létrehozott szervezettel szemben
alapvetô elvárás a nyereséges mûködés,

ahogy már említettem. A mindenáron
nyereségre törekvés elôbb-utóbb az er-
dôk kárát okozhatja.

Elérkezett tehát az a pillanat, amikor ki
kell mondani, hogy az erdôkkel, annak
értékeivel nem gazdálkodni kell, hanem
az erdôket kezelni kell! A magas szintû
szakmai kezelést az államnak pedig meg
kell finanszírozni. Természetesen meg
kell teremteni a kezelés új struktúráját, ez-
zel párhuzamosan végre kell hajtani a tel-
jes profiltisztítást. Komolyan kell venni a
természetszerû, természetközeli erdôke-
zelést, amelynek lényege, hogy az erdôk
létének folyamatos biztosítása végett csak
a legszükségesebb, elkerülhetetlen be-
avatkozásokat kell elôírni az erdôk keze-
lôjének.

A társadalom szempontjából komoly
értéket képviselô famennyiséget ki kell
termelni, a felújítások biztosítása mellett.
A rossz minôségû termôhelyeknek – ahol
komoly faértéket termelni nem lehet –
más hasznosítási formát kell keresni. Ott,
ahol nincs más értéktermelésre lehetôség,
csak az erdô léte maga az érték, ott azt óv-
ni kell és örülni ennek a páratlan termé-
szetes életközösségnek.

Az erdôk kezelésének állami finanszí-
rozása a fejlettebb országokban elfogadott
gyakorlat. (Érdemes itt megemlíteni, hogy
az EU-ban például a 17 aranykorona alat-
ti földterületek kezelésére 150 ezer fo-
rint/hektár körüli támogatást biztosítanak,
ha a területet természetközeli formában
kezelik. A többször említett, rossz termô-
helyi adottságú magyarországi erdôterüle-
tek – szakzsargonnal: „küszöb alatti” terü-
letek – aranykorona értéke jóval a jelölt
szint alatt van.)

Boldogan adnánk kiváló hozamú bá-
nyáinkat az államnak értékesítésre, ha
az évezred kezdetére létrehozott leg-
korszerûbb erdôkezelési struktúránk
költségeit az állami költségvetés megfi-
nanszírozná.

Most itt, új évezredek felé indulva felül
kell vizsgálni, meg kell hát változtatni az
erdôk jelentôségével, kezelési költségei-
vel kapcsolatos felfogásunkat és meg kell
teremteni egy olyan erdôkezelés lehetôsé-
gét, amely nem a pillanatnyi, minél maga-
sabb nyereségprodukciót, hanem az értel-
mes, hosszú távú értékteremtést és érték-
megôrzést garantálja.

Rakk Tamás

Megjelent
Borhidi Attila: 

Gaia zöld ruhája 
(Bpest 2002, MTA 1–331. o.)

Mi a csuda az a Gaia? – kérdezhetjük be-
vezetôként. A görög mitológia szerint a
Föld istenasszonya. Ha pedig a könyv
szerzôje a hazai botanika tudományának
egyik vezéregyénisége, akkor már a „zöld
ruhát” is könnyen megfejthetjük. Növé-
nyekrôl, a Föld növénytakarójáról, erdô-
övezeteirôl van szó. Az író hosszabb ideig
dolgozott kutatóként Kubában, Kelet-Afri-
ka trópusi tájain és más, tôlünk távolesô
vidékeken. Könyve ezért útikönyv. Csak
nem mûemlékekre, mûvészeti alkotások
lelôhelyére irányítja lépteinket, hanem
Földünk növénytakarójára a pólusoktól az
Egyenlítôig és a magas hegyek lábától fel,
egészen a gerincig. Mert növények min-
denhol élnek. Még a Grönland kietlen vi-
lágában és a Szahara terméketlen sivatag-
ján is. Meglep ez bennünket? Ha a köny-
vet végigolvassuk, egyáltalán nem tûnik
olyan rendkívüli dolognak. Számtalan ok
létezik, amivel magyarázhatjuk ilyen szél-
sôségekben is a növényvilág képviselôi-
nek jelentkezését.

Mindezt nem száraz tudományosság,
hanem lebilincselôen szép és érdekes le-

írás tárja elénk. Nekünk nincs lehetôsé-
günk távoli utakra indulni, de a szerzô vé-
gigutaztat a Föld érdekesebbnél érdeke-
sebb tájain, rányitja szemünket arra a cso-
dára, amit a természet világa elénk tár. Rit-
ka gyönyörûség ilyen könyvvel elidôzni!
A képzelet szárnyán repülünk távoli
messzeségekbe, ismerkedünk azzal a pá-
ratlan leleménnyel, hogyan alkalmazkod-
nak növények mostoha körülményekhez,
milyen építôkövekbôl alakulnak erdôk el-
térô klímaviszonyok között és ezek ho-
gyan mûködnek, mi teszi lehetôvé kopár
sziklákon és sarkkörön túl is a virágok tar-
ka színpompáját és színesítik ezt az ember
által igencsak elhasznált világot.

Az elmondottakhoz a klímajellemzés-
hez használatos Walter-diagramokat talá-
lunk és színes fotók hozzák közvetlenül
szemünk elé az írott szövegben említett
sokféleséget.

Hazánk növényvilága, erdôöveinek
sorozata is megelevenedik a könyv lapja-
in. Talán egy kicsit elnagyolt formában,
már ami a növények ökológiai hátterét il-
leti. Így is gondolatébresztô és összefüg-
gések keresésére indító, és ez az, ami mi-
att a gyakorló erdész is meríthet a leírtak-
ból. Ezért ajánljuk a könyvet mindazok
kezébe, akik az erdôben nemcsak fát, ha-
nem az élôvilág változatosságát is ismerni
kívánják úgy, ahogy ezt a természet a ma-
ga célszerûségével megalkotta.

Dr. Szodfridt István


