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A harmadik oldal     

M
árcius 21-én tartják világszerte az Erdôk vi-
lágnapját. Nem tudom, hogy az ismert an-
gol rocksztár, Sting számon tartja-e ezt a

napot, mindenesetre feleségével már 1989-ben létre-
hozták a Rainforest alapítványt, azzal a céllal, hogy
a maguk eszközeivel próbálják megóvni az
esôerdôket. Az alapítvány azóta 18 országra terjesz-
tette ki tevékenységét. Tavaly, április 13-án már a 11.
alkalommal rendeztek az ügy érdekében koncertet,
akkor a New York-i Carnegie Hallban. A fellépôk kö-
zött volt Sting mellett, Elton John és James Taylor va-
lamint a legendás indiai szitár mûvész, Ravi
Shankar is. Az évente megrendezésre kerülô esemény
lehetôséget nyújt azoknak, akik adományokkal sze-
retnék segíteni az alapítvány tevékenységét. A kon-
certjegyek ára 150 dollártól 50 ezer dollárig terjedt,
de a platina jegyért már akár Stinggel is egy asztal-
hoz kerülhettek, arról nem is beszélve, hogy hány fát
menthetett meg az adományozó. 

Hosszas nyomozás után sem tudtam kideríteni,
hogy honnan, kitôl ered e számunkra nevezetes
nap. Mindenesetre örüljünk annak, hogy ezen a
napon egy kicsit a figyelem középpontjába kerülnek
az erdôk. Ráadásul nem falopás, horribile dictu
erdôirtás okán. Legeltetem szemem a statisztika
számsorain, s elégedetten nyugtázom, az utóbbi
nyolc-tíz évben egyenletesen növekedett az
erdôterület. 1994-ben négyezer, ‘98-ban nyolcezer,
2001-ben tizenháromezer hektárt borított gyermek-
erdô. Az elôbbiekrôl azóta kiderült, hogy lesz-e
belôlük fiatalos, az utóbbiakért még szurkolunk.
Remélhetôen lassanként utolérjük magunkat. A Tri-
anon elôtti 26 százalékot. Tegnap még csak 19,4
százalékot mutatott a statisztika.  Más számok azt
is jelzik, hogy a lehetséges fakitermelést már leg-
alább tíz éve nem éri el a tényleges. Nemcsak az
erdô területe, hanem a beltartalma is növekszik.
Hogy ez jó-e, arról megoszlanak a vélemények. De
nem kell szégyenkeznünk. A gazdálkodóknak sem,
pedig ôk már jó ideje több urat szolgálnak. A hazai
erdészek igazi gazdák, szemben távoli földrészek
rablógazdáival, akik egy tál (szilveszteri) lencséért
eladják globális kincsünket. Mondhatnánk, a vesz-
tünkbe rohannak. Egyelôre nincs aki leállítaná a
döntô fûrészt. Sting és csapata több mint egy évtize-
de próbálkozik. Az Erdôk világnapján szorítsunk
nekik, hogy sikerüljön!

Zétényi Zoltán
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PROF. DR. HABIL. MÉSZÁROS KÁROLY1, DR. LENGYEL ATTILA1, HOLDAMPF GYULA2

Bevezetés
A magyar erdészeti politika kialakítá-
sában és megvalósításában jelenleg két
folyamat hat a legnagyobb súllyal. A
nemzetközi erdészeti politika és a rend-
szerváltást követô helyzetben az EU csat-
lakozás új feltételeihez való alkal-
mazkodás kényszere, ill. jól felfogott
érdekbôl való önként vállalása.

1992-ben Rio de Janeiroban megren-
dezett UNCED (United Nations Confe-
rence on Enviroment and Development)
az erdôpusztulás megállítása érdekében
egy jegyzéket fogadott el AGENDA 21
néven. Ez elôírja, hogy az aláíró országok
dolgozzák ki az erdô fenntartását és az
erdôgazdálkodás tartamosságát biztosító
nemzeti akcióprogramjaikat. Az 1990 óta
tartó páneurópai folyamat (MCPFE) is a
nemzeti erdôprogramokat nevesítette a
tartamos erdôgazdálkodás megvaló-
sításának erdészetpolitikai kereteszkö-
zeként. Magyarország ezen egyezmé-
nyeket aláírta és evvel vállalta erdészeti
politikájának összehangolását e folyama-
tokkal.

Az 1989-es rendszerváltást követô
mozgalmas évtized után az új évezred
elsô éveiben és az európai uniós csatla-
kozás vitájában Magyarországon olyan
történelmi helyzet állt elô, amelyben az
erdôgazdálkodás és a faipari ágazat
megújulást sürget, az erdôk szerepének
hazai és nemzetközi változása, továbbá a
civil szféra megerôsödése lehetôvé tesz
egy társadalmi egyeztetéssel készülô,
nemzeti szintû stratégiai és operatív prog-
ram kidolgozását. Ez az erdôk és
erdôgazdálkodás szerepét, feladatait,
jövôjét határozza meg közép és hosszú
távon is. A Nemzeti Erdôprogram meg-
valósítása így a magyar erdô- és erdészeti
politika egyik elsôdleges feladatává vált. 

Az említett nemzetközi és hazai
okok tehát együttesen vezettek oda,
hogy 2001-ben Magyarországon, elin-
dult az az erdészetpolitikai folyamat,
melyben az erdô és erdészeti straté-
gia, ill. program az összes érdekelt fél
bevonásával megfogalmazásra kerül. 

A Nemzeti Erdôstratégia 
és Erdôprogram fogalma 

Mi a Nemzeti Erdôstratégia és Erdô-
program?

A Nemzeti Erdôstratégia az erdôvel
kapcsolatos feladatok megoldásának,
hosszú távú, alapelveket megfogalmazó,
holisztikus megközelítésben készülô
nemzeti szintû dokumentuma, mely kitér
a következôkre (Nemzeti Erdôprogram
Programiroda, 2002):

• Az erdôk társadalmi értéke,
környezeti, ökológiai, gazdasági szerepe,
a többfunkciós erdôgazdálkodás célja és
feladatai Magyarországon.

• Tartamos erdôgazdálkodás a riói
„Föld-Csúcson” megfogalmazott fenn-
tarthatóság értelmében.

• Az erdô mint környezetkímélô föld-
hasznosítási forma.

• Az össztársadalmi érdekû erdôfenn-
tartás feladatainak meghatározása.

A Nemzeti Erdôprogram a Nemzeti
Erdôstratégia elvei alapján program-
szerûen megvalósított, az erdôhöz kap-
csolódó munkaterületek célállapotának
közelítését jelentô, 10 év futamidejû ope-
ratív programok összessége. Fontos
jellemzôje, hogy nemcsak az erdészeti-
ágazati irányítás hozza létre, hanem szek-
torok közötti egyeztetéssel és társadalmi
összefogással készül (Nemzeti Erdôprog-
ram Programiroda, 2002).

Azon konfliktusokra és a konfliktusok-
ból eredô problémákra kell választ adnia
az erdôprogramnak, melyek jórészt a
gazdasági-politikai rendszerváltást
követô szerkezeti váltásból eredô új
ágazati és ágazat közötti viszonyokra
vezethetôk vissza, amikor is markánsan
elkülönülô érdekek jelentek meg az erdô
és a hozzá kapcsolódó haszonvételek és
szabályozási kérdésekhez kötôdve.

A Nemzeti Erdôprogram célja:
• Az erdôgazdálkodás tartamossága

nemzetközi fejlôdésével való harmonizá-
ció biztosítása a hazai gyakorlatban az
erdôvagyon hosszú távú fennmaradása
érdekében. 

• Politikai keret nyújtása az

erdôgazdálkodás középtávú fejleszté-
séhez az erdôt érintô politikai döntések
racionalitásának növelésével és érvé-
nyességük középtávú biztosításával.

• A megvalósításhoz szükséges
speciális eszközök kidolgozásával az
erdôtörvényen és a létezô erdôhöz kap-
csolódó programokon kívül egyéb garan-
ciák biztosítása a kívánt fejlôdéshez. 

• Az ágazat fejlesztésének beillesztése
a nemzetgazdaság egészének és a kap-
csolódó ágazatok fejlesztési programjaiba. 

• A nyílt párbeszéd lehetôségének
megteremtése a társadalom és az
erdôgazdálkodás között.

Az erdôprogram folya-
matának szervezete és

résztvevôi 
A Nemzeti Erdôprogram elsô szakértôi
fázisaiban az erdôt közvetlenül érintô
ágazatok (erdôgazdálkodás, faipar,
környezetvédelem és természetvédelem,
tudományos kutatás, vidékfejlesztés)
szakértôi vettek részt. Ebben a körben
minisztériumok (FVM, KVM), szakhatósá-
gok (ÁESZ, TH), érdekképviseleti szerve-
zetek (FAGOSZ, MEGOSZ, OEE),
gazdálkodói szervezetek (erdôgazdasá-
gok, integrátorok, magánvállalatok), civil
szervezetek (WWF, Palocsa Egy., OEIE),
kutatási intézmények (ERTI), oktatási
intézmények (NyME) képviselôi vettek
részt különbözô az erdôt érintô érdekek
megjelenítôjeként. A program folya-
matának fôbb jellemzôit az 1. táblázat és
az 1. ábra foglalja össze.

A NES-NEP társadalmi 
vitaanyaga és javaslatai

A Nemzeti Erdôstratégia és Erdôprogram
szakértôi javaslatának 1. kiadása (Fehér
könyv) két részre osztható: egy stratégiai
hosszútávú részre (Erdôstratégia) és egy
operatív középtávú (10 éves futamidôvel)
részre (Erdôprogram).   

Az információs vitaanyag szerkezete:
Bevezetô
1. Az erdôk sokrétû jelentôsége.
2. Nemzeti Erdôstratégia és Nemzeti

Erdôprogram – definíció és történet,
nemzetközi vonatkozások.

3. Magyarország erdei és erdôgazdál-
kodásának fô jellemzôi.

Nemzeti Erdôstratégia és Erdôprogram
Magyarországon I. rész

1. Nemzeti Erdôstratégia és Erdôprogram Programiroda, Nyugat-Magyarországi Egyetem, Erdô-
vagyon-gazdálkodási Intézet, H-9400 Sopron, Ady u. 5., T: 06/99 518-201, 06/99 518-145, F: 06/99
329-911, Email: NFPHungary@emk.nyme.hu, Web: http://quercus.emk.nyme.hu/NFP_Hungary/ 

2. Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Erdészeti Hivatal, elnökhelyettes
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4. Nemzeti Erdôstratégia – stratégiai
alapelvek.

5. Nemzeti Erdôprogram – operatív
programok.

6. A programtervezés megvalósítása,
társadalmi vitája .

7. Összefoglaló.
8. Irodalom.
A dokumentum részletes elemzés és

további javaslattétel céljából hozzáférhetô
az FVM Erdészeti Hivatalnál, a Nyugat-
Magyarországi Egyetem Erdôvagyon-
gazdálkodási Intézet – NEP Prog-
ramirodánál1, ill. letölthetô a Program
internet oldaláról: http://quercus.emk.
nyme.hu/NEP_Hungary/. 

A Nemzeti Erdôprogram folyama-
ta a társadalmi vita fázisában tart
tehát, mely országos, regionális és
helyi szinten egyaránt folyik. A folya-
matot leginkább azon szervezetek ger-
jesztik, amelyek képviselôi már a sza-
kértôi fázisban is részt vettek, de egyre
többen csatlakoznak hozzá felismerve
fontosságát. A Program fôvédnöke a Ma-
gyar Köztársaság elnöke.

Az OEE több helyi csoportja rendezett
már vitafórumokat, felhívjuk a szakosztá-
lyokat, hogy szakosztályi szinten is
tegyék ezt meg, ahol a Program stratégiai,
ill. programrészeihez várjuk részletes ja-
vaslataikat! Ez a program azonban nem

csak szakmai kérdéseket kell, hogy meg-
fogalmazzon, az erdô egészérôl szól,
ezért közös párbeszédre van szükség a
társadalmi csoportosulások és az erdész-
szakma között. Ezért fontos, hogy a
vitafórumokon mindenki részt vehessen
és valódi alkotói hangulat alakuljon ki,
melyet a párbeszéd jellemez.

Egyidejûleg a parlamenti vita elô-
készítése is megkezdôdött, hiszen politi-
kai érdekérvényesítéssel érhetô csak el a
Program megvalósítása. A Parlament
Mezôgazdasági Bizottságán belül Erdé-
szeti Albizottság alakult, melynek egyik fô
feladata e parlamenti vita elôkészítése. A
folyamat várhatóan országgyûlési
határozathozatallal zárul, amely a továb-
bi kormányzati és társadalmi felada-
tokat is meghatározza, ill. jogi alapot
nyújt megvalósításukhoz.

A Program reális lehetôsége, hogy a
szakmai érdekeket megfelelô szinten inte-
grálja és továbbítsa a társadalom és a poli-
tikai döntéshozók felé, ami lehetôséget
kínál arra, hogy az erdôk ügye közüggyé
válhasson és az erdôgazdálkodás helyzete
javuljon. Ehhez az erdészeti ágazat
szerkezetváltozását a regionális különb-
ségek figyelembevételével és racionális
erdészetpolitikai eszközrendszer kidol-
gozásával kell támogatni. 

Ezúttal is felhívjuk a szakmát, az érin-
tetteket, az érdeklôdôket, hogy minden
szervezet jogosult vitafórumok ren-
dezésére, ill. véleményeiket várjuk az
Erdészeti Hivatalnál vagy a NEP Prog-
ramirodánál. A stratégia vagy programele-
mek egészét, vagy csak egyes tematikus
pontokra vonatkozó részletes, akár telje-
sen új vélemények megfogalmazása
alapvetôen hozzájárul az eddigi javaslatok
pontosításához, javításához vagy átfor-
málásához. A folyamat nyitott minden
érdemi vélemény számára és ezekbôl
épül!

Kérjük, hogy e cél elérése érdekében a
programot szakmai véleménynyilvánítá-
sukkal támogassák és hatáskörükön belül
járuljanak hozzá ahhoz, hogy e vélemé-
nyek eljussanak a Programirodához.

Összegzés
• A Nemzeti Erdôprogram folyamatának
beindulásával a nemzetközi erdészeti po-
litika Magyarországra is érvényes
határozatainak és dokumentumainak
gyakorlati megvalósítása egy újabb, aktív
fázisba lépett. 

Az Erdôprogram folyamatát mind ha-
zai, mind pedig nemzetközi tényezôk
gerjesztik és tartják fenn. Résztvevôinek
széles köre, biztos társadalmi és szakmai
alapot nyújt a programhoz. 

1. táblázat: A NES-NEP tervezési folyamatának egyes jellemzôi

Használt rövidítések: Feladat (F), Idôtartam (I), Résztvevôk (R), Munkamód-
szer (Mm), Eredmények (E)

Programfázisok A programfázisok jellemzôi 

Szakértôi szint (F) Helyzetfeltárás
1. fázis (I) 2001. június – 2001. december  

(R) 15 meghívott szakértô  
(Mm) Szakértôi tanulmányok 
(E) Az erdôgazdálkodás helyzetelemzô tanulmánya

Szakértôi szint   (F) Javaslatok készítése az operatív programokhoz, 
2. fázis 6 szakértôi csoportban, 6 találkozón, ill. a stratégiai 

célokhoz
(I) 2002. január – 2002. július 

(R) 70 meghívott szakértô 
(Mm) Munkacsoport-találkozók, közös vita 
(E) 6 munkacsoport 6 programjavaslata

Szakértôi szint   (F) A Fehér könyv összeállítása, össz-szakértôi vita alapján
3. fázis (I) 2002 július– 2002. szeptember 11. 

(R) 90 meghívott szakértô 
(Mm) Javaslati anyag a programiroda összeállításában, 
szakértôi értékelés, végsô össz-szakértôi vita  
(E) A Fehér könyv szakértôi javaslata 2002. augusztusban, 
Fehér könyv kiadása 2002. szeptemberben

Társadalmi vita  (F) A Fehér könyv, mint elsô szakértôi anyag vitája, a
1. fázis társadalom bevonása az erdészeti politika megalkotásába

(I) 2002. szeptember – 2003 nyár  
(R) Mindenki számára nyitott, társadalom és 
érdekképviseleti csoportok 
(Mm) Társadalmi vitafórumok országos, regionális és helyi 
szinten a szakértôi csoport értékelése mellett  
(E) A NEP-be integrálandó javaslatok 

Szakértôi szint (F) A NES-NEP végsô javaslati anyagának kidolgozása 
4. fázis (I) 2003. nyár – 2004. január 

(R) Szerkesztôbizottság 
(Mm) Bizottsági ülések 
(E) A NES-NEP végsô javaslati anyaga  

Társadalmi vita  (F) Paralmenti vita a NES-NEP szakértôi javaslatáról  
2. fázis (I) 2004 

(R) Parlamenti képviselôk 
(Mm) Parlamenti vita 
(E) Országgyûlési határozat a NES-NEP-rôl 

Megvalósítási fázis (F) A NES-NEP folyamatos monitoring melletti megvalósítása   
(I) 2004-2014 
(R) Az egyes programok felelôs szervezetei 
(Mm) – (E) Középtávú programok megvalósulása
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A folyamatban a stratégia és operatív
programrészek elválnak, de erôteljesen
befolyásolják egymást. 

Az erdôgazdálkodás ágazati
fejlôdési pályára állítása és kommu-
nikáció alakul ki a szakmai és egyéb
erdô iránt érdeklôdô érdekcsoportok
között. Evvel lehetôség nyílik az
erdôgazdálkodást érintô belsô és külsô
konfliktusok megelôzésére, ill. a
létezôk oldására.

A folyamatban való részvétel és a tár-
sadalmi vita eredményeinek irányított fel-
használása szükséges ahhoz, hogy a
program hatékony és megvalósítható
elvárásokat és célokat fogalmazzon meg.
A további tervezési folyamatban az érin-

tett egyéb szektorok képviselôinek be-
vonása szükséges a jelenleg már országos
hatáskörrel bíró fejlesztési programokhoz
való illeszkedés biztosítása céljából. Eb-
ben a regionalitás elvének alkalmazása
alapvetô.   

• A Nemzeti Erdôprogramnak a Ma-
gyar Köztársaság Parlamentje általi elfo-
gadásával és alapos elôkészítô munkával
a társadalom elkötelezettségét nyilvánítja
az erdô ügyében. 

• A Nemzeti Erdôprogram folyamata
elérheti, hogy az erdôk ügyének kér-
désére több figyelem összpontosuljon és
evvel a társadalom jobb környezettudatá-
nak kialakulásához, mint átfogóbb célhoz
is hathatósan hozzájárul.    

1. ábra. A Nemzeti Erdôprogram szervezési folyamatábrája

Társadalmi
egyeztetés
1. A NEP Programiroda által összeállí-
tott ún. Fehér könyv jó felosztásban tár-
gyalja a program induló alapjait.

2. A célok körvonalazása is alapját je-
lentheti egy jó erdôstratégiának, mely-
nek eléréséhez szükséges eszközrend-
szer bôvíthetô, egyértelmûsítendô.

3. A magánerdô-gazdálkodás mûkö-
dési feltételeit javítani szükséges. Ki kell
terjeszteni a mezôgazdaságban már
mûködô családi gazdálkodási formát az
erdôgazdálkodásra is.

4. Meg kell teremteni a jogi alapját és
finanszírozási lehetôségeit – a ter-
mészetes erdôfelújítás analógiájára – a
természetes erdôtelepüléssel létrejövô
erdôvagyon-bôvülésnek. (Az erdôterü-
let ugyanis tudatos emberi tevékeny-
séget feltételezve, nem csak úgy gyara-
podhat, hogy csemetét ültetünk, sok-
szor azon az áron is, hogy a majdnem
kész erdôt az erdôtelepítés elôtt letarol-
juk, mert csak így jutunk az
erdôtelepítési egységárhoz.)

5. A közcél érdekében az állami
erdôk jelenlegi területét csorbítatlanul
meg kell tartanunk. Az állami erdôknek
a társadalom közérzetében betöltött
pótolhatatlan szerepe, illetve elhanya-
golható jövedelemtermelô képessége
miatt az állami erdôgazdálkodás tekin-
tetében meg kell szüntetni a nyere-
ségérdekelt gazdálkodási formát.

6. Az erdôgazdálkodás jelentôsége
ma már messze túlmutat a szakmai fel-
adatokon, fontosságát növelik a tár-
sadalmi-közjóléti, védelmi (elsôsorban
a biodiverzitás megôrzése) szerepek. A
gazdálkodás céljai között kiemelt
hangsúlyt kell kapnia a természet-
közeliségnek, az ôshonos fafajok
telepítésének. Ezen céloknak megfelelô
erdôgazdálkodás jelentsen elônyt mind
az állami, mind a magánerdôk
kezelôjének.

Életfa Környezetvédô Szövetség

Idén 2700 hektárnyi területen termelnek
ki fát Veszprém megyében, ebbôl hetven
százalék állami, míg harminc százalék
magántulajdonú erdô. Úgynevezett ter-
mészetközeli gazdálkodás összesen 2250
hektáron folyik a megyében. Tarvágást
csupán 450 hektáron alkalmaznak az
erdôgazdálkodók.

(Metro)
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Résztvevôk: Bartha Pál, Erdészeti Hiva-
tal, vezetô fôtanácsos, dr. Péti Miklós,
ÁESZ Veszprémi Igazgatóság, igazgató
helyettes, Kiss János, ÁESZ Debreceni
Igazgatóság, osztályvezetô, Keresztes
György, HM Budapesti Erdôgazdaság,
vezérigazgató helyettes, Répászky Mik-
lós erdôtulajdonos és erdôgazdálkodási
integrátor, Mocz András erdôtulaj-
donos és erdôgazdálkodási integrátor.

A meghívó szerv: Thüringia Mezô-
gazdasági, Természetvédelmi, és Kör-
nyezetvédelmi Minisztériuma

A tanulmányút célja: a magánerdô-
gazdálkodás és a támogatási rend
mûködésének tanulmányozása, külö-
nös figyelemmel az EU-harmonizációs
igazgatási feladatokra.

A rendszerváltás hatása 
az erdészeti politikára

A német újraegyesítés után a volt
NDK is a polgári demokrácia és a
piacgazdaság útjára lépett. Ennek
során alkotmányosan helyreállították
a tulajdonjogot, majd tulajdonren-
dezést (reprivatizációt) hajtottak
végre. Mivel ez a folyamat az ügy
iránt elkötelezett vezetôket igényelt,
a magasabb vezetôi állásokat az
egész erdészeti igazgatásban újra
pályáztatták.

A magánerdô-gazdálkodásban a
személyes munkavégzésre való
képesség hiánya – a helyi társulási for-
mák és az államerdészeti üzemelés
lényegébôl fakadóan – a tulajdon és
használat egységét nem bontotta meg, a
gazdálkodói jogok az erdôtulaj-
donosoknál maradtak.

A gazdasági struktúrában a szemé-
lyes munkavégzésre való képesség az
állam gazdaságszervezô tevékenysé-
gének eszközrendszerében vízvá-
lasztó. Ahol a személyes munka-
végzésre való képesség a struktúrában
jelentôs, ott a mezôgazdasági családi
üzemeket és azok alulról induló ön-
szervezôdését – a non-profit elven
mûködô, értékesítô, beszerzô, szolgál-
tató típusú társulásokat – kell támogat-
ni. Ahol a személyes munkavégzésre
való képesség nagymértékben hiány-
zik a struktúrából, ott a mûkö-
dôképességhez erdôgazdálkodási szol-
gáltatást nyújtó vállalkozókra és egy
külsô/felsô szervezôerôre van szükség.
Thüringiában ez a szervezôerô az
államerdészet. 

Thüringia erdôgazdál-
kodásának irányítása

Thüringia erdôgazdálkodása nagy-
mértékben különbözik a magyar-
országi viszonyoktól, ugyanis az igaz-
gatási és gazdálkodási rendszer szer-
vesen összefonódik. Úgy tûnik, hogy
ez itt nem okoz összeférhetetlenséget.

Az ágazatirányítás jelenleg három-
szintû: 

• Thüringia Mezôgazdasági, Ter-
mészetvédelmi és Környezetvédelmi
Minisztériuma,

• Tartományi Erdészeti Igazgatóságok,
• Az erdészetek.
A közeljövôben ezt a háromszintes

szervezeti felépítést kétszintessé fogják
átalakítani. 

Thüringiában 11 000 hektáros átla-
gos területtel 46 erdészet található. Az
erdészetek feladatai:

• hatósági,
• erdôkezelôi,
• szervezô-szolgáltatói.
A hatósági feladat hasonlít az ÁESZ

erdôfelügyeleti munkájához. 
Kezelôi feladata az állami tulajdonú

erdôterületekre korlátozódik, ahol mint
erdôgazdálkodó tevékenykedik. 

Szolgáltatást a nem állami tulajdonú
erdôterületeken nyújt abban az eset-
ben, ha a tulajdonos ezzel az erdészetet
megbízza. Szervezô-szolgáltató tevé-
kenységét a támogatási rendszer
adminisztrációjának tökéletesebbé
tétele, valamint a nem állami területek
erdôgazdálkodásának demokratikus
módon való kézben tartása céljából is
végzi.

Magánerdô-gazdálkodás
Egyéni gazdálkodás keretében a tulaj-

donos vagy a család maga gazdálkodik.
Családon belül – az osztatlan közös
tulajdonból következôen – egy fô
képviselôt kell megbízni, ami csak 100
%-os egyetértés mellett lehetséges. A
társult erdôgazdálkodók átlagos üzemi
területe csupán 50-60 ha, de a folyama-
tos erdôborítású üzemmód általában
már ezen a kis üzemi területen is rend-
szeres jövedelmet biztosít. A magán-
erdô-tulajdonosok mintegy 80 százalé-
ka az államerdészettel együttmûködve
kezeli erdejét, a többi erdôterületen a
tulajdonos saját maga gazdálkodik, il-
letve az erdôterület rendezetlennek
minôsül. 

Állami tulajdonú erdôk 
kezelése

Az állami tulajdonú területeken az
erdészetek gazdálkodnak, itt külön
hatósági feladatokat nem látnak el.
Alapvetô elvárás a jövedelmezôség.

Mivel a természetvédelmi korláto-
zásokat az állam nem kompenzálja, ar-
ra törekednek, hogy a természet-
védelem alatt álló erdôk állami vagy
önkormányzati tulajdonban legyenek.

Közösségi tulajdonú 
erdôk kezelése

Ide tartoznak az önkormányzati, egy-
házközségi erdôk, valamint az egyéb szer-
vezetek erdei. Az önkormányzati erdôket
az erdôtörvény kötelezése alapján – a
többcélúság elve szerint – közösen kell
kezelni. A kezelô – megbízás alapján –
többnyire az államerdészet. E területeken
a szakirányítást 27 euro/ha évi térítés mel-
lett végzik.

Tulajdon-, birtok- és 
használati viszonyok

Állami tulajdon 42%
Magántulajdon 34%
Közösségi tulajdon 16%
Treuhandwald 8%

A tulajdonrendezés Thüringiában
sem problémamentes, mivel a kollek-
tivizálás után a földnyilvántartásokban
már nem vezették tovább az
örökösöket. Az erdész legjobb tudása
szerint mindenkinek megmutatja a tu-
lajdonát, amit az érdekeltek vagy elfo-
gadnak, vagy nem.

Öröklés következtében Thüringiában
is kialakult az osztatlan közös tulajdon és
a tulajdonostársak fellelése gyakran igen
nehéz. Ez az erdô igénybevételénél je-
lent nagy problémát, mivel ehhez min-
den tulajdonostárs egyetértése szük-
séges. 

Az erdôbirtok adásvétele nem jelen-
tôs. Egy hektár erdô ára 1500 – 3500
euro, de felmehet akár 5000 euróra is.
Megélni 300-700 ha erdô jövedelmébôl
lehet.

Társulási formák
Az erdôtulajdonosok községhatáron
belül társulnak, amihez 100 %-os kon-
szenzus szükséges. Ha az erdôtulaj-
donosok nem tudnak megegyezni – és
ha a munka az erdô szempontjából el-
kerülhetetlenül szükséges – az erdészet

Thüringiai tanulmányút
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gazdálkodik, de az ebbôl származó
jövedelmet/veszteséget elkülönítetten
kell kezelnie. A társulás hiánya
valójában csak az erdô igény-
bevételénél okozhat gondot, mert eh-
hez az összes tulajdonostárs belee-
gyezése szükséges.

A társulásoknak két alaptípusa van:
– amikor az erdôtulajdonosok par-

cellájuk helyét nem ismerik.
– amikor parcellája helyét minden

erdôtulajdonos pontosan ismeri.
Fenti társulások, magánszemélyek,

valamint az egyházi erdôk kezelôi –
községhatáron túlnyúlóan – jogi szemé-
lyiséggel bíró Erdôgazdálkodási
Közösséggé szervezôdnek tovább, az
alábbi feladatok ellátására: a támogatási
kérelmek begyûjtése, tagonként éves
terv készítése, anyagigény begyûjtése,
közös anyagbeszerzés, az elvégzett mun-
ka nyilvántartása erdôtulajdonosonként,
beruházások nyilvántartása erdôtulaj-
donosonként, közös értékesítés, a bevé-
tel tulajdonosonkénti nyilvántartása mel-
lett, adótanácsadás és ügyintézés, szak-
mai továbbképzés, tanulmányutak
szervezése, gyermekek ökológiai szem-
léletû nevelése, tanösvények létesítése,
közremûködés a földhivatali nyilván-
tartások rendezésében, évente közgyûlés
szervezése.

Mûködési elvek
A Közösség 75 euro/ha befizetésével
törzstôkét hoz létre, melyet tagonként
tart nyilván. Kilépéskor a befizetett
összeg elvihetô.

A Közösségek szervezô feladataik
elvégzéséhez néhány alkalmazottat tar-
tanak, továbbá a munkavégzéshez
néhány közmunkást alkalmaznak.

A Közösség gépparkot tart, ezek
vásárlásához a közösség és nem a tagok
kapnak támogatást.

A Közösség a tagok és idegenek
részére szolgáltatást nyújthat.

Minden tag havonta pénzügyi elszá-
molást kap.

A gépbeszerzések támogatásának
mértéke a gazdálkodói csoportok
között – egyes hazai vélekedésektôl
eltérôen – nem azonos mértékû az EU-
ban. Mivel a nagy értékû gépeket csak
az FBG-k – az erdôgazdálkodási
közösségek – képesek hatékonyan al-
kalmazni, ezért e társulások 40 % támo-
gatásra jogosultak. Ez kétszerese an-
nak, amit a vállalkozók kaphatnak. En-
nek alapján viszont Magyarországon
sem lenne akadálya az integrátorok ki-
emelt mértékû géptámogatásának. Az
önszervezôdésre ez is ösztönzôen hat.

Államerdészeti mûködés 
Az erdészet a magán- és közösségi tulaj-
donú erdôk kezelését „logisztikai
központ”-ként mûködve szervezi. A
kezelô erdészet kulcsszereplôje a
fôiskolai végzettségû kerületvezetô
erdész, aki cca. 1000 hektáron irányítja
és elvégezteti a munkát, közben
erdészeti hatósági feladatokat is ellát. A
pályázatok készítése is az államerdészet
segítségével történik.

Az erdészetet a gazdálkodás szakmai
koordinálásával, valamint az értékesítés
megszervezésével mind az egyéni,
mind a társult gazdálkodók meg-
bízhatják. Ennek a mozgatórugója
többek között az, hogy az erdészetek –
mint a fapiac jelentôs résztvevôi – a fa-
anyag értékesítése során mintegy 2 %-
kal magasabb árszintet tudnak elérni.
Fontos, hogy az erdészet az értékesítés-
ben csak segít a tulajdonosnak, a
szerzôdést a tulajdonos köti meg. 

Az erdôgazdálkodás 10 évre szóló
üzemterv alapján folyik és ezt, a hoza-
mok és a jövedelem egyenletességére
való törekvés mellett – az erdôtulaj-
donosok meggyôzésével – éves tervek-
re bontják. 

Az éves tervnek három része van:
– szakmai terv,
– értékesítési terv,
– pénzügyi terv.
A kerületvezetô az egész tervet a

magántulajdonossal megbeszéli, majd a
tulajdonos dönt. Az éves tervet a tulajdo-
nos, a kerületvezetô erdész és az
erdészetvezetô írja alá. Ezt követôen a
kerületvezetô erdész az elvégzendô
munkákról, illetve az értékesítési
lehetôségekrôl legalább 3 árajánlatot sze-
rez be. A konkrét munkavégzés meg-
szervezése (a kiválasztott vállalkozó
értesítése, a munkagépeknek a terepen
való irányítása, a kivágandó fák jelölése,

értékesítésnél a szállítás megszervezése)
teljes mértékben a kerületvezetô erdész
feladata. Az erdészet a szakirányítási szol-
gáltatásáért kezelési díjat számol fel. En-
nek mértéke 0-3 ha között 0 euro, 3 ha
fölött 2 euro/ha-ról indul és a terület
növekedésével a fajlagos díj is növekszik. 

Abban az esetben, ha az erdôtulaj-
donos nem az erdészet szakirányítási
szolgáltatását veszi igénybe, akkor az
általa alkalmazott erdésznek egyeztetni
kell a kerületvezetô erdésszel. Ebben az
esetben a kerületvezetô hatósági fel-
adatokat lát el. 

A költségeket és bevételeket az
erdészet gazdálkodónként tartja nyil-
ván és az általa közvetített szolgáltatá-
sokért díjat szed.

Erdôgazdálkodási szolgál-
tatást nyújtó vállalkozói

kör
Ezek a vállalkozások tôkeerôsek,
eszközparkjuk modern. E vállalkozói kör
kialakulásában és megerôsödésében az
igen kedvezô banki feltételrendszer volt
a meghatározó. A gépvásárlási támogatás
részükre csupán 20%, ugyanakkor igen
hosszú futamidô mellett 80%-ot bank-
kölcsönre kaphat a vállalkozó, ha:

– a vállalkozó egészséges,
– a vállalkozás folyamatosan mûködik, 
– van megrendelése, 
– a vállalkozás jövedelmezô.

Közgazdasági 
feltételrendszer

Az erdôgazdálkodásból származó
jövedelem után az erdôtulajdonos
elkülönítetten adózik. A mezôgazdasá-
gi és erdôgazdasági tevékenységbôl
származó jövedelem 5000 euro alatt
minden erdôtulajdonos részére adó-
mentes. 

M E G H Í V Ó

a VI. Országos Erdészettudományi és Fatudományi Fórumra

A Magyar Tudományos Akadémia Erdészeti Bizottsága 2003. május 14-én 10 órai
kezdettel rendezi meg a VI: Országos Erdészettudományi és Fatudományi Fóru-
mot Budapesten az Akadémia Székházának Dísztermében és Felolvasó ter-
mében. (Budapest V. Roosvelt tér 9. I. em.) A Fórum vezér témája: „A FA”, még-
pedig: „A fatermesztés, a fakitermelés és a fahasznosítás ökológiai és ökonómi-
ai vonatkozásainak tudományos megalapozása a multifunkcionális, természet-
és környezetvédô erdôgazdálkodásban.” Délelôtt 10-12.30 között a Díszterem-
ben plenáris ülésre kerül sor. Délután 14-17 óra óra között lesznek a szekció-
ülések: a Díszteremben az erdészettudományi, a Felolvasó teremben a fatu-
dományi szekció ülésre kerül sor, ahol elegendô idô áll rendelkezésre a vitára
és a hozzászólásokra is. Az érdeklôdôket ezúton is tisztelettel meghívja az:

MTA Erdészeti Bizottsága
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A támogatási rendszer 
célcsoportjai

• A mezôgazdasági struktúra javítása és
közösségi feladatok ellátása címen, az
erdômûvelés, erdôszerkezet-átalakítás,
kárelhárítás és az erdészeti útépítés
támogatása,

• a racionális földhasznosítás
érdekében az erdôtelepítések támo-
gatása,

• a hátrányos helyzetû térségek
felzárkóztatása címen, a magánerdô-
gazdálkodásnak és kiemelten a
mûködésképtelen erdôk gazdálkodás-
ba vonásának a segítése.

Az erdészeti munkák támogatása EU-s,
szövetségi és tartományi finanszírozással
történik. EU támogatás megszer-zéséhez
Brüsszelben jóváhagyott Nemzeti
Fejlesztési Tervre és operatív programok-
ra van szükség. A támogatás dokumen-
tálása és a végrehajtás ellenôrzése az
erdészeti igazgatás feladata, az EU csak
véletlenszerû ellenôrzést folytat. Alapvetô
szempont, hogy az érdemi ellenôrzés
minél alacsonyabb szintre kerüljön. En-
nek megfelelôen, a kerületvezetô erdész
feladata a pályázat tulajdonossal való
egyeztetése, formába öntése, a munkák
irányítása, majd a teljesítések igazolása. A
támogatások nyilvántartása a teljes rend-
szerben elektronikus úton történik. A
támogatás legkisebb összege 250 euro.
Az ÁFA vissza-igénylésre nem jogosultak
az ÁFA-val növelt támogatást kapják.

A támogatási rendszer
mûködésének eljárás-

rendje
Az erdôtulajdonos támogatási igényével
megkeresi az erdészetet. Az erdészetnél a
pályázat elkészítésekor tanácsokkal látják
el, majd az admi-nisztrációban segítik. Az
erdészetnél minden esetben arra törek-
szenek, hogy az elvégzendô munkákra a
legnagyobb támogatási lehetôséget
ajánlják fel. Az erdészet a pályázatot
elektronikus úton feldolgozza, majd azt a
kifizetô helyként mûködô Tartományi
Erdészeti Igazgatósághoz továbbítja, ahol
csak a pénzügyi forrás meglétét vizs-
gálják. Fontos, hogy a támogatási
szerzôdések 1 naptári évre vonatkoznak.

Amennyiben a támogatásnak nincs
akadálya, akkor a tulajdonos újra felke-
resi az erdészetet és a kerületvezetô
erdésszel megbeszélik a teendôket. A
kerületvezetô erdész az elvégzendô
munkákra a korábban leírtaknak
megfelelôen árajánlatokat gyûjt be és
ezek alapján a tulajdonos eldönti, hogy
kivel végezteti a munkát. A szakmai

irányítás teljes egészében a
kerületvezetô erdészre hárul. 

A munka elvégzése után a tulajdonos,
a kerületvezetô erdész és az
erdészetvezetô a teljesítést a helyszínen
megtekinti, a látottakat jegyzôkönyvben
rögzítik. Ezt követôen az erdészet – a
támogatás folyósítása érdekében – elekt-
ronikus úton intézkedik a kifizetôhely
felé. A pályázónak lehetôsége van rész-
kifizetésre is, amennyiben az ehhez
szükséges részteljesítés igazolva van.

Az ellenôrzés háromszintû: 
• az erdészet minden munkáról pon-

tosan tájékozott,
• véletlenszerûen a Tartományi

Erdészeti Igazgatóság,
• véletlenszerûen az EU (az EU-s

ellenôrök helybeli szakemberek,
Thüringiában összesen 10 fô).

A pályázat legfontosabb elemei:
• jogszabályi hivatkozás,
• azonosítószám,
• a munka célja, és idôtartama,
• melyik pénzügyi elôirányzathoz

kapcsolódik,
• a pályázott összeg,

• az elvégzett munka értékelésének
szempontjai, 

• számlák csatolása, illetve a kifizetés
igazolása. (A pályázó az adóhatóság felé
ezzel igazolja bevételét.),

• nyilatkozat az ÁFA körbe való tar-
tozásról.

Thüringiában nagy gondot fordí-
tanak az erdôfeltárásra. Jelenleg az
útépítést 70 %-ban támogatják.

A hazai gyakorlattól eltérôen, az
erdôsítések támogatásának alapja nem
az erdôsítés eredményessége, hanem a
szakszerûen elvégzett munka. (Az ôszi
erdôsítés és a támogatás folyósítása egy
naptári évben nem is lehetséges
másképp.) Ennek a támogatási elvnek a
hazai bevezetése – figyelemmel a
katasztrófa következtében bekövetkezett
erdei károk felszámolását segítô EU
támogatás lehetôségére – módot adna a
kivédhetetlen erdôsítési károk (aszály,
árvíz, tûz és pajor) kompenzálására.

A hazai támogatási rendbôl
hiányzó támogatási jogcímek:

• piacrajutás,
• fafeldolgozás,
• a fa energetikai felhasználása.

ESEMÉNYNAPTÁR 2003. ÉV
Február
1 Erdész-Faiparos-Vadász-Természetvédô Családi Est és Bál, Sopron
Március
18 EFDSZ Nemzeti Erdôstratégia és Erdôprogram társadalmi vitája
21 Erdôk világnapja
Április
22-23 FAGOSZ Faipari és Fakereskedelmi konferencia, Siófok
22 Föld napja
22-25 Erdôpedagógiai szeminárium, Szolnok
23-26 Környezeti nevelés az erdôben, Sopron
Május
3 NYME EK Valétálás, Sopron
14 MTA VI. Országos Erdészettudományi és Fatudományi Fórum

OEE Nemzeti Erdôstratégia és Erdôprogram vita, Budapest
OEE Újságírók találkozója, Szombathely

Június 
5 Környezetvédelmi világnap 

Pro Silva gyakorlati alkalmazása, Északi hegyvidék
Július
4-5 OEE Vándorgyûlés, Közgyûlés, Mátrafüred / Gyöngyös
Augusztus
29-31 EFDSZ Országos Erdészeti és Faipari Sportnapok 
Szeptember NYME Erdômérnöki Kar tanévnyitó, Sopron
10-13 WOOD TECH, Sopron
18-20 Erdésznôk VIII. Országos Találkozója, Sarród
Október
3 ERDÔK HETE: „Erdészeti nyílt nap” a Parlamentben, Bp.

Újságíró találkozó
14-15 FAGOSZ Faipari és Fakereskedelmi konferencia, Siófok

Erdészeti és Faipari Dolgozók Szakszervezetének III. Kong-
resszusa

November Tudomány napja, Sopron
December OEE évzáró rendezvénye
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Megjegyzendô, hogy az árvizek által
tönkretett feltáróutak helyreállításának
elôsegítésére támogatási jogcímet
kívánnak alapítani.

Figyelmet érdemel, hogy a kisbirto-
kosok számára külön jogszabály biz-
tosít valamilyen speciális támogatást.

Üzemterv és a
térképészeti információs

rendszer
A tartományban 10 évre szóló üzemterv
alapján gazdálkodnak. Az üzemtervi
kötelezettség általános, az állami és
közösségi erdôterületekre az üzemter-
veket az erdészetek készítik. A magán-
erdô-tulajdonos maga dönt az üzemterv
készíttetésérôl, azt magánirodák is
végezhetik. Jóváhagyása az erdészeti
igazgatás feladata. Bárki készítse is az
üzemtervet, azt a tervezônek, a tulajdo-
nosnak, az erdészetnek és a minisztéri-
umnak kell aláírni. Az üzemterv
készítésének költsége kb. 27 euro/ha,
ebbôl 10 euro támogatásból meg-
szerezhetô.

Az üzemterv erdôrészlet-leírást, vala-
mint 10 évre szóló pénzügyi tervet tartal-
maz. Az erdôállomány jellemzôinek
száma töredéke a mienknek, az
üzemterv csak a gazdálkodó számára
valóban fontos információt tartalmazza.
A 10 év alatt elvégzett munkát a hazai
gyakorlathoz hasonlóan lehet vezetni,
ugyanakkor az állományokban
bekövetkezett változások átvezetését –
korosbítás, növedékesítés – nem végzik! 

Leggyakrabban az alábbi tematikus
térképeket használják:

• faállomány,
• termôhely,
• tulajdonviszonyok,
• erdôfeltárás

Állandó erdôborítású 
üzemmód

Thüringia gyakorlatilag a bükkös
klímában található. A 800 mm/év
csapadékmennyiségébôl adódóan er-
dôállományai természetes úton köny-
nyen felújulnak. Ez éppúgy érvényes az
ôshonos lombos állományokra, mint a
szigorúan gazdasági célból telepített
fenyvesekre. A történelem során az
állandó erdôborításos üzemmódot
alakították ki, melynek lényege, hogy
az erdôbôl – a záródás kismértékû meg-
bontása mellett – célátmérôre tervezet-
ten vesznek ki fát. Az állandó
erdôborítást megtartó üzemmód a
magánerdôkben igen jól alkalmazható,
mivel ezáltal még viszonylag kis üzem-

méret mellett is rendszeresen szedhetô
jövedelem. Ez az erdôkezelési-fenn-
tartási mód jól szolgálja a ter-
mészetvédelem érdekeit is, továbbá a
széldöntés veszélyét is jelentôsen
csökkenti. Kihangsúlyozandó, hogy ez
az üzemmód, csak normalizált vadlét-
szám mellett gyakorolható.

Az erdôállományok – melyek most
inkább luc- és erdeifenyvesek – lassú
szerkezetátalakításra kerülnek (bükk és
kísérô fajai, tölgyesek). Egy „átszálalás”
idôtartama kb. 100 év, mely alatt az elegy-
arányt a lombosok javára 10-15 %-kal
kívánják javítani. E lassú átalakítással a
jó nyereséget adó fenyvesek gazdasági
elônyét sem vesztik el. A felújulás
jórészt természetes úton következik be,
mesterséges erdôsítésre inkább csak
kárfelszámoláskor kerül sor. 

A vágásos üzemmódot az erdôtulaj-
donosok anyagi okokból sem tudnák
vállalni, mivel egy hektár mesterséges
felújítás költsége mintegy 10.000 euro.
(Az élômunka költsége óránként hoz-
závetôlegesen 25 euro.) A gyenge ter-
môhelyeken folytatott vágásos üzem-
mód kizárólagos hazai gyakorlata – az
élômunka árának az EU átlagához
történô felzárkóztatása következtében
– erdôfenntartásunk jövôbeni finan-
szírozási válságát igen élesen veti fel.
Ugyanakkor a többszörösen túltartott
vadlétszám miatt, még a gyertyános-töl-
gyes és bükkös klímában sincs mód a
vágásos üzemmódból való kilépésre.

Vadgazdálkodás és 
vadászat

Állami területen az erdô kezelôje, az
erdészet gyakorolja a vadászati jogot.
Magántulajdonú erdôkben a vadászati jog
valóban földtulajdonhoz kötött, mivel a
minimális vadászterület nagysága
mindössze 75 ha. Ezt sok erdôtulajdonos
már egyedül is eléri, de ha nem, a
törvényben elôírt minimális vadászterület
önkéntes társulással könnyen elérhetô.
Ugyanakkor sok erdôtulajdonos a
vadászati jogát haszonbérbe adja. 

Érdekképviselet
A magánerdô-tulajdonosoknak két
érdekképviseletük van. Sokan tagjai az
erdészeti egyesületnek, de az erdôtulaj-
donosok hatékony civil érdekképviselet-
tel is rendelkeznek. Az egyetértési joggal
felruházott civil érdekképviselet a jelen-
legi háromszintû erdészeti igazgatás min-
den szintjén megvan. Az érdekképvise-
letek megalakulását az állam támogatta
és 10 évig a mûködésüket is fedezte. Ma
már a tagdíjaikból tartják fenn magukat.

Kapcsolattartás 
a társadalommal (PR)

Minden erdészetnél – egy erre rend-
szeresített állványon, hozzáférhetô
módon – színvonalas kivitelezésû tájékoz-
tatók állnak az érdeklôdôk ren-
delkezésére, a többcélú erdôgazdálkodás,
a fafeldolgozás, a természetvédelem, a
vadgazdálkodás, a környezetkímélô
mezôgazdaság, valamint a régió ismer-
tetésére. Ezek elkészítésére a minisztéri-
um elkülönítetten biztosít forrást. 

(Szerkesztett változat)
Bartha Pál

vezetô fôtanácsos

Az ifjúság és
a természet
Tavaly nyáron Felsôtárkányban „A
közcélú erdôgazdálkodás lehetôségei
magánerdôben” tárgyú konferencián
több elôadás hangzott el. Ezek egyikét
dr. Péti Miklós tartotta, aki elôadá-
sában a következô javaslattal élt:
„Sokat segítene a társadalom és az
erdôtulajdonosok erdôtudatának
kialakításában, ha elindítanánk egy
szerény mozgalmat az iskolákban,
melynek során meglátogatnák az
osztályok vagy kisebb csoportok tanu-
lótársaik családjának vagy ismerô-
sének erdeit.”

Az ötlet nagyszerû, melynek meg-
valósítása csak az akaratunkon múlik. A
természet bemutatása különösen a leg-
jobban erdôsült megyékben oldható
meg. Az iskolákon kívül a különbözô
társadalmi szervezetek is részt vehet-
nének a megmozdulásban.

A javaslatot alátámasztandó perenyei
példát mutatok be. 2002. év tavaszán az
iskolai szünet alatt a község társadalmi
szervezete, a Híd Egyesület a diákok
részére erdôlátogatást szervezett. (A
községben nincs iskola.) A fiatalokban
maradandó élményt nyújtó kirándulás
alatt a természet, a növény- és állatvilág
titkait a községben élô kertész és
vadász tárták fel.

A példából kiindulva ajánlhatom
erdôtulajdonosok mellett a szervezésbe
szakemberek bevonását is.

Éljünk ezzel a lehetôséggel, mert
csak ily módon érhetjük el, hogy a fel-
növekvô ifjú generáció felnôttként
becsülje, óvja erdeinket, környeze-
tünket.

Schalkház Lipót
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Bevezetés
Miért fontos a természetesség vizsgálata?

Az erdôk egyre jobban elôtérbe ke-
rülô társadalmi megítélésében hangsú-
lyos az a kérdés, hogy a jelenlegi erdô-
állományok milyen mértékben hasonlí-
tanak az adott termôhelyi viszonyok
mellett egykor tenyészô érintetlen ôser-
dôkre. Ezt a kérdést úgy is megfogal-
mazhatnánk, hogy milyen jelenlegi er-
deink természetessége. Sajnos azonban
ebben az értelemben a jelenkori erdôk
természetessége erdôtörténeti ismerete-
ink hiányossága miatt nem ítélhetô meg
pontosan. Ezek az alapkérdések önma-
gukban értéksemlegesek, azonban ha
az emberi bolygatásoktól mentes élôvi-
lágot a jelenkor embere által megbecsü-
lendô, a jövô nemzedéke számára meg-
ôrzendô, önmagában való értéknek te-
kintjük, akkor az a további kérdés is fel-
merül, hogy jelenlegi erdeink

(1) fajkészlete,
(2) a fajok gyakoriság viszonyai,
(3) faállomány-szerkezete,
(4) anyag- és energiaforgalmi folya-

matai,
(5) termôhelyi körülményei stb.,
mennyit ôriztek meg az általunk kívá-

natos, emberi hatásoktól mentes, termé-
szetes viszonyokból, s milyen irányú vál-
tozásokkal közelíthetôk az eredetibb álla-
potok felé. Az erdôkkel szemben támasz-
tott társadalmi igény szabja meg, hogy
azok milyen mértékben töltenek be fater-
mesztési (gazdálkodási), illetve egyéb tár-
sadalmi (természetvédelmi, jóléti stb.)
funkciókat. Hazánk utóbbi idôben fel-
gyorsult változásai, Nyugat-Európa felé
irányuló közeledése (mind gazdasági,
mind szemléletbeli kérdésekben) egyre
inkább növelik társadalmunkban az er-
dôk természetvédelmi és jóléti funkciójá-
nak igényét. Ezek egyre erôsödô kihívást
jelentenek az erdészszakma számára.

Ha az elsô, értéksemleges kérdésfel-
tevésnél maradunk, ma Magyarorszá-
gon tudományos szempontból egyre
sürgetôbb igény, hogy hazánk erdôál-
lományainak természetességi állapotát
– összehasonlítható és objektív módon
– megítélhessük, ill. megítéljük. Erre a
feladatra vállalkozik munkacsoportunk
egy országos felmérés kapcsán, ame-
lyet a „Magyarország természetes nö-
vényzeti örökségének felmérése és

összehasonlító értékelése” címû Szé-
chenyi-terv által támogatott pályázat
keretén belül szeretnénk megvalósítani.

A természetességi állapot mérése és
értelmezése körül számos vita bontako-
zott már ki a hazai (pl. Bartha et al.,
1998; Mátyás, 1998; Sódor – Madas,
1998; Szmorad, 1999), de korábban a
nemzetközi erdész- és ökológus körök-
ben is, hiszen a fogalom nem mérhetô
pontosan. Ehhez egy adott területre vo-
natkozóan ismerni kellene az azt ért
összes múltbeli emberi hatást, valamint
az élôvilág hatás elôtti és utáni állapo-
tát. Ha csak az egyik legegyszerûbb jel-
lemzôjét tekintjük az erdô élôvilágának,
a faállomány fafaj és kor szerinti meg-
oszlását, ez ebben az esetben is teljesen
irreális. Még Európa legérintetlenebb
„ôserdôinek” az esetében sem lehet
pontosan eldönteni, hogy nem érték-e
olyan múltbeli emberi hatások az állo-
mányt, ami még ma is megmutatkozik
annak szerkezetén és fafaj-összetételén.
Mindezt tovább nehezíti, hogy a termé-
szetesség mérése területfüggô: egészen
más elemekben mutatkozik meg egy
erdô természetessége attól függôen,
hogy milyen nagyságú területre vonat-
koztatjuk azt. Ennek ellenére a termé-
szetességet szélsôséges esetekben jól
meg lehet ítélni: az elég nyilvánvaló,
hogy egy 200 éve fahasználattól mentes
bükkös, vagy egy mellette elterülô 30
éves telepített lucos ôriz-e meg többet a
bükkösrégió egykori természetes élôvi-
lágából.

Hogyan mérjük a természetességet?
A természetesség mérésének egy le-

hetséges útja az, hogy Európa emberi
hatásoktól leginkább érintetlen erdôte-
rületeit vizsgáljuk. Az itt jellemzô erdô-
kép és az ezekben folyó vizsgálatok
eredményei alapján ítélhetjük meg több
erdôszerkezeti és fajösszetételbeli jel-
lemzô értékérôl, hogy egy erdô termé-
szetességét növeli vagy csökkenti. Ez
alapján megadható(k) az adott erdô re-
latív természetességét jellemzô érték-
szám(ok). Elkerülhetetlen azonban az
így kapott természetességi értékszám
szubjektív elemekkel való terheltsége,
még ha sok (tudásában és szemléleté-
ben gyakran különbözô) szakember
véleményét tükrözi is. Mindenképp al-
kalmas azonban különbözô állomá-
nyok mérhetô összehasonlítására.

E vizsgálat keretében a jelenlegi er-
dôterület faállományszintû (erdôrészlet
szintû) természetességének vizsgálatára
kerül sor, tájléptékû természetesség-
elemzésekre nem nyílik lehetôség. A
vizsgált állományok összehasonlítását
részben területi alapon tervezzük (pl.
erdôgazdasági tájak és nagytájak erdei-
nek természetessége), részben állo-
mánytípusok alapján. Ezenkívül lehetô-
ség nyílik a természetességet leíró kü-
lönbözô szerkezeti és összetételbeli
elemek független összehasonlítására is.
Vizsgálni szeretnénk továbbá, hogy ho-
gyan befolyásolja a kapott természetes-
ségi értékszámot az erdôk kora, terüle-
te és a jelenleg alkalmazott kezelések tí-
pusa.

Ausztria és Németország – egy ha-
sonló felmérés alapján – már számot
adott erdeinek természetességérôl, amit
konkrét cselekvési tervek megfogalma-
zása követett (pl. Grabherr et al., 1995,
1996, 1997, 1998; Schirmer, 1999). Mi-
vel Németországban tartományonként
eltérô módszereket alkalmaztak, ezért
ezek részletes ismertetése helyett csak
osztrák összehasonlításokkal élünk
majd az alábbiakban.

Ausztriában az 1990-es évek köze-
pén nagyszabású MAB (Man and Bios-
phere)-Projekt keretében került sor az
osztrák erdôk természetességének
meghatározására. Az osztrák projekt
mintaként szolgál, módszereibôl sokat
vesz át a magyar vizsgálat, annak elle-

A magyarországi erdôk 
természetességének vizsgálata
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nére, hogy a két ország természetföld-
rajzi viszonyai lényegesen különböz-
nek. A természetesség-vizsgálat szem-

pontjából fontosabb alapadatokat a két
ország tekintetében az alábbi táblázat
mutatja:

Jellemzô Ausztria Magyarország

Ország területe 8,38 millió ha 9,30 millió ha

Faállománnyal borított terület 3,88 millió ha 1,75 millió ha

Erdôtársulások száma 131 105

Erdôtársulás-csoportok száma 24 24

Mintaterületek száma 4892 3160

3000 erdôrészletet jelöltünk ki véletlen-
szerûen úgy, hogy elôtte az Országos
Erdôállomány Adattár alapján az ország
valamennyi erdôrészletét (345 000 db)
3 csoportba soroltuk. Az elsô csoportba
a termôhely és a fafajok alapján termé-
szetszerûnek vélhetô állományok ke-
rültek (nem egészen 650 ezer ha kiterje-
désben). A harmadik csoportba a
kultúrállományokat soroltuk (850 ezer
ha), a második csoportba pedig az át-
menetek kerültek (250 ezer ha). Várha-
tóan az elsô csoporton belül mozog a
legszélesebb, s a harmadik csoporton
belül a legszûkebb skálán a természe-
tességi értékfok, ezért a mintaterületek
számát súlyozva határoztuk meg úgy,
hogy az elsô csoportot jóval több erdô-
részlet képviselje. Kritériumként még
azt is megszabtuk, hogy az erdôrészle-
tek területe 3-10 ha legyen.

A természetességi értékszám kortól,
területtôl és kezelési típustól való füg-
gésének vizsgálatára célirányosan ke-
restünk további 160 erdôrészletet,
ügyelve arra, hogy egyéb szempontok
(erdôgazdasági táj, erdôtípus, termô-
hely stb.) tekintetében hasonlók – tehát
összehasonlíthatók – legyenek.

Az értékelés viszonyítási 
alapja

Az állományszintû természetesség meg-
határozásánál referenciának – ôserdôk
hiányában – az elképzelt természetes
erdôképet tekintjük. Elôször a termôhe-
lyi jellemzôk, a környezô állományok,
termôhely-növényzet analógiák, indi-
kátor növények illetve növénykombi-
nációk, valamint egyéb információk (pl.
erdôtörténeti adatok, vegetációtér-
képek) alapján nevesítjük a potenciális
természetes erdôtársulást. Ez alatt azt a
záró erdôtársulást értjük, amely a jelen-
legi (aktuális) termôhelyi feltételek mel-
lett, az antropogén hatások kizárásával
az adott területen jelenlegi ismereteink
szerint legvalószínûbben kialakulna (el-
méleti konstrukció). Ennek adott fázisá-

val vetjük össze az aktuális vegetációál-
lapotunkat úgy, hogy szintenként ele-
mezzük a jellemzôket. Mivel a termé-
szetességnek ez statikus megközelítése,
ezért a természetes erdôdinamika állo-
mányszintû jellemzôinek vizsgálatával
egészítjük ki azt. A hipotetikus erdôkép
kialakítása során az Európa legérintetle-
nebb erdôiben folytatott kutatások
eredményeit, ill. saját tapasztalatainkat
vettük alapul. A különbözô szerkezeti
és összetételbeli sajátságok aszerint nö-
velik vagy csökkentik az aktuális erdô-
kép természetességét, hogy mi jellemzô
rájuk a hipotetikus természetes állomá-
nyokban. A természetességet az erdô
kompozícionális és strukturális sajátsá-
gaiból vezetjük le. Ehhez jól felismerhe-
tô, könnyen értelmezhetô változókat al-
kalmazunk, melyek csoportokba sorol-
va az alábbiak:

Faállomány-összetétel: ôshonos
fafaj(ok) aránya; idegenhonos fafaj(ok)
aránya; ôshonos fafaj(ok) nemesített
fajtáinak aránya; ôshonos, de termô-
helyidegen fafaj(ok) aránya; természe-
tes elegyfák aránya.

Faállomány-szerkezet: a faállomány
korosztályszerkezete; a faállomány zá-
ródása; fátlan foltok területaránya; fella-
zult állományfoltok területaránya; a fa-
állomány záródásának mintázata;
elegyfák eloszlása; a faállomány szinte-
zettsége; lombkorona-cserjeszint átme-
nete; idôs (hagyás-) fák megléte; idôs
(hagyás-) facsoportok megléte; szabály-
talan törzs- és koronaformájú egyedek
megléte.

Cserjeszint-összetétel: cserjeszint faj-
összetételének tipikussága; idegenho-
nos cserjefaj(ok) aránya; nitrofil (gyo-
mosodásra utaló) cserjefaj(ok) aránya.

Cserjeszint-szerkezet: cserjeszint hiá-
nyának oka; cserjeszint eltávolításának
nyoma; cserjeszint borítása; cserjeszint
borításának mintázata; cserjeszint borí-
tásának tipikussága.

Gyep- (és moha-)szint-összetétel:
gyom- és/vagy nitrofil fajok borításará-
nya; kísérôfajok mértéke.

Gyep- (és moha-)szint-szerkezet:
gyepszint borítása; gyepszint borításá-
nak mintázata.

Újulat-összetétel: idegenhonos újulat
borításának aránya.

Újulatszerkezet: többéves, életképes
újulat borításának aránya; újulat korosz-
tály-megoszlása; újulat borításának
mintázata.

Termôhely-sajátosságok: másodlagos
erózió megléte; erodáltság mértéke;
erózió típusa; humuszforma; talajtömö-
rítés mértéke; talajréteg-keveredés; ta-
lajfelszín-sebzés; mikroélôhelyek meg-
léte.

Holtfa-jellemzôk: lábon álló holtfa,
facsonk arány; álló, vastag holtfa, fa-
csonk mennyisége; földön fekvô holtfa
mennyisége; földön fekvô vastag holtfa
mennyisége; holtfa korhadtság szerinti
megoszlása.

Vadkár-jellemzôk: hántáskár mérté-
ke; rágáskár mértéke; gyep- és alom-
szint károsításának (túrásának stb.)
mértéke.

Értékelés
Az értékelésnél – az osztrák kiértékelés-
re nagyban támaszkodva – négy szem-
pontú megközelítést tervezünk:

1. Területi egységek szerinti értékelés
(országosan, erdôgazdasági nagytájak
és tájak szerint összesített).

2. Tematikus egységek szerinti érté-
kelés (pl. erdôtársulás-csoportok, kor-
osztályok, erdôrészlet-nagyságok, ke-
zelési típusok).

3. Természetességi kritérium(cso-
port)ok szerinti értékelés (pl. kompozí-
cionális, strukturális, termôhelyi kritéri-
umok, holtfa, vadkár).

4. Egyéb szempontok szerinti értéke-
lés [Itt a felvételi jegyzôkönyv egyes, a
fentiekben figyelembe nem vett szem-
pontjai (lejtôszög, kitettség, talajtípus,
termôréteg vastagsága illetve fajlista, fa-
jok csoportjai), továbbá az erdôtervezés
során elôállított erdôrészlet-lap (mint
háttéranyag) válogatott szempontjai
alapján történik majd az elemzés.)].

Az 1. és 2. szempontú értékelésnél az
erdôrészletek természetességét adjuk
meg (egy számmal vagy számkombiná-
cióval). Ehhez az egyes kritériumokat
ordinális skálán értelmezett változóként
kezeljük, amelyekhez súlyértékeket ren-
delünk. Ezt – szakértôi megkérdezéssel
– erdôtársulás-csoportonként külön-kü-
lön el kell végezni, mivel bizonyos krité-
riumok bizonyos típusoknál eltérôen ér-
tékelendôk. (A kritériumok egy jó része
viszont – erdôtársulás-csoporttól függet-
lenül – általánosítva értékelhetô.)

A hazai vizsgálatok mintavételi módszertana
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Gyakorlati felhasználás
A projekt megvalósításával több célunk
van. Részben egy olyan állapotfelvételt
kapunk, ami rendszeres ismétléssel le-
hetôséget ad arra, hogy a bekövetkezô
változások irányát, sebességét, mértékét
rögzíteni lehessen a jövôben. Másrészrôl
a valóban természetközeli erdôgazdál-
kodás kibontakozásához szeretnénk egy
minôsítô módszert közreadni, amellyel a
különbözô besorolású területek (erdôre-
zervátumok, fokozottan védett és védett
területek, nem védett természeti terüle-
tek, kultúrterületek) erdeinek természe-
tességi állapotáról rendszeres idôközön-
ként információkat lehet kapni. Nem tit-
kolt célunk az erdészkollégákkal elfo-
gadtatni, hogy az erdôk többcélú meg-
ítélésénél, így a természetvédelmi, de a
hosszú távú gazdasági szempontú meg-
közelítésnél is, kiemelkedô jelentôségû
a természetesség szempontja. A termé-
szetességi értékszámok akár területi ala-
pú, akár erdôtársulás alapú összehason-
lítása országos léptékben is segít megfo-
galmazni azokat a stratégiákat, amelyek
meghatározzák az erdôk funkcióit.

Programunk nyitott, szívesen
vesszük a kellô faj-, erdôdinamikai és
erdôszerkezeti ismeretekkel rendelke-
zô kollégák jelentkezését mind a terepi
felvételekhez, mind a kiértékeléshez.

Zusammenfassung
Während der das ganze Land betref-
fende Untersuchung wird die Natür-
lichkeit der Wälder Ungarns von einer
Arbeitsgruppe bestimmt. Auf Bestands-
niveau wird sie anhand 11 Kriterien-
gruppen bestimmt, wobei als Referenz
das hypothetische natürliche Waldbild
dient. Die Auswertung der themati-
schen- und Gebietseinheiten erfolgt
nach den erwähnten Kriteriengruppen
und einigen weiteren Aspekten. Als
Beispiel für die Durchführung des Pro-
jekts in Ungarn wird das Österreichi-
sche MAB-Projekt betrachtet.
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Mindig értetlenül állok az olyan dolgok
elôtt, melyek a természet és a magyar
tájkép brutális megerôszakolását okoz-
zák. Értetlenül állok elôtte, és azt kérde-
zem: miért?

Természetes erdôink 80%-át kivág-
tuk, a maradékot átalakítottuk, folyóvi-
zeinket gátak közé szorítottuk, dolomit-
és mészkôhegyeinket elbányásszuk, vi-
zeinket beszennyezzük. Ugyanakkor az
éppen aktuális kormányunk hangzatos
szavakkal ámítja a honpolgárokat, hogy
egyre emberibb körülményeket kell te-
remteni, hogy mindenki igazán jól érez-
hesse magát itt.

Pénzt, energiát nem kímélve utaznak
elöljáróink, hogy képviseljék Magyaror-
szágot a nemzetközi környezetvédelmi
konferenciákon. Rendre alá is írjuk a
csatlakozó nyilatkozatokat... És meg-
nyugszunk, hogy ismét sokat tettünk a
környezetünk, természetünk megóvá-
sáért. Mi is beálltunk a sorba a „fejlett”
országok mögé.

Természetszerû területeink, erdeink,
földünk, levegônk eközben pedig csak
fogy... Vagy eladjuk, vagy kivágjuk,
vagy beszennyezzük, vagy beépítjük.
Mert hát mennyivel szebben mutat a vi-
lágritkaság számba menô élôhelyeken –
ahol hazai bennszülött fajok élnek,
vagy ne adj Isten, még ôsi régészeti kin-
cseket is rejt a föld – egy lakópark, egy
golfpálya, vagy egy NATO-kompatibilis
radarállomás. Mert ez kell nekünk, ma-
gyaroknak.

A Zengô Dél-Magyarország legmaga-
sabb pontja, védelmi szempontból, az
ország ôrzése szempontjából kiemelke-
dôen fontos! A Zengô ôrzi a déli vége-
ket. De azzal nem foglalkoznak a dön-

téshozók, hogy ôrzi a rajta élô növénye-
ket, állatokat, a tájképi értékeket. A 350
millió éves gránit, a 200 millió éves
mészkô és a 130 millió éves vulkáni
kôzetek nevelték és ôrködnek a Zengô
élôvilága felett. Sokat megértek, de ilyet
még nem. Felborult a több százmillió
éves rend, felborultak a természet törvé-
nyei. Most más törvények uralkodnak: a
pénz, az érdekek, a politika.

Nem szabad beletörôdnünk, hogy a
hozzá nem értôk, a természet sorsával
mit sem törôdôk hozzanak borzalmas,
visszafordíthatatlan, rossz döntéseket. Ne
hagyjuk, hogy lecsupaszítsák a Zengô
csúcsát, hogy ledózerolják az erdôt, a vi-
rágokat, a madárdalt és betonúttal hasít-
sák ketté a gerincét. Hogy a hegyen átzú-
gó szél helyett elektromágneses impul-
zusok ostorozzák a fákat, a kerteket, a
házakat. Mert ha már az utolsó értékeket
is tönkretettük, ha a természetet már vég-
leg kizsigereltük, ha már az utolsó erdôt
is kivágtuk, mi lesz akkor velünk, embe-
rekkel? Saját magunkat pusztítjuk el, saját
megújulásunk kerül veszélybe, mert saját
világunkat tettük tönkre...

Ne felejtsük el, honnan jöttünk és
hová fordulhatunk, ha a szükség úgy kí-
vánja. Ne felejtsük el, hogy az oly hang-
zatos GDP-növekedés egy része a meg-
újuló, azaz természetes források kiak-
názásából származik. Azt se felejtsük el,
hogy levegô nélkül sem élhetünk, bár-
mennyire is modernek vagyunk. És azt
se felejtsük el, hogy az erdô, a termé-
szet a testi-lelki megújulásunk forrása,
gyógyszereink alapanyaga, a harmónia,
a szépség, az élet maga...

Szatyor Miklós
természetvédô-biológus

Miért?
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Szervezeti felépítés
Az északi területeken található 2 faültet-
vény központja Greytown-ban van. A 2
ültetvény 200 km-re található egymás-
tól. A személyi állomány a következô:

• 1 fô area manager: a 2 ültetvény
irányítója

• 1 fô személyzeti vezetô
• 2 fô plantation manager: a fahasz-

nálatokért felelôs erdômérnökök
• 1 fô az erdômûvelési-erdôsítési

munkákért felelôs erdômérnök
• 3 fô munkavezetô, erdésztechnikus
• 1 fô erdômûvelési munkákat vég-

zô vállalkozó 100 fô saját munkással (A
téli hónapokban a tûzoltási és készenlé-
ti feladatokért, égetésekért is ô a felelôs,
ezeket a munkákat is vállalkozásban
végzi.)

• 3 fô vállalkozó, kik az erdômûve-
lési, szállítási feladatokért felelôsek
Draycott-ban

• 1 fô az utak karbantartását és a
szállítási feladatokat ellátó vállalkozó
Greytown-ban saját  gépekkel

• 4 fô irodai alkalmazott
• 1 fô raktáros
• 1 fô anyagbeszerzô
• 3 fô szerelô (mindkét ültetvényt ôk

látják el – jelentôs géppark!!!)
• 300 fô munkás (saját alkalmazottak)
Az ültetvényen (gazdasági okok mi-

att) az erdômûvelési munkákat végez-
tetik vállalkozóval – Draycott-ban vi-
szont a fahasználati feladatokat adták
vállalkozók kezébe.

Szociális helyzet
Ez a cég (mint már említetem) amerikai
székhelyû – talán emiatt is nagyon fontos
hangsúlyt kap a mindennapokban a
munkavégzés körülménye és maga a biz-
tonság. Ennek mércéje a NOSA (National
Occupational Safety Association), mely a
biztonság, egészség- és környezetvéde-
lem tekintetében a termelési folyamat 72
elemét vizsgálja és ellenôrzi folyamato-
san. A fokozatokat csillagok jelölik, 5 csil-
lag a legtöbb, mi elérhetô. A Greytown-i
faültetvény volt az elsô a MASONITE faül-
tetvények közül, mely mind az ötöt meg-
szerezte. A cég törekvései között szere-
pel, hogy 2002-ig az ISO 14001-es tanúsí-
tást is meg kívánja szerezni. 

A cég törôdik a munkásaival. A ko-
rábbi farmerházak most szolgálati laká-
sokként üzemelnek az erdészek, irodai
alkalmazottak és szerelôk, valamint a
családtagjaik számára. A használatukért

csupán jelképes bérleti díjat kell fizetni,
a közüzemi számlákat (a telefonszámla
kivételével) a cég fizeti. A házakon
semmiféle átalakítás nem végezhetô,
karbantartásukat a vállalat saját embe-
reivel, a benne lakók számára térítés-
mentesen végzi el. Bennük tartózkodni
azonban csak a nyugdíjig, ill. a munka-
viszony fennállásáig lehet – megvásár-
lásukra nincs lehetôség. 

A fekete munkások számára egy falu
épült, mely a Greytown-i ültetvény ese-
tében a központi teleptôl-irodától mint-
egy 5 km-nyire található. A faluban –
Gaywood Village – a házakat ellátták
folyó hideg-meleg vízzel, villannyal.
Gázt nem igazán használnak – fûtésre,
melegedésre fatüzelésû kályhákat al-
kalmaznak. Ezekért a házakért nem kell
bérleti díjat fizetni. 

Oktatás
A MASONITE nemcsak a munkásaira
fordít figyelmet, hanem a munkások
gyermekeire, a következô generációra.
A falu mellett közvetlenül ugyanis egy
iskolát is építettek, és teljesen felszerel-
tek. Az iskolába jelenleg kb. 100 gyerek
jár, 6 évestôl a 18 évesig. A cég azt is
megengedte, hogy az iskola nemcsak a
cég alkalmazottainak gyerekeit tanítsa,
hanem a környékbeli farmokon dolgo-
zók gyerekei is térítésmentesen tanul-
hatnak ebben az iskolában.

Az oktatásra jellemzô, hogy a felsôfo-
kú erdészszakember-képzés teljesen elté-
rô rendszerû a miénktôl. Az országban a
leghíresebb a Port Elisabeth-ben található
fôiskola, mely 3 éves képzés után erdész
diplomát ad a végzôseinek. Képzési

rendszere a következô: az erdészhallga-
tók az elsô félévet végighallgatják a fôis-
kolán, majd a második félévet – 6 hóna-
pot – kint töltik a gyakorlatban, ahol ki-
próbálhatják, begyakorolhatják az addig
tanultakat. A gyakorlati idô alatt ugyan-
olyan munkát végeznek, mint az egysze-
rû munkások. Utána a második évet vé-
gighallgatják, majd a harmadik – befejezô
– év elô szemeszterét szintén gyakorlattal
töltik. Ekkor más kisebb feladatokat bíz-
nak rájuk, munkacsapatokat kapnak, me-
lyeket irányítanak. Majd a második félév
után megkapják a diplomájukat. A Nyu-
gat-Magyarországi Egyetem Erdômérnöki
Karán szerezhetô M.Sc. degree fokozat-
hoz hasonlítható képesítés megszerzésé-
re is lehetôség nyílik egy 2 éves ráképzés-
sel, mely erôsen konzultációs jellegû. A
2x 6 hónapos gyakorlatokat a diákok fô-
ként magáncégeknél töltik, akik érdekel-
tek az oktatás támogatásában és fejleszté-
sében, hiszen diákok fogadásával saját
szakembergárdájukat erôsítik, munka-
erô-utánpótlásukat biztosítják. 

Néhány személyes 
megjegyzés

2 hónapot töltöttem egy távoli konti-
nens még távolibb „csücskében", egy
7000 ha-os ültetvény kellôs közepén.
Jóformán egész idô alatt az ültetvényen
tartózkodtam, amelyhez a legközelebbi
ember lakta település 20 km-nyire volt,
s a szomszédok között is (erdészek,
szerelôk) átlagosan 3 km volt a távol-
ság. 26 ember között voltam – ebbôl 18-
cal folyamatos, napi kapcsolatban: er-
dészek, szerelôk, irodai alkalmazottak,

TÓTH KATALIN

Dél-Afrikában jártam… 2.
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vállalkozók. Olyan iskolát kaptam tôlük
és a munkásoktól, amit egész életem
során nem kaphattam volna meg. Lec-
két adtak nekem emberségbôl, igaz ba-
rátságból, összetartásból, egymásra va-
ló odafigyelésbôl és türelembôl. Telje-
sen idegen voltam közöttük – a megér-
kezésem elôtti napig még csak nem is
tudtak arról, hogy jövök (az adataim va-
lahol elakadtak útközben) –, de min-
dent megtettek annak érdekében, hogy
ezt gyorsan elfelejtessék velem. Ez az
ültevény nagyon pici, az emberek zárt
és szoros közösséget alkotnak, ahol
nem is lehet másként élni – ez az igazi
„bush-life”. Itt nem lehet valaki magán-
zó („különálló sziget"”), mert abba na-
gyon könnyen bele lehet halni!!! Az ot-
taniak vendégszeretete hihetetlen.
Megtapasztalhattam egy teljesen más,
kevert kultúrát, hiszen afrikaans, angol,
indiai és zulu emberekkel voltam
együtt egész nap – és 2 hónapig nem le-
het megjátszani a kedves házigazdát. 

Dél-Afrika nagyon szép ország – de
kegyetlen. A közbiztonság hiánya egy-
szerûen félelmetes – fegyver nélkül sen-
ki sem mozgott az ültevényen, hol-ott az
a cég saját területe volt a saját munkása-
ival. Az országban a legnagyobb gondot
azonban mégis valami láthatatlan „ellen-
ség”, az AIDS jelenti. Minden 10 fehér
közül 1 fertôzött – a feketék között ez az
arány 40%! Rossz volt belegondolni,
hogy azok az emberek, kikkel egész nap
együtt voltam...  Az egyik nap délutánját
aztán egy félelmetes jövôképet festettek
az ottaniak – ez azt jelenti, hogy a most
munkaképes lakosság (15-30 év közötti-
ek) rövid idôn belül – úgy 10 év – ki fog
halni. Ki fog aztán termelni?

Vége

Egységrakatok felterhelése Egységrakatok készítése

Bell 225 és kihordószerelvény

A nôi munka: gallyazás és kérgezés
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A címben felvetett téma aktuális proble-
matikájához mérten méltatlanul keveset
szerepel napjaink szakirodalmában.
Éppen ezért hozott számomra üdítô fel-
frissülést Tobisch Tamás írása az EL.
2002. nov-dec. számaiban. Ô volt az,
aki remek összegzést adott a tárgykör
eddigi szakirodalmából és ütköztetve
az egyes szakemberek véleményét – rá-
világított az egyenlôtlen bontáson ala-
puló felújítóvágás esetleges elônyeire
az ernyôs vágással szemben. 

Mint a Dél-Mátrában dolgozó szak-
ember, néhány gyakorlati tapasztalato-
mat szeretném a tisztelt Olvasókkal
megosztani, merthogy az elmúlt szûk
évtized területünkön – a téma szem-
pontjából – elég mozgalmasra sikerült. 

Alaphelyzet
Erdészetünk – mint az Egererdô Rt. má-
sodik legnagyobb (10 ezer ha-t megha-
ladó) területû üzeme, alapvetôen ter-
mészetszerû gazdálkodást folytat, hi-
szen az erdôterület 91%-át a leggyako-
ribb hegyvidéki ôshonos fajok
(KTT,B,CS,GY) foglalják el. Ezen belül
is meghatározó a KTT részaránya, ami
egyenes következménye az uralkodó
déli kitettségnek. 

A felújítási probléma súlyát a
mennyiség adja. A KTT hervadásos be-
tegsége – amely a 80-as években és a
90-es évek elsô felében volt a meghatá-
rozó –, az aszályos nyarak és a magter-
mések szinte teljes hiánya miatt a ter-

mészetes erdôfelújítás másfél évtizedre
szinte teljesen megrekedt. Ennek a kor-
szaknak még egy meghatározó ténye-
zôje a – bár csökkenô tendenciát muta-
tó, de mégis igen magas – vadlétszám.  

A fordulat
A kilencvenes évek közepére az idôs,
sarj eredetû kocsánytalan tölgyesek ter-
mészetes felújítása számunkra több
százhektáros problémává vált. Ekkor
azonban pozitív irányú folyamatok in-
dultak el. A tölgypusztulás tünetei meg-
szûntek, több évben is volt magtermés
(1995, 96, 98, 2000), elsôsorban a gyen-
ge termôhelyen álló elegyetlen sarj
KTT-esekben, kisebb mértékben a CS-
KTT-esekben – ugyanakkor egyáltalán
nem a jobb kondíciójú GY-KTT-esek-
ben. Az évtized közepén a vaddisznó
állománya a pestis miatt a töredékére
csökkent. A vadászati tevékenység a
többi nagyvadfaj számát csökkentette –
azok közül is leginkább a muflonét.

Alkalmazott módszer, 
eredmények

A jó magtermések a száraz termôhelyû
sarj tölgyesekben egyöntetû jó újulatot
eredményeztek. Bontás ezekben ko-
rábban – egy-két erdôrészlettôl elte-
kintve – nem volt, igaz több esetben ezt
a tölgypusztulás „végezte el”; 50-70%-ra
csökkentve a záródást. Ugyanakkor az
is több tíz hektáron jellemzô kép volt,

hogy záródott (80-85%) tölgyesben je-
lent meg a vitális tölgyújulat nagy tö-
megben (100-250 db/m2)!

Ez a helyzet azonnali és drasztikus
beavatkozást hozott. 1998-tól nagy te-
rületû végvágások indultak. Többségük
bontás nélküli végvágás, vagyis tarvá-
gásos felújító vágásnak minôsül. A
módszer nem természetközeli, de az
eredmények cáfolhatatlanok: mag ere-
detû tölgyújulat a sarjerdô helyén 100
hektáros nagyságrendben; egy részük
már befejezett és az összes végvágott
felújítás 38%-a igényli a vadkárelhárító
kerítés biztosította védelmet.  Az új ge-
neráció vitalitását az a tény is bizonyít-
ja, hogy 2000 nyarán több végvágott
részletben jelentkezô totális hôperzse-
lési kár után az állomány tôsarjadással
teljes mértékben regenerálódott. 

A fentiek erôsen ellenkeznek a szakiro-
dalomban leírtakkal. Róth Gyula (Erdô-
mûveléstan II. 1935.) írja: „A tölgy – külö-
nösen gyengébb és szárazabb termôhe-
lyen – csak nagyobb mértékû bontás után
telepszik, záródás alatt nem tud megélni.”

Az élet erre most rácáfolt. Bizonyíték
ez arra, szakmánkban az élet nagy taní-
tómester és nincs helye a kôbe vésett
szabályoknak. 

Még egy utolsó megjegyzés: az elôt-
tünk álló nyár vándorgyûlésének tisztelt
Résztvevôi – ha idejük engedi – keressék
fel a Mátrafüred közeli madárerdôt, ahol
a 145 éves tölgymatuzsálemek között 40-
45 éves fákat és nagyon szép többkorú,
csoportos újulatot is láthatnak...

Dudás Béla

Keveslik
Azonnali bértárgyalásokra szólítja fel a
Mezôgazdasági, Erdészeti és Vízügyi
Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége
(MEDOSZ) az ÁPV Rt.-t, mert elfogadha-
tatlannak tartja a munkavállalók bruttó
3–4,5 százalékos bérfejlesztését.

A keresetfejlesztés alatta marad a
mezôgazdasági és erdészeti társaságok
üzleti tervei alapján elérhetônek, ami
tovább növeli az ágazat több mint 30
százalékos lemaradását a nemzetgazda-
sági átlagkeresettôl.

Tolnai Népújság

A kocsánytalan tölgyesek természetes
felújítása

– hozzászólás –

Tömeges tölgyújulat az anyafák árnyékában
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Kerékpáros vagyok. Elsô hegyi-
kerékpáromat ’97-ben vásároltam – nagy
kincs volt. Határozottan emlékszem,
mennyire élveztem vele elsô útján haza-
tekerni. Május 16-án. A gép színe fekete,
a váza nagy és nehéz, a felszereltsége pe-
dig egyszerû. Hm... Nem is volt ráírva,
hogy Magyarországon törvény szabá-
lyozza használatát.

Édesapám erdômérnök, a szakmában
dolgozik. Mikor elkezdtem „erdôzni”
rengetegszer figyelmeztetett a ’96-os er-
dôvédelmi törvényre. De nem igazán ér-
tettem a jelentôségét. Nem akartam én
semmi rosszat, csak a jó levegôre menni,
edzeni, szabad akartam lenni. A nyár ele-
ji, hajnali túrák voltak a legszebbek. Na,
de ez egy erdészújság: nem kell taglal-
nom, miért is szépek a nyári hajnalok...

Voltam hegyikerékpár-versenyen,
ami akkor lenyûgözô esemény volt. A
bátyámmal gyalog mentünk körbe a ’97-
es soproni OB-futam nyomvonalán. Va-
lami óriási volt, hogy vannak emberek,
akik ötven kilométeren át nyomják a 20
km/órás átlagsebességet. A sok szép bi-
cikli, meg a sallangok, meg az, hogy a
rajt–cél területrôl a zene egész a TV-to-
rony aljában is hallható volt... Varázslat.
A rajt pedig úgy zajlott, hogy a narrátor
visszaszámlálása után egy igen pörgôs
zenére indult el 80-100 bütyköskerék
zümmögése: hatalmas varázslat!

A csoda még most is hat, bár csillogá-
sa fakult egy kissé. Amikor a BikeMag.
kerékpáros magazinnak dolgoztam, so-
kat foglalkoztatott az erdôtörvény kérdé-
se és tudom, hogy nagyon nehéz lenne
olyasmit kitalálni, ami a kerékpárosoknak
és a törvényi kereteknek is megfelelne. 

Két dolog bánt.
Az egyik, hogy van pár bringás, aki

megveszekedetten mozog az erdôben:
nincs tekintettel senkire és semmire.
Vandálok, akik törvényen kívülinek ér-
zik magukat. Nem lehet rajtuk számon
kérni, hogy nem hajlandók betartani az
erdôtörvény szabta kereteket, és a visel-
kedésükkel nagyon rossz hatással van-
nak a kerékpársport becsületére. Ezektôl
a vademberektôl pedig nem lehet elhatá-
rolódni, mert a szubkultúra szétszórt.

A másik dolog, ami bánt engem, hogy
azok a sporttársaim, akik nem vandálok
– és ôk jóval többen vannak –, nem is
hisznek igazán a kerékpáro-sok számára
kedvezô megoldásban.

Való igaz, hogy a hivatalok malmai
lassan ôrölnek – egyeztetések, engedé-
lyek, földhivatal, önkormányzatok, nem-

zeti park, határôrség, erdôgazdaság, még
több engedély... És még ki is kell majd
festeni az út menti fákat. De a soproni hi-
vatalok hozzáállása korrekt: az erdôgaz-
daság még hegyikerékpáros ugratópá-
lyát is építtet.

Márpedig kerékpározni egészséges, jó
és a kerékpár kíméli a környezetet is. Ha
az erdôben az erdôgazdasági teherautók
számára vágott utakon kerekezünk, szá-
mottevô talajeróziót nem okozunk vele.

Persze miért is ne lehetne országúton
kerékpározni? – Hát, mert elveszíti legna-
gyobb elônyeit: a szmogban nem jó te-
kerni és fôleg nem egészséges, de még
veszélyesebb is, az autók miatt. Meg hát
az erdôn kerekezni kaland. Az ember
erôs lesz tôle, legyôzi saját korlátait, az
erdô rendszerének részévé válik egy kis
idôre. Nagyon sokat lehet tanulni – meg-
foghatatlan dolgokat, meg lehet állni
fényképezni, nézegetni. Beszívni a tiszta
levegôt, ami akkor a legédesebb, mikor
virágzik a bodza. Lehet hallgatni az erdô
csendjét.

Talán nem is csoda, hogy a kerékpár
Európa-szerte hódít. Bár a hegyi-
kerékpározás fiatal irányzat, a kerékpár-
sportnak évszázados hagyománya van.
Ma már a nagyobb városokban egyre
többen utaznak – az autó helyett – kerék-
párral munkába, kirándulni sportolni.

Mindemellett azt hiszem, értem, miért
van szükség az erdôtörvényre. Ha en-
gednénk a poklot is elszabadulni az er-
dôben, a természetvédelem munkája hi-
ábavaló lenne. Nem lehetne garantálni a
vadászatok, a fakitermelések biztonságát
és a különbözô erdôlátogatók – vagyis a
gyalogosok, a biciklisek, a lovasok, a

motorosok – közt talán elterjednének a
súrlódások, a balesetek. Az emberek el-
árasztják az erdôt, a turizmust tehát koor-
dinálni kell. Ezt értem, és bár nem értek
egyet az erdôtörvény minden egyes rész-
letével, mégis úgy gondolom, hogy lehet
hozzá alkalmazkodni.

* * *
A kirándulók számára szabaddá kell

tenni az erdôgazdasági magánútnak
minôsülô aszfaltozott utakat. Ennek az
intézkedésnek a gyakorlati megvalósítá-
sa mindössze abból állna, hogy a
megfelelô helyeken “kivéve kerékpár”
kiegészítô táblák kerülnének kihelyezés-
re a “behajtani tilos” táblák alá. Az intéz-
kedésnek esetleges gépjármûforgalom-
enyhítô hatása lenne.

A hobbi szintû hegyikerékpárosok ré-
szére egy erdei úthálózat kijelölése. A ki-
jelölés technikája a turistajelzésekéhez
hasonló lenne – fákra festett piktogram-
okkal történne –, de a kerékpárosok út-
baigazítását árnyaltabb, nem csak irány-,
de veszélyjelzô eszközöket is alkalmazó
jelrendszerrel kellene megvalósítani. A
kijelölt hegyikerékpáros pálya legalább
40-50 kilométer kellene legyen, mely
lehetôleg a környék településeit  kösse
össze.

Hazánk kerékpársportjában kialaku-
lóban van a hegyi-maratoni versenyzés
trendje: a legtöbb hobbi kerékpáros a
maratonversenyeken jelenik meg. A
hegyikerékáros pályáknak leginkább a
maratonok jellegét kellene visszaadniuk:
túlnyomórészt dózerúton haladjanak, ne
a technikás vonalvezetés, inkább a hegyi
túrázásnak és az állóképesség fejleszté-
sének lehetôsége legyen a fô szempont.

A sportegyesületek hegyikerékpáros
szakágainak vezetôi, illetve a hegyik-
erékpáros egyesületek felé nyitva kell
hagyni az alábbi lehetôséget. Mivel a ver-
seny szinten kerékpározók csoportja vi-
szonylag szûk, a klubokon keresztül hiva-
talosan megkereshetô – akár minden
egyes tag személy szerint is, emellett pe-
dig a kerékpározásban a versenyzôknek
van a legnagyobb rutinja (nehéz terepen
is tudnak biztonságosan kerékpározni),
rájuk lehet bízni egy-egy kiterjedtebb te-
rületet. A sportegyesületek a helyi
erdôgazdálkodókkal, illetve az illetékes
természetvédelmi hatóságokkal közösen
kellene kidolgoznia egy feltételrendszert,
és megegyezni bizonyos területhatárok-
ban (akár többtíz négyzetkilométer!). Az
adott területet a közösen felállított feltéte-
lek mellett használnák, errôl a hivatalok-
kal területhasználati megállapodást kötné-
nek. Érdemes adni egy esélyt?

Román Péter

Élettérelmélet…
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A Dél-Dunántúl legnagyobb erdészeti
csemetekertje kétségtelenül a Nagykani-
zsától néhány kilométerre délre találha-
tó bajcsai kert. A hatvanegy hektáros er-
dôölelte területbôl mintegy 40 hektár,
melyet termelésre használ a ZALAERDÔ
Rt. bajcsai erdészete. Babics István er-
dészetigazgató kísér a hatalmas kertben.
Az évszázados tölgyek alatt lévô erdé-
szeti épületbôl indulunk. Az udvaron
példás rendben sorjáznak a pihenô
munkagépek. A részvénytársaság legki-
sebb területû erdészete a bajcsai, mind-
össze 769,2 hektáron gazdálkodik, mely
szinte erdészkerület nagyságú. Így ért-
hetô, hogy a csemetekertben akad a leg-
több munka. Az elmúlt évben tavasszal
15 kiló akácmagot, 4039 kg feketediót,
215 kg mézgás égert, 31 kg erdeifenyôt,
17 kg vörösfenyôt vetettek, hogy csak a
legfontosabbakat említsük. De került ta-

vasszal a földbe gyertyán, kecskerágó,
fekete-, sima-, ezüst- és lucfenyô is. A
környék erdôsítéseit mégis az ôsszel ve-
tett tölgyfélék makkjából nevelt cseme-
tefélék alkotják. Kocsányos tölgybôl
majd húszezer kiló, kocsánytalan tölgy-
bôl úgyszintén, cserbôl nyolcezer kiló
került a földbe. Elegyfafajokból magas
kôris, hegyi juhar, madárcseresznye,
hársak, vadalma nevelôdött. Az elmúlt
évben közel nyolcmillió csemetét emel-
tek ki a kertbôl. A teljes mennyiség
mintegy felét a tölgyfélék képviselték.

Mint mindenhol az országban, a sza-
porítóanyagot termelô egyre inkább függ
az európai faanyagkereslettôl. Most ép-
pen egy olyan periódusban vagyunk,
amikor a bükkrönk és fûrészáru kevésbé
értékesíthetô, mondja Babics István. A
nyomott fapiac így kihat a bükk véghasz-
nálatokra és ezen keresztül a felújításra
is, ami természetesen a csemeteigényben
mutatkozik meg. Az viszont nyilvánvaló,
hogy a megelôzô év ôszén történt bükk-
makk vásárlás a többéves tapasztalatok
alapján történik. Egy-két évig ugyan alá-
vágással még bent tartható a csemete, de
többéves továbbnevelés már erdôsítésre
alkalmatlanná teszi. A termelés tervezhe-
tôségét befolyásolja az idôszakos makk-
termés. Ilyenkor a vásárlás segíthet, de
körültekintônek kell lenni, hiszen a szár-
mazás meghatározza a lehetôséget.

A csemetekert jól gépesített, Európai
összevetés alapján jó közepesnek
mondható. Átlagban 20–25 fô állandó
fizikai dolgozó látja el az idôszerû fel-
adatokat. Vállalkozók csak az erdômû-
velésben dolgoznak, ha szükséges,
ôket vonják be a csemetekerti munka-
csúcsokba.

A termelést azonos szinten kell tarta-
ni, ami annyit jelent, hogy a kertnek tel-
jes kapacitással kell mûködni. Az idô-
szakos makktermés megnehezíti ezt az
elvárást.

A megnevelt szaporítóanyag kéthar-
madát saját részre hasznosítják. Általá-
nos tapasztalat, hogy hosszú távon csak
a 15–20 hektáros csemetekertek tudnak
biztonságosan fennmaradni, és átvé-
szelni az egyes fafajok iránti kereslet
hullámzását.

Nem mondok újat, de az erdô a cse-
metekertben kezdôdik és ezért minôségi
anyagot kell termelni, magyarázza
Babics István. A legideálisabb a méretes
anyag kiültetése lenne, megfelelô gyö-
kérzettel, mely mielôbb kinô a vad szájá-
ból, illetve a lágyszárúak szorításából. Az
egészséges erdô nem képzelhetô el
megfelelô elegyfajok nélkül. Erre itt a
bajcsai kertben nagy súlyt fektetünk. Be-
állítottunk egy német gyártmányú öntö-
zôberendezést, mely sínen futja be a ve-
tett felületet. Az öntözôvízzel automati-
kusan kijuttatható a megfelelô mûtrágya
és növényvédô szer is. Egyelôre kísérle-
ti jelleggel mûködik, de reméljük, hogy
be fog válni, mondotta az igazgató.

A bajcsai kertnek mintegy testvére a
surdi díszfaiskolai termékeket elôállító
kert. Itt méretes földlabdás anyagot ne-
velnek, belföldi és külföldi piacra egy-
aránt. Nyilvánvaló, hogy csak jó minô-
séggel és pontos határidôkkel marad-
hatunk versenyben, s mi ennek a kihí-
vásnak igyekszünk is eleget tenni, feje-
zi be a bemutatót Babics István.

Pápai Gábor

Bajcsa
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Az Erdészeti Lapok 2002. 6., valamint
a 2003. 1. számában Bányai Péter, az
ÉSZAKERDÔ Keletbükki Erdôgazdasá-
gánál a 2002. év tavaszán keletkezett
tüzekrôl írt cikket az erdôtüzek elleni
védekezésrôl. Dr. Horváth Béla és négy
társa pedig az Erdészeti Lapok 2003. 1-
es számában közölt tanulmányt Az er-
dei tûzkárok elleni védekezés fejlesztése
címmel. A jelen cikkemmel ezekhez kí-
vánok hozzászólni.

Bevezetôként.
Aktív korom utolsó 22 évében az Állami
Biztosító Mezôgazdasági Fôosztályán
az erdôkkel kapcsolatos biztosítási
ügyekkel foglalkoztam az erdôbiztosí-
tások konstrukcióinak megszerkeszté-
sétôl azok kárrendezési utasításainak
kidolgozásáig, s természetesen a kár-
rendezéseket is felügyelnem kellett. Te-
hát ennek keretében mûködésem kiter-
jedt a mezôgazdasági nagyüzemek (tsz-
ek és állami gazdaságok) vagyonbizto-
sításainak keretében kötelezôen bizto-
sított erdôterületeik tûz- és árvízkárai-
nak biztosítására, azaz gyakorlatilag
mintegy 600 000 ha erdôre.

A másik nagy témakört jelentette az
erdôgazdaságok befejezetlen erdôsíté-
seinek aszály, tûz és árvíz elleni biztosí-
tása, melyet azonban csak kevesen vet-
tek igénybe.

A mezôgazdaságok erdeit hektáron-
ként kezdetben 20, késôbb 40 Ft-tal biz-
tosították. Ehhez hozzá kell tennem,
hogy az ÁB rajtam kívül nem foglalkoz-
tatott erdômérnököt, s a megyei igazga-
tóságoknál az erdôügyekkel egy-egy
felsôfokú végzettségû agrárszakembert

bíztak meg az erdészeti ügyek intézésé-
vel. Mivel ôk az erdôgazdálkodásról
csak annyit tudtak, amit oktatási idejük
alatt egy két féléves tantárgyban tanul-
tak. Így feladatommá vált az erdészeti
ismereteik bôvítése.

Itt ki kell térnem néhány biztosítási
alapelvre.

– A biztosítások alapja tér- és idôbe-
ni veszélyközösség.

– A teret a minél nagyobb számú és
minél nagyobb területek jelentik.

– Az idôbeli veszélyközösséget, kü-
lönösen a mezô- és erdôgazdaságoknál
a minél hosszabb ideig azonos feltéte-
lek melletti biztosítások jelentik, hiszen
itt az idôjárásnak az éven belüli és a
hosszú éveken át tartó változatossága
hatalmas eltéréseket jelent a károk ala-
kulásában. Ez ellentétben áll a többi
biztosítással, melyek kizárólag a statisz-
tikai valószínûségen alapulnak, s ezt
csak kismértékben
zavarják egyéb té-
nyezôk.

– Mind a biztosí-
tási díjat, mind a
kárértéket minden
évben a könyvelési
nyilvántartásokban
szereplô vagyonér-
ték határozza meg.
Az erdôk esetén
ezt a biztosított er-
dôterület hektá-
ronkénti egységár-
ral történô szorzata
képezte.

– Ugyanakkor a
kárértéket a befeje-

zetlen erdôsítéseknél az azokra érvényes
mindenkori egységárak alapján határoz-
ták meg. A faanyagban keletkezett károk
értékét az akkoriban országosan egységes
„Országos Erdei Érték és Árszabályzat”
alapján kellett meghatározni. Itt a kambi-
umsérülés magassági fokozatának arányá-
ban értékcsökkenési %-ot térítettünk.

– A biztosítási konstrukció akkor volt
jó, ha a befizetett biztosítási összeg és a
kifizetett kár (kárhányad) nem haladta
meg a biztosítási díjat. Itt tekintetbe kel-
lett venni a károk elôfordulásának való-
színûségi kockázatát, a biztosító önkölt-
ségét és a díjba beépített haszonkul-
csot. Akkoriban a vagyonbiztosítások-
nál ez 60% körül mozgott, a növény- és
állatbiztosításoknál burkolt támogatás-
ként 90% körül volt.

Röviden ennyit bevezetôül.
Mindkét cikk valamennyi megállapí-

tásával egyetértek, de azokhoz néhány
kiegészítést kívánok hozzáfûzni.

– A tûzgyújtási tilalom országos el-
rendelését. Szerintem a tûzveszély min-

Az erdôtûz-kárról
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denkor és mindenütt akkor áll fenn, ha
a talajokon oly mennyiségû száraz ég-
hetô anyag van, melynek égésekor a
felszabaduló hômennyiség képes el-
pusztítani, illetve károsítani az ott lévô
élô anyagot. A kár akkor következik be,
ha annak hômérséklete meghaladja az
élô anyagot veszélyeztetô 55–60 °C hô-
mérsékletet. Ez minden helyszínen, tér-
ben és idôben változó!

– A cikkek nem tesznek említést az
élô fás növények kambiumsérülésérôl,
ami pedig döntôen meghatározza a sé-
rült egyed föld feletti részének sorsát.

Ismeretes tény, hogy a kambium
olyan kettôs sejtréteg, mely kifelé képe-
zi a háncsrészt, melyben a lombkoroná-
ban keletkezett tápanyagok áramlanak
lefelé, táplálva a gyökérzetet és védve a
fát a külsô behatások ellen, befelé pe-
dig képezik magát a fatestet, melynek
szijácsrétegében az edénynyalábok vi-
szik fel a lombozatba a talajból felvett
vízben oldott tápanyagokat.

A kambium elpusztulásakor azonnal
elsötétedik és nyálkás állományúvá vá-
lik, elsôrendû táptalajt biztosítva a legkü-
lönbözôbb gombabetegségeknek és
másodlagos egyéb károsítóknak. Olyan
sebek keletkeznek, melyeket a fák csak
oldalról képesek befedni, a törzsek de-
formálódnak, elzáródnak a gyökereket
tápláló sejtnyalábok. Különösen a tartó-
sító anyagokat nem tartalmazó szijácsré-
tegekkel rendelkezô fák esetén (nyárak,
füzek stb.) elkezdôdik a fatest befülledé-
se, melynek következménye a fa szilárd-
ságának megszûnése, felhasználhatósá-
gának csökkenése. Ez a sérülés minden
esetben, a kerületi sérülés mértékétôl
függôen, növedékveszteséget is jelent,
és fokozatosan érzékennyé teszi az állo-
mányt a másodlagos károsítók tömeges
elszaporodására.

Hiába éli túl a fa az alomtüzet, sok-
szor a kambiumsérülése oly mértékû,
ami néhány év után az egész állomány
összeomlását okozza.

A kárrendezéseim idején mindig kü-
lönös figyelemmel kísértem azokat az ál-
lományokat, ahol korábban már rendez-
tem tüzeket, de azokat a károk kifizetése
során történt letermelési javaslatom elle-
nére nem termelték le. Ezeken a helye-
ken minden esetben azok jelentôs le-
romlását, pusztulását tapasztaltam.

A továbbiakban az erdôkezelés szem-
pontjából taglalom tapasztalataimat.

– Erdôsítések tisztítási korig
– A fenyôállományok minden eset-

ben elpusztulnak.
– Lombos állományokat, a nyárak ki-

vételével, a tüzet követôen, lehetôleg
minél hamarabban vissza kell vágni, a
megjelenô sarjhatásokat, esetleg több-
ször visszatérve, egyszálra kell metsze-
ni. A nemes nyárasoknál az erdôsítést
meg kell ismételni.

– Tisztítási korú állományokban
– Fenyôállományokban azokat azon-

nal le kell termelni, s az anyagot meg
kell semmisíteni. Ezt akkor is végre kell
hajtani, ha nem volt koronatûz, mivel
az alom égésekor feláramló hô a lom-
bozatot olyan párolgásra kényszeríti,
melynek következtében a sejteken be-
lüli áramlás megszûnik, igen erôs tûhul-
lást okozva, ami elôsegíti másodlagos
károsítóknak olyan tömeges elszaporo-
dását, melynek még az egészséges fák
sem tudnak ellenállni.

– Lombos állományokban
–  Tölgyeseknél, csereseknél, nyíre-

seknél, akácosoknál. Célszerû az állo-
mányt azonnal visszavágni, és többszörös
hajtásválogatással egyszálra metszeni,
még akkor is, ha a tôátmérô már 8–10 cm
vastag. A gyökérzet ilyenkorra már oly
erôs, hogy az egy tôre egyesülô ereje né-
hány év múlva regenerálja az állományt.

Ezt a módszert lehet alkalmazni az
égereseknél és füzeseknél is, bár meg-
van a veszélye a tôkorhadásnak.

– Gyérítési és véghasználati korú ál-
lományokban

– A fenyôállományokban, ha nem
volt koronatûz és fokozott tûhullás sem
tapasztalható, az állományok még né-
hány évig fenntarthatók. Itt figyelni kell
arra, hogy a hô hatására a gyanta a ké-
regben felhígul, s a gyökerekbe vivô
szállítóedényeket eltömi, s csökken
azok tápanyagfelvétele. Másodlagos ká-
rosítók elszaporodása. Természetesen
azonnal letermelendôk!!

– Tölgyeseknél, csereseknél, akáco-
soknál, nyíreseknél.

Az erôs, durva, vastag kéreg általá-
ban igen jó hôszigetelô, s így a kambi-
umsérülés is ritka, s csak ritkán hatol
0,5 m-nél magasabbra. A sérüléseket is
hamar befedik a fák. Az elsô
gyérítéskorú állományoknál, ha a sérü-
lések erôsek, azokat célszerû szintén
visszavágni és az állományt úgy kezel-
ni, mint a tisztítási korú állományokat.

– A nemes nyárasokat, füzeseket,
égereseket azonnal le kell termelni. Eb-
ben a korban már, különösen tavasszal
és ôsszel, a kiritkult állományok alatt
igen magas az elszáradt aljnövényzet,
melynek hatására a kambiumsérülés
sokszor eléri a 2 m magasságot.

Itt a fô cél a meglévô faanyag értéké-
nek megmentése.

Fel kell hívnom az üzemtervezôk fi-
gyelmét arra, hogy a tüzek miatt bekö-
vetkezett sérülések hosszú ideig látha-
tók a törzseken, sokszor 5–10 évig. Eze-
ket a sérült állományokat, ha még nem
is érik el a vágásérettségi korukat, leter-
melésre feltétlenül elô kell írni!

Sajnos sokszor találkoztam olyan
többszörösen sérült állományokkal,
ahol az üzemtervi elôírás csak az állo-
mány pusztulása esetére írja elô a vég-
használatot.

A tûzfigyelô rendszert a veszélyes
idôszakokban, a helyi viszonyoktól füg-
gôen fokozni kell, ellátva ôket mobil te-
lefonokkal, a kisebb tûzgócok azonnali
eloltására alkalmas eszközökkel. A foko-
zott járôrözés elengedhetetlenül szüksé-
ges!

Huszonkét év tûzkárrendezési ta-
pasztalataimból röviden ennyivel tud-
tam kiegészíteni a két igen értékes cik-
ket. Örülök annak, hogy ez a kérdés az
Erdészeti Lapok hasábjain ismét napi-
rendre került.

dr. techn. Ghimessy László
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Aki részt vett az elmúlt évtizedben a
Bolla Sándor és csapata által szervezett
rendezvényeken, bizony nem csalódott.
Mintaszerû dramaturgiával összeállított
program várta a meghívottakat. Terepi
programokba tûzdelt helytörténeti látni-
valók, szakmai érdekességek és alka-
lom a barátkozásra, véleménycserére.
Nos, a februári rendezvény annyiban
tért el az eddigiektôl, hogy most csak
szakmáról, szakmapolitikáról és magán-
erdôrôl volt szó. Ne kárhoztassuk az el-
maradt egyebek miatt a rendezôket,
mert bizony a magánerdôk körül fel-
gyülemlett problémahalmazt nem lesz
könnyû elegyengetni. Mindenesetre
meg kell próbálni. Ezt tették a meghí-
vott elôadók.

Bolla Sándor felvezetôjében a követke-
zôkre hívta fel a figyelmet.

– „Magyarországon: Az erdôk több,
mint egyharmada van magántulajdon-
ban 2003-ban, az élôfakészletnek azon-
ban csak az egyötöde található ezekben az
erdôkben.

Többségben vannak a korábbi mezô-
gazdasági rendeltetésû földterületeken
pár évtizede telepített faállományok, ame-
lyek zöme gyorsan növô fafaj: így az or-
szág akácosainak, illetve nyárasainak fele-
fele, egyéb (kemény és lágy) lombosainak
harmada, fenyveseinek negyede van ma-
gántulajdonban.

A faállomány-korosztályviszonyokat is
tükrözô szakmai mûveletcsoportok ma-
gánerdôkön belüli aránya is jellemzô: fo-
lyamatos erdôsítés folyik a magánerdôk
összterületének egynegyedén, tisztítás az

egyhetedén, gyérítések az egyharmadán
és véghasználat (zömmel: tarvágás) közel
az egyharmadán; a véghasználat = felújí-
tási kötelezettség alapelve kapcsán is látha-
tó, hogy – az egyharmadnyi véghasznála-
ti területi aránnyal szemben csak egyne-
gyednyi a folyamatos erdôsítési terület
aránya e szektorban – egyes helyeken
gondok vannak az üres, tehát fel nem újí-
tott vágásterületekkel.

Ugyanakkor az ország összes erdeihez
képest a magánerdô szektorban halmozó-
dik (az új erdôtelepítésekkel együtt értve)
az összes erdôsítés 40%-a, a nevelôvágá-
soknak (tisztítás + gyérítések) az
egyötöde~egynegyede.

A fôleg e szektorban folyó és az EU-ba
belépve várhatóan ugrásszerûen megnö-
vekvô mértékû és ütemû új  erdôtelepíté-
sek javítják az ország környezeti állapotát.

Az erdei munka munkahelyteremtô, ill.
az erdô jövedelemtermelô.

– Gyôr-Moson-Sopron megyében: A
kereken 20 000 hektárnyi magánerdô az
össz-erdôterületnek ma még kevesebb,
mint az egyharmada.

Kb. 2 évtizede az új erdôtelepítési
pénzforrások elosztásakor a Nagy-Alföld a
mindenkori kormányoktól prioritást élve-
zett, azaz nem vették tekintetbe, hogy „a
Kis-Alföld is(!) alföld”, azaz megyénk je-
lentôs része mind táji klimatikusan, mind
talajtani adottságaiban, mind vízháztartási
szélsôségeiben – s mindezek miatt termé-
szetes és mesterséges vegetációját tekint-
ve is – „méltó párja” pl. a Duna-Tisza kö-
ze északi egyharmadának... (Mórichida-
Felpéc-Tét-Koroncó közti, ill. a Gyôr-
szentiván-gönyûi meszes homokpuszta
vagy a Pándzsa menti szikesek vagy a
hansági lápok vagy számos lefolyástalan,
ezért nedves években pangó belvízzel
sújtott terület stb., 1992 ôsze óta pedig a fô
éltetôjétôl megfosztott, helyenként
kiszáradófélben lévô Szigetköz.) 2002-
ben már volt elegendô állami támogatási
keret a kisalföldi új erdôtelepítésekre is.

A terület~élôfakészlet arány nálunk is
szektorhátrányos, amely zömmel termô-
helyi okokra vezethetô vissza: amíg a me-
gye össz-erdôterületének átlagos
aranykoronaértéke 6,74 AK/ha, addig a
magánerdôké csak 5,50 AK/ha (az AK ér-
tékében háromnegyed~négyötödnyi a
termôhelyi tényezô, csak a többi az öko-
nómiai). A konkrét élôfakészlet-adatoknál
pedig a magánerdôkbeli – területtel súlyo-
zott – m3/ha adatok a megyei államerdé-
szetiekének csak mintegy a négyötöde

Magánerdô-gazdálkodási nyílt 
szakmai nap Gyôrben
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(bár ez az országos kétharmadnyinál lé-
nyegesen kedvezôbb).

Magánerdeinkben egyharmad~egy-
harmadnyi az akác, ill. a nemes nyárak
térfoglalása, egytized~egytizednyi a tölgy,
ill. az egyéb (kemény és lágy) lombosoké,
a többi: cser, fenyô, üres vágásterület.

Néhány „erdôügyi” gondolat (ame-
lyek zöme nem csak a magánerdôkre igaz):

– Hegy- és dombvidéken a helytelen
erdôletarolás, fel-nem-újítás miatt az alap-
kôzetig erodálódó erdôtalaj humid klíma
és folyamatos erdôborítás melletti újra-
képzôdésének – a talajgenézisnek – az
ideje kb. 2 évezrednyi(!); síkságokon,
halomvidékeken a csernozjomtalajok def-
lációs lepusztulása (pl. a mezôvédô erdô-
sávok kiirtása) után a genézisidô több
mint 1 évezrednyi. Általában: a nem szak-
szerû erdôgazdálkodás szomszéd birtoko-
sokra, kisebb térségekre, tájakra, idôben
pedig esetenként akár több évtizednyi,
esetleg évszázadnyi~évezrednyi(!) idôtar-

tamra is kiterjedô negatív következmé-
nyeinek közérdekbôl szakhatóságilag
(=jogilag) garantált megelôzése, ill. mér-
séklése miatt nem lehet a magánerdô a
magántulajdonos korlátlan tulajdona.

– A természetvédelem közérdek; az e
közérdekbôl a magántulajdonosra háru-
ló terheket (többletköltségeket, ill. elmara-
dó hasznot) „a köz” folyamatosan és ér-
tékállóan térítse meg a tulajdonosoknak
(a természetvédelmi törvény beígért vo-
natkozó végrehajtási rendelete évek óta
késik!).

– Az erdôvédelmi (erdôkár-) észlelési
és jelentési rendszerbe a magánerdô-tulaj-
donosok is kapcsolódjanak be, mert csak
így részesülhetnek az állami finanszírozá-
sú közérdekû, a hatóság által elrendelt vé-
dekezésben.

– A racionális termôföld-hasznosítás
országos adatai: dr. Stefanovits Pál aka-
démikus szerint közel 1 millió hektárnyi
ma mezôgazdasági rendeltetésû területen

nem lehet mezôgazdasági mûvelésben a
lehetô legkisebb ráfordítással a lehetô leg-
nagyobb haszon alapelve alapján ver-
senyképes mezôgazdasági terméket elô-
állítani: e földek kb. négyötöde erdôsíthe-
tô, ehhez (= az új erdôtelepítéshez) erdé-
szeti szaporítóanyag (mag, csemete) kell;
az erdészeti szaporítóanyag jelentôs há-
nyada magántulajdonú erdészeti szaporí-
tóanyag-telepeken (csemetekertekben)
lesz majd megtermelhetô.

– Alapvetôen fontos a termôhelyi, köz-
tük a klimatikus adottságok figyelembe
vétele a szaporítóanyag megválasztásakor
mind erdôfelújításban, mind erdôtelepí-
tésben.

– A társult erdôgazdálkodás legrégibb
hazai formája – amelynek gyökerei az Ár-
pád-korra nyúlnak vissza – az erdôbir-
tokossági társulati forma, amelyre jó új
jogszabály van érvényben.

– Magántulajdonú erdôkben is figye-
lembe kell venni az erdei mellékhaszonvé-
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telek (= a fôhasználaton – azaz fahasznála-
ton – kívüli termelési-szolgáltatási adottsá-
gok) jövedelemtermelô lehetôségeit.

– A ledöntött fa „elméletileg helyes”
választékolása (feldarabolása) helyett ma
diszpozícióra (megrendelésre, piaci igény-
re) kell(!) termelni!”

Bonczó Kálmán mb. igazgató (ÁESZ,
Szombathely) és Illés Péter osztályveze-
tô „Az erdôfelügyelet hatósági tapaszta-
latai és feladatai a megye magánerdô-
gazdálkodásában”, Boda Tamás földvé-
delmi osztályvezetô (Megyei Földhiva-
tal) „Állami földnyilvántartás – magáner-
dôk, erdôtelepítések mûvelési ága”, Ha-
lász Gábor elnökhelyettes (NFA) „A ma-
gánerdô-gazdálkodás és a Nemzeti
Földalap (NFA) kapcsolatai”, Modok Je-
nô megyei Agrárkamara titkár „A ma-
gyarországi szántóföldi növénytermesz-
tés lehetôsége az Európai Unióhoz csat-

lakozás után”, Ormos Balázs fôtitkár
(OEE) „Az Egyesület kiemelt feladatai
2003-ban a magánerdô-gazdálkodással
kapcsolatban”, Szabó Lajos (APEH Me-
gyei Igazgatóság) „A magánerdô-gaz-
dálkodással kapcsolatos adózási tájé-
koztató és adótanácsadás” címmel tar-
tottak elôadást.

Péti Miklós (OEE alelnök) vezette a
szakmai vitának jelzett fórumot, mely ért-
hetô módon inkább a szép számmal meg-
jelenô magánerdô-tulajdonosok által fel-
tett kérdésekre adott válaszokból állt.

Hozzászólók: Liszkai Tibor, Kovács
Gyula, Géber József, Vella István, Csaplár
Zoltán, Magas László, Modoki Jenô, Mol-
nár Gábor, Huszár Tibor.

Megtudhattuk, hogy a megye 424
ezer lakosára 424 ezer hektár földterület
jut, hogy a Kisalföldi Erdôgazdaság Rt.
annak ellenére, hogy nem részesülhet

integrátori támogatásban, kéri, hogy ke-
ressék fel, mert korrekt szerzôdést köt-
nek az erdôtulajdonosokkal a kezelést
illetôen. Hogy a megyében található 23
ezer hektár magánerdôbôl 9200 hektár
még mindig rendezetlen. Hogy az erdô-
tulajdonosok egy része úgy érzi, hogy
magukra vannak hagyva. (??) Hogy
kényszer erdôgazdálkodót nem lehet
kijelölni, mert azt senki sem vállalja.
Hogy sok az illetékbélyeg, általányt kel-
lene bevezetni. Hogy az EU természet-
védelmi célú erdôgazdálkodást szorgal-
maz.

Ismételten csak gratulálni kell Bolla
Sándornak, mert mint a megyei magáner-
dô-tulajdonosok és környezetvédô Helyi
Csoportjának titkára, jó munkát végzett.
Az elhangzott elôadásokból még olvasha-
tunk az Erdészeti Lapokban.

Pápai Gábor

A 2000. év sokféle rendezvénnyel, ese-
ménnyel búcsúztatta az elmúló évezre-
det. Az ünnepi hangulatot mintha meg-
érezte volna a természet is. A csodála-
tos ôszi idôjárás kiváló évjáratú borter-
mést eredményezett a történelmi borvi-
dékeken, de az erdészek sem panasz-
kodhattak. Régóta várt, országosan is
jelentôs mennyiségû tölgymakktermés
örvendeztette meg az erdômûvelôket.
Ember és természet ünnepi hangulatá-
ban nem jelentett nehézséget az erdész-
szakma egy régi adósságának törleszté-
se sem. Származási kísérletekbôl bi-
zony nem válogathattunk az elmúlt év-
tizedekben.

Az OMMI munkatársainak szervezé-
sében, az erdôgazdálkodó kollégák hat-
hatós közremûködésével származási kí-
sérletek sora létesült az országban. Az
ország változatos termôhelyein kocsá-
nyos tölgybôl öt, kocsánytalan tölgybôl
három helyen kerültek ki a kísérleti nö-
vényanyagok az erdôkbe. A három is-
métléses, véletlen blokkos elrendezé-
sekben 6-9 különbözô származású sza-
porítóanyag került – ahol csak sikerült –
vadkerítés védelmébe.

Az erdôsítésre legtöbb helyen makk-
vetéssel került sor. Ha idôben sikerült a
talaj-elôkészítés és az idôjárási körülmé-
nyek is megengedték, már ôsszel földbe
került a makk, de a tavaszi vetések is si-
kerrel kecsegtettek. Az átlagosnál szára-
zabb téli hónapok után hosszan tartó, hû-
vös – és sok helyütt rendkívül csapadé-

kos – tavasz fogadta az életerôsen csírázó
új jövevényeket. Olyannyira, hogy a Nyír-
ség homokvidékének peremén, Mándok
határában a homokbuckák és tuskósorok
között hónapokig állt a belvíz. A kis tavak
vízfelszíne alatt pedig az elvetett makkok
várták a jobb idôket. A sokáig tartó böjt
után hirtelen és forrón köszöntött be a
nyárba forduló tavasz. A rekkenô hôség
pillanatok alatt felszárította az utolsó víz-
foltokat, a perzselô napsugarak még az
alsóbb homokrétegekbôl is kiszippantot-
ták a vizet. Az életre épphogy alkalmas,
félsivatagi körülmények között a mak-
kocskákra újból sanyarú idôszak várt, mi-
vel az aszályos nyár elteltével csak kora
ôsszel jött ismét csapadék. A 2001 ôszén
folytatott bejárás szomorú képet mutatott.
A területre pillantva a tavasszal még béka-
kuruttyolástól hangos tavacskák helyén
megszakadtak a csemetesorok és csak
néhány, harcedzett gyomnövényke töre-
kedett az ég felé. Közelbe kerülve azon-
ban biztatóbb látvány fogadott bennün-
ket! Itt-ott néhány, alig pár hete hajtott,
zsenge tölgylevélke mutatta a vetéssorok
vonalát. A meghökkentô és egyben biza-
lomkeltô helyzet ellenére megállapodás
született a tavaszi pótlásról. Hiszen a téli
hideg majd megteszi hatását és a salátale-
velek a természet áldozatává lesznek. A
rákövetkezô 2002. év tavaszán meg is tör-
tént a pótlás. Ahova sikerült tölgyet, aho-
va nem, oda kôrist, szelídgesztenyét ültet-
tek a szorgos kezek. Az októberi bejárás-
nál jogosan büszkélkedtek a baktai kollé-

gák. A bepótolt sorokban meglepetésre
ott kapaszkodtak az elôzô ôszön csirázott
csemeték, versenyre kelve a láthatóan na-
gyobb méretû ültetett növényekkel. A sa-
láta tehát erôsebbnek mutatkozott, mint
gondoltuk volna! Az igazi meglepetést
azonban a bepótolt sorokban frissen ki-
hajtó, néhány centis tölgycsíracsemeték
okozták. Közel két év elteltével ébredtek fel
csipkerózsika-álmukból! De megdöbbe-
nésem már nem volt igazán ôszinte.

Elôzô héten ugyanis a Devecseri Erdé-
szet nyírádi kerületében hasonló élmény-
ben volt részem. Az ott létesített kísérlet
elsôéves ôszi felvételezése 20-70 (90) %-
os sikerességrôl tanúskodott az egyes
parcellákban. A pár héttel késôbb végzett
októberi bejárásnál a már elôbb ismerte-
tett, salátaleveles csíranövénykék sorjáz-
tak, megkérdôjelezve és egyben jelentô-
sen feljavítva az elôzetes felvételi adato-
kat. A kis bonsai méretû tölgyek ott lapul-
tak a leküzdhetetlennek tûnô siskanád és
más fûféle tengerének árnyékában. Az
igazi csoda ott is egy évvel késôbb kö-
szöntött ránk. A már egyéves, áttelelt és
megerôsödött tölgycsemeték a leg-
rosszabb parcellákban is a mûszaki átvé-
telhez elegendô 70%-os megeredést biz-
tosították. És közöttük ott virítottak a nagy
túlélôk, a két év elteltével kibújt, ismerô-
sen zsenge, sárgászöld levelecskék, ame-
lyek most már bizalomkeltôen mosolyog-
tak ránk a fûtenger alól. Bízzatok ben-
nünk! – sugározták optimizmusukat fe-
lénk. Hiszen két év nem sok idô a termé-
szetnek. De annál több nekünk erdészek-
nek! Fôleg ha oly sok munkával és vára-
kozással telik.

Dr. Bordács Sándor

A természet csodái
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A télhez méltó fagyos reggelek dermesztik
most, február közepén  a délkeleti Du-
nántúlt is, ahol más években ilyenkor
nem ritka a tavaszodás. Ezen a tájon ke-
restem meg az egyik legkisebb községet
jelölô térképszelvény segítségével az er-
dész szakembereket.

– Udvar. – Mi jut eszébe róla az em-
bernek? Az erdésznek pl. elsôdleges ren-
deltetés, a nyelvésznek mondás (Udvar-
ból a házba.), a délen kiutazónak útle-
vél stb., tehát erdô még véletlenül sem.

– Nem is nagyon téved, aki az utóbbi-
ak közé tartozik. A Mohácsról Eszékre ve-
zetô út határtelepülése Udvar – mondja el
bevezetôül Medgyesi Gábor erdômérnök,
a Bólyi Mezôgazdasági és Kereskedelmi
Rt ágazatvezetôje. – A térképen a szel-
vény bal felsô sarka, néhány tíz hektárral
Udvar, a többi már Horvátország.

– Akkor befelé jövet is mondhatjuk,
hogy Udvaron át az országba.

– Igen, most is, mint ahogyan történel-
mi távlatban is fontos út volt az itteni.

– Mielôtt arról is megemlékezünk, né-
hány adattal légy szíves bemutatkozni,
bemutatni a technikus kollégákat és ezt
az érdekes tájat.

– 1966-ban végeztem az erdômérnöki
karon Sopronban. Akkoriban alakult
meg a Bólyi Á.G. erdészeti ágazata,
amelyben azóta is dolgozom. Két hason-
ló korú, tapasztalt erdésztechnikus a
munkatársam, Pataki István Lovászhe-
ténybôl, Ô 1965-ben végzett, Hatvani
Ferenc pedig erdôfûi, Ô 1966-ban kapta
meg az oklevelet, mindketten Sopron-
ban. Gyakorlatot is ezen a tájon szerez-
tek, Hatvani Ferenc pedig erdész édesap-
jától is sok tapasztalatot gyûjtött.

– A nem kerületfüggô irányítás miatt
kértem tôled az információt a kollégákról
is. És most néhány mondatban foglald
össze a táj, az erdôk jellemzôit! 

– Udvar térsége  a Duna felé kialakult
tektonikai szintezôdés alsó lépcsôjén ta-
lálható. A Bóly felé emelkedô szinteken,
nagyobb tömbökben helyezkednek el az
összesen mintegy 2000 hektárt kitevô
részvénytársasági erdôk. A kezdeti 600
hektárból a 80-as évekre, erdôtelepíté-
sekkel 2600 hektárra nôtt az erdôterület,
ezután a tíz év elôtti kárpótlások 1000
hektáros tétele, illetve  azóta kivitelezett
telepítések ellentételének szaldója veze-
tett a mostani erdôtulajdonig.

– A fafajok, korosztályok hogyan ala-
kultak?

– Látható, hogy meghatározó az ültet-

vényerdôk aránya. Égeresek, nemes
nyárasok, akácosok mellett kocsányos és
kocsánytalan tölgyesek is találhatók a
megfelelô helyeken. A gyorsan növôk
rotációja miatt sajátosan pezsgô a fahasz-
nálat, az égeresek itt, Udvar táján is most
félidôsek.

– Az éger hogyan találta meg itt a
kedvezô termôhelyet?

– Vagy száz évvel ezelôtt csapolták le
az elôdeink Nagynyárád, Majs irányából
a lápot, azután legeltettek, rétgazdálko-
dást folytattak. A talajvíz szintje kedvezô
maradt. Az 1970-es évek óta telepítettük
be  égerrel  a most már mintegy 150 hek-
táros területet. 60 éves vágásfordulót ter-
vezünk.

– Az erdôsítés kivitelezése, az ültetési
anyag beszerzése hogyan történik?

– Jól felkészült és felszerelt vállalko-
zókkal tudjuk teljesíteni a fakitermelési
és az erdôsítési feladatokat is. Az erdôsí-
tési növényanyag egy részét saját cseme-
tekertben állítjuk elô. Persze, beszerzésre
is szükség van, szerencsére, a környéken
jó minôségû a kínálat.

– Az elmondottak szerint az erdôsíté-
sek nálatok kifejezetten érzékenyek a
vadkárra. Szükséges-e, és hogyan oldjá-
tok meg a védelmet?

– A védelem elengedhetetlen és ná-
lunk a legjobban bevált módja a kerítés.
Ezt folyamatosan alkalmazzuk.

– És mely vadfajok él-
nek azon a vidéken, ho-
gyan gazdálkodtok ve-
lük?

– A gímszarvas-, az ôz-
és a vaddisznó-állomány
jelentôsebb. Tavaly óta
külön irányítással folyik a
gazdálkodás az üzemi va-
dászterületen. A kapcso-
latunk nyilván folyama-
tos. A vadásztatásban a
vendégvadásztatás a fô
hasznosítási forma.

– Az utóbbi idôben el-
szoktunk az ilyen mér-
tékben havas telektôl. Mit
tudtok most elvégezni?

– Udvar térségében
most nem folyik munka.
Kissé távolabb nemes
nyárasban végeznek tar-
vágást, érdekes lehet,
hogy a felújítását fekete-
dióval tervezzük.

– Nem emeltek kifogást
ellene?

– Nem védett területen dolgozunk. A
N.P. területén  – nálunk Béda védôöve-
zete, a Vizslaki körzet ilyen –  más lenne
a megoldás. Kicsit ezzel a cserével is ol-
dunk a nyáras monokultúrán, valamint
különleges értéket hozó beruházás is ez
a munka.

– A sok települést érintô feladat ellátá-
sa sok utazással is jár.

– Így igaz. Szerencsére egy Níva te-
repjáró áll a rendelkezésünkre, amellyel
el tudjuk látni a teendôket.

– Néha talán nemcsak a szakma-
iakat, hanem mondjuk érdeklôdôk kala-
uzolását is, pld. Sátorhelyre?

– Ez ritka program. Mi itt élünk egy
történelemíró vidéken, naponta felidézô-
dik a tanult, tanított múlt. Másutt más van
hasonló helyzetben. Talán egymástól is
tanulhatunk. 

– Gyôzelmekrôl is, sok, meghatározó
vereség mellett. Mohács az egyik nemzeti
tragédiánk szimbóluma (a néhány héttel
utána a Pilisben történt kis-Mohácsról
Brodarics István kortárs fôpap írásából
tudhatunk – a szerk.). Utána 160 évvel
Budán diadalmaskodott a magyar
összefogás.  

– Jelentôségében olyan kis-Buda le-
hetett a nem közismert nagyharsányi üt-
közet, ahol a magyar gyôzelem a Duna-
Dráva vidék felszabadítását jelentette.

– Köszönöm a történelmet is idézô be-
szélgetést. Sok kis napi gyôzelmet és jó
egészséget kívánok!   

Apatóczky István  

Találomra (3.)
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A sorozat elsô témája a természetes erdô-
felújítás szervezeti korlátainak tárgyalása
után sort kell keríteni arra a kérdésre is,
hogy az erdészeti szabályozás hogyan já-
rul hozzá a természetes felújítás gyakor-
latban történô szélesebb körû alkalmazá-
sához.

Az erdôfelújításokkal kapcsolatos sza-
bályozás kiemelkedôen fontos eleme a
gyakorlat kedvezô irányú befolyásolásá-
nak. Az ágazati irányítás ezzel az eszköz-
zel nyilváníthatja ki leginkább szakmai el-
várásait, ezzel gyorsíthatja a kedvezô irá-
nyú folyamatokat, és ellensúlyozhatja
azokat a rövid távú gazdasági érdekeket,
amelyek a természetes felújítás ellenében
hatnak.

Az erdôsítések nyilvántartási rendsze-
re (E-lapok elszámolási rendszere) elsô-
sorban a tarvágásos mesterséges felújítást
tudja követni könnyen és a valóságnak
megfelelôen. A meglévô szabályozáshoz
olyan nyilvántartás készült, amely a kü-
lönbözô határidôknek, a kifizetett támo-
gatásoknak a nyomonkövetését oldja
meg elsôsorban. A fokozatos felújítások a
valóságban a tarvágásnál jóval bonyolul-
tabbak, és az adott erdôrészleten belül
évrôl évre sok változás történhet.

Elôfordulhat, hogy egyes részletekben
van egy éppen befejezett, egy folyamat-
ban lévô végvágott, és egy állomány alat-
ti terület is. A különbözô években
részvégvágott területek szintén külön cél-
állományként történô nyilvántartása ne-
hézkessé teszi a foltokban megjelenô úju-
latra nem egyszerre és nem egyenletesen
végrehajtott fokozatos felújítások elszá-
molását, mivel a végvágott részterületeket
különbözô célállománysorban kell leírni,
ha különbözô évben kerültek letermelés-
re. A szerkezetátalakításkor az idôs állo-
mányban lévô sarj eredetû vagy a termô-
helynek nem megfelelô fafajú állomány-
rész átalakítása esetén az elszámolást kü-
lön célállománysorral kell levezetni az E-
lapon.

Az erdôtörvény és a természet védel-
mérôl szóló törvény is korlátozza a vég-
használatok területi kiterjedését, illetve
közvetlenül vagy közvetett módon támo-
gatják azokat a természetközeli erdôgaz-
dálkodási módszereket, amelyek az egy-
korú állományok szerkezét több kisebb-
nagyobb, különbözô korú csoportokra

bontják. A fentiekbôl következik, hogy az
erdôrészletek eddig megszokottabb állan-
dósága az elkövetkezô évtizedekben gyor-
suló mértékben csökkenni fog.

A fenti problémára egyszerû válasz ad-
ható, hogy az erdôrészleteket bontsuk
meg, amely megoldás lehet egy olyan er-
dôgazdálkodási egységnél, ahol a termé-
szetes felújítás csak néhány részletben fo-
lyik. Azonban, ahol az erdôfelújításban a
fokozatos felújítóvágás aránya magasabb,
például 50-70%, ott a nyilvántartás jóval
bonyolultabb.

Az erdôleírás és erdôtervezés hazai
gyakorlata is az egykorú erdôalak leírá-
sára alkalmas igazán. Sokkal kevésbé
felel meg a vegyeskorú állományok leírá-
sára és elôírásaik megtervezésére. Erre a
problémára szintén választ jelenthet az
erdôrészletek megbontása.

Személy szerint mind az erdôsítések
nyilvántartása, mind az erdôtervezés ese-
tén szerencsésebbnek, a gyakorlat részére
üdvösebbnek tartanám az erdôrészek ál-
lományrészekre bontását. Így megmarad-
hatna az erdôterületek régi, jól megszo-
kott beosztása. Ellenkezô esetben a vál-
toztatások miatt nehéz lesz felderíteni az
egyes állományrészek elôéletét, és a
rendkívül értékes, sok munkával össze-
gyûjtött adattári információk pontossága,
(felhasználhatósága szakmai és ökonómi-
ai értékelésekre, utókalkulációkra) az
adott terület vonatkozásában csökkenni
fog. Az erdôgazdálkodásban fontos, hogy
a területek beosztása egyszerre szolgálja
és támogassa az állományok elôéletének
felderíthetôségét, és a modern, ter-
mészetközeli erdôgazdálkodási módsze-
rek alkalmazását. Tehát legyen egy olyan
beosztás, amely viszonylag állandó (tag,
erdôrészlet), ellenben azon belül legyen
olyan beosztás is (állományrészek),
amely lehetôséget ad a rugalmasságra.
Egyébként a természetközeli gazdálkodá-
si módszerek szélesebb körû elterjedése
valószínûleg magával hozza ezt a fejlesz-
tési igényt, de igaz ez fordítva is, a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás elterjedé-
sét megkönnyítené a rugalmasabb, fino-
mabb állományrészenkénti erdôleírás és
tervezés.

A természetes felújítás és más ter-
mészetközeli erdôgazdálkodási módsze-
rek alkalmazásának további alapvetô fel-

tétele a megfelelô részletességû, szintvo-
nalas térképek használata. A hagyomá-
nyos ernyôs felújítóvágások esetében a
tízezres, más egyenlôtlen bontáson ala-
puló felújítóvágásoknál és a szálalóvágá-
soknál az ötezres szintvonalas térképet
tartom a munkák egyik nélkülözhetetlen
támogató eszközének. A terepen történô
tájékozódás alapját jelentô szintvonalas,
nagyobb méretarányú (ötezres, tízezres)
térképek hiánya megnehezíti a gazdálko-
dó feladatát. Találtam egy nagyon idevá-
gó idézetet, amelynek megállapítását kü-
lön kiemeli az, hogy a szóban forgó
könyv eredeti német nyelvû kiadása
1952-ben történt:
„A 3.sz térképen kívül (1:100 000),

amelyen már rajta vannak a szintvona-
lak, az 1. (1:5000) és 2 sz. (1:25000) tér-
képeket minden körülmények között el
kell látni szintvonallal, mivel a terep ala-
kulása nagyon jelentôs, sok esetben erdô-
mûvelés szempontjából a mértékadó ter-
môhelyi tényezô. Teljesen érthetetlen,
hogy sok nagy intézmény a mai napig is
lemond a terepalakulatok ábrázolásá-
ról.” Hermann Krutzsch: Erdôk megújítá-
sa (fordította dr. Madas László)

A természetes felújítás és a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodási módsze-
rek támogatásának talán legfontosabb
eszköze a jól eltalált támogatási rendszer.
Minél mélyebbek a különbségek például
a normatív támogatásoknál a természetes
mag eredetû felújítások javára, annál in-
kább olvad a rövid távú érdekek gazdasá-
gi fontossága, amelyek persze hosszútá-
von negatív következményeket akkumu-
lálnak. A természetközeli erdôgazdálko-
dási módszerekre (pl. szálalóvágásra) tör-
ténô átállás hosszú távon ható döntés,
mindenképpen bizonyos mértékû lemon-
dást jelent, türelmet kíván a gazdálkodó-
tól. Ennek a folyamatnak a segítése, támo-
gatása megsokszorozza a pozitív hozzáál-
lást tanúsító gazdálkodók eltökéltségét.

A természetes felújítás és annak to-
vábbfejlesztését jelentô természetközeli er-
dôgazdálkodási módok elterjedése tehát
nemcsak a gazdálkodók szándékain mú-
lik, jelentôs (gyorsító vagy lassító) szere-
pük van ebben a gazdálkodás alapfeltét-
eleit jelentô szabályozási rendszereknek
és más támogató eszközöknek.

Csépányi Péter

Célok és eszközök

A természetes felújítás szabályozási
feltételei
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A Zempléni-hegység egyik kismedencéjé-
ben helyezkedik el Magyarország egyet-
len ruszin nemzetiségû községe, az ir-
tásföldön létesült Komlóska. A község
életében mindig meghatározó szerepe
volt az erdônek, területének 67%-a ma is
erdô, amibôl 257 hektáron a Tölgyes-
bérc Erdôszövetkezet gazdálkodik.

A Millecentenárium keretében,
1996-ban ünnepelte a község fennállá-
sának 600 éves évfordulóját. Ekkor
kezdte mûködését az erdôszövetkezet,
ekkor nyitották meg a természetvédelmi
és erdészeti értékeket bemutató Telér-
tanösvényt. Az önkormányzat, a görög
katolikus egyházközség, a Magyaror-
szági Ruszinok Szervezete és az erdô-
szövetkezet támogatásával 1998-ban
megalakult a Komlóskáért Alapítvány,
1999-ben felújították a tájházat.

Mindezek hatására egyre többen ke-
resik fel Komlóskát, messzi városok la-
kói vesznek itt házat, építenek nyara-
lót, így a falu életében egyre nagyobb
szerepet játszik az idegenforgalom is.
Errôl a munkáról, a sikerekrôl és gon-
dokról beszélgetünk Szabó Ferenccel,
az erdôszövetkezet igazgatóságának el-
nökével és Köteles László polgármester-
rel, aki 1994-tôl vezeti a községet.

– A szövetkezet erdeje ma 257 hek-
tár, vagyis 450 hold. 1953–54-ben Er-
dôhorvátiban voltam erdészetvezetô és
emlékezetem szerint akkor a volt úrbé-
resek és a juttatott erdôbirtokosság terü-
lete meghaladta a 800 holdat. Hova lett
400 hold erdô?

– Származásánál fogva a község né-
pe mindig kötôdött az erdôhöz. Sze-
rény keresetükbôl is erdôt vásároltak,
de az elmúlt 50 év politikai torzulásai és
merev intézkedései elvették az erdô je-
lentôs részét.

Komlóska mindig népes, de szegény
falu volt. A statisztika szerint 1869-ben
már 723 lakosa volt, de az úrbéri elkü-
lönítéskor csak 20 1/2 úrbéri telket álla-
pítottak meg, így az 1877. évi egyezség
alapján 138 kat. hold erdôt és 77 hold
fás legelôt kaptak. A szomszédos fôúri
birtokokon végzett nagy fakitermelések
szerény keresetébôl 195 holdat vásárol-
tak báró Waldbott Frigyestôl, 209 hol-
dat pedig Windischgrätz hercegtôl,

nagyrészt letermelt állapotban. Az FM
engedélyével erdôbôl bôvítették a lege-
lôt, így az 1936-ban készített üzemterv
szerint 403,5 kat. hold erdô volt a Kom-
lóskai Volt Úrbéres Erdôbirtokossági
Társulat tulajdonában.

1941-ben a 964 lakosból 206 napszá-
mos volt, de csak 650 hold volt a gyen-
ge szántóként nyilvántartott terület. A
nagy fakitermelések megszûntek, alig
volt munka, így 1945-ben, a földreform
keretében 1000 hold erdôt igényelt a fa-
lu a Waldbott-birtokból. „Még a vonat
tetején is mentünk az erdô után” – em-
lékeztek az öregek.

Az erdô kimérése elhúzódott és
1946-ban a szlovák–magyar lakosság-
csere során a szlovák kitelepítési bizto-
sok lakást, földet, munkát ígértek az ál-
taluk szlováknak minôsített komlóskai
ruszinoknak. Az agitáció hatására töb-
ben jelentkeztek kitelepülésre, ezért az
1947-es választásokra készülve a Ma-
gyar Kommunista Párt erdôt ígért – „az
erdô a dolgozó népé” –, de csak azok-
nak, akik az MKP-ra szavaznak és nem
jelentkeztek kitelepülésre. Komlóska
népe az MKP-ra szavazott, de csak 390
hold erdôt kaptak, így 1947/48-ban 64
család kitelepült Szlovákiába.

A torzult falusi politika következtében
1951-ben a közbirtokossági erdôket is
állami kezelésbe vették, erdészetvezetô-
ként ezért kínlódtál a gallyfa kiadással. 

1957-ben visszakaptuk az erdôt, de a
tsz-szervezéskor az erdôbirtokosság
174 tagját is „beagitálták” a Pusztavár
tszcs-be, majd szakszövetkezetbe. Az

erdôkrôl és a vadgazdaságról szóló
1961. évi VII. törvény alapján rendezték
a tulajdonviszonyokat, a szövetkezeti
községekben, így Komlóskán is meg-
szüntették a közbirtokosságokat. Az er-
dôterület-rendezés során 380 holdra –
220 hektár – csökkent a község erdôte-
rülete, mert a korábbi használati illetô-
ség, a jog helyett a szövetkezeti tagság
lett a tulajdonjog meghatározója.

A tagság ma is úgy érzi, hogy a ren-
dezés a falu kárára történt. Erdei munka
híján sokan elmentek az iparba segéd-
munkásnak vagy a borkombináthoz
szôlôt mûvelni. Ezek nem léptek be a
tszcsébe, így használati illetôségüket
holdanként 80 forintért megváltották,
és az állam vette át a kitelepültek arány-
részét is.

Súlyosbította a helyzetet, hogy az er-
dôterület-rendezést úgy kellett végre-
hajtani, hogy minden érdekelt szervezet
„azonos értékû csereerdôt (érdekeltsé-
get) kapjon”. A Waldbott-birtokból ka-
pott 390 hold erdôhöz tartozott az 1934-
ben a Barlang-dülôben ültetett 141 hold
lucfenyves is. Ezt elsô osztályúnak mi-
nôsítették, és ezért kétszer annyit szá-
mítottak be az államnak a közbirtokos-
ság nagyrészt sarj tölgyesébôl.

Így vesztette el Komlóska 406 hold
erdejét! A történelem soha nem méri
egyénileg az igazságot, általánosít és ki-
vételez.

– Miért erdôszövetkezetet alakította-
tok?

– A sorozatos összevonások során a
Pusztavár Szakszövetkezetet az erdô-
horváti Rákóczi Szakszövetkezethez,
majd azt a tolcsvai Békeharcos tsz-hez
csatolták. 1992-ben még nem történt
meg a földhivatali átvezetés, a Békehar-
cos tsz-t felszámolták, így rendezetlen
volt a részaránytulajdon is.

Komlóska – Tölgyesbérc 
Erdôszövetkezet
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Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdômérnöki Kar
felvételt hirdet

Erdô- és Kárérték-számítási Tanfolyamra.
Erdômérnököknek 120 óra, faipari-, kertész- és környezetmérnököknek,
valamint egyéb felsôfokú végzettségû, egyúttal erdészeti középfokú vég-
zettséggel rendelkezôknek 180 óra.

Az tanfolyam ütemezése: 
2003. április-június, 2, illetve 4 hét oktatás + önálló feladat.

Részvételi díj: 
erdômérnököknek 120 ezer Ft, egyéb végzettségûeknek 180 ezer Ft.

Felvilágosítás: dr. Héjj Botond, 99/518-192, hejjb@emk.nyme.hu
Jelentkezés: 9400 Sopron, Bajcsy Zs. u. 4., fax 99/329-911, 

uzemtan@emk.nyme.hu.
Határidô: 2003. március 31.
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A természetben összefüggô erdônk 8
földrészletbôl áll és ma 186 személy
osztatlan, közös tulajdonában van. A
kis arányrészek miatt azokat megoszta-
ni nem lehet, ezért szükséges az erdôtu-
lajdonosok együttmûködése, a társult
erdôgazdálkodás. A rendezetlen földtu-
lajdon-viszonyok miatt többen azt java-
solták, hogy az erdô gyors visszaszerzé-
se érdekében erdôszövetkezetet alakít-
sunk, mert a szövetkezetbôl szövetke-
zetbe való erdômentés könnyebb lesz.
Megkötöttük a haszonbérleti szerzôdé-
seket, de nem lett könnyebb. Még ma is
jönnek örökösök, keresik az erdejüket
és ennek rendezése még a bíróságon is
alig lehetséges.

– Miért a Tölgyesbérc nevet válasz-
tottátok?

– Erdônk nagy része a régi iratokban
is „Tölgyes Bércz”-nek nevezett részen
terül el. Ez, az egykor a faluig lenyúló
tölgyerdô adta az épületfát és a sertés-
hizlaláshoz nélkülözhetetlen makkot. A
hegy alsó részét a 18–19. században ki-
irtották szántónak, de neve ma is Svi-
nerka.

– Milyen adatokkal jellemezhetjük a
szövetkezet erdôállományait?

– Alapvetôen meghatározza erdô-
gazdálkodásunkat, hogy a terület 85%-a
a Zempléni Tájvédelmi Körzethez tarto-
zik. Itt az erdô elsôdleges rendeltetése a
természetvédelem, így természetközeli
erdôgazdálkodást kell folytatnunk. Az
elegyarány: kocsánytalan tölgy 45%,
bükk és gyertyán 20-20%, fenyôk 13%.

A korábbi évtizedek tölgy- és fenyô-
pusztulása következtében kedvezôtlen
a kormegoszlás. Az állományok 46%-a
81 éven felüli, 48%-a 1–30 éves és csak
16 ha 31–80 éves erdônk van. Nincs te-
hát középkorú erdônk, a károsított sarj-
tölgyesek vágáskorát pedig nem emel-
hetjük a végtelenségig. Ezt mérlegeltük
az 1997-tôl érvényes erdôterv készítésé-

nél is, amikor az Erdészeti Szolgálat és a
Bükki Nemzeti Park szakemberei
egyetértésben meghatározták a 30 éven
belül vágásérett erdôrészletek élôfa-
készletét, amivel gazdálkodhatunk.

– A védelmi rendeltetésbôl követke-
zik, hogy többcélú erdôgazdálkodást
kell folytatni.

– A Békeharcos tsz felszámolása el-
húzódott, az erdôvel nem törôdtek, így
a megalakulás után évekig a gazdátlan-
ság következményeinek, a hátraléknak
a felszámolása volt a feladatunk. Mára
átadtunk 21 ha befejezett erdôfelújítást
és az elmúlt évek makktermése révén a
46 ha folyamatos erdôfelújítás 70%-a
természetes újulat, 100% eredménnyel.

Az alapítvány, a tanösvény, a ruszin
tájház révén részt veszünk a közcélú
feladatok ellátásban és az erdészeti
közjóléti fejlesztésekben. Az illetékes
szervek támogatásával befoglaltunk és
elôdeinkre emlékezve 2002. július 19-
én felavattunk két forrást a Barlang
hegyoldalon. A Bisztika-forrás Bisztika
Géza erdômérnöknek állít emléket, aki
Waldbott báró erdôgondnoka volt és
1933/34-ben irányította a barlangi ter-
melést és erdôsítést is. Az Erdész-forrás
azokra emlékeztet, akik ápolták, nevel-
ték, védték a komlóskai erdôket.

– Az OEE Közjóléti Szakosztályának
2002. ôszi rendezvényén érintettük a
szövetkezet erdejét is. Az Erdész-forrási
pihenônél elismeréssel szemléltük a
rendezett környezetet, a szakszerûen
ápolt fiatalosokat.

– A befejezett erdôfelújítások szak-
szerû ápolását régen megtanultuk és
Waldbott báró sokat adott az erdôeszté-
tikára is. Védték az öreg fákat, a
traszírozott utakat, a fenyvesek nyiladé-
kait vörösfenyôvel szegélyezték. Az
1930-as években egyes nyiladékok szé-
lére vadgesztenyét ültettek, aminek ter-
mését a vad szedte fel. A szúkárosított

lucfenyô kitermelésekor a vörösfenyôt
és a vadgesztenyét meghagytuk, a nyi-
ladékot kitisztítottuk és kaszáljuk.

Üde látvány tavasszal a nyiladékon vi-
rágzó, fajgazdag lágy szárú növényzet, a
terebélyes, virágzó vadgesztenye, ôsszel
az aranysárga vörösfenyô és nyír lombo-
zata. A források mellett meghagyott öreg
bükkök pedig árnyékot adnak a pado-
kon megpihenô turistáknak is.

– Ferikém! Téged az erdô szeretete és
az erdészhivatás mellett régi emlékek is
kötnek e helyhez.

– A komlóskai fiúgyereket 14 éves
korában már kisegítônek vitte az apja a
fakitermelô munkába. Én azonban jóval
korábban, vízhordó gyerekként kezd-
tem erdészeti pályafutásomat. Igen sok
kanna vizet cipeltem fel az erdôsítôk-
nek azokból a forrásokból, amiket most
szakszerûen befoglaltunk.

1944 tavaszán a tölgyesbérci cserké-
regtermeléstôl vittek engem is a csend-
ôrök Miskolcra, az erdôigazgatóság pin-
céjébe, mert néhány filléres bérvitánk
volt, de a hadiüzemnek nyilvánított faki-
termelésnél ezt szabotázsnak tekintették.

Több évtizedet dolgoztam kerületve-
zetôként, az elsôk között végeztem el
levelezô úton a szegedi technikumot és
az erdôbényei szakszövetkezet elnöke-
ként is a szakszerû erdôgazdálkodásért
dolgoztam. Nyugdíjasként a község bi-
zalma emelt ebbe a beosztásba, vallom;
mi is tudunk eredményesen gazdálkod-
ni, olyan erdôket nevelni, mint elôde-
ink tették.

– 1999-ben jelent meg a Telér-tanös-
vény kirándulásvezetô füzete. Gratulálok
a szakszerû, színvonalas kiadványhoz.

– A polgármesteri hivatal irányításá-
val 1996-ra építettük ki a 9 km hosszú
természetvédelmi és erdészeti tanös-
vényt, amelynek 13 állomásán mutatjuk
be Komlóska és környékének neveze-
tességeit, természeti értékeit. A szaksze-
rûség egy ökológus kollektívának kö-
szönhetô és a füzet Kiss Gábor szer-
kesztésében jelent meg.

A túra északi részén geológiai ritkasá-
gokat; kalcit és hidrokvarcit teléreket,
jégkori sziklaformákat, a felhagyott ben-
tonitbánya, a Béke-altáró egykori létesít-
ményeit tekinthetik meg a látogatók.

Déli irányban, a Hollós-tetôre vezetô
erdei út bevágási rézsûjében kialakított
talajszelvény a területre jellemzô agyag-
bemosódásos barna erdôtalajt, a 8. állo-
más egy extrazonális bükkös részletet
szemléltet. A hárs, kôris, juhar tör-
meléklejtô-erdô után, a déli oldal me-
legkedvelô növénytársulásaiban, majd
egy évszázadokon át kaszált, de a kö-

Kevesebb fa kivágását engedélyezik
Kárpátalján
Beregszász. Az idén Kárpátalja erdeiben 514 ezer köbméter fa vágható ki ható-
sági engedéllyel, ez ezerhektárnyi területnek felel meg. Kárpátalján évrôl évre
csökken a vágási terület. Tíz éve még 1,2 millió köbméter fa kitermelését enge-
délyezték. Az idén elôször nem közvetlenül a vállalatok kapják a vágási enge-
délyeket, hanem a 17 állami erdôgazdaság. A fakitermelésrôl szóló szerzôdések
pályáztatásakor elsôsorban azt vették figyelembe, hogy a fakitermelô alvállalko-
zók milyen béreket ígértek a dolgozóknak, és mennyire pontosan utalják ki a fi-
zetést, van-e adósságuk, és mennyire kíméletesen bánnak a környezettel. A pá-
lyázatra 140 vállalat jelentkezett, közülük 36 kapott vágási engedélyt, vala-
mennyien kárpátaljai bejegyzésûek.
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zelmúltban felhagyott és most fokoza-
tosan beerdôsülô rét, ma még gazdag
flórájában gyönyörködhetünk.

– Az erdôtársulások szakszerû be-
mutatása közben kimaradtak a Pusz-
taváron kialakított megállóhelyek.

– A Pusztavár elnevezés a 14. sz. ele-
jén épített, rövid életû, belsôtornyos ne-
mesi kôvár – a Solymos vára – romos ál-
lapotára utal. A várrom feltárását a sá-
rospataki Rákóczi Múzeum régészei vé-
gezték el. Mi kitisztítottuk a romokat
borító sûrû növényzetet, így most fen-
séges panorámában gyönyörködhe-
tünk a 426 m magas hegycsúcsról.

A füzet rövidebb-hosszabb gyalogtú-
rákat is ajánl a kirándulóknak, így a jel-
zett turistautakon sokan keresik fel a
Fekete-kutat, a Zsidó-rét növényritkasá-
gait, a Potács-völgyet, a darnói pre-
montrei apátság romjait, a Szarka-kutat.
Mindkét forrásnál az erdészet által ki-
épített pihenôhely is várja a turistákat.

– Potácsvölgy a hamuzsír termelésé-
re utal. Hogyan kapcsolódik ez Kom-
lóskához?

– Komlóska az egykori regéci urada-
lomhoz tartozott, így története össze-
kapcsolódik a Rákóczi birtokok sorsá-
val. A 19. sz. végéig Komlóska 6700
hold erdejéhez tartozott még Eszkála,
Maklány, Hangyás térsége is és az újhu-
tai Határ-völgy volt Komlóska és Regéc
határa. Az 1758 és 1849 között Újhután
mûködô üveghuta nagyrészt komlóskai
erdôkbôl kapta az alapanyagot, amit a
komlóskai „fejszés emberek”, a favá-
gással szolgáló jobbágyok termeltek ki
és égettek hamuvá. Ennek emlékét ôr-
zik ma is a Pasika, Spalenica helynevek,
ami égetést jelent.

A Bretzenheim uradalom bécsi ex-
portra is termelt hamuzsírt, ezért 1849-
tôl Komlóska közelében is mûködött
egy potásház, bizonyára a mai Potács-
völgyben. A Zsidó-rét szénája már a 19.
század elején is „az Erdômester s egyéb
Erdei Tisztek” járandósága volt, és azt az
erdôn dolgozó komlóskaiak kaszálták
az egyéb erdei rétekkel együtt. Az elsô
katonai felmérés szerint Komlóskán
„magas hegyek, egészen sûrû erdôk,

rossz hegyi utak” vannak. Ilyen körül-
mények között kellett megtermelni és
hazaszállítani a jószág téli eleségét. Ta-
lán ennek emlékét ôrzi a régi pecséten a
kétökrös szénásszekér, ami a község új
címerének ma is egyik motívuma.

– Felsorolni is nehéz, hogy legalább
14 szervezet támogatta nagyszerû
munkátokat és ôk is osztoznak sikerei-
tekben. Bebizonyítottátok, hogy közös
erôvel és akarattal milyen sok és szép
eredményt lehet elérni. Gratulálok és
köszönöm a beszélgetést!

– Mi is köszönjük és várjuk újabb segí-
tôinket, mert nálunk a vidékfejlesztés er-
dôtelepítést, a természetszerû erdôgaz-
dálkodás fejlesztését jelenti. Azt, hogy
unokáinknak újra „egészen sûrû” tölgy-
erdeje legyen az egykori nadrágszíj-par-
cellákon, a felhagyott legelôn, réten.

Az elsô segítô már itt van, mert az
Erdészeti Szolgálat a község kérésére
fejlesztési tervet készít az erdô többcélú
hasznosítására és az erdôterületek bô-
vítésére.

Járási Lôrinc

Legelsô sorban ôszinte tisztelettel sok-
sok erôt, egészséget, további eredmé-
nyekben igen gazdag, boldog 2003 -as
új esztendôt kívánok. Újév napján
örömmel hallgattam a rádióban adott
interjúdban az ismertetôdet a nagy
múltú, óriási értéket képezô erdészeti
könyvtár megmentésérôl a sok hánya-
tott körülmény között, amiért méltán
az egész ország erdésztársadalma há-
lával tartozik neked. Sok évtizedes,
gyümölcsözô tevékenységed mellett mél-

tán érdemessé váltál arra, hogy az er-
désztársadalom kiemelkedô, nevezetes
– mellszobros – tagjaként tartsanak
számon az erdésztörténelem palettá-
ján, amikor sokak nevében engedd
meg, hogy én is szívbôl gratuláljak.

Jó érzéssel töltött el az elmúlt év nya-
rán hogy közel fél évszázad után talál-
kozhattunk Baján az OEE vándorgyûlé-
sén, amikor sikerült pár szót váltanunk.

Nem felejtem el önzetlen segítsége-
det, melynek alapján 1952–1955-ig az

akkori , Erdészeti Fôigazgatóság Káldy
József vezette Erdôfejlesztési Osztályra
kerültem, bár azóta nem találkoztunk,
annak ellenére sokszor gondolok Rád.

Hát bizony én is már 80 éves vagyok,
szûkebb területen ugyan, de a lehetôsé-
gekhez mérten igyekszem erdészeti pá-
lyafutásom során tenni a magyar erdô-
kért, a természeti környezetért...

...Kedves Gyula Bátyám! Szívbôl kí-
vánom, hogy még sokáig irányítsd az
általad megmentett Könyvtárt, sok –
sok egészséggel. 

Ôszinte barátsággal és tisztelettel:   
Schneider Ferenc

Eddig a levél, melyet Schneider Fe-
renc erdômérnök, Balatonfüred város
Díszpolgára írt Riedl Gyula bácsinak. Az
örömteli egymásrátaláláson túl jólesôen
feltételezhetjük, hogy bizonyára számta-
lan kollégánk van az országban, vagy
világszerte, akik – mint Schneider Fe-
renc – a lehetôségeikkel élve a megszo-
kottnál többet tettek le az erdészet asz-
talára, és mégis csak szûkebb környeze-
tüknek van tudomása róla. Végtelenül
megható, hogy a feladó az Egyesületbe
való felvételét közlô levélpapírról írta ki
Gyula bácsi címét, ami megegyezik régi
székházunk címével. Csak reményked-
hetünk, hogy néhány év múlva,
ugyanezen címre írt levél már nem fog
visszamenni azzal a postai megjegyzés-
sel, hogy „A címzett ismeretlen”.

Kedves Gyula Bátyám!

Schneider Ferenc mindenben segítô feleségével
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Az Erdészeti Múzeum 2002-ben sikeres
évet zárt.

A NYME Erdômérnöki Karának új
dékáni vezetése megértve és átérezve a
múzeum gondjait és tarthatatlan helyze-
tét, az év közepétôl kezdve, eddig még
soha nem tapasztalt támogatásban ré-
szesítette azt. Felújíttatta az emeleti
nagytermeket a kapcsolódó helyiségek-
kel együtt, új vizesblokkot alakíttatott ki
és új berendezéssel tette alkalmassá
konferenciák, szakmai összejövetelek
és társas együttlét céljára. Rendbe tetet-
te az apartmanokat, valamint 2 irodát.

A Múzeum személyi állományát 1 fô
tudományos segédmunkatárs (Vámos
Krisztina erdômérnök), 1 fô gondnok
(Makkai Zoltán) és 1 fô teremôr alkal-
mazásával erôsítette meg.

A tárgyévben sikerült befejezni a Fo-
tótár tematizálását, az új munkatársak
bevonásával pedig – a pályázati pénzek-
bôl berendezett könyvtárszobát és be-
mutató raktárat – a könyvtári és tárgyi ál-
lományt megnyugtatóan és szakszerûen
elhelyezni. Ez a munka teljesen még
nem fejezôdött be, ugyanis a régi kollé-
gium alagsorában tárolt anyagunk elköl-
töztetésével egyben leltárellenôrzést is
végzünk és a szükséges tárgykezelési és
karbantartási munkákat is (tisztítás, kon-
zerválás, pótlás stb.) ellátjuk.

Örömmel jelentem, hogy a kölcsön-
anyagon kívül, a Múzeum teljes letéti állo-
mánya a Templom utcai épületben van!

2002 decemberében a Machatsek
Gyula emlékszoba teljes anyagát átadtuk
a Baross utcában avatott egyetemi kollé-
giumunknak, amely a mártírhalált halt
erdômérnök hallgató nevét vette fel.

Szorgalmasan gyûjtöttünk 2002-ben
is. Éves gyarapodásunk – adományo-
zás, csere és vásárlás útján került birto-
kunkba – anyagát hiánytalanul bevéte-
leztük és leltároztuk.

Állománynövekedésünk: 990 db
fénykép, 448 db negatív, 5 db mûsoros
videokazetta, 5 db CD-rom, 464 db ok-
és kézirat, 202 db meghívó, 43 db tér-
kép, 103 db rajz, 424 db aprónyomtat-
vány, 311 db könyv, 10 db jegyzet, 67
db periodika, 184 db különlenyomat és
150 db tárgy (agrár- és ipartörténeti, nu-
mizmatikai, képzô- és iparmûvészeti).

Köszönet mindazoknak, akik ebben
a gyûjtômunkában segítségünkre vol-
tak, nevezetesen:

Andrésiné dr. Ambrus Ildikó (Ásott-
halom), Aninger Sándor (Sopron), Bár-
sony László (Tatabánya), dr. Bencze La-

jos (Sopron), dr. Berdár Béla (Buda-
pest), Bodó Fábián Éva (Budapest),
Bogdán Vendel (Pamuk), Cseke Bence
(Budapest), Csobánci Erzsébet (Buda-
pest), Detrich Miklós (Kaposvár), dr.
Führerné dr. Nagy Györgyi (Sopron),
dr. Gerencsér Kinga (Sopron), dr. Gi-
dai Erzsébet (Budapest), Greguss Lász-
ló Géza (Gyôr), Halász Gábor (Gödöl-
lô), Hábel György (Budapest), Hibbey
Alpár (Visegrád), Horváth Endre (Sop-
ron), dr. Járási Lôrinc (Miskolc), dr.
Ignácz Magdolna (Budapest), Kanász
István (Dunaújváros), Lukács Tamás
(Miskolc), Makkai Zoltán (Sopron),
Matyikó Tibor (Szentdomonkos), Né-
meth Mária (Maglód), Nyári László
(Bakonytamási), Ormos Balázs (Sop-
ron), Peresztegi Nagy István (Sopron),
Petró Dávid (Sopron), Petróczki Dénes
(Miskolc), Piller József (Pápa), Raffel Ju-
dit (Sopron), dr. Rácz József (Sopron),
dr. Rácz Józsefné dr. (Sopron),
Roskovenszky István (Tatabánya), dr.
Rumpf János (Sopron), dr. Rumpfné
Hencsel Mária (Sopron), Savanyú
Istvánné (Sopron), Sági Éva (Sopron),
Sági Pálné (Sopron), Schneider Ede Gé-
za (Sátoraljaújhely), Sebestyén Ádám
(Miskolc), Seres Erzsébet (Ajka),
Szemán Attila (Sopron), dr. Takács Ta-
más (Sopron), Tarjáni Antal (Tatabá-
nya), dr. Turbuly Éva (Sopron), Vass
Béla (Pécs), Vámos Krisztina (Szom-
bathely), Zsiger Attila (Göd);

Castanea Alapítvány (Sopron), Deb-
recen város Polgármesteri Hivatala, Du-
naújvárosi Fôiskolai Kar, ERTI (Buda-
pest), Gemenc Rt. (Baja), Gyôr–Moson–
Sopron Megyei Levéltár (Sopron), Köz-
ponti Bányászati Múzeum (Sopron),
Millenniumi Vadászati Bizottság (Buda-
pest), NKÖM (Budapest), NME hallga-
tói (Miskolc), NYME: EK, FMK, KGTK,
FFFK egyes hivatalai, tanszékei és évfo-
lyamai, Selmeci Társasága, évfolyam-ta-
lálkozók résztvevôi (Sopron, Székesfe-
hérvár), OEE (Budapest), Öntödei Mú-
zeum (Budapest), Postai és Távközlési
Múzeum Alapítvány (Budapest),
TOURINFORM (Budapest).

Terveinket az idôszakos kiállítások
terén sem tudtuk volna megvalósítani,
ha nem kapunk anyagi támogatást
hozzá. Hálásan gondolunk az alább fel-
soroltakra, akik meghallgatva kérésün-
ket, a jó ügy mellé álltak.

FVM Erdészeti Hivatala (Budapest),
Pilisi Parkerdô Rt. (Visegrád), UTILIS
Kft. (Visegrád), NYÍRERDÔ Rt. (Nyír-

egyháza), DALERD Rt. (Szeged), Me-
cseki Erdészeti Rt. (Pécs), SEFAG Rt.
(Kaposvár), Soproni Városszépítô
Egyesület, Gefferth István erdômérnök
(Ausztrália).

Dologi támogatásban részesítettek
minket a Brau Union Hungária Sörgyá-
rak Rt. (Sopron), Gellért Zoltán (Sop-
ron) és Rimóczi András erdômérnök
(Sopron). Nekik is köszönet.

Munkánk iránt érdeklôdôk az alábbi
idôszakos kiállításokban gyönyörköd-
hettek:

– átfutó–I. 13. Pintér Éva grafikus-
festômûvész kiállítása.

A festménykiállítást sokan tekintet-
ték meg.

– I. 16–II. 16. XX. század erdészete
Somogyban.

Az elegáns, fényképekkel illusztrált
szakkiállítást sok szakember, de szak-
mán kívüli látogató is megtisztelte ér-
deklôdésével.

– II. 18-tól Pántl László erdômérnök
festménykiállításának megnyitására ke-
rült sor a Múzeum emeleti konferencia-
termében, ahol azóta is látogatható a ki-
állítás, mely egyben a helyiség dekorá-
cióját jelenti a kölcsönképekkel.

– II. 19–III. 17. Matyikó Tibor: Bará-
tom a természet címû kiállítását tekint-
hették meg az érdeklôdôk.

– III. 21–V. 7. Diákhagyománya-
ink: Firmák címû saját idôszakos kiállí-
tásunk várta a látogatókat, mely kiállítás
fôként a hallgatóság és a szaktársak tet-
szését nyerte meg, szép emlékeket
idézve bennük.

– V. 11–VI. 2. Városaink az ezred-
fordulón címmel a Soproni Fotókör ál-
tal meghirdetett országos pályázat
anyagából mutattunk be válogatást a
nagyszámú érdeklôdônek.

– VI. 5–30. Asztalok, székek és ... a 18.
és a 19. századból címen mutattuk be
Horváth István mûgyûjtô tulajdonát képe-
zô értékes és érdekes bútorokat. Sokan
voltak kíváncsiak a zömmel soproni aszta-
losok által készített gyönyörû bútorokra.

Az Erdészeti Múzeum 2002-es évérôl
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– VI. 5–VII. 2. Zsiger Attila iparmû-
vész és Csepeli István népi iparmûvész-
fafaragó kiállítására került sor. A láto-
gatók sok érdekességet találhattak a ki-
állításon.

– VII. 4–30. Greguss László Géza er-
dômérnök csodálatos természetfotói va-
rázsolták el a nagyszámú érdeklôdôt.

– VIII. 1–IX.1. X. Országos vadásza-
ti, halászati és természetvédelmi képzô-
mûvészeti kiállítás volt látható. A meg-
rendezett tárlaton 30 mûvész bemutat-
kozására nyílt lehetôség. Sokan nézték
meg a változatos anyagból történt
összeállítást.

– IX. 5–XI. 10.Diákhagyománya-
ink: Diákhumor címmel nyitottuk meg
saját összeállítású nagysikerû kiállítá-
sunkat. A tervezettnél 1 héttel hosszab-
ban tartottuk nyitva a nagy érdeklôdés-
re való tekintettel.

– XI. 12–XII. 3. Muray Mûhely:
Négyszemközt a természettel címû be-

mutatkozó kiállítására került sor. 25 al-
kotó munkáit tártuk a nagyszámú ér-
deklôdô elé.

– XII. 10-tôl Fajáték kiállítás meg-
rendezésére került sor, mely az öt éve
oktatott Fajátékgyártás címû fakultatív
tantárgy hallgatóinak ötletes, változatos
munkáit mutatja be a nagyszámú láto-
gatónak.

Mind állandó kiállításunkat, mind
az idôszakosakat egész évben, igaz,
hogy szûkített idôben (ez a téli idô-
szakban napi 3 órát, nyáron napi 5
órát jelent), de sikerült nyitva tarta-
nunk.

Bár kiállításaink nyitvatartási ideje
rövid, a szaktársakat munkaidôben ter-
mészetesen fogadjuk, és szívesen be-
mutatjuk az itt folyó munkát.

Tárlatainkat 2002-ben 10 469-en te-
kintették meg, és a vendégkönyvek ta-
núsága szerint látogatóink elégedettek
voltak a látottakkal.

2003-ban is tervezzük több idôsza-
kos kiállítás megrendezését, de gyako-
riságuk a szponzori támogatástól függ,
ugyanis a megemelkedett nyomdai és
postai költségek megnehezítik mun-
kánkat. Elképzeléseink szerint lesz gra-
fikai, csontfaragó, fafaragó, fotó, fest-
mény, képeslap és karikatúra kiállítás,
de be kívánjuk mutatni Múzeumunk
pohár- és korsógyûjteményét, valamint
az „Erdésznôk készítették” címû tárlatot
is, amennyiben a kolléganôk küldenek
kellô mennyiségû, saját készítésû anya-
got. Ezúton is szeretném támogatásukat
kérni, és azt, hogy augusztus közepéig
juttassák el Múzeumunkba a kiállításra
szánt dolgaikat!

Az Erdészeti Lapok valamennyi Ol-
vasójának kívánunk minden szépet és
jót, és szeretettel várjuk megtisztelô lá-
togatásukat!

Dr. Ráczné dr. Schneider Ildikó
múzeumigazgató

November hó 22-én a Bács-Kiskun me-
gyei Csátalján a Gilián Kastélyban ke-
rült megrendezésre az I. Országos Va-
dászati Képzômûvészeti Konferencia. A
tanácskozás célja és feladata volt, hogy
meghatározza a természetábrázoló s
ezen belül a vadászati képzômûvészet
helyét és szerepét a vadászati kultúra és
hagyományok ápolásában, népszerûsí-
tésében.

A Konferencián több vitaindító elô-
adás hangzott el. Békés Sándor, a VKE
Kulturális Tanácsának elnöke hangsú-
lyozta, a vadászati kultúra egy szakma
kultúrája, amelynek összetevôi azono-
sak az egyetemes kultúra összetevôivel.
Fontosak a tárgyi és a szellemi, tehát a
szakmai tudáson alapuló értékek,
amelyhez kapcsolódnak annak a hagyo-
mányai, a szokások, a rituálék, vagyis az
erkölcsi összetevôk. A mûvészetek, s így
a képzômûvészetek pénzben ki nem fe-

jezhetô értéke a lényeg felismerésében
és megragadásában való jártasság s a
közvetítés képessége. Örvendetes, hogy
a vadászattal kapcsolatos festmények,
kisplasztikák, egyéb berendezési tár-
gyak újból részesei a vadászias lakáskul-
túrának. Békés Sándor hangsúlyozta,
hogy a természetábrázoló és a vadászat-
hoz kapcsolható magyarországi képzô-
mûvészet – különöseképpen a festészet
– soha nem látott színvonalra emelke-
dett. Sohasem volt ilyen tömeges az al-
kotók érdeklôdése, mûvek sokaságával
való jelentkezése ezen a különösnek ne-
vezhetô tematikai területen. S célját és
küldetését ezzel eléri, amely nem más,
mint értékmentés.

Dr. Ignácz Magdolna, a Négyszem-
közt a Természettel címû képzômûvé-
szeti album szerkesztôje történelmi
visszatekintés keretében elemezte a mai
kortárs természeti és vadászati képzômû-
vészet képviselôit, akik az albumban be-
mutatkoztak. Elôadásában hangsúlyozta,
hogy azokban az idôszakokban, amikor
a kultúra, s ezen belül a vadászati kultú-
ra és hagyományok ápolása történelmi
tradíció volt, a képzômûvészek szerepe
kiemelkedô volt. S így van ez ma is. Az a
tény, hogy az alkotók és alkotások száma
az elmúlt évtizedben hihetetlenül meg-
növekedett, jelzi, hogy a vadászati kultú-

rához tartozó értékekre a nagyközönség
részérôl igény jelentkezik. Az elôadásban
hangsúlyt kapott a vadászati képzômû-
vészet mecenatúrájának, valamint az al-
bum kiadójának a vadászati és képzômû-
vészeti év keretében szervezett kilenc ki-
állításának értékelése. A kiállítássorozat-
ból kiemelkedô jelentôségû volt a gödi
Nemeskéri Kúriában megrendezett elsô
kiállítás, amelyen egy idôben 69 alkotó
mutatkozhatott be. Urbán Ágnes mûvé-
szettörténész elôadásában a vadászat és
a természetábrázolás évezredes történel-
mi hagyományait mutatta be. Hangsú-
lyozta – az illusztrációk bemutatásával
egy idôben –, hogy a többezer éves kép-
zômûvészeti kultúrában a történelmi ko-
roknak mint háttérnek igen nagy szerepe
volt az alkotások megszületésében. El-
mondta, hogy a természeti értékeket, to-
vábbá a vadászati tevékenység ábrázolá-
sát a kortárs képzômûvészetben kevésbé
ismeri el. Azonban vannak olyan jelek,
mint a természetvédelem, az élôvilág vé-
delme, amely az embereket egyre inkább
fogékonnyá teszi az e témában született
alkotások értékeinek felismerésére és el-
ismerésére.

Muray Róbert festômûvész a naturális
festészet és festôk helyzetének értékelé-
se során részletesen szólt azon mecéná-
sokról, akiknek segítségével az alkotói

Értékmentés – a vadászati 
képzômûvészet küldetése
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munka kiteljesedhet, illetve az alkotók
népszerûsítése történik. Kiemelten emlí-
tette ezen szerepében a Gemenci Rt., il-
letve a pamuki Muray Mûhely mint alko-
tótelepek jelentôségét, valamint a va-
dászújságok népszerûsítô szerepét. Har-
mat Attila csontmetszô mûvész az ipar-
mûvészek helyzetét értékelte. Elmondta,
sokkal nehezebb helyzetben vannak, hi-
szen az általuk készített mûalkotások be-
mutatása, kiállítási lehetôsége korláto-
zottabb, mint a festôké. Ezért egyelôre a
hazai megjelenésük nehezebb, amelyre
az elkövetkezô idôszakban megoldást
kell találni.

A hozzászólók pozitívan értékelték a
vadászati és természeti képzômûvészet
év keretében megrendezett kiállításo-
kat, az album megjelenését, a két szak-
lap segítségét abban, hogy az eddig ke-
vésbé ismerteket is bemutatták, az alko-
tótáborok adta lehetôségeket, valamint
a semmivel nem helyettesíthetô baráti
kapcsolatok kialakulását.

A konferencia Zárónyilatkozatot fo-
gadott el, amelynek fôbb elemei: A ter-
mészeti, vadászati képzômûvészetek
értékmentô szerepe és feladata kiemel-
kedô a vadászati kultúra, a természeti
értékek megismerése és hagyományok
ápolásában. A mecenatúra során, a pá-
lyázati rendszerekben kapjanak na-
gyobb támogatást az országos kiállítá-
sok szervezôi, képzômûvészeti kataló-
gusok, albumok, valamint a vadászati
szaklapokban évente rendszeresen egy
alkalommal megjelenô képzômûvészeti
mellékletek. A jelenlévôk szükségesnek
tartják azt, hogy a Vadászati képzômû-
vészeti konferencia rendszeresen kerül-
jön megrendezésre. Szükséges továbbá,
hogy a képzômûvészeknek a vadászati
kultúra és hagyományok ápolása érde-
kében tett értékmentô tevékenységét az
érdekképviseletek, illetve az állami
szervek az általuk alapított díjak odaíté-
lésekor ismerjék el.

Dr. Ignácz Magdolna

Ebben az évben a Magyar Madártani és
Természetvédelmi Egyesület a pacsirták
védelmére kívánja felhívni a figyelmet.
Magyarországon négy fajuk rendszere-
sen költ, további két fajuk, a havasi
fülespacsirta és a kalandrapacsirta el-
vétve megfigyelhetô ritka fajok.

A leggyakoribb, legismertebb faj a
mezei pacsirta. Március elején érkezik
meg a Földközi-tenger mellékérôl. Ettôl
kezdve gyönyörködhetünk énekében a
réteken, mezôkön. A búbos pacsirta von-
zódik az emberi környezethez. Gyakran
figyelhetjük meg utak, vasutak mentén.
Egyre nagyobb számban telepszik meg a
városi lakótelepeken, illetve bevásárló-
központok autóparkolóiban. Rendszere-
sen költ a lapos tetejû épületek tetején.
Állandó madarunk, amely havas teleken
behúzódik a településekre.

A legkisebb méretû pacsirtánk a szi-
ki pacsirta, amely egyben a legritkább
is. Ezért nyilvánították fokozottan vé-

dettnek. Hazai ál-
lományát 8–10
párra becsülik a
szakemberek. A
hortobágyi pusz-
tákon, valamint az
Alföld mezôgaz-
dasági területein
költ.

Kevésbé is-
mert faj, az erdei
pacsirta is, amely
vonzódik az erdôs
területekhez. Az
erdôfelújítások,
erdei vágásterüle-
tek, fás legelôk költômadara. A zárt er-
dôket kerüli. A mezei pacsirtához ha-
sonló mesterdalnok. Messzire csengô
kellemes fuvolaszerû énekében vissza-
térô motívumként ismétli dallamos „lu-
lu-lu” trilláit. Általában egy fa hegyérôl
kiindulva, a magasban énekel.

A pacsirták valamennyi faja védett.
Az erdei pacsirta kivételével réteken,
mezôkön, mezôgazdasági területeken
költenek. Az egyik legnagyobb veszélyt
az élôhelyeik átalakítása jelenti. A pa-
csirtákat, de különösen a mezei pacsir-
tát Dél-Európában rendszeresen befog-
ják, illetve vadásszák étkezési célokra.
Ez a tevékenység az európai, így a hazai
állományokat is jelentôsen veszélyezte-
ti. Az elmúlt évek során a szomszédos
országokban is megjelentek a madár-
pusztítók. Hazánkat elsôsorban tranzit
országként használják. Idônként a mé-
diában bukkan fel egy-egy megdöbbe-
nést keltô hír több száz, esetleg több
ezer elpusztult madárról beszámolva.

Andrési Pál

2003 A pacsirták 
védelmének éve

Közlemény
Az OEE Szeniorok Tanácsa ez évi soros
ülését 2002. november 27-én Budapesten
a Fô u. 68. sz. alatti helyiségében tartotta.
Az ülésen jelen volt a tagság 80%-a.

– A tervezett napirend keretében elô-
adást tartott Holdampf Gyula, az FVM
Erdészeti Hivatal elnökhelyettese, „Az
erdészeti politika idôszerû kérdései az
EU-csatlakozással kapcsolatban” címen,
amelynek szemléletes megvilágítása
igen hasznos, új ismereteket nyújtott a
jelenlévôk számára.

Az EU fejlôdési folyamatának és célki-
tûzéseinek ismertetése során elhangzott
gondolatok rámutattak azokra az új
szempontokra, amelyek meghatározzák
a várható „korszakot”. A vázolt új feltéte-
lek a szakma fejlôdési irányát egyrészt
behatárolják, másrészt, ha az azokban
„foglalt” lehetôségeket korán/idôben fel-
ismerjük, azok célszerûbben hasznosít-
hatók:

• Általánosan megállapítható, hogy
az EU tagállamaiban a termelés intenzi-
fikálásával ma már a túltermelési sza-
kaszba léptünk. Ennek az iránynak a
módosítására az intenzivitás visszafogása
került megfogalmazásra. Ilyen irányban
hat az új támogatási stratégia, amelynek
célja átvezetni a gazdaságokat a vidék-
fejlesztés lehetôségeinek hasznosítása fe-
lé. E vonatkozásban áthelyezik a prefe-
rálás/támogatás súlypontját a termékrôl
a természetes személyre, illetve a tájegy-
ségi fejlôdés tényezôire, amelyben az er-
dôsítés/fásítás fedezeti feltételei is tágul-
nak.

• Az erdészetet illetôen megállapítha-
tó, hogy a 15 államnak eddig csak közös
erdészeti stratégiája volt, ill. van, amely-
nek általános szakmai, jogi stb. irányel-
vei léteznek. Az új statisztikai rendszer és
a támogatási alapok meghatározóan az
agráriumhoz kötötten alakultak ki: az
úgynevezett elsô pilléres a termeléshez,
a piachoz – vagyis a mennyiséghez –, il-
letve a második vidékfejlesztési – öko-
szociális – pillérhez köthetô támogatá-
sokra. Ezekre a csatlakozó országok a
„felkészültségük arányában” pályázhat-
nak. A hazai döntéshozatali és az ügyin-
tézési rendszert ennek figyelembevételé-
vel kell átalakítani. A források jelentô-
sebb bôvítéséhez új utakat nyithat a má-
sodik pilléres források feltételeinek mi-
nél korábbi megismerése, tudatosítása
mint a lehetôségek jobb hasznosítása.

• Erdészeti szempontból pályázható
alapokra elsôsorban a magán- és közös-
ségi tulajdonú jogalanyok számíthatnak.
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A cca. 18 jellegû szakmai prioritás felté-
teleihez alkalmazkodva ajánlatos azokat
figyelemmel kísérni. Az ilyen körbe tar-
tozó céltartományokra irányuló pályáza-
tok feltételeit kell megismerni és elôké-
szíteni. 

A téma kapcsán kérdésekkel és véle-
ményekkel a következôk emelték a
szakmai információcsere értékét: dr.
Szász T., dr. Erdôs L., Pechtol I., Halász
A., Varga B.

A következô napirendként az elôzô
ülésünkön kezdeményezett, „hagyomá-
nyozható tanulságok” témakörben dr.
Madas László elsô alkalommal mintaér-
tékûen formázott módon osztotta meg
velünk „Hagyományozható gondolata-
it”. Az élményszerû és igen érdekfeszí-
tôen közölt életút-válogatás bensôsé-
gessé formálja a közösség szellemi at-
moszféráját. Nehéz kiragadni azokat a
tapasztalattal igazolt megállapításokat,
„közmondássá” nemesült gondolatokat,
amelyek mindannyiunkat gazdagabbá
tettek. Ezekbôl következzen néhány
gondolat:

– Az életben nagy ajándék a meleg
családi otthon. – A sport átsegít sok ne-
hézségen és erôsíti a küzdeni tudás ké-
pességét, amihez a katonaság is hozzájá-
rult. – A régi barátságokat ápolni köte-
lesség. – Fogsági tapasztalataiból ki-
emelhetô, hogy aki feladta, az meghalt.
– Beigazolódott a korszak azon irányza-
ta, amely úgy tömöríthetô, hogy „Fiatal
szakemberek, ki a termelésbe!” – Hallot-
tuk Áprily Lajos költôvel történt beszél-
getése hogyan járult az „ígéretes fákra”
alapított, újszerû erdômûvelési módszer,
jelzôs fogalom lényegének a „kifejezésé-
hez”, „megszületéséhez”. – Az erdészeti
kérdéseket tô mellett lehet és kell meg-
oldani. – Ez a generáció gyakorlattá for-
málta és átélte azt az erdészeti, technoló-
giai nagy átalakulást (fakitermelési forra-
dalmat), amely a gyalufogas fûrésztôl ve-
zetett a különbözô fûrészgép és szállító-,
illetve rakodóeszköz stb. alkalmazásáig.
Az erdô több oldalú használatához új
utakat választott; a „parkerdô” fogalmá-
tól, annak szolgáltatásai megszervezésé-
ig, új fatermékek „kitalálásától” a fahasz-
nosítás módjainak megválasztásáig stb.
Nagy kár, hogy a magyar középhegység
honos fafajú erdôsége nem tudja eltarta-
ni magát!?

A tagság igen sikeresnek minôsítette
dr. Madas László kollegánk által az így
megformált „Szellemi hagyatékolást”. Az
újszerû tájékoztatóért tagságunk elisme-
rô köszönetét fejezte ki, megerôsítve,
hogy a kezdeményezés folytatása kívá-
natos, egyelôre önkéntes jelentkezéssel.

Az egyéb bejelentésekre kevés idôt
hagytak az igen hasznos napirendek,
amelyek gyorsan mulasztották ülésünk
idejét. A tagság azonban így is állást
foglalt az elnök elôterjesztésében
Lutonszky Zoltántól érkezett javaslat-
ról. A javaslat célja kezdeményezni
azon nagy tekintélyû professzoraink
mellszobrának a Soproni Egyetem bota-
nikus kertjében történô felállítását, akik
a már „megörökítettekhez” hasonló
példaértéket képviselnek. A javaslatot
megvitató véleménycsere eredménye a
következô állásfoglalásban összegezhe-
tô: amely arra irányult a Szeniorok Ta-
nácsa tárgyalja meg és nyilvánítson vé-
leményt.

• A Szeniorok Tanácsa az elôterjesz-
téssel egyetért. Kezdeményezi Stasney Al-
bert, Lámfalussy Sándor és Vági István
mellszobrának, a megnevezés sorrendjé-
ben történô felállítását a Soproni Egye-
tem botanikus kertjében. A szobor készí-
tésének és járulékos feladatainak szerve-
zését javasolja az Egyesület következô

évi munkaprogramjába beiktatni. A ja-
vaslat a következôkkel kiegészítve ke-
rüljön az OEE Elnöksége elé.

• A Szeniorok Tanácsa – Lutonszky Z.
közremûködésében – vállalja a szobrok
mûvészi megmintázásának és feltételei-
nek szervezését.

• Az (O.E.) Egyesület vezetése vállal-
ja fel a terv megvalósítási feltételeinek a
megszervezését. Nevezetesen az Egye-
tem vezetôségével a botanikus kerti fel-
állítás hozzájárulásának, engedélyezteté-
sének az intézését, valamint a megmin-
tázott szobor kiöntési, alapzat-elkészítési
és felállítási munkálatai költségeinek a
biztosítását.

Közös feladat a nevezettek minél jobb
arckép fotójának „keresése”, fogadása,
amelyre ezúton is felhívással élünk a
tagság felé.

Az ülést az elnök a következô évi
program vázlatos ismertetése után be-
zárta.

Dr. S. Nagy László
elnök

Tisztelt Jóska Bátyám!
Az Észak-Magyarországi Erdôgazdasági

Részvénytársaság nevében búcsúzom Varga
József erdômérnöktôl, nyugalmazott vezér-
igazgató-helyettestôl.

Halálod híre utáni pillanatban idôutazás-
ként megéltem mindazt, ami összekapcsolt,
ami közös volt bennünk.

Sopronban kezdôdött, a sport volt, ami
összekapcsolt. Mindketten az Alföldrôl in-
dultunk, és itt maradtunk Észak-Magyaror-
szágon.

Negyvenkét évi ismeretség köt össze,
melynek eseménye jelen búcsúztatóban el
nem mondható, csak néhány személyes jel-
legû kapcsolat.

Azon szerencsésnek mondhatom ma-
gam, aki beosztott munkatársad és több
esetben megkezdett munkád folytatója le-
hettem.

A Mûszaki Erdészet szervezésében, majd
összevonás után a LÁEV üzemvezetôjeként
gazdaságunk összetett feladatainak irányítá-
sát láttad el. Tevékenységi körödbe tartozott
a javító és karbantartó mûhely, gépüzem,
magas- és mélyépítés, valamint a vasút-
üzem. Az üzemre háruló összetett feladato-
kat az állam és a gazdaság elvárásainak meg-
felelôen megoldottad, az üzem fejlôdött,
gyarapodott.

Elméleti és szakmai felkészültséged itt
teljesedett ki, mely jól hasznosult a Lillafüre-
di Erdészetnél a fakitermelési munkamód-
szerek folyamat gépesítésénél.

Mindig határozott, következetes és célra-
törô voltál. Az igaz ügyért, „kiskun” követ-
kezetességgel küzdöttél.

Magad és munkatársaid részére a mércét
mindig magasra emelted.

Az Erdôgazdaság központjába történt át-

helyezéseddel következetes irányításod
mellett az erdôgazdaság eredménye folya-
matosan javult.

Kilencszer kaptál a Vállalat Kiváló Dolgo-
zója, két alkalommal az Erdészet Kiváló Dol-
gozója miniszteri kitüntetést és 1986-ban a
Munka Érdemrend Bronz fokozatát.

Jó szervezôképességed és személyes pél-
damutatásod eredményeként gyarapodott
Miskolc város (parkosítások, gyermekváros,
gyerekkórház). Segítetted a sportot, a DVTK
labdarúgó szakosztályát és a Magyar Honvé-
delmi Sportszövetséget.

Hirtelen halálod mindenkit megdöb-
bentett, de megmaradnak az általad meg-
épített feltáróutak, épületek, erdôgazdasá-
gi létesítmények a bükki és zempléni er-
dôkben.

Érzéseinket Dsida Jenô Vonaton éjjel cí-
mû versének részletével tudom kifejezni.

„Hallgatag éj van, s utazom,
köröttem asszony, férfi, leány-
Élet-vonatom ritmusa gördül,
kemény kereken zokogón zördül,
és lázas szemû, idegen arcom
halovány,
halvány,
halvány.
Hallgatag éj van, s utazom,
s szürke hegyekbôl koszorú
nyúlik a felhôs, árnyas egekbe
komoran, busan ránk-fenyegetve,
s odakünt minden elmaradó fa
szomorú,
szomorú,
szomorú.”

Nyugodj békében!
Korek Károly

Búcsú Varga Józseftôl
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Országos Erdészeti Egyesület
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CCSSAALLÁÁDDII  EESSTT  ÉÉSS  BBÁÁLL
SOPRON, 2003. február 1. Fotó: Ormos Balázs
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Idén, 2002 augusztus 27-én Bugacról
Kovács János erdész (bugaci fénycsap-
dakezelônk) telefonált, hogy az akácot
valamilyen zöld színû bagolylepke rág-
ja, ezzel egy idôben dr. Tóth Józsefhez
is érkeztek riasztások Kecelrôl,
Terézhalomról. A terepen megállapítot-
tuk, hogy az akácon a gyapottok-ba-
golylepke (Helicoverpa armigera Hüb-
ner, 1808) hernyói táplálkoztak.

A gyapottok-bagolylepke (Helico-
verpa armigera Hübner 1808 Lep.,
Noctuidae) 10 évvel ezelôtt inváziósze-
rûen öntötte el az országot és szinte ki-
vétel nélkül minden mezôgazdasági
kultúrnövény generatív részén megta-
lálták. Az 1980-as évek második felétôl
a gyapottok-bagolylepke a mezôgazda-
ságban súlyos károkat okozott a hazai
kukorica, paprika paradicsom, zöldbab
stb. ültetvényeken. Számos cikk jelent
meg a faj életmódjával, szezonalításával
és károsításával kapcsolatban (pl.
Szeôke és mtsai, Szabóky, Szentkirályi).

A hozzánk Dél-Európából érkezô
vándorlepkefajról több összefoglaló mû
jelent meg. Erdészeti vonatkozásával
eddig nem foglalkoztak, mivel ez a
polifág faj erdészeti kultúrában nem
okozott kárt. 

Anyag és módszer
A gyapottok-bagolylepke szezona-
litásának elemzésére felhasználtuk a 25
erdészeti fénycsapda fogási adatait
1962-2002 között, valamint az életmód-
jára vonatkozó irodalmi adatokat, to-
vábbá saját megfigyeléseinket.

Eredmények és 
megvitatásuk

A gyapottok-bagolylepke dél-európai
elterjedésû vándor faj. Magyarországon
15 évvel ezelôtt még viszonylag ritká-
nak számított, az erdészeti fénycsapdák
1986-ig mindössze 4 példányát fogták.
A fajt 1986 óta fogják rendszeresen a
fénycsapdáink (elsôsorban az ország
déli részén mûködôk, pl. Tompa).

Camprag (1971,1994) szerint az imá-
gók Dél-Európában május közepétôl
szeptember végéig rajzanak, 2-4 generá-
ciója van a mediterrán térségben. Olasz-
ország, Dalmácia, Hercegovina és
Makedónia térségében 2 nemzedék, Al-

bánia, Görögország térségében 3 nem-
zedéke fejlôdik ki. Egy nemzedék kifej-
lôdése 25-40 nap. Erôsen polifág, min-
den növényt fogyaszt. Pedgley (1986)
adatai szerint a generációk egy júniusi
kifejezettebb és egy augusztusi elmosó-
dottabb csúccsal rendelkeznek. A medi-
terrán országokban is jellemzô egy au-
gusztus-szeptemberi erôsebb rajzás. A
fénycsapdák alapján azt is megállapítot-
ta, hogy az áprilisban fogott példányok
nagy távolságokból, Délkelet-Afrikából
vagy Szaud-Arábiából repültek oda.

A gyapottok-bagolylepke vándor,
hozzánk a fénycsapda adatok szerint leg-
korábban május elsô felében érkezik
(nagyobb egyedszámban csak azok a
fénycsapdák fogják, amelyek közelében
mezôgazdasági területek vannak). A
vándorlás valószínûleg egész évben tart.
Az imágók szürkületkor virágokon Lyci-
um, Petunia stb. táplálkoznak. Egy nem-
zedék hozzávetôlegesen 40 nap alatt fej-
lôdik ki. Nálunk valószínûleg két nemze-
déke van egy június-júliusi, és egy au-
gusztusi (lásd 1. ábra). A hernyó a talaj-
ban bábozódik, és nálunk nem telel át.
Enyhe teleken nem kizárt az áttelelése,
de erre vonatkozóan nincs megbízható
megfigyelés. A nálunk kifejlôdô elsô ge-
neráció júliusban jelenik meg, egyes
években augusztusra annyira felszaporo-

Új károsító az akácon a gyapottok-
bagolylepke (Helicoverpa armigera
Hübner, 1808)

1. ábra Gyapottok bagolylepke (Helicoverpa armigera) rajzása 1995-ben a felsôtárkányi, tol-
nai és hôgyészi fénycsapdák alapján
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dik, hogy komoly kártételével lehet talál-
kozni immár az erdészetben is. 

Kártétele az akácon: A bugaci terep-
szemlén megfigyeltük a hernyó táplálkozá-
sát. Elsôsorban egyéves kb. 1 m magas
akáccsemetéken végzett komoly rágást, de
az idôsebb 2-3 éves 2-4 m magas fácskák
tetején is találkoztunk a kártételükkel (a
hernyókkal is), de ott már nem okozott je-
lentôs veszteséget. Az egyéves akácok haj-
tásait teljesen lerágták, felületesen szemlél-
ve vadkárnak vélhettük. A hajtások alapos
szemügyre vételével meggyôzôdhettünk
hogy a fiatal hajtásba a hernyó elôször ol-
dalról belerágott, majd karéjozva kirágta,
úgy, hogy nem rágta át teljesen, a hajtás for-
dított v alakúan letörött és egy ideig még ott
maradt a fácskán az elfonnyadt levelekkel.
A fák összes hajtását hasonlóképpen rágta
le. A leveleket karéjosan rágva fogyasztot-
ta. A hernyókat az akác melletti fiatal
szürkenyárakon és nemes nyárakon is
megtaláltuk, elôbbinek a leveleibe lyuka-
kat rágott, utóbbinak leveleit karéjosan fo-
gyasztotta. E két utóbbi fafajon különösebb
kárt nem okoztak. A faj polifág voltát mu-
tatja, hogy az erdôrészlet szélén a gyom-

szegélyben a parlagfüvet és a betyárkórót
is intenzíven rágták a hernyók.

A hernyók a talajban bábozódnak az
akáccsemeték tövétôl nem messze kb.
félméteres sugarú körön belül. A bábok
mint már említettük, hazánkban nem
telelnek át, de a jövôben az enyhe telek
esetén megtörténhet.

Bugacon kívül további akác-kártéte-
lérôl kaptunk hírt: Kecel, Terézhalom,
Solt, Cegléd, Tatárszentgyörgy,
Harkakötöny térségébôl, s így szinte az
egész Duna-Tisza közén gondot oko-
zott. Déli faj lévén szinte természetes,
hogy az ország legmelegebb, legszára-
zabb területein tud a legnagyobb mér-
tékben elszaporodni, hiszen ide érkez-
nek legkorábban a vándorló lepkék.

Következtetések
Kártételével továbbra is foglalkozni kell.
A szélsôségesen száraz, meleg években
nagyobb mértékû károsítására számítani
kell! Vándorlepke lévén populációdina-
mikája nem ismert pontosan. A fokozott
vándorlási hajlamának kiváltó oka rész-
ben ismeretlen, részben a déli területek

növényzetének elszáradásával magya-
rázható (a mediterráneumban májusban
még nem száradt ki a növényzet). 15-20
évvel ezelôtt májusi berepülése ismeret-
len volt, a nyár második felében is csak
1-1 példány került a fénycsapdákba. Kár-
tételére elôször július hónapban lehet
számítani, erôs kártétele augusztus végé-
tôl várható. Kártétele erdészeteknél in-
kább csemetekertekben és egy- esetleg
kétéves akáctelepítésekben fordulhat
elô, a faj elsôsorban a lágyszárúakat vala-
mint a gyep és cserjeszintben élô nö-
vényzetet virágát, termését fogyasztja.

Bugaci tapasztalataink azt mutatják,
hogy a csemeték sorközeiben annak rend-
je és módja szerint teljes talajmûvelést vé-
geztek, a környéken a lágy szárú növény-
zet nyáron kiszáradt, a közelben mezôgaz-
dasági termesztés nincs, és így a hernyók-
nak már csak az akác maradt táplálékul.
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