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Vad ökológia (így) címmel olvastunk egy
hosszabb tanulmányt az Erdészeti Lapok
novemberi számában a Nyugat-ma-
gyarországi Egyetem oktatója tollából.

Tudvalévô, hogy az erdôgazdálko-
dóknak az erdôvédelmi szakkönyvekben
szereplô összes károsító együttvéve nem
okoz annyi gondot, annyi kárt, mint a túl-
szaporított növényevô nagyvadállomány.
Ezzel kapcsolatban néhány idézet a ta-
nulmányból:
„Ezen a ponton azt hiszem nem kerül-

hetô meg a sok vagy nem sok kérdése...
Hiszen a viták e körül csúcsosodnak ki.
Lehet, hogy sokaknak csalódást fog
okozni, de akkor sem fogom megvála-
szolni a kérdést.”
„...igen árnyaltan kell megközelíte-

nünk az erdô és a nagyemlôsök viszo-
nyát, nem utolsósorban azért, mert korlá-
tozottak az ismereteink az erdei ökoszisz-
témákban zajló természetes folyamatokat
illetôen.”

Végezzünk kutatásokat, ... „Ökológiait
is, és gazdaságit is, mert egyelôre több-
nyire sötétben tapogatózunk”. (Kiemelés
tôlem.)

Ha szabad, szeretnék e nagy „sötétség-
be” néhány szolid fénysugarat bejuttatni,
saját „kutatásaim” alapján, nem tagadva a
további kutatások fontosságát.

Egyértelmûen soknak tartom például
ott a vadállományt, ahol az erdôgazdál-
kodó otromba kerítések építésére kény-
szerül, ha fel akarja újítani az erdejét,
megakadályozni a fiatalos hajtásainak
letördelését, kérgének lehántását. Ahol
már a hatóság is kénytelen elnézni, ha a
jó gyertyános-tölgyes helye az értéktele-
nebb cserrel lesz felújítva. Ahol a vadrá-
gott, kéreghántott fiatalosnak olyan be-
tegségeket okozunk, ami miatt unoká-
ink bizony nem „áldón” fogják emleget-
ni a nevünket. Ahol a vad taposása mi-
att már az aljnövényzet is kipusztult, és
a meredek hegyoldal talaja is pusztulás-
nak indult.

Szép adatok röppennek fel idônként a
vadkár csökkenésérôl. E csökkenés ép-
pen a sok kerítés következménye, de a
kerítés költségei az erdôgazdálkodás
számláját terhelik, félrevezetve a gazdasá-
gi elemzôket, fôképpen pedig a közvéle-
ményt. Jellemzô, hogy szinte kizárólag ál-
lami területen építenek kerítést, bizony-
ságául, hogy az állam pénzével köny-
nyebb kézzel bánunk.

A túlzott vadlétszám számos okát em-
líti a szerzô. Ezekhez még azt lehetne
hozzátenni, hogy ha egy „tehetôs” vadász

nagy befolyást szerez egy társaságban,
elôfordul, hogy amikor az elegáns terep-
járóján kimegy a szóróra, és ott egy féló-
rán belül nem zsákmányol valamit, hajla-
mos úgy ítélni, hogy ott kevés a vad. Mi-
közben irigyli attól a zsákmányt, aki haj-
landó gyalog is kimenni, bebújni a tüskés
sûrûbe, ahol a vaddisznó tanyázik. Aki
kevesli egy disznóhajtás tízdarabos teríté-
két, miközben száz vaddisznó sértetlenül
vészelte át a vadászatot a szakszerûtlen
szervezés és a résztvevôk gyengécske
lôtudományának köszönhetôen. A ható-
ság is fékezi a létszámapasztást, ha csak
annyi krotáliát ad ki, amennyi a kilövési
tervben szerepel. Elôfordul, hogy aki a
krotáliát kapta, nem találkozik az illetô
vaddal, aki pedig meg tudná lôni, nem te-
heti, mert neki krotália nem jutott.

Ami pedig a földtulajdonosnak a vadá-
szathoz való viszonyát illeti, ott is elkelne
egy kis világosság. Íme egy Idézet: „Miért
gondolja bárki is, hogy ha egyszer valaki-
nek van 100, 200, akárhány százhektáros
földje, annak feltétlenül vadászati lehetô-
séghez kell jutnia, még akkor is, ha
egyébként más feltételeknek nem felel
meg?” E költôi kérdés csakis annak lehet
a következménye, hogy a szerzô nem ol-
vasta kellô figyelemmel a vadászati tör-
vényt! Kérem, ez a „bárki” nem ezt gon-

dolja, hanem azt, hogy a föld gazdájának
joga van a földjén termett, megtermelt ja-
vakra, azok ellenértékére, így a vadászati
lehetôség ellenértékére is. Amely lehetô-
séggel kedve szerint élhet is, de át is ru-
házhatja, bérbe is adhatja. Ám most a ha-
tóság szükségesnek tartotta megalázóan
alacsonyan megszabni a bérleti díjat, ki-
semmizve ezzel a földtulajdonosokat a ja-
vaik hasznából, és érdemtelen elônyhöz
juttatni a vadászbérlôket. Emiatt, és az
elôbérleti jog miatt a földtulajdonosok
sem megszabadulni nem tudtak a bérlô-
iktôl, sem reális díjat nem kérhettek.

Nehezményezné a cikkíró, ha csak az
vadászhatna, akinek sok a pénze. Ezért a
kevésbé tehetôs esetében „...meg kell
vizsgálni, hogyan teremthetôk meg szen-
vedélye kiélésének lehetôségei...” Ó,
igen! Fontos a szenvedély kielégítése, de
nem a mások – esetünkben a földtulajdo-
nosok – rovására. Elôször talán tudjunk
ajánlani mindenkinek munkalehetôséget,
mindennapi kenyeret, fedelet a feje fölé,
iskolát a szegény, tehetséges gyerekek-
nek, ellátást nem a betegség gyógyítására,
hanem a megelôzésére stb. De amíg Ha-
zánk minden szerencsés és szerencsétlen
fia ki van téve a piac – olykor valóban ke-
gyetlen – szorításának, a vadászbérlôk
sem lehetnek kivételek. Ezért a szenve-
dély kielégítésének kedvezményeivel
még egy darabig várni javasolom.

Reményfy László

Nyugdíjas találkozó
A Miskolci Helyi Csoport aktív és nyugdí-
jas tagjait látta vendégül egy kifejezetten
erdei iskola témakörével foglalkozó szak-
mai rendezvényen a Répáshutai Erdésze-
ti Igazgatóság egyesületi kiscsoportja. Ha-
vas, kicsit zord idôjárás mellett 2002. no-
vember 8-án került sor mintegy 40 fô (zö-
mében az Északerdô Rt. dolgozóinak)
részvételével a helyi csoport éves munka-
tervébe illesztett összejövetelre, melyen
az FVM Erdészeti Hivatalának támogatá-
sával 2001-ben létrehozott erdei iskolai
létesítményeket mutatták be.

A pénzpataki vadászháznál történô
gyülekezés után Vasas Ernô erdészeti
igazgató mint házigazda köszöntötte a
vendégeket. A jelenlévôk ezt követôen a
Répáshuta közelében kialakított, az erdei
ökoszisztémák életébe bepillantást nyújtó
Tárnics-tanösvény 5 állomást érintô kb. 2
km-es szakaszával ismerkedtek meg.

A rövid séta alatt egy-egy állomásnál
kiselôadások is elhangzottak: dr. Járási
Lôrinc Répáshuta történetérôl, a bükki er-
dôgazdálkodás kezdeteirôl, valamint er-
dô- és tájtörténeti kuriózumokról adott ér-

tékes tájékoztatást; Steiner Józsefné az er-
dei iskolai mozgalom kialakulásáról, an-
nak irányelveirôl és az Északerdô Rt.-nél
folyó ezirányú tevékenységrôl számolt
be, míg Hulják Péter az erdei iskoláztatás
szükségességével és a tanösvényvezetés
tapasztalataival, élményeivel ismertette
meg a jelenlévôket. Ezt követôen Beély
Miklós fiatalokat meghazudtoló lendület-
tel elevenítette fel sokak megkopott tudá-
sát a fotoszintézis kulcsfontosságú szere-
pérôl az erdôk életében, majd Ferenczy
Gergely leendô egyesületi tag a Bükki
Nemzeti Park képviseletében a Bükk
hegység geológiájáról tartott értekezése
után a pénzpataki víznyelô mélyére is le-
vitte gondolatban az arra vállalkozókat.

Természetesen szó esett az erdôk ter-
mészetes felújításáról is – valamirevaló
egyesületi rendezvény ha akarná, sem
tudná megkerülni e témát, fôleg ha az a
Bükk hegység közepén és fokozottan vé-
dett területen kerül megrendezésre...

A szakmai nap végül Répáshuta ta-
vasszal felépült faluházában terített asztal,
remek ebéd és kötetlen társalgás mellett
fejezôdött be.

Hulják Péter

Legyen világosság!


