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A termôföld magántulajdonba adása az
erdôtelepítések korábbi fafajarányait
alapvetôen átrendezte. A fenyô célállo-
mánnyal kapcsolatos országos tenden-
ciát – melyet a korábbihoz képest jobb
termôhelyek magasabb aránya is befo-
lyásolt – az elsô kivitelû erdôtelepíté-
sekre vonatkozó alábbi számsor szem-
lélteti:

84/85 gazdasági év 24%
89/90 15%
94/95 4%
99/2000 2%
Tekintettel arra, hogy erdôtelepítés-

ben a fenyô gyakorlatilag erdei- és fe-
ketefenyôt jelent, továbbá e tevékeny-
ségben a magánszektor súlya a megha-
tározó (jelenleg már 96 %), a fenyô-cél-
állományok arányának radikális csök-
kenésébôl az olvasható ki, hogy a ma-
gánszektor a Pinus fajokkal történô er-
dôsítéstôl – annak viszonylag egyszerû
volta ellenére – „irtózik”. 

Mivel csak megyehatáros statisztiká-
hoz fértem hozzá, elôadásom többi ré-
sze szigorúan értelmezve csak Bács-
Kiskun megyére vonatkoztatható,
ugyanakkor a megyei adatokból levon-
ható következtetések minden bi-
zonnyal az egész Duna-Tisza közti ho-
mokhátságra kivetíthetôek.

Egyes felmérések szerint Bács-Kis-
kun megyében az erdôtelepítési lehetô-
ségben a fenyô termôhelyek aránya
25% körülire becsülhetô, ezzel szem-
ben az elsô kivitelû erdôtelepítésben a
fenyô-célállomány aránya 2001-re
2,5%-ra csökkent. Az országos irányzat-
hoz igazodva ez azt jelenti, hogy a me-
zôgazdaság határtermôhelyein és ez
alatt, a fenyôvel történô erdôtelepítés a
földtulajdonos számára nem biztosít
vonzó földhasznosítási alternatívát.

Az erdôtulajdonosi kör fenyô-célál-
lomány iránti ellenszenve az
erdôfelújítási kötelezettség teljesíthe-
tôségével kapcsolatban is komoly ag-
gályokat vet fel. Ez pedig a megyében
– a magántulajdonú fenyôerdôk 36
százalékos területaránya mellett – nem
elhanyagolható probléma. Kérdéses,
hogy az erdôtulajdonosi (gazdálkodói)
kör ellenállása letörhetô-e az erdôtör-
vény szigorával, szükségszerû-e több

ezer erdôtulajdonos ellen „háborút
vívni”, avagy létezik-e egy alternatív
megoldás?

Az erdôtulajdonosok fenti, ösztönös-
nek tûnô, de mégis a józan paraszti
észen alapuló gondolkodásmódja rend-
kívüli mértékben befolyásolhatja Bács-
Kiskun megye jövôbeni arculatát, hi-
szen a Pinus fajokkal történô erdôsítés
problémaköre a magánszférában a
meglevô erdôk (23 000 ha) és az erdô-
telepítési lehetôség (17 000 ha) vonat-
kozásában összességében mintegy 40
ezer hektárt érinthet. 

Az e tájon tájidegennek számító
fenyvesek a fás szárú vegetáció utolsó
állomását jelentik, melyen túl/helyett
már csak az erdôs-sztyepp jöhet szóba,
mint „földhasznosítási forma”. És ez az
a pont, ahol a földtulajdonosi érdek a
természetvédelmi érdekkel találkozni
látszik. A közös érdek megvalósulásá-
hoz viszont három alapfeltétel szüksé-
ges. Tájhasznosítási koncepció, politi-
kai akarat a szükséges jogszabályi vál-
toztatások kikényszerítéséhez és pénz.
Távlatokban e három feltétel közül ta-
lán a pénz jelentené a legkisebb problé-
mát, hiszen a feladat – ami célját tekint-
ve egy nagy léptékû tájrehabilitáció ré-
szének tekinthetô – talán beilleszthetô
lenne az EU környezet és tájgazdálko-
dást segítô támogatási rendjébe. Meg-
jegyzendô, hogy a mezôgazdaság ilyen
típusú támogatáshoz feltehetôen
könnyebben fog hozzájutni, mint ter-
méktámogatáshoz.

A Pinus fajok visszaszorításán alapu-
ló tájhasznosítási koncepció lényege
dióhéjban egy szabályozott legeltetésen
alapuló tájfenntartás, ahol az összefüg-
gô, nagy területû erdôtömb viszonylag
kevés. A szabályozott legeltetés kulcs-
fontosságú, ugyanis e gyepek igen sé-
rülékenyek, a túllegeltetés könnyen
deflációt okozhat. A fehér- és szürke-
nyárból álló erdô, vagy erdôfolt több-
nyire a buckaközi laposokon lenne, a
szárazabb termôhelyeken pedig a gyep
és a boróka osztozna. (Ez utóbbi legel-
tetés hatására alakul ki és állandósul.) A
koncepció mûködôképességének alap-
feltétele a táj kultúrállapotban való tar-
tása. Ez azért számít súlyponti kérdés-

nek, mivel mesterséges úton ôsgyep
nem hozható létre, csak gyep, mely ka-
szálás vagy legeltetés nélkül az invazív
gyomok (szíriai selyemkóró, parlagfû
stb.) hatására valószínûleg rövid idôn
belül ruderális gyomtengerré változna.
Ezen okfejtés alapján egy erdôs-sztyepp
célú tájrehabilitáció csak a mezô- és er-
dôgazdálkodás összehangolása mellett
lehetséges.

A szabályozott legeltetésen alapuló táj-
hasznosítás – a hozzáadott értéket tekint-
ve – a vidék eltartóképességéhez csak
igen szerény módon járulhat hozzá,
ugyanakkor nyugat-európai szemmel
nézve kuriózumnak számító erdôs-
sztyepp jellegû táj – mint esztétikai él-
mény – távlatokban rendkívüli módon
növelhetné a falusi turizmus lehetôségét.
A meredek, sziklás területeknek vagy ko-
pároknak az Alpokban sincs közvetlen
haszna, az osztrák vidék mégis jól megél
az idegenforgalomból. A földhasznosítás-
sal kapcsolatos hagyományos vélekedé-
sek átértékelôdését dr. Kopácsi Sándor
professzornak, a MTESZ-ben elhangzott
meghökkentô, de zseniálisan tömör meg-
állapításával szeretném érzékeltetni. Nap-
jainkban Közép-Európában a legna-
gyobb földjáradékot a gleccser nyújtja,
mivel az egész évre kiterjedô téli sporthoz
az alapfeltételt a gleccser biztosítja.

Önmagában persze a táj – még ha az
különleges is – csak alapfeltétele egy vi-
rágzó idegenforgalomnak. E tekintet-
ben – különös figyelemmel a táj speciá-
lis adottságaira – kiemelt szerepe lehet
a lovas túrizmusnak, de lokálisan gon-
dolni kell a termálvizekben, valamint a
bor-túrizmusban rejlô lehetôségek ki-
használására is.

Az ôshonos fajokból álló erdôsítés-
fásítás mozaikosabb, ligetesebb elvég-
zésének nincs szakmai akadálya,
ugyanakkor az biztonsággal állítható,
hogy az eredeti gyeptársulás azonnal
nem állítható helyre. Mindezzel együtt a
tájhasznosításban a Pinus fajok térfog-
lalásának ésszerû határon belüli
visszaszorítása véleményem szerint el-
sôsorban nem a gyakorlati megvalósítás
problémái miatt nehéz, az igazi problé-
ma államigazgatási jellegû. Az állam-
igazgatással kapcsolatosok konfliktus-
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források, különösen a hatáskör, az
ingatlannyilvántartás, az erdôfelújítási
kötelezettség, valamint a támogatási
rendszer köré csoportosíthatóak. 

Az ingatlan-nyilvántartás szerint er-
dôs-sztyepp mûvelési ág nincs. Termé-
szetesen ilyen nem is lehetséges, hiszen
a mûvelési ág és a táj léptéke egészen
más. Ugyanakkor és ebbôl kifolyólag,
az erdôs-sztyepp jellegû táj államigaz-
gatási munkamegosztás szempontjából
alkotó elemeire hasad, a legelô a mezô-
gazdasági, az erdô és fásítás pedig az
erdészeti igazgatás hatáskörébe tarto-
zik. Mindebbôl következôen, egy tájre-
habilitációs program senki földjévé vá-
lik, mivel egy államigazgatási részleg
csak saját hatáskörében járhat el (ága-
zatfejlesztési koncepció készítése, an-
nak hivatalos rangra emelése, támoga-
tási rendszer mûködtetése). Az az ügy
pedig, amelyik több minisztérium vagy
minisztériumi részleg együttmûködését
igényli, hazai viszonyok között megle-
hetôsen reménytelen helyzetbe kerül.
Egy spontánul megvalósuló erdôtelepí-
tési program pedig nagy valószínûség-
gel nem a fenti tájkép megvalósulását
eredményezi.

Hipotetikusan kimondható, hogy az
erdôs-sztyepp jellegû táj ingatlannyil-
vántartási szempontból meglehetôsen
kellemetlen terepi formáció, hiszen a ké-
nyelmes és állandó határú nagy táblák
helyett nagyfokú mozaikosság, valamint
természetes viszonyok között az erdô és
a sztyepp határának a „lebegése” jellem-
zi. E tájban ez utóbbi a hômérséklet- és
csapadékviszonyok több évtizedes lép-
tékû ingadozásának egyenes következ-
ménye. Ez a körülmény viszont megne-
hezíti a mûvelési ágak valós helyzet sze-
rinti nyilvántartását. A szárazodó perió-
dus pedig az erdômûvelési ágban tartás
kötelezettségébôl kifolyólag úgy okoz-
hat gondot, hogy ott is fenn kell tartani
az erdôt – tehát fenyvesíteni kell –, ahol
természetes körülmények között már
gyepnek kellene lenni.

Bács-Kiskun megyében a magántu-
lajdonú fenyvesek térfoglalása mintegy
36 százalék. Ebbôl kiindulva – az
erdôfelújítási kötelezettség kikényszerí-
tése során – az erdôtulajdonosok fenyô
ellenességét az erdészeti igazgatás ré-
szérôl hiba lenne figyelmen kívül hagy-
ni. A jobb termôhelyeken a hazai nyá-
rak reális alternatívát nyújthatnak, de
milyen fafajjal újíthatók fel a szélsôsé-
gesen száraz vagy gyökérrontó gombá-
val fertôzött termôhelyek?

Azt az alapelvet, hogy a letermelt,
vagy elpusztult erdôt fel kell újítani,

„kiskapuk” keresésével nem célszerû
fellazítani. Ugyanakkor – mivel e tér-
ségben a jelzett probléma valóban nagy
horderejû és meglehetôsen speciális – a
megoldás keresését törvényes útra kelle-
ne terelni. Egyértelmûvé kellene tenni
azt, hogy e térségben a természet-
közelibb tájhasznosításnak, avagy a
magasabb erdôborításnak kell prioritást
adni, ugyanis az Alföldön e két szem-
pont nem feltétlenül jár együtt. (Az al-
földi „erdôk” túlnyomó része biológiai
értelemben véve tájidegen fajokból/faj-
tákból álló faültetvény.) E stratégiai jel-
legû döntés után nyílna meg annak a
szakmai együttgondolkodásnak a lehe-
tôsége, hogy egy jól körülhatárolható
termôhelykategóriában az erdômûvelé-
si ágban való tartás kötelezettsége – az
összes szempont figyelembe vétele
mellett – kellôen indokolt-e, illetve azt
milyen feltételekkel lehet kiváltani.

Az erdôtelepítési támogatási rend a
nagy területû erdôtelepítéseket preferál-
ja. Ez az elv az erdôklímában (domb- és
hegyvidéken) elfogadható, ugyanakkor
az Alföldön éppen a természetszerûség
ellen hat. Ezzel egyidejûleg a mezôgaz-
dasági igazgatás által mûködtetett föld-
alapú támogatás a meglevô termelés-
szerkezeti struktúra megôrzésére ösztö-
nöz. Mivel az erdôtelepítési és a föld-
alapú támogatás összehangolás nélkül,
egymás mellett mûködik, e támogatási
konstrukció nem az összes érdekelt
számára optimumot jelentô tájhasználat
irányába tereli a folyamatot.

Egy erdôs-sztyepp jellegû tájrehabilitá-
ció kellô hatásfokkal csak egy olyan ko-
herens támogatási rend keretében ösztö-
nözhetô, amely egyfelôl biztosítja a táj
kultúrállapotban tartásához szükséges ál-
latállományt, másfelôl, ahol az erdôtelepí-
tési, fenntartási támogatás a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodást preferálja.
A Nemzeti Agrár- Környezetvédelmi Prog-
ramról szóló 2253/1999.(X. 7.) számú
Kormányhatározat alapja lehetne egy
olyan támogatási konstrukciónak, amely
az ökológiai gazdálkodás, vagy gyephasz-
nosítás célprogramok keretében a földtu-
lajdonos számára megfelelô érdekeltséget
teremthetne a táj kultúrállapotban való
tartásához. Ezen célcsoportok EU csatla-
kozásunk után éves rendszerességgel
olyan jelentôs támogatás forrásai lehetné-
nek, amelyek e gyenge termôhelyeken
messze meghaladnák a fatermesztéssel el-
érhetô és egyébként is csak szakaszosan
jelentkezô jövedelmet. Az erdô vagy fásí-
tás ügye – némi jogszabálymódosítás mel-
lett – egy ilyen programhoz viszonylag
könnyen hozzáilleszthetô lenne.

De hogyan fog megszületni egy
ilyen – két szakterület hatáskörébe tar-
tozó – koncepció, program és támoga-
tási konstrukció? Ki képes felkarolni és
megvalósítani egy ilyen gondolatot?

Fentieket összefoglalva, a térségi
fafajpolitika a táj hosszú távú arculatfor-
málásának meghatározó eleme, ami
egyúttal jelentôsen befolyásolja a lakos-
ság életminôségét és jövedelemszerzési
pozícióit is. A parciális ágazati érdekek
helyett tájhasznosításban célszerûbb
lenne nemzetgazdasági szinten szá-
mítható optimum elérésére törekedni és
a támogatási rendszert ezen elvnek alá-
rendelni. 

A bevezetôben feltett kérdésre – a fe-
nyôvel történô erdôsítésnek van-e alter-
natívája – az elmondottak alapján, leg-
alábbis elvi síkon, igennel lehet vála-
szolni. Ugyanakkor, az érdemi döntés és
a megvalósítás kulcsa – a közhiedelem-
mel ellentétben – a mezôgazdasági
igazgatás hatáskörében van, hiszen a
legnehezebb feladat, a tájnak kultúrálla-
potban való tartása, a szabályozott leg-
eltetés megvalósíthatóságától függ. En-
nek hiányában viszont a legmostohább
termôhelyeken a már közegészségügyi
problémát is jelentô gyomosodás csak
fenyôvel történô erdôsítéssel elôzhetô
meg, ebben viszont a földtulajdonos
nem partner. Ezzel a kör bezárul.

Bartha Pál

Peták István: 
A Szent István 
Vándorlás
az Országos Kék Túra mentén filmsoro-
zatról könyv is készült. A rendezô, szer-
zô a sorozat elsô kötetében bemutatja a
kék túra útvonal térségében található
táji, népi, földrajzi, kulturális értékeket
a Zemplén–Cserehát–Aggteleki karszt
környékérôl. Erdészeknek különösen
izgalmas szellemi élményt nyújt a
könyv olvasása, hiszen a jelenségek
szinte mindegyike munkahelyünkön az
erdôben található.

Kapható a könyvesboltokban.

Bemutató
2002. november hó 6-tól december hó
3-ig a soproni Erdészeti Múzeumban
nagysikerû kiállítás keretében mutatko-
zott be a Muray Mûhely. A tárlaton 27
alkotó 53 festménye volt látható. A kiál-
lítás színvonalát emelte Seres Erzsébet
porcelánfestõ bemutatkozó kollekciója.


