MAGANERDGOB E N
A maganerdo és termeészetvédelem

Gondolatok a Duna-Tisza kozi homokhatsag fafajpolitikajarol,
kiilonos tekintettel a fenyvesekre

A term6fold magantulajdonba adasa az
erdételepitések korabbi fafajaranyait
alapvetGen atrendezte. A fenyS célallo-
mannyal kapcsolatos orszagos tenden-
ciat — melyet a kordbbihoz képest jobb
termShelyek magasabb aranya is befo-
lyasolt — az elsé kiviteld erdételepité-
sekre vonatkoz6 alabbi szimsor szem-
lelteti:

84/85 gazdasigi év  24%
89/90 15%
94/95 4%
99/2000 2%

Tekintettel arra, hogy erdételepités-
ben a fenyS gyakorlatilag erdei- és fe-
ketefenyét jelent, tovabbi e tevékeny-
ségben a maganszektor stlya a megha-
tarozo (jelenleg mar 96 %), a fenyd-cél-
allomanyok ardnyanak radikalis csok-
kenésébdl az olvashato ki, hogy a ma-
ganszektor a Pinus fajokkal térténo er-
désitéstSl — annak viszonylag egyszerd
volta ellenére — irtozik”.

Mivel csak megyehataros statisztika-
hoz fértem hozza, eladasom tobbi ré-
sze szigorhan értelmezve csak Bacs-
Kiskun megyére vonatkoztathato,
ugyanakkor a megyei adatokbol levon-
hato6 kovetkeztetések minden bi-
zonnyal az egész Duna-Tisza kozti ho-
mokhatsagra kivetithetGek.

Egyes felmérések szerint Bacs-Kis-
kun megyében az erdételepitési lehets-
ségben a feny6 termdhelyek arinya
25% kortilire becstilhets, ezzel szem-
ben az elsé kiviteld erdételepitésben a
feny6-célallomany aranya 2001-re
2,5%-ra csokkent. Az orszagos irdnyzat-
hoz igazodva ez azt jelenti, hogy a me-
zOgazdasiag hatartermdéhelyein és ez
alatt, a fenydvel torténd erdételepités a
foldtulajdonos szidmdra nem biztosit
vonzo6 foldhasznositasi alternativat.

Az erdétulajdonosi kor feny6-célal-
lomany iranti  ellenszenve az
erdéfeltjitasi kotelezettség teljesithe-
téségével kapcsolatban is komoly ag-
galyokat vet fel. Ez pedig a megyében
— a magantulajdont fenySerdsk 36
szazalékos teriletarinya mellett — nem
elhanyagolhat6 probléma. Kérdéses,
hogy az erdétulajdonosi (gazdalkodoi)
kor ellenallasa letorhets-e az erdStor-
vény szigoraval, szikségszeri-e tobb

ezer erddtulajdonos ellen ,haborat
vivni”, avagy létezik-e egy alternativ
megolddas?

Az erd6tulajdonosok fenti, 6sztonds-
nek ting, de mégis a jozan paraszti
észen alapulo gondolkoddsmodja rend-
kiviili mértékben befolydsolhatja Bacs-
Kiskun megye jovébeni arculatit, hi-
szen a Pinus fajokkal torténé erddsités
problémakore a maganszféraban a
meglevé erdsk (23 000 ha) és az erd6-
telepitési lehet&ség (17 000 ha) vonat-
kozasaban 0Osszességében mintegy 40
ezer hektart érinthet.

Az e tijon tijidegennek szamitd
fenyvesek a fas szara vegeticid utolso
allomasat jelentik, melyen tal/helyett
mar csak az erdos-sztyepp johet szoba,
mint ,foldhasznositisi forma”. Es ez az
a pont, abol a foldtulajdonosi érdek a
természetvédelmi érdekkel talalkozni
latszik. A kozos érdek megvalosulasa-
hoz viszont harom alapfeltétel sziiksé-
ges. Tajhasznositdsi koncepcio, politi-
kai akarat a szilkséges jogszabalyi val-
toztatisok kikényszeritéséhez és pénz.
Tavlatokban e harom feltétel kozul ta-
lan a pénz jelentené a legkisebb problé-
mat, hiszen a feladat — ami céljat tekint-
ve egy nagy léptékd tajrehabilitacio ré-
szének tekinthetd — talan beillesztheto
lenne az EU kornyezet és tajgazddlko-
dast segito tamogaldsi rendjébe. Meg-
jegyzendd, hogy a mez&gazdasag ilyen

tipusi  tamogatishoz  feltehetGen
konnyebben fog hozzdjutni, mint ter-
méktamogatashoz.

A Pinus fajok visszaszoritasan alapu-
16 tajhasznositasi koncepcio lényege
diohéjban egy szabdlyozott legeltetésen
alapulo tajfenntartds, ahol az 6sszeflig-
g0, nagy terlletd erdStomb viszonylag
kevés. A szabdlyozott legeltetés kulcs-
fontossagl, ugyanis e gyepek igen sé-
rilékenyek, a tallegeltetés konnyen
deflaciot okozhat. A fehér- és szirke-
nyarbol allé erds, vagy erdéfolt tobb-
nyire a buckakozi laposokon lenne, a
szarazabb termShelyeken pedig a gyep
és a boroka osztozna. (Ez utobbi legel-
tetés hatdsara alakul ki és allandosul.) A
koncepcio mikodsképességének alap-
feltétele a taj kultarallapotban valo tar-
tasa. Ez azért szamit stlyponti kérdés-
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nek, mivel mesterséges Gton Gsgyep
nem hozhat6 létre, csak gyep, mely ka-
szalas vagy legeltetés nélkul az invaziv
gyomok (sziriai selyemkoro, parlagft
stb.) hatasara valoszintleg rovid idén
belil ruderilis gyomtengerré valtozna.
Ezen okfejtés alapjan egy erdds-sztyepp
célu tajrebabilitacio csak a mezo- és er-
dogazddlkodds osszebangoldsa mellett
lebetséges.

A szabilyozott legeltetésen alapul6 taj-
hasznositas — a hozzaadott értéket tekint-
ve — a vidék eltartoképességéhez csak
igen szerény modon jarulhat hozza,
ugyanakkor nyugat-europai szemmel
nézve kuriozumnak szamito erdos-
sztyepp jellegii tdaj — mint esztétikai él-
mény — tavlatokban rendkiviili modon
névelbetné a falusi turizmus lebetoséget.
A meredek, sziklas tertileteknek vagy ko-
paroknak az Alpokban sincs kozvetlen
haszna, az osztrak vidék mégis jol megél
az idegenforgalombdl. A foldhasznositas-
sal kapcsolatos hagyomanyos vélekedé-
sek atértékelddését dr. Kopdcsi Sandor
professzornak, a MTESZ-ben elhangzott
meghokkentd, de zsenidlisan tomor meg-
allapitasaval szeretném érzékeltetni. Nap-
jainkban Kozép-Europaban a legna-
gyobb foldjaradékot a gleccser nyuijtja,
mivel az egész évre kiterjedd téli sporthoz
az alapfeltételt a gleccser biztositja.

Onmagdban persze a t4j — még ha az
kulonleges is — csak alapfeltétele egy vi-
ragz6 idegenforgalomnak. E tekintet-
ben — kilonos figyelemmel a taj specia-
lis adottsagaira — kiemelt szerepe lehet
a lovas tarizmusnak, de lokalisan gon-
dolni kell a termalvizekben, valamint a
bor-tirizmusban rejlé lehetSségek ki-
hasznalasara is.

Az Gshonos fajokbol allo erdGsités-
fasitas mozaikosabb, ligetesebb elvég-
zésének nincs szakmai akadilya,
ugyanakkor az biztonsaggal allithato,
hogy az eredeti gyeptarsulds azonnal
nem allithat6 helyre. Mindezzel egytitt a
tajhasznositasban a Pinus fajok térfog-
lalasanak  ésszerii hatdron beliili
visszaszoritdsa véleményem szerint el-
sgsorban nem a gyakorlati megvalositas
problémai miatt nehéz, az igazi problé-
ma dllamigazgatasi jellegii. Az allam-
igazgatassal kapcsolatosok konfliktus-

23



forrasok, kulonosen a hatdskor, az
ingatlannyilvantartas, az erdofeliijitdasi
kotelezettség, valamint a tamogatdsi
rendszer koré csoportosithatoak.

Az ingatlan-nyilvantartas szerint er-
dés-sztyepp muvelési 4g nincs. Termé-
szetesen ilyen nem is lehetséges, hiszen
a muvelési ag és a tdj léptéke egészen
mas. Ugyanakkor és ebbdl kifolyolag,
az erdos-sztyepp jellegii taj dallamigaz-
gatdasi munkamegoszidas szempontjabol
alkoto elemeire hasad, a legel6 a mez6-
gazdasagi, az erdd és fasitds pedig az
erdészeti igazgatds hataskorébe tarto-
zik. Mindebbdl kovetkezben, egy tdjre-
babilitdacios program senki foldjévé va-
lik, mivel egy allamigazgatasi részleg
csak sajat hataskorében jarhat el (aga-
zatfejlesztési koncepcio készitése, an-
nak hivatalos rangra emelése, timoga-
tasi rendszer mikodtetése). Az az Ugy
pedig, amelyik tobb minisztérium vagy
minisztériumi részleg egytttmikodését
igényli, hazai viszonyok kozott megle-
hetGsen reménytelen helyzetbe kertl.
Egy spontanul megvalosulo erdételepi-
tési program pedig nagy valoszinlség-
gel nem a fenti tajkép megvalosulasat
eredmeényezi.

Hipotetikusan kimondhat6, hogy az
erdos-sztyepp jellegii taj ingatlannyil-
vantartasi szempontbol meglebetosen
kellemetlen terepi formdcio, hiszen a ké-
nyelmes és alland6 hatard nagy tablak
helyett nagyfokt mozaikossag, valamint
természetes viszonyok kozott az erds és
a sztyepp hatardnak a ,lebegése” jellem-
zi. E tdjban ez utdbbi a hdmérséklet- és
csapadékviszonyok tobb évtizedes 1ép-
tékd ingadozasanak egyenes kovetkez-
ménye. Ez a kortilmény viszont megne-
heziti a mivelési 4gak valos helyzet sze-
rinti nyilvantartasat. A szarazodo peri6-
dus pedig az erdémtivelési agban tartas
kotelezettségébdl kifolyolag tgy okoz-
hat gondot, hogy ott is fenn kell tartani
az erd6t — tehat fenyvesiteni kell —, ahol
természetes kortlmények kozott mar
gyepnek kellene lenni.

Bacs-Kiskun megyében a magantu-
lajdonu fenyvesek térfoglalasa mintegy
36 szazalék. Ebbdl kiindulva — az
erdofelujitasi kotelezettség kikényszeri-
tése sordan — az erdotulajdonosok fenyd
ellenességél az erdészeli igazgalds re-
szeérol hiba lenne figyelmen kiviil hagy-
ni. A jobb terméhelyeken a hazai nya-
rak realis alternativit nyGjthatnak, de
milyen fafajjal Gjithatok fel a szélsGsé-
gesen szaraz vagy gyokérrontd gomba-
val fert6zott termShelyek?

Azt az alapelvet, hogy a letermelt,
vagy elpusztult erdét fel kell Gjitani,

24

Jkiskapuk” keresésével nem célszerd
fellazitani. Ugyanakkor — mivel e tér-
ségben a jelzett probléma valoban nagy
hordereji és meglehetSsen specialis — a
megolddas keresését torvényes itra kelle-
ne terelni. Egyértelmivé kellene tenni
azt, hogy e térségben a természet-
kozelibb tdjhasznositasnak, avagy a
magasabb erdéboritasnak kell prioritast
adni, ugyanis az Alfoldon e két szem-
pont nem feltétlentl jar egytitt. (Az al-
foldi ,erdok” talnyomo része biologiai
értelemben véve tdjidegen fajokbol/faj-
takbol allo fatltetvény.) E stratégiai jel-
legl dontés utin nyilna meg annak a
szakmai egytttgondolkodasnak a lehe-
t6sége, hogy egy jol kortilhatarolhato
termdShelykategoriaban az erdémivelé-
si agban valo tartds kotelezettsége — az
Osszes szempont figyelembe vétele
mellett — kellGen indokolt-e, illetve azt
milyen feltételekkel lehet kivaltani.

Az erdotelepitési tamogatdsi rend a
nagy teriiletii erdotelepitéseket preferdl-
Jja.Ez az elv az erd6klimaban (domb- és
hegyvidéken) elfogadhato, ugyanakkor
az Alfoldon éppen a természetszeriség
ellen hat. Ezzel egyidejileg a mezogaz-
dasagi igazgatas dltal miikddtetett fold-
alapii tamogatas a meglevs termelés-
szerkezeti struktiira megbrzésére Oszto-
ndz. Mivel az erdételepitési és a fold-
alapa tdmogatds Osszehangolas nélkul,
egymas mellett mikodik, e timogatasi
konstrukcié nem az Osszes érdekelt
szamara optimumot jelentd tijhasznalat
iranyaba tereli a folyamatot.

Egy erdGs-sztyepp jellegl tajrehabilita-
ci6 kell6 hatasfokkal csak egy olyan ko-
herens tamogatisi rend keretében 6szt6-
nozhetS, amely egyfeldl biztositja a t3j
kultarallapotban tartdsahoz sziikséges al-
latallomanyt, masteldl, ahol az erdételepi-
tési, fenntartdsi timogatis a ter-
mészetkozeli erdGgazdalkodast preferdlja.
A Nemzeti Agrar- Kornyezetvédelmi Prog-
ramrol szolo 2253/1999.(X. 7.) szdmil
Kormanybatdarozat alapja lehetne egy
olyan tdmogatasi konstrukcionak, amely
az okologiai gazddlkodds, vagy gyephasz-
nositdas célprogramok keretében a foldtu-
lajdonos szamara megfelels érdekeltséget
teremthetne a taj kultarallapotban valo
tartasdhoz. Ezen célcsoportok EU csatla-
kozasunk utin éves rendszerességgel
olyan jelent6s tamogatas forrasai lehetné-
nek, amelyek e gyenge termdhelyeken
messze meghaladnak a fatermesztéssel el-
érhets és egyébként is csak szakaszosan
jelentkezS jovedelmet. Az erdS vagy fasi-
tas iigye — némi jogszabalymodositas mel-
lett — egy ilyen programhoz viszonylag
konnyen hozziilleszthetd lenne.

De hogyan fog megsziiletni egy
ilyen — két szaktertilet hataskorébe tar-
toz6 — koncepciod, program és tamoga-
tasi konstrukcio? Ki képes felkarolni és
megvalositani egy ilyen gondolatot?

Fentieket 0Osszefoglalva, a térségi
fafajpolitika a taj hossza tava arculatfor-
malasanak meghatiroz6 eleme, ami
egyuttal jelentGsen befolyasolja a lakos-
sag életmindségét és jovedelemszerzési
pozicioit is. A parcialis dgazati érdekek
helyett tdjbasznositasban célszerGbb
lenne nemzetgazdasdagi szinten szd-
mithato optimum elérésére torekedni &s
a tamogatasi rendszert ezen elvnek ala-
rendelni.

A bevezetében feltett kérdésre — a fe-
ny6vel torténd erddsitésnek van-e alter-
nativaja — az elmondottak alapjan, leg-
alabbis elvi sikon, igennel lehet vila-
szolni. Ugyanakkor, az érdemi dontés és
a megvalositas kulcsa — a kozhiedelem-
mel ellentétben — a mezdgazdasdagi
igazgatads hatdaskorében van, hiszen a
legnehezebb feladat, a tdjnak kultarilla-
potban valo tartasa, a szabalyozott leg-
eltetés megvalosithatosagatol fiigg. En-
nek hianyaban viszont a legmostohabb
termShelyeken a mar kozegészségligyi
problémat is jelent6 gyomosodis csak
fenyGvel torténd erddsitéssel el6zhets
meg, ebben viszont a foldtulajdonos
nem partner. Ezzel a kor bezarul.

Bartha Pal

Petak Istvan:
A Szent Istvan
Vandorlas

az Orszagos Kék Tara mentén filmsoro-
zatrol konyv is készilt. A rendezd, szer-
z6 a sorozat els6 kotetében bemutatja a
kék tara Gtvonal térségében taldlhato
taji, népi, foldrajzi, kulturalis értékeket
a Zemplén—Cserehat—Aggteleki karszt
kornyékérsl. Erdészeknek kilonosen
izgalmas szellemi élményt nyujt a
konyv olvasdsa, hiszen a jelenségek
szinte mindegyike munkahelytinkon az
erdében taldlhato.
Kaphat6 a konyvesboltokban.

Bemutatd

2002. november ho 6-t6l december ho
3-ig a soproni Erdészeti Muzeumban
nagysikerd kiallitas keretében mutatko-
zott be a Muray Muhely. A tarlaton 27
alkoto 53 festménye volt lathato. A kial-
litds szinvonalat emelte Seres Erzsébet
porcelanfestd bemutatkozo kollekcidja.
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