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A Szombathelyi Erdészeti Rt. rövid és
hosszú távú stratégiai tervében kiemelten
fontos szerepet kapott, hogy társadal-
munk megyénk erdôgazdálkodásáról hi-
teles és valós képet kapjon.

E cél megvalósításának egyik fontos
állomása volt 1996. júni-
us 11-én  a Stájer-házi Er-
dészeti Múzeum megnyi-
tása a Kôszegi hegyen.
(A múzeum azóta is ked-
velt turisztikai „célpont-
ja” a hegyet járó turisták-
nak és természetjárók-
nak, népszerûségét fém-
jelzi, hogy volt olyan
nap, amikor 642 látogató
váltott belépôjegyet a
múzeumba!)

Idén ôsszel, október
16-án újabb jelentôs ál-
lomáshoz érkeztünk:
ünnepélyes keretek kö-
zött megnyitotta kapuit a
Stájer-házi Erdészeti Erdei Iskola.

Az iskola megnyitó ünnepségén dr.
Pethô József vezérigazgató – aki egyben
az OEE Szombathelyi Csoportjának elnö-
ke is – mondott köszöntôt és köszönte
meg az FVM Erdészeti Hivatalának támo-

gatását, mellyel komoly anyagi segítséget
adtak terveink megvalósításához.

Ezt követôen Barátossy Gábor, az
FVM Erdészeti Hivatalának elnöke mond-
ta el avató beszédét és nyitotta meg Vas
megye elsô erdészeti erdei iskoláját.

Azóta már a tényleges „oktatás” is
elkezdôdött – elsôsorban általános is-
kolásokat fogadunk –, hisz gyermek-
korban lehet megfelelô szemléletet ki-
alakítani a természetrôl, az erdôrôl és

nem utolsósorban erdôgazdálkodá-
sunkról!

Reméljük, hogy a XXI. század felnövô
nemzedékei hitelesebb, jobb és egyben
pozitívabb képet kapnak erdôgazdálko-
dásunkról, és a jövôben az erdészben

nem „erdôirtót” hanem
az erdôt szeretô, hozzá-
értô gondos gazdát lát-
nak!

A mi tisztünk erdé-
szeké – hisz ezt helyet-
tünk senki nem teszi
meg –, hogy a mai ma-
gyar társadalommal elfo-
gadtassuk, hogy az er-
dész az erdôben, az er-
dôbôl, de alapvetôen az
erdôért él és dolgozik!

Örömmel nyugtáz-
hatjuk, hogy a XVIII.
század közepén épült
erdészházak méltón
szolgálják ma is erdô-

gazdálkodásunkat.
A két létesítmény tükröt tart társadal-

munk elé, melyben erdôgazdálkodásunk
múltja, jelene és jövôje tekint vissza ránk.

Bejczy Péter
iskola- és múzeumigazgató

Erdei Iskola a „nyugati végeken”



A harmadik oldal

M
anapság száznegyven év még egy tölgy
vagy bükk életében is szép kor. Egy újság
életében tekintélyt parancsoló. Méltóságtel-

jes öregúr. Aki már nemigen váltogatja a felöltôjét.
Az Erdészeti Lapok sem tette gyakran száznegyven
éves története folyamán. 

Pedig hát zaklatott világ vette körül. Fél évszáza-
dosan átélt egy világégést, mindjárt ezután - a sajá-
tos köztársaság elôl – inkább barlangba bújt néhány
hónapig – csak ne zaklassák. Belsô tartalmát tápláló
közege alaposan lesoványodott, de nem adta fel. Fo-
gadott mindenkit, aki nem sajnálta a fáradságot és
mondanivalója is volt elég. Nemhogy a kabátot nem
kellett cserélni, de az alsónemût sem. Az ingeket meg
különösen nem keverte össze. 

Alig százévesen összeroppant. Nem a kor miatt,
hanem mert megalázták, mert hozzászokott, hogy
kimondhatja az igazságot. Mint ahogy addig tette.
Ott állt kopottas kabátjában, önérzetében megbánt-
va és tudta, hogy át kell öltöznie. Hallotta a szabóol-
ló csattogását. Sokáig feszengett az új mundérban.
Hja, majd’ száz év után már oda a gyermekies öröm
az új holmik láttán. És mégis örömét lelte abban,
hogy tevékeny részese volt a magyar erdôgazdálko-
dás aranykorának. Újságlelkületébôl adódóan azon-
ban hiányzott az erdô, a természet összetartó (selme-
ci) szellemisége, a szabad véleménynyilvánítás sok-
színûsége. 

Az új kabátban bennfelejtett tû hol itt szúrta, hol
ott karcolta, egy-egy csepp vérét ejtve. Negyven év
alatt szép lassan, de vészesen legyengült. Magára
maradt. Jószerivel csak a tudomány képviselôi tartot-
ták benne a lelket. Éppen tíz éve kapott ismét új ka-
bátot, a régiek alapján tervezgetve, egy fedôlapba
gyûjtve az elmúlt, közel másfélszáz év címlap-kalei-
doszkópját. Ám ez mára megkopott. 

Hogy milyen lett az új? Az egyiknek tetszik, a
másiknak nem. Mától itt áll huszonöt sornyi hely
a harmadik oldalnak is. Szeretnénk, ha többen
írnának ide örömökrôl, sikerekrôl vagy az is, aki
huszonöt sorban akár huszonötöt suhint a szak-
mai visszásságok ülepére. Mert ez az oldal nem
csak a szerkesztôé.

Pápai Gábor
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SOLYMOS REZSÔ akadémikus

Az erdészettudomány, a faanyagtudo-
mány, továbbá az erdô-, a vad- és a fa-
gazdaság szempontjából is jelentôs
összejövetelre hívta országunk minisz-
terelnöke az elmúlt év végén az akadé-
mikusokat, az egyetemi rektorokat és a
gazdasági élet kiemelt képviselôit. Az
volt a célja, hogy a tudomány és a gaz-
dasági élet megjelent reprezentánsait tá-
jékoztassa a jövôt illetô tervekrôl, ame-
lyekben a tudomány szerepe alapvetô je-
lentôségû és a tudás társadalmának a
felépítése elengedhetetlen követelmény.
2002. december 9-én került sor a ren-
dezvényre, amelynek helye Budapesten
a Vigadó nagyterme volt. A témakörben
elôször a miniszterelnöki elôadás hang-
zott el. A résztvevôk egyetértéssel fogad-
ták többek között azt a hangsúlyozott
megállapítást, hogy az ország jövôbeni
fejlôdése és a tudás szerves kapcsolata a
versenyképesség nemzetközi porondján
is döntô jelentôségû. Az érdeklôdéssel kí-
sért elôadást az oktatási, valamint a fog-
lalkoztatási és munkaügyi miniszterek-
nek, az akadémia elnökének, továbbá a
svéd akadémia magyar származású
tagjának, Miskolc város polgármesteré-
nek és a BKE rektorának az elôadásai
követték. A vezérelôadásból és a többiek-
bôl egyaránt kitûnt, hogy Magyarország
jövôjének egyik záloga a tudomány, az
új kutatási eredmények hasznosítása és
a magasan képzett szakember. Az el-
hangzottak többek között Széchenyi Ist-
vánnak a kimûvelt emberfôrôl a múlt-
ban megfogalmazott álláspontját vetítet-
ték elôre.

Az elhangzott általános érvényû
igazságok az erdészeti, faipari ku-
tatásra és oktatásra is érvényesek.
Joggal szoktuk hangsúlyozni szakembe-
reink képzettségének magas színvonalát.
Hosszú távon erre csak akkor nyílik lehe-
tôségünk, ha a nemzetközi mezôny ki-
szélesedett palettáján (EU stb.) továbbra
is kellô színvonalú lesz erdészeti, faipari
kutatásunk és szakoktatásunk. Ezzel
együtt kell kiemelni a tudományosan
megalapozott gyakorlatot, az új évezred
követelményeinek megfelelô termelési el-
járásokat, a prioritások változásait és a
belôlük fakadó bonyolult jóléti feladato-
kat. Többek között ezért is érdemes oda-
figyelni a 2002. december 9-én elhang-
zottakra. A fontosabb megállapítások kö-
zül néhányat vázlatosan ismertetek.

A 21. század legfontosabb erôfor-
rása a tudomány, amelynek mûködési
elôfeltételeit a tudás alapú társadalom te-
remti meg, amely egyúttal a tudományos
eredmények legnagyobb haszonélvezôje
is. A kimerülôben levô anyagi erôforrá-
sok fenyegetô veszedelmével egy idôben
jelentkezik az a felismerés, hogy a tudo-
mány emberi léptékkel tekintve kimerít-
hetetlen. Ennek megfelelôen képes arra,
hogy a társadalmi, gazdasági élet legsú-
lyosabb problémáira nézve (az erdésze-
tére is) megoldásokat találjon. A kor-
mányzati szintû állásfoglalás értelmé-
ben kedvezô partneri viszonyt kell terem-
teni a tudomány, a gazdasági élet és a
kormányzat között. Ezt a viszonyt, a
gyümölcsözô kapcsolatot kell továbbfej-
leszteni, erôsíteni az erdészet területén is.

A versenyképesség növelése a tár-
sadalom minden szintjén követel-
ménnyé vált, amelynek alapja a hozzá-
adott érték elôállításának a képessége a
sokrétûen hasznosítható tudás birtoká-
ban. Kulcskérdés az, hogy hol és hogyan
válik eladhatóvá a tudás, amely Magyar-
ország legjelentôsebb tôkéjének tekinthetô,
amely többek között vonzza a külföldi tô-
két is. Össze kell ezért kapcsolni a tudást a
gazdasággal, amelyhez a tudás társadal-
ma szolgáltatja a stabil alapot. A tudás
társadalma akkor alakul ki és mûködik
hatékonyan, ha biztosítva van az esély-
egyenlôség a tudás, a felhasználói ismere-
tek, a felhasználói hozzáértés, valamint a
felhasználói adatelérés megszerzésében.

Az egyes szakterületeken kiemelkedô
képzettségû szakemberekre van szük-

ség a szakmunkástól az akadémikusig.
(Persze elgondolkodtató, hogy e helyes
állásponttal majdnem egy idôben hívták
visz-sza az erdészeti rt.-k igazgatóságai-
ból és felügyelôbizottságaiból az erdész
szakemberek többségét. Helyüket elsôsor-
ban erdészeti képzettséggel nem rendel-
kezôkkel töltötték be. Lehetséges lenne,
hogy a kormányzati állásfoglalás nem
vonatkozna az ÁPV Rt-re ? Vagy ezen
testületekben nincs szükség az eddigi er-
dészeti szakismeretekre?) 

A kormány támogatja a tudomá-
nyos kutatást, mert az ország, amely
nem képes a tudás magas szintjén gazdál-
kodni, elmarad. Újabban már egyre gyak-
rabban hangzik el a megállapítás, hogy
drágul a magyar munkaerô. Ez természe-
tes akkor, ha a munkaerô versenyképes és
általa a tudás beépül a termelésbe. Csak ez
tekinthetô az egyetlen járható útnak.! 

A magas szintû tudást szolgálják a
Tudásközpontok, amelyeket az egyete-
mek környezetében, az egyetemi váro-
sokban célszerû létrehozni. Örvendetes,
hogy Sopronban eredménnyel járt a kez-
deményezésünk, amely szerint hamaro-
san létrejön az Akadémia Soproni Tudós
Társasága. Az Akadémiai Klub kereté-
ben már létrehoztuk a „Selmeci„ asztal-
társaságot, amelynek kiemelkedô célja a
szaktudás és tudomány támogatása, a
soron levô szakmai kérdések kötetlen
megvitatása az illetékes vezetô személyi-
ségekkel. Ehhez kapcsolódva említem
meg, hogy létrehoztuk a NYME Erdômér-
nöki és Faipari Mérnöki Karait támoga-
tó akadémikusok csoportját is.

A tudományos eredmények növelése,
és az eredményeket hasznosító termelés
érdekében a 21. század nemzetstratégiá-
jának kell tekinteni a tudománypoliti-
kát! A politika és a tudomány hosszú ide-
ig elbeszélt egymás mellett. A tudás min-
denkor hatni akart a politikára. Napjaink-
ban a tudomány és a politika kölcsönö-
sen hat egymásra. Közös cél legyen: az
emberek javát szolgálni, az ember szük-
ségleteinek és reális igényeinek a kielégí-
tését elôsegíteni. Ezen belül a tudomány
feladata a természet megismerése és
megértése, az ember életminôségének,
egészségének, szabadságának a növelé-
se. Ezt szolgálta és szolgálja az erdészeti,
faipari kutatás is 

Az erdészeti tudománypolitika írásos
megfogalmazásának és kormányzati

A tudás a társadalom és az erdô
jövôjének záloga!
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szintû jóváhagyásának is eljött az ideje.
Szakterületünkön a kutatási témák na-
gyobb része csak hosszú távú, több évig
(évtizedig) tartó kutatással hozza meg a
kívánt eredményt. Sajnálatos, hogy az év-
tizedekkel ezelôtt megkezdett kutatások,
kísérleti területek egy részének kezelése
megszûnt vagy hátrányt szenvedett, mert
az átmeneti pénzhiány fenntartásukat
nem tette lehetôvé.

Az EU-nak 2010-ig a világ legverseny-
képesebb és legdinamikusabban fejlôdô
gazdaságává kell válnia. Ez vonatkozik
az erdô-, vad-, és fagazdaságra is! Olyan
tudománypolitikát kell tehát kidolgozni
valamennyi tagállamnak, amely a ver-
senyképesség, valamint a társadalmi fejlô-
dés motorja és az életminôség elômozdí-
tója. Mindez akkor valósítható meg, ha a
tudomány területén a szolgáltató szemlé-
let a meghatározó. A tudomány nem zár-
kózhat elefántcsonttoronyba. Sokszor ki-
fejtettem már álláspontomat, akadémikusi
hitvallásomat, amely képletes megfogal-
mazásom szerint így szól: „Az Akadémiá-
nak ki kell vonulnia az erdôbe és az erdôt
be kell hozni az Akadémiára.” Más szóval
az erdészeti szaktudománynak az erdô-
ben kell realizálódnia és az erdô problé-
máit megoldásra be kell hozni az Akadé-
miára, ahol számos diszciplina mûvelôje
szolgálhatja az erdészeti fejlesztést is.

A feladatok megoldása érdekében
megerôsítik a Tudománypolitikai kabi-
net mûködését, amelynek az elnöki teen-
dôit az ország miniszterelnöke vállalja.
Ezzel kifejezésre kívánja juttatni a tudo-
mány iránti elkötelezettségét, amely nem
csak szavakban és erkölcsi támogatásban
nyilvánul meg, hanem anyagiakban is.

A kutatás a gazdaság, a tudomány
és a technológia között szoros az össze-
függés. A tudás a hajtóerô. Ezért az
innovációt támogató politikáé az el-
sôbbség. A tudás létrehozása és haszno-
sítása a szakképzés útján valósul meg.
Örvendetes, hogy Magyarországon a
felsôfokú végzettségûek száma az 1997.
évi 643 ezer fôrôl 2000-re 756 ezer fô-
re emelkedett, a vállalati kutatóké 1955
fôrôl 3901 fôre. Ennek ellenére elma-
radtunk az EU átlagtól.

2003-ban törvény készül az innová-
cióról. Kiemelt szempont lesz a kutatói
mobilitás megteremtése. A Nemzeti Kuta-
tási Fejlesztési Program (NKFP) alapsze-
rûen mûködik tovább.  Ennek keretében
több erdészeti, faipari téma is kap jelen-
tôs támogatást. Nemzetközi Kutatási és
Fejlesztési tanácsadó és információs iro-
da létesül. 

A tudás társadalmában a foglalkoz-
tatás és a munkakultúra a magas szelle-

mi tudás figyelembevételével kell, hogy
alakuljon. Magyarország vonzerejét ne az
olcsó, hanem a magas színvonalú mun-
kaerô jelentse! A szaktudást meg lehet és
kell fizetni. Ezt díjazzák a nemzetközi
vállalkozások is. A mai tudás szintje a jö-
vôben nem lesz elegendô. Befejezett tu-
dás nincsen. A továbbképzésnek na-
gyobb hangsúlyt és szerepet kell adni.

A legszûkebb keresztmetszete je-
len kor társadalmának az erkölcs, a
tudás és a tehetség ( R. Lorey) Az érték
meghatározója a tudás, a tehetség és az
erkölcs szorzata. Ha az egyik tényezô
nulla volna, abban az esetben az érték is
nulla lenne. Különösen vonatkozik ez az
erkölcsre, az etikai normák betartására!

Az áru értékét a befektetett szellemi
érték határozza meg elsôsorban. A hoz-
záadott szellemi érték a versenyképes-
ség egyik meghatározója. Az ország
helyzete attól függ, hogy milyen mér-
tékben tudja a tudást és az információt
hasznosítani.

A K + F támogatást ezért 2010-ig a
GDP 3%-ára emelik. Jelenleg ez az USA-
ban 2,6%, Japánban 2,9 %, az EU-ban
1,9%, Magyarországon 0,94%.

Olyan szellemi tôkére van az ország-
nak szüksége, amely segítségére van a
termelésnek. A szellemi tôke elsôsorban
a tudományos iskolákban termelhetô új-

ra. Az erdészet területén is kialakultak az
évtizedek során a szakma tudományos
iskolái. 2003-ban pályázunk egy, az ERTI
keretében mûködô tudományos iskola
támogatására, amelyet az Országos Tu-
dományos Kutatási Alap (OTKA) pénz-
ügyi kerete tesz lehetôvé.

A kutatási fejlesztési ráfordítások Ma-
gyarországon fôleg a vállalati szférában
emelkednek lassan. A költségvetésihez
viszonyított arány 0,32%. Az optimális
60–40% lenne (költségvetés–vállalati
szféra). Az erdészeti kutatás sajátosságai
miatt elsôsorban a hosszú távú költség-
vetési finanszírozás jelenti a kedvezô
megoldást. Indokolt lenne és a lehetôség
is megteremthetô arra, hogy az ÁPV Rt.-
hez tartozó erdészeti rt.-k több évig, eset-
leg évtizedig tartó kutatási témák megol-
dását együttesen finanszíroznák.

Az EU-hoz való csatlakozás remé-
nyeink szerint a kutatás támogatását is
megnöveli. A magyarországi kutatás
már jelenleg is számottevôen részt vesz
a közös kutatásokban. Ennek elônyeit
igazolja többek között az, hogy az 5.sz.
EU kutatási keretprogramba például
Magyarország 1999–2001 között befize-
tett 31,6 millió ECU-t, visszakapott 47,9
milliót.

A tudományos fejlôdést igazolja, hogy
amíg a kutatási eredmények régebben
20–30 év alatt, jelenleg 5–6 év alatt két-
szerezôdnek meg. Ez egymagában fi-
gyelmeztet arra, hogy valamennyi szak-
területen fokozni kell a folyamatos tanu-
lást, továbbképzést. Természetesen ez
vonatkozik ránk, erdészekre is.

Egy ilyen nagy jelentôségû tanácsko-
zásnak, mint amilyen a 2002. december
9-én tartott volt, a legjelentôsebbek közül
is csupán néhány kiemelkedô megállapí-
tását, gondolatát lehet egy rövid beszá-
molóban összefoglalni. A rendezvény
eredményességét az is igazolja, hogy az
elhangzott miniszterelnöki ígéret szerint
ilyen jellegû megbeszélésekre a további-
akban félévenként kerül sor. Reménye-
ink szerint ezeken az erdô-, a vad- és a
fagazdaság tudományos és gyakorlati
kérdéseit egyaránt szóba hozhatjuk. Van
mondanivalónk.

A Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdômérnöki Karán 2003. szeptem-
ber 1-tôl természetvédelmi mérnöki képzés indul. Az oktatás nappali for-
mában, 6 szemeszteren át történik, és természetvédelmi mérnöki diplo-
mát lehet szerezni.
Várjuk mindazok jelentkezését, akik elhivatottságot éreznek a fenti szak-
terület iránt.
Bôvebb információt a Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdômérnöki Kar
Dékáni Hivatala nyújt:

tel.: 99/518-135
e-mail: fdoffice@emk.nyme.hu
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CSEPREGI IMRE–DR. KOLOSZÁR JÓZSEF

A természetközeli erdôgazdálkodás er-
dômûvelési eljárásaival szemben egyre
inkább igényként jelenik meg a szabá-
lyosság (térbeli rendre való törekvés)
mellôzése az erdônevelés során.

Az igényt indokoló érv szerint az
érintetlen erdô faállományában a fák el-
helyezkedését illetôen semmiféle sza-
bályosság sem fedezhetô fel, azt elsô-
sorban a termôhely változatossága ha-
tározza meg.

A XX. században több erdész-kutató
és gyakorlati szakember próbálkozott
olyan erdônevelési módszerek kidolgo-
zásával, amelyek közelítenek az erdô
természetes életfolyamataihoz, nélkülö-
zik a szabályos térbeli rendet, s ugyan-
akkor a minôségi faanyagtermelést is
biztosítják.

Közülük a legismertebb és leginkább
elterjedt két módszer a célátmérôs és a
minôségi csoportos gyérítés.

A célátmérôs (Zielstärke Nutzung)
gyérítés lényege az, hogy a faegyedek
térbeli elhelyezkedésüktôl függetlenül
kitermelésre kerülnek, ha elértek bizo-
nyos vastagsági méretet (célátmérô), il-
letve kivágják azokat is, amelyek gyen-
ge növekedésük miatt ezt a vastagságot
várhatóan sohasem fogják elérni. A tér-
beli rendet illetôen csak arra ügyelnek,
hogy a faállományban nagyobb lékek,
üres foltok ne keletkezzenek. Az elsô
célátmérôs beavatkozásra a szálas élet-
fázisban kerül sor, addig válogató gyé-
rítéssel dolgoznak. A módszer elsôsor-
ban az ún. plasztikus fafajok állomá-
nyaiban alkalmazható. Létjogosultságát
két okkal magyarázzák (Reininger,
1989):

– nem minden fafaj esetében érde-
mes a túl nagy méret elérése, mivel az a
faipari feldolgozást megnehezíti, vagy a
faanyag kitermelését és szállítását
aránytalanul megdrágítja,

– az idô elôtt túl nagy méreteket el-
érô fák betegségre, károsításokra fogé-
konyabbak, így további „hízlalásuk”
kockázatos.

A módszert Németországban fejlesz-
tették ki az 1960-as években.

A minôségi csoportos gyérítés is né-
met kutatók (elsôként Heck, 1898) ne-
véhez fûzôdik. Ôk hívták fel a figyelmet
arra, hogy az erdôben a legjobb növe-
kedésû faegyedek a termôhely mozai-
kosságát követve kisebb-nagyobb cso-

portokban jelennek meg, nem zavarva
egymás növekedését idôsebb korban
sem. Megfigyeléseik alapján dolgozta ki
Kató Ferenc 1973-ban a róla elnevezett
módszert, amelynek lényege az, hogy
az erdônevelés során a pozitív szelekció
nem az egyes javafák, hanem a javafa-
csoportok érdekében történik. A csopor-
tok közötti állományrészekben inkább
negatív szelekció történik. Kató (1990)
bebizonyította – a négyzetes- és három-
szögkötést, illetve a véletlenszerû elosz-
lást összehasonlítva –, hogy mindegyik
eloszlásnál, hasonló törzsszám esetén,
megvan a fák szükséges élettere. Az
egymáshoz közel álló jobb növekedésû
fák nem a véletlen mûvei, ugyanis szá-
mukra is rendelkezésre áll a szükséges
növôtér. Véleménye szerint a jobb nö-
vekedéshez nem szükséges a törzs köz-
pontos elhelyezkedése.

Kató kísérleteinek helyszíni tanulmá-
nyozása után az Erdészeti és Faipari
Egyetem Erdômûvelés Tanszéke 1991-
ben a Soproni-hegység bükkös és ko-
csánytalan tölgyes faállományaiban kí-
sérletet állított be a módszer hazai alkal-

mazási lehetôségeinek vizsgálatára. Né-
hány év múlva kiderült, hogy a fényigé-
nyesebb kocsánytalantölgy-faállomány-
ban már rudas korban felbomlanak,
vagy ki sem alakultak a csoportok, míg
a bükkösben az egy csoporton belüli jó
növekedésû faegyedek nem zavarják
egymást.

Tanszékünk a HM VERGA Rt. támo-
gatásával és együttmûködésével 1995-
ben kapott lehetôséget arra, hogy a ha-
gyományos (válogató), a célátmérôs és
a minôségi csoportos gyérítés összeha-
sonlítására egy faállományon belül kí-
sérletet állítson be. A kísérlet helyszíne
a Zirc 7 D erdôrészlet 78 éves elegyet-
len bükköse, amelyben három, egyen-
ként 50 x 50 m nagyságú parcellát tûz-
tünk ki. A parcellák fontosabb faál-
lományszerkezeti jellemzôit a táblázat
szemlélteti.

A táblázat adataiból látható, hogy a
2. parcella alacsonyabb törzsszámától
és valamivel nagyobb átlagos mellma-
gassági átmérôjétôl eltekintve a többi
tényezô értékei között számottevô elté-
rés nincs.

Új gyérítési eljárások elsô hazai
tapasztalatai

Faállományszerkezeti tényezôk változása
7 vegetációs idôszak (1995. február – 2001. október)

Jellemzôk 1995 gyérítés elôtt 1995 gyérítés után 2001 (85 év)

Minôségi csoportos gyérítés
N (db/ha) 532 280 280
H (m) 26 28 29
D1,3 (cm) 32,3 37,7 38,4
G (m2/ha) 43,7 31,3 32,4
V (m3/ha) 659 502 561

Válogató gyérítés (kontroll)
N (db/ha) 448 272 272
H (m) 25 28 30
D1,3 (cm) 34,9 38,7 40,2
G (m2/ha) 42,9 32,0 34,5
V (m3/ha) 670 524 590

Célátmérôs gyérítés
N (db/ha) 504 348 348
H (m) 26 27 29
D1,3 (cm) 32,7 35,3 36,7
G (m2/ha) 42,5 34,0 36,8
V (m3/ha) 662 536 598

II. fatermési osztály
N (db/ha) - - 395
H (m) - - 29
D1,3 (cm) - - 33,4
G (m2/ha) - - 34,7
V (m3/ha) - - 558



Erdészeti Lapok CXXXVIII. évf. 1. szám (2003. január) 5

Az egyes parcellákon a gyérítést a
következô szempontok szerint végez-
tettük el (lásd táblázat):

1. parcella: minôségi csoportos
gyérítés

A beavatkozás elsôsorban a csopor-
tokon belüli és azok között lévô véko-
nyabb faegyedek kivételére szorítko-
zott (a kivágott törzsek 80%-ának mell-
magassági átmérôje kisebb volt az átla-
gosnál).

A nevelôvágás eredményeként a
törzsszám 44%-kal, a fatérfogat 24%-
kal, a körlap pedig 28%-kal csökkent.

A faállományban nagyobb fedetlen
foltok nem keletkeztek.

2. parcella: válogató gyérítés
A beavatkozás itt is a gyengébb nö-

vekedésû faegyedeket érintette erôtel-
jesen (a kivágott törzsek 78%-ának ki-
sebb volt a mellmagassági átmérôje az
átlagosnál). A nevelôvágás során a
törzsszámot 37%-kal, a fatérfogatot
22%-kal, a körlapot pedig 25%-kal
csökkentettük.

3. parcella: célátmérôs gyérítés
A kezelés tervezése során a célátmé-

rô-tartományt 46-55 cm-ben határoztuk
meg, így kivágattunk minden 45 cm-nél
vastagabb és 25 cm-nél kisebb mellma-
gassági átmérôjû fát (a kivágott törzsek
74%-a az átlagos mellmagassági átmé-
rônél vékonyabb méretû volt). A be-
avatkozás a törzsszámot 27%-kal, a fa-
térfogatot 19%-kal, a körlapot pedig
20%-kal csökkentette.

A nevelôvágások óta hét vegetációs
idôszak telt el, amikor ismét megvizs-
gáltuk a parcellák faállományszerkezeti
tényezôit.

Mindhárom parcella faállományára
jellemzô, hogy az erôteljes gyérítések
hatására nagy folyónövedék – a parcel-
lák számozásának sorrendjében 8,4- 9,4-
8,9 m3/ha/év – képzôdött. Lényeges kü-
lönbség az egyes kezelések hatására nem
keletkezett. A lombsátor a 7 év alatt telje-
sen záródott mindhárom parcellán.

Érdekes jelenségre figyelhetünk fel,
ha a három parcella faállomány-
szerkezeti tényezôit összehasonlítjuk a
bükkösökre Mendlik (1980) által kidol-
gozott erdônevelési modell adataival (II.
fatermési osztály 85 éves életkor, l. táblá-
zat). Megállapítható, hogy mindhárom
parcella törzsszám-adatai jelentôsen el-
maradnak a modell számértékeinél, míg
a fatérfogat értékei valamivel meghalad-
ják azokat. A jelenség oka a bükk ún.
„plaszticitásában” keresendô – esetünk-

ben az alacsonyabb törzsszámhoz na-
gyobb mellmagassági átmérôk tartoznak.

A további kezelések elôrejelzéséhez
célszerû megvizsgálni a parcellák faál-
lományainak mellmagassági átmérô
megoszlását, illetve annak változását (l.
ábra) is. A gyérítés óta eltelt idôszakban
a törzsszám egyik parcellán sem csök-
kent, így a mellmagassági átmérôk vál-
tozását akár törzsenként is lehetne érté-
kelni, ehelyett azonban érdemes azt
vizsgálni, hogy a különbözô kezelések
hatására a vastagodás mértéke eltérô-e?

A faállomány nagy méreteire való te-
kintettel a 40 cm-nél vastagabb törzsek
arányának változását érdemes össze-
hasonlítani: a mi-
nôségi csoportos
gyérítéssel kezelt
parcellán a beavat-
kozás után az
arány 27% volt,
amely 7 év után
31%-ra nôtt. A ha-
gyományos válo-
gató gyérítés hatá-
sára az arány 31-
rôl 37%-ra módo-
sult. A legnagyobb
változás a célátmé-
rôs gyérítés hatásá-
ra következett be:
13-ról 28%-ra.

Ez nem azt je-
lenti, hogy fatermé-
si szempontból a
három eljárás haté-
konyságát sorrend-
be lehetne állítani,
erre egy ismétlés
nélküli kísérlet elsô
tapasztalatai még
nem elegendôk. Az
viszont figyelemre
méltó, hogy a szok-
ványostól eltérô új
gyérítési módszerek
egyelôre nem mu-
tatnak rosszabb
e r e d m é n y e k e t ,
mint a hagyomá-
nyos válogató gyé-
rítés.

A kísérlet továb-
bi folytatását illetô-
en célunk kettôs.
Mivel a faállomány
várható vágás-
érettségi kora 120
év, el kell dönte-
nünk, hogy a
felújítóvágás meg-
kezdése elôtt szük-

ség van-e további növedékfokozó gyé-
rítésekre. Jelenleg úgy tûnik, hogy nincs
– a célátmérôs gyérítéssel kezelt parcella
kivételével, ahol a törzsszám elég magas
(a másik kettôhöz képest), s ahol 3-5 év
múlva a 45 cm-nél vastagabb törzsek
száma a jelenlegi 16 db/ha-ról kb. 44
db/ha-ra fog emelkedni.

Ezen a parcellán ezt követôen a gyé-
rítés jelleg fokozatosan bontóvágás jel-
legûvé válik úgy, hogy elôször 10, majd
5-5 évenként – az újulat megjelenését is
követve – kivágásra kerülnek a célát-
mérô tartományba benövô faegyedek.

A hagyományos és a minôségi cso-
portos gyérítést reprezentáló faállomá-

A parcellák faállományainak mellmagassági átmérô eloszlása
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nyok véleményünk szerint több nevelô-
vágást – alacsony törzsszámuk miatt –
már nem kaphatnak, a további esedé-
kes fahasználatok már a felújítást célzó
bontóvágások lesznek.

Tisztában vagyunk azzal, hogy kísér-
letünkbôl messzemenô következteté-
sek még nem vonhatók le, szerény ta-
pasztalataink közlésével az erdôgazdál-
kodók, a gyakorlati erdômûvelôk fi-
gyelmét szeretnénk felhívni, s talán kér-
ni is ôket az új eljárások üzemi méretû,
gyakorlati kipróbálására, majd tapaszta-
lataik közlésére.

Összefoglalás
A szerzôk három különbözô gyérítési
eljárás hatását vizsgálták egy bükkös ál-
lományban 78-85 éves kor között. 

A kísérlet elsô eredményeként meg-
állapították, hogy a minôségi csoportos
gyérítés, hagyományos válogató gyérí-
tés, és célátmérôs gyérítés közel azonos
hatást gyakorolt a faállomány fatermési
tényezôire. 

A kísérlet folytatásához kérik a ha-
sonló erdôkezelési eljárásokkal foglal-
kozó szakemberek, kutatók vélemé-
nyét javaslatait. 

Zusammenfassung
Die Verfasser untersuchten die Auswir-
kungen drei verschiedenen Durchfor-
stungsverfahren in einem Buchenwald
im Alter 75-85 Jahre.

Unter ersten Ergebnissen feststellten
Sie dass die qualitative Gruppendurch-
forstung, die herkömliche Durchforst-
ung und die Zielstärkennutzung auf die
Faktoren der Volumenleistung der
Beständen fast gleiche Wirkungen
ausüben.

Für die Fortsetzung der Versuche bit-
ten die Verfasser um die Meinungen,
Vorschlägen der mit änlichen Verfahren
sich beschäftigen Fachmänner.
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Az erdészeti információs rendszer
fejlesztése (PHARE Projekt) téma-
körben tartott sajtótájékoztatót az
Állami Erdészeti Szolgálat. Dr.
Nyujtó Ferenc kabinetfônök, a pro-
jekt Irányító Testületének elnöke
ismertette a programot. (Lásd Erd.
Lapok 2002. dec. szám.) Richard
Lammel projektvezetô és Reinhard
Ferchland csatlakozási tanácsadó
válaszoltak a feltett kérdésekre.

A program célja:
A magyarországi erdészeti ágazat jogi

és intézményi hátterének átalakítása az
EU követelményeinek megfelelôen, va-
lamint a statisztikai, a nyilvántartási és az
információs rendszer korszerûsítése.

A várható eredmények:
1. Ahol szükséges, javaslatok új vagy

módosított, EU-konform szabályzatok
kidolgozására a program által lefedett
területeken.

2. Az érintett fô eljárásokat az ÁESZ
keretén belül az EU-szabványok figye-
lembe vételével fejlesztik tovább.

3. Az ÁESZ jelenlegi, hagyományos
információs rendszere stratégiájának és
struktúrájának fejlesztése.

4. Térinformatika alapú információs
rendszer fejlesztése, különös hangsúlyt
fektetve az alábbi területekre:

– erdôleltározás,
– erdôtervezés,
– erdészeti hatósági feladatok,
– az erdészeti finanszírozási és támo-

gatási rendszer.
5. Adatkapcsolatok létrehozása az

ÁESZ és a partnerek között.
6. A képzési tervek és programok el-

készítése, lebonyolítása.
Kérdésre válaszolva megtudtuk azt

is, hogy az EU-n belül az állami és a ma-
gánerdôk aránya a tagországok belü-
gye, tehát Magyarországot sem fogja
nyomás érni a jelenlegi arányok meg-
változtatásával.

A sajtótájékoztatót dr. Csóka Péter
ÁESZ fôigazgató projektvezetô irányí-
totta.

* * *

A TANÁCS 1999. május 17-i
1257/1999/EK RENDELETE az Európai
Mezôgazdasági Orientációs és Garan-
ciaalapból (EMOGA) nyújtandó vidék-
fejlesztési támogatásról, valamint egyes
rendeletek módosításáról, illetve hatá-
lyon kívül helyezésérôl.

VIII. FEJEZET
ERDÔGAZDÁLKODÁS

29. cikk
1. Az erdôgazdálkodás támogatása

hozzájárul a vidéki térségekben az er-
dôk gazdasági, ökológiai és társadalmi
szerepének a fenntartásához és fejlesz-
téséhez.

2. A támogatás egy vagy több alábbi
célkitûzést segít elô:

– a fenntartható erdôgazdálkodás és
az erdészet fejlesztése,

– az erdészeti erôforrások megóvása
és javítása,

– az erdôsített térségek kiterjesztése.
3. A támogatás csak magánszemé-

lyek, azok társaságai vagy önkormány-
zatok és azok társaságai tulajdonában
levô erdôk és területek vonatkozásában
adható. Ez a korlátozás nem vonatkozik
a 30. cikk (1) bekezdésének hatodik
fordulatában megállapított intézkedé-
sekre.

4. A támogatás hozzájárul a Közös-
ség és a tagállamok által nemzetközi
szinten vállalt kötelezettségek teljesíté-
séhez. Nemzeti vagy alacsonyabb szin-
tû erdészeti programokon, vagy azok-
kal egyenértékû olyan intézkedéseken
alapul, amelyek figyelembe veszik az
európai erdôk védelmérôl szóló minisz-
teri konferenciák által kidolgozott köte-
lezettségvállalásokat.

5. A Tanács 1992. július 23-i, a Közös-
ség erdôinek tûz elleni védelmérôl szóló
2158/92/EGK rendeletének* rendelkezé-
sei szerint nagy vagy közepes erdôtûz
kockázatú térségekként besorolt terüle-
tekre vonatkozóan a jelen rendelet alap-
ján javasolt intézkedéseknek meg kell fe-
lelniük a tagállamok által a 2158/92/EGK
rendelet rendelkezései szerint elôterjesz-
tett erdôvédelmi terveknek.

30. cikk
1. Az erdôgazdálkodási támogatás

egy vagy több alábbi intézkedésre vo-
natkozik:

EU-csatlakozás

Pannónia nyár csemete külön-
bözô méretekben kapható.

Ár megegyezés szerint.
Szállítás megoldható.

Hanság Faiskola
Kapuvár

Tel.: 30/975 8235
(* HL L 217. szám, 1992. 07. 31., 3. o. A

308/97/EK rendelettel (III. I. 51. szám, 1997. 02.
21., 2. o.) módosított rendelet.)
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– a 31. cikk szerint nem jogosult
földterület erdôsítése, feltéve, hogy a
telepítés a helyi körülményekhez alkal-
mazkodik és összeegyeztethetô a kör-
nyezeti viszonyokkal,

– olyan erdôgazdálkodási befekte-
tés, amelynek célja az erdôk gazdasági,
ökológiai vagy társadalmi értékének je-
lentôs mértékû növelése,

– az erdészeti termékek betakarítási,
feldolgozási és értékesítési módszerei-
nek fejlesztését és ésszerûsítését szolgá-
ló befektetés: a fa nyersanyagként törté-
nô feldolgozásával kapcsolatos támo-
gatott befektetések az ipari feldolgozást
megelôzô munkamûveletekre korláto-
zódnak,

– az erdészeti termékek új felhaszná-
lási és értékesítési lehetôségeinek elô-
segítése,

– erdôtulajdonos társaságok létreho-
zása, amelyek célja a tagok számára tör-
ténô segítségnyújtás a fenntartható és
hatékony erdôgazdálkodás fejlesztésé-
ben,

– természeti katasztrófák és tüzek ál-
tal károsított erdészeti termelôképesség
helyreállítása és megfelelô megelôzô
intézkedések bevezetése.

2. A befektetésekre a 7. cikk máso-
dik albekezdése kivételével az I. és VII.
fejezetekben megállapított szabályok
vonatkoznak.

31. cikk
1. Támogatásban részesül a mezô-

gazdasági területek erdôsítése,
amennyiben a telepítés alkalmazkodik
a helyi körülményekhez és megfelel a
környezeti feltételeknek.

A támogatás a telepítési költségeken
túlmenôen az alábbiakat tartalmazhatja:

– erdôsített területek után a gondo-
zás költségeinek fedezésére ötéves idô-
szakra járó hektáronkénti éves juttatás,

– az erdôsítésbôl eredô jövedelem-
kiesés fedezésére az erdôsített területek
után legfeljebb húsz évig járó hektáron-
kénti éves juttatás olyan gazdálkodók,
illetve azok társulásai számára, akik az
erdôsítést megelôzôen az érintett föld-
területen gazdálkodtak, vagy bármely
más magánjogi személy számára.

2. Mezôgazdasági területek állami
hatóságok által vállalt erdôsítése eseté-
ben a támogatás csak a telepítés költsé-
geit fedezi.

3. Mezôgazdasági területek erdôsíté-
séért nem adható támogatás

– korai nyugdíjazási támogatásban
részesülô gazdálkodóknak,

– karácsonyfa-nevelô telepek létesí-
tésére.

Rövid távon mûvelt, gyors növésû
fajták esetén erdôsítési támogatás csak
a telepítés költségeinek fedezésére ad-
ható.

4. Az elmaradt jövedelem fedezésére
járó éves közösségi támogatás maximá-
lis összegeit a melléklet tartalmazza.

32. cikk
1. Az alábbi tevékenységek érdeké-

ben az azokhoz kapcsolódó intézkedé-
sekre a kedvezményezettek kifizetés-
ben részesülnek, amennyiben az intéz-
kedések az adott erdôk védelmi és öko-
lógiai értékeit fenntartható módon biz-
tosítják, és a végrehajtandó intézkedé-
seket, illetve azok költségeit szerzôdés-
ben rögzítették:

– közérdekû védelmi és ökológiai
szerepet betöltô erdôk ökológiai stabili-
tásának megôrzése és javítása,
amennyiben az ilyen erdôk fenntartásá-
ra és fejlesztésére vonatkozó intézkedé-
sek költségei meghaladják az erdészet-
bôl származó jövedelmet,

– tûzgátak mezôgazdasági intézke-
dések révén történô fenntartása.

2. A kifizetéseket a mellékletben rög-
zített minimális és maximális értékek
között határozzák meg a végrehajtott
intézkedések tényleges költségei alap-
ján, a szerzôdésben korábban elôírtak
szerint.

* * *
1257/1999/EK tanácsi rendelet

végrehajtására vonatkozó részletes
szabályokról

8. SZAKASZ
ERDÉSZET

24. cikk
Az 1257/1999/EK tanácsi rendelet

29. cikkének (3) bekezdése szerinti tá-
mogatásból kizárt erdôk az alábbiak:

(a) központi vagy regionális kor-
mányzatok, vagy állami tulajdonú válla-
latok tulajdonában lévô erdô vagy
egyéb fás terület,

(b) királyi tulajdonban lévô erdô és
egyéb fás terület,

(c) olyan jogi személyek tulajdoná-
ban lévô erdôk, amelyek tôkéjének leg-
alább 50%-a az (a) és (b) pontokban hi-
vatkozott intézmények kezében van.

25. cikk
Az 1257/1999/EK tanácsi rendelet

31. cikke szerint az erdôsítési támoga-
tásra jogosult mezôgazdasági területet a
tagállam határozza meg, és az olyan
szántóföldet, gyepterületet, állandó le-
gelôket és évelô növények termelésére

használt területeket foglalhat magában,
ahol rendszeres gazdálkodás folyik.

26. cikk
1. Az 1257/1999/EK tanácsi rendelet

31. cikk (1) bekezdés második
albekezdés második fordulatának alkal-
mazásában a „gazdálkodó” olyan sze-
mély, aki munkaidejének egy lényeges
részét mezôgazdasági tevékenységekre
fordítja és jövedelmének jelentôs része
ebbôl származik a tagállam által megha-
tározott részletes kritériumok szerint.

2. Az 1257/1999/EK tanácsi rendelet
31. cikke (3) bekezdés második
albekezdésének alkalmazásában a „rö-
vid távon termelt gyorsan növô fajok”
olyan fajokat jelentenek, amelyek for-
gási ideje (ugyanazon a helyen két ki-
termelô vágás közti idôszak) rövidebb
15 évnél.

27. cikk
1. Az 1257/1999/EK tanácsi rendelet

32. cikke alapján nem részesülhetnek
támogatásban olyan területek, ame-
lyekre a rendelet 31. cikke alapján tá-
mogatást nyújtottak.

2. Az 1257/1999/EK tanácsi rendelet
32. cikke (1) bekezdésének második
fordulata szerint mezôgazdasági intéz-
kedések révén fenntartott tûzpászták
céljából nem lehet kifizetéseket teljesí-
teni olyan területekre, amelyek agrár-
környezetvédelmi támogatásban része-
sülnek.

A kifizetések következetes össz-
hangban vannak minden, a közös piaci
szervezetek szerinti termelés-visszafo-
gással és a közösségi támogatás egyéb
korlátozásával, valamint figyelembe ve-
szik a közös piaci szervezetek alapján
járó kifizetéseket.

(Az Európai Közösségek Hivatalos
Lapja)

Az OEE 

elnöksége és a

szerkesztôség

ezúton köszöni

az újévi 

jókívánságokat.
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A csatlakozásból adódó infrastrukturá-
lis fejlesztések, az intenzív mezôgazda-
sági termelést serkentô támogatások és
a hagyományos gazdálkodási módok
feladása jelenthetik a legnagyobb ve-
szélyt hazánk élôvilágára – hangzott el
azon a konferencián, amelyet decem-
ber 5-én Budapesten rendezett a WWF
Magyarország és a Magyar Madártani és
Természetvédelmi Egyesület (MME). A
konferencia az európai uniós csatlako-
zásunk egyik feltételeként kialakítandó
Natura 2000 hálózat bevezetését kíván-
ta elôsegíteni, amely természeti értéke-
ink védelmének új eszköze lehet.

Az uniós csatlakozás természetvédel-
mi szempontból számos veszélyt és le-
hetôséget rejthet magában – hívták fel a

figyelmet a szakértôk a WWF Magyaror-
szág és a Magyar Madártani és Termé-
szetvédelmi Egyesület Természetvéde-
lem az EU-ban – A Natura 2000 háló-
zat bevezetése Magyarországon: poten-
ciális veszélyeztetô és egyéb tényezôk cí-
mû konferenciáján Budapesten. A szak-
mai találkozó fô célja az volt, hogy le-
hetôséget teremtsen az érintett kor-
mányzati intézmények, civil és tudomá-
nyos szervezetek, valamint a gazdálko-
dók közötti véleménycserére, hiszen az
elkövetkezendô alig másfél éves inten-
zív elôkészítô munkában és az azt kö-
vetô megvalósításban szükség van e
szereplôk közötti szoros együttmûkö-
désre ahhoz, hogy a hálózat bevezetése
és mûködése sikeres legyen.

EU-csatlakozás: veszélyek
és lehetôségek

A Natura 2000 hálózat bevezetése Magyarországon

Károlyi Jánost, a Közlekedéstudományi
Egyesület elnökét a szavazás eredmé-
nye szerint két évig dr. Hankó András,
a Magyar Földmérési, Térképészeti és
Távérzékelési Társaság elnöke követi a
megyei elnöki székben. Az elnökségbe
pedig tíz szakmai egyesület elnökét vá-
lasztották be. A közgyûlésen részt vett
dr. Zettner Tamás, a MTESZ országos
elnöke, aki elmondta, hogy az utóbbi
idôben több oktatási intézménnyel és
minisztériummal sikerült szerzôdésben
rögzített kapcsolatot kiépíteniük, és
egyre gyakrabban tartanak igényt a
szakmai véleményükre. A tanácskozá-
son Vaspöri Ferenc, az Országos Erdé-

szeti Egyesület veszprémi csoportjának
elnöke, az Állami Erdészeti Szolgálat
Veszprémi Igazgatóságának igazgatója
ismertette a megye erdôgazdálkodásá-
nak helyzetét a készülô nemzeti erdô-
program tükrében. Az 1992-es riói kör-
nyezetvédelmi konferencián alakították
ki a Föld erdôvagyonával kapcsolatos,
erre a századra vonatkozó programot,
melyet Agenda 21 néven ismernek.
Fontos, hogy megállítsák az erdôk
pusztítását, hiszen a mezôgazdasági
mûvelés és a települések terjeszkedése
miatt évente több ezer hektárnyit
irtanak ki.

(NAPLÓ)

Megvédik az erdôket

A természetvéde-
lem gyôzelme a rö-
vid távú gazdasági
érdekek felett?
A WWF és társszervezete, a TRAFFIC üd-
vözli, hogy sok veszélyeztetett faj számá-
ra kedvezô döntés született a nemzetközi
CITES-konferencián. A „szerencsések”
közé tartoznak a bálnák, a valódi maha-
góni, a csikóhalak, az édesvízi teknôsök,
az ázsiai nagymacskák és két amazonpa-
pagáj-faj. Kedvezôtlen döntés született
azonban a cetcápa és az óriáscápa eseté-
ben. Dr. Susan Lieberman, a WWF-dele-
gáció vezetôje szerint „ezek a döntések
nemcsak az élôvilágra lesznek hatással,
hanem azon emberi közösségekre is,
amelyek megélhetése a fenntartható ke-
reskedelemtôl függ. Emiatt különösen
fontos lenne, hogy azon fafajokra is mie-
lôbb kiterjesszék a védelmet, amelyek
még nem kerültek fel a veszélyeztetett fa-
jok listájára.”

A WWF és a TRAFFIC óriási elôrelépés-
nek tekinti, hogy a tíz éve napirenden lé-
vô valódi mahagóni (Swietenia macro-
phylla) Brazília és Bolívia erôs lob-
bitevékenysége ellenére is felkerült a ve-
szélyeztetett fajok listájára. Ez a döntés
még éppen idôben született, hiszen ha
nem vezetnek be olyan szabályozásokat,
amelyek csökkentik a mahagóni törvény-
telen kitermelését és csempészetét, akár öt
éven belül kipusztulhatott volna a fafaj,
veszélyeztetve a trópusi esôerdôk öko-
szisztémáját. Ennek megfelelôen dr. Susan
Lieberman áttörésként értékelte az igen je-
lentôs kereskedelmi értéket képviselô va-
lódi mahagóni felvételét a 2-es számú
mellékletbe, majd hozzátette: „A CITES
most elôször szabályozta olyan fajok nem-
zetközi kereskedelmét is, amelyeket ed-
dig kereskedelmi terméknek, nem pedig
az élôvilág részeinek tekintettek.”

A Washingtoni Szerzôdés vagy más né-
ven CITES (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fau-
na and Flora – Egyezmény a veszélyezte-
tett vadon élô növény- és állatfajok nem-
zetközi kereskedelmérôl) célja, hogy az
érintetett növények és állatok kereskedel-
me ne veszélyeztesse fennmaradásukat. A
szerzôdés a kereskedelem szabályozása
révén biztosít különbözô mértékû védel-
met több tízezer veszélyeztetett növény-
és állatfaj számára. A nemzetközi termé-
szetvédelmi célú egyezmények közül ez
az egyik legnagyobb múltra visszatekintô
(1975-ben írták alá) és a legszélesebb kö-
rû (161 állam írta alá).

A Nyugat-magyarországi Egyetem Erdômérnöki Kar 
Erdôvagyon-gazdálkodási Intézete felvételt hirdet

1 FÔ TUDOMÁNYOS SEGÉDMUNKATÁRS
részére

Bérezés: bruttó 144 000,- Ft/hó

Feladata: az Országos Erdészeti és Vadgazdálkodási Tesztüzem-hálózathoz
kapcsolódó feladatok elvégzése.
Feladatokhoz kapcsolódó (okleveles erdômérnöki, vadgazdamérnöki és környe-
zetmérnöki) végzettség és idegennyelv-tudás elônyt jelent.

Továbbá lehetôséget biztosítunk polgári szolgálatosoknak munkavégzésre az Er-
dôvagyon-gazdálkodási Intézet Tanszékein. A polgári szolgálatos tevékenysége
kiterjed az informatika, erdészeti gazdaságtan és marketing területekre.

Jelentkezni lehet: NYME Erdôvagyon-gazdálkodási Intézet, 9400 Sopron,
Bajcsy-Zs. u. 4., Telefon/Fax: 99/ 329-911 e-mail: uzemtan@emk.nyme.hu
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CSÓKA PÉTER

Egy latin mondás szerint (habent sua
fata libelli) a könyveknek megvan a
maguk sorsa. Az Erdészeti Lapok
CXXXVII. évfolyam 12. számában
(2002. december) megjelent, „Németor-
szág támogatja Magyarországot az euró-
pai integrációban” címû írás tanúsága
szerint azonban úgy tûnik, hogy az új-
ságcikkeknek is. A szóban forgó cikk
2002. legelején született azzal a céllal,
hogy a német, ill. a német nyelvû sajtót
olvasó szakközönséget tájékoztassa az
erdészeti projekt indulásáról. Esetünk-
ben azonban ez nem csupán „egy” er-
dészeti projekt, hanem az a projekt,
amelynek eredményeképpen nem ta-
nulmányok születnek, hanem kézzel-
fogható termékek, eszközök, mûködô
rendszerek, használható termékek bir-
tokába jut a kedvezményezett. Az EU
Phare programjának keretében ez az el-
sô, és eddig egyetlen ilyen erdészeti
projekt.

Sajnálatos, hogy a cikk magyar fordítá-
sa nehezen kideríthetô okból majd’ egy
évvel késôbb, de mindenképpen a pro-
jekt kilenc hónapnyi mûködése után je-
lent meg, abban a hónapban, amikor az
ÁESZ nemzetközi sajtótájékoztatón mutat-
ta be a két éves futamidejû projekt elsô
háromnegyed évének az eredményeit. A
cikk tehát a szerzôk szándéka szerint „be-
köszöntô”-nek született, s majdnem epiló-
gus lett belôle.  

A HU0102-04 jelû, „Erdészeti informá-
ciós rendszer kifejlesztése” címû Phare
projekt egy úgynevezett szolgáltatási és
egy szállítási komponensbôl áll. A projekt
összköltségvetése 4  millió euró. A szállítá-
si komponens informatikai és telekom-
munikációs hálózati eszközök és alap-
szoftverek Phare és hazai közbeszerzési
szabályok szerinti beszerzését célozza,
összesen 1.3 millió euró értékben. A szol-
gáltatási komponens az uniós csatlakozást
szolgáló jogszabályi, eljárási és intézményi
fejlesztést biztosítja 2.7 millió eurós költ-
ségvetéssel, ebbôl az 1.7 milliós, úgyneve-
zett partnerségi (twinning) projekt szolgál
a jogharmonizáció, az eljárásrend és az in-
formatikai rendszer fejlesztésére. A Phare
programokról tudni kell, hogy a megítélt
támogatás tulajdonképpen nem a kedvez-
ményezett egyszámlájára utalt összeget je-
lent, hanem az adott pénzügyi kereteken
belül, a kedvezményezett irányításával,
szigorú eljárási szabályok alapján, hazai és
Európai Uniós ellenôrzés és a Magyar Ál-
lamkincstár erre kijelölt részlegének
(CFCU) pénzkezelése mellett a projekt-

tervben kitûzött célok megvalósítását.
Esetünkben a szolgáltatási feladatokhoz
kiírt tendert a cikkben szereplô konzorci-
um nyerte meg.

Fontos szem elôtt tartani azt, hogy egy
harmonizációs célú fejlesztés nem szük-
ségszerûen jelenti azt, hogy az eredmény
valami új és lényegesen jobb termék, sok-
szor csupán arról van szó, hogy az jobban
harmonizál. Ez a megállapítás igaz lehet
jogszabályra, eljárásrendre, adatáramlásra
stb. Amikor tehát azokról a fejlesztésekrôl
beszélünk, amelyek az Unióhoz való csat-
lakozást segítik, akkor nem arról van szó,
hogy rossz vagy alacsonyabb rendû hazai
eszközeinket cseréljük le, lehet, hogy egy-
szerûen csak egyenértékû cserét hajtunk
végre, melynek egyetlen eredménye az,
hogy az új eszköz egy lényegesen na-
gyobb és erôsebb környezethez jobban il-
leszkedik. 

Fontos az is, hogy a sok évtizeden ke-
resztül elkülönítetten kezelt grafikus
adatokat, azaz az erdészeti üzemi térké-
peket szervesen a rendszerbe illesszük.
Mivel az erdészeti igazgatásban szinte
minden információ, legyen az leíró vagy
grafikus, alapvetôen két objektumhoz,
az erdôgazdálkodóhoz vagy az erdô-
részlethez kapcsolódik úgy, hogy közöt-
tük is kapcsolat van, olyan relációs adat-
bázis kialakítását tervezzük, mely ezekre
az objektumokra épül. Az igazgatás kül-
sô környezete felé a leggyakoribb kap-
csolatot a földrészlet jelenti (lásd föld-
ügyi, természetvédelmi igazgatás, NFA
stb.), ezért szükséges ennek a rendszer-
be illesztése és az erre alapozott kapcso-
latok kidolgozása is.

Szeretnénk egy olyan rendszert létre-
hozni, amely egy országosan egységes,
központi adatbázisra épül, mely gyakor-
latilag egyetlen alkalmazáscsomagon ke-
resztül érhetô el az országos hálózat bár-
mely pontjáról, s amely hálózat a kicsit
távolabbi jövôben a szolgáltatások egy
meghatározott körére vonatkozóan a
külvilág számára is hozzáférhetô lesz. Itt
tehát egy olyan, ún. 3 dimenziós rend-
szer kialakításáról van szó, melyben a fel-
használó számítógépét egy alka-
lmazásszerver látja el programokkal és
egy adatszerver biztosítja az adatok gyors
és hatékony kezelését.

Szükséges külön is említést tennünk a
térképi adatok kezelésérôl. Ez a problé-
ma a 90-es évek elejétôl napirenden van.
A térképi adatok kezelésében a legna-
gyobb elôrelépést a Digiterra Map, majd a
részben az ERSZ (az ÁESZ jogelôdje) cél-

jaira és finanszírozásában is továbbfej-
lesztett WinMap rendszere jelentette. Két
év próbaüzem után az ÁESZ 2000-ben
döntött úgy, hogy a program rendszerbe
állításával és országos alkalmazásával át-
tér a digitális térképezésre, és az erdésze-
ti üzemi térképek alaplapjai azóta ezzel
készülnek.

A Digiterrával való sikeres együttmû-
ködés mellett is idôrôl idôre felvetôdött
a szoftver „egyedülálló” (értsd: nem
szabványos térinformatikai platformon
alapuló) volta, ill. az ebbôl esetlegesen
származható veszély, mely kérdést
most, a Phare program kapcsán is vizs-
gálatra érdemesnek tartottuk. A lehetsé-
ges alternatívák felvázolása és mérlege-
lése után a projektben közremûködôk
arra a döntésre jutottak, hogy mind az
eddig szerzett tapasztalatok, mind a tel-
jesítmény/költség viszony alapján cél-
szerû az erdôtervezés térképészeti tevé-
kenységének támogatására, az erdésze-
ti üzemi térképek készítésére továbbra
is a WinMap-et használni. A mindenna-
pi térképhasználat, az egyszerûbb le-
kérdezési feladatok céljára pedig a már
Ausztriában is sikerrel használt inter-
netes technológián alapuló termék ke-
rülhet kifejlesztésre. Bízunk abban,
hogy mind a Digiterra, mind a fenti fej-
lesztéssel megbízandó társaság kész-
séggel vállalkozik arra, hogy a jelenlegi
és jövôbeni fejlesztéseinkben partner
legyen.

A térinformatikával foglalkozó hazai
szakközönségnek tehát a cikkben leírtak-
kal ellentétben nem kell azért aggódnia,
hogy a WinMap alkalmazásától az erdé-
szeti igazgatás elfordul. Jelen döntésünk-
kel – legalábbis a most belátható idôtávra
– kiszámítható környezetet tudunk bizto-
sítani partnereink számára is, és hozzájá-
rulhatunk ahhoz, hogy egy méltán elis-
mert hazai termék nemzetközileg is elis-
mertté, de mindenképpen ismertebbé vál-
hasson.

A twinning programoknak ugyanis van
egy nagy elônye: A partnerek valóban ta-
nulnak egymástól és közösen elért ered-
ményeik mellett az egymástól szerzett tu-
dás és tapasztalat is gazdagabbá teszi
mindkét felet. Ha példának okáért valaki a
hivatkozott cikk „A magyarországi erdé-
szet helyzete Németországból nézve” alcí-
me alatti gondolatok némelyikével kíván-
na vitába szállni, javaslom, hogy várja meg
inkább azt a cikket, mely majd a projekt
végén íródik. Lehet, hogy a vita oka fo-
gyottá válik, mert hogy valami egy adott
perspektívából hogy’ látszik, és hogy mi-
ként van a valóságban, az néha két külön
dolog. 

A Phare projektrôl...
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Napjainkban egyre fokozódik az élel-
miszeripari alapanyagok és termékek
biztonságával kapcsolatos vevôi, piaci
elvárás, a dokumentáltan ellenôrzött
körülmények közötti élelmiszer-elôállí-
tás, -feldolgozás. 

Ezek az igények ma már érintik azo-
kat a klasszikusan biztonságosnak tar-
tott élelmiszereket is, mint a vadhúsok
és az azokból készült termékek. A hús
szempontjából hasznosítható vadfajok
„szabad”, természetes életterülete
ugyanis kiterjed a mezôgazdasági mû-
velésbe vont területekre, valamint az
emberi települések vonzáskörzetére is,
így különbözô ellenôrizhetetlen táplá-
lékot, hulladékot, sôt vegyszereket is
fogyaszthatnak. Mindemellett nem ki-
elégítô az állat-egészségügyi intézkedé-
sek nyomonkövethetôsége.

Fentiek alapján könnyen belátható,
hogy az élelmiszerbiztonsággal,- minô-
séggel kapcsolatos elôírások garantál-
tan, megnyugtatóan nem teljesíthetôek,
illetve a dokumentáltság hiányában
nem tájékoztathatók a vevôk.

Ezt a problémát teljeskörûen meg-
oldja a vadak zártkertes, „iparszerû” tar-
tása, hiszen az ismert genetikai hátterû
állatok, az ellenôrzött, nyomon követ-
hetô tartástechnológia és állat-egész-
ségügyi beavatkozás garanciát nyúj-
tanak a fogyasztók számára.

Jelen munkánkban a hazánkban ho-
nos, hús szempontjából hasznosítható
vadfajok közül a gímszarvas (Cervus
elaphus elaphus) „iparszerû” tartásával
foglalkozunk, áttekintve az új-zélandi
és a magyar gyakorlatot.

Az új-zélandi gímszarvas
tartásának jellemzôi

Új-Zélandra a gímszarvast 1851 és 1919
között telepítették be. Ebben az idôben
több, mint 250 angol gímszarvast im-
portáltak az ország területére. Német és
dán vérvonalú szarvasállomány is beke-
rült, melyek egyéni jellegzetességekkel
és különlegesebb agancsformákkal ren-
delkeztek.

A gímszarvas az 1940-es évektôl
kezdve elterjedt az északi és a déli szi-
geten is. Ma megtalálható mind a nyu-
gati, mind – kisebb mértékben – a kele-
ti alfaj.

Új-Zélandon a gímszarvas tenyészté-
se és tartása rövid múltra tekint vissza. 

1969 elôtt illegális volt gímszarvast
farmon tartani, mert kártékony állatnak
tekintették, és kiirtásukat tûzték ki cé-
lul. Ebben az idôben helikopterrôl lôt-
ték ôket, de a vadhúspiac megélénkülé-
sével rájöttek, hogy értékesebbek an-
nál, mintsem hogy kipusztítsák ôket.
1969-ben megalakult a Deer Farming
Regulation. Ennek a szervezetnek volt a
feladata mindent ellenôrizni a farmo-
kon. 

1975-re kialakult a barkás agancs üz-
letág. A farmok száma és a befogások
mennyisége rohamosan növekedett.

1982-ben megkezdôdtek a nagyüze-
mi vágások és bevezették a vágás elôtti
és utáni minôségi vizsgálatokat.

1985-re megalakult a Game Industry
Board, melynek feladata többek között
a gímszarvasokból készült különbözô
termékek eladásának ellenôrzése.

1986-ra körülbelül 3000 gímszarvas-
tartó farm volt Új-Zélandon.

A 1990-es évektôl kezdve a gímszar-
vas-tenyésztés folyamatosan növekvô
ágazat, és ez a tendencia az elôrejelzé-
sek szerint a jövôben is folytatódni fog.

Új-Zéland földrajzi adottságaiból kö-
vetkezik, hogy gímszarvas-populációja
zárt, tehát más, ellenôrizetlen állomá-
nyokkal való keveredése nem lehetsé-
ges. 

A gímszarvas-tartók pontosan isme-
rik állatállományuk genetikai hátterét,
és nagy hangsúlyt fektetnek arra, hogy
vérfrissítés céljából kizárólag ellenôr-
zött állatokat importáljanak. 

A farmokon a gímszarvasok egész-
ségügyi vizsgálatát 6-8 hetente végzik.
Állatorvos havonta egyszer ellenôrzi a
farmokat. Vérvétel évente kétszer törté-
nik, tbc-szûrés céljából. Új-Zélandon a
biztonságos szarvashús-elôállítást nagy-
ban megkönnyíti, hogy az állatoknak rit-
ka és kevés a természetes kórokozója.

A szarvasok minden részét eladják és
felhasználják. A farmok többsége elsô-
sorban élôállat-eladással foglalkozik,
melyeket speciális szarvas-vágóhida-
kon vágnak le.

A magyar gímszarvas 
tartásának jellemzôi

Ma Magyarországon a gímszarvas nyugat-
európai alfajának (Cervus elaphus ela-
phus) egy különleges változata honos. 

Az elmúlt évszázadokban több eset-
ben telepítettek gímszarvast a mai Ma-
gyarország területére. Ezzel próbálták ja-
vítani a Kárpát-medence ún. keleti típu-
sú gímszarvasának minôségét. A vérke-
veredések és a kedvezô természeti
adottságok miatt egy évszázad alatt ki-
alakult a magyar gímszarvas, amely
mind a keleti, mind a nyugati típus elô-
nyös adottságait hordozza. Ez megmu-

FEKETE ZSÓFIA

Az élelmiszerbiztonsággal, -minôséggel
kapcsolatos vevôi elvárások érvényesülése
a gímszarvas zártkertes tartása esetén
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tatkozik a nagyobb agancsméretben, és
az agancs sokágúságában. Az így kiala-
kult magyarországi gímszarvas testsúly
és agancssúly tekintetében mintegy húsz
százalékkal meghaladja a többi típust.

Manapság a magyarországi zárttéri
nagyvadtartás nagymértékû fellendülé-
sének lehetünk tanúi. A folyamat kez-
dete az 1970-es évekre tehetô. Az 1990-
es évektôl évente 3-4 kertet létesítenek
Magyarországon. A Millenniumi vadá-
szati almanach jelenleg 78-at tart szá-
mon. A gímszarvas intenzív, illetve
félintenzív tartása az 1980-as évek kö-
zepén kezdôdött meg. 

A jelenlegi gyakorlatban már elkez-
dôdtek az elsô próbálkozások, hogy
egyes magyarországi kertekben az állo-
mányt többé-kevésbé ellenôrzött körül-
mények között neveljék fel (szérûsker-
tek, vadaskertek). Ezekben sem ismer-
jük azonban teljes biztonsággal a felne-
velt állomány egészségügyi állapotát
mivel a zártkertekbe való bekerülés a
legtöbb esetben befogás útján történik.
A gímszarvasok kertbe kerülésekor van
ugyan állat-egészségügyi vizsgálat,
mégsem zárható ki teljes mértékben a
lappangó betegségek, genetikai hibák
kockázata, hiszen az állat felmenôirôl
nincsenek adataink. 

Hazánkban a gímszarvasokat fôként
barkásagancs-elôállítás, továbbá erdô-
gazdaságokban, és vadaskertekben tör-
ténô kilövés céljából tartják, mivel ez
biztosítja a legnagyobb bevételt. Ná-
lunk nincsenek speciális gímszarvas-vá-
góhidak, mint Új-Zélandon.

Következtetés
Vizsgálataink során megállapítottuk,
hogy a gímszarvasok tenyésztése, zárt-
kertes tartástechnológiája képes kielé-
gíteni az élelmiszerbiztonság, -minôség
garanciális elemeivel kapcsolatos vevôi
elvárásokat, mivel:

– ismert az állomány genetikai háttere;
– kizárt ismeretlen eredetû takar-

mány, ivóvíz felvétele;
– teljeskörûen biztosított az állat-egész-

ségügyi beavatkozások ellenôrizhetô-
sége, nyomonkövethetôsége.

Megállapítható, hogy a két vizsgált
rendszer közül az Új-Zélandon mûköd-
tetett maradéktalanul kielégíti ezen el-
várásokat.

A magyarországi gímszarvastartással
kapcsolatban azonban megállapíthat-
juk, hogy a gyakorlati végrehajtás még
nem képes teljeskörûen, megnyugtató-
an megfelelni a fent említett fogyasztói
elvárásoknak. Véleményünk szerint
szükség lenne egy olyan standardizált,

komplex rendszer kialakítására, amely
maradéktalanul megfelel a hazai és a
nemzetközi elôírásoknak. Ennek érde-
kében:

– meg kell teremteni a tenyésztés el-
lenôrzött genetikai hátterét, mivel az
egyedek szabad területekrôl való befo-
gása, zártkertbe való elhelyezése min-
den vizsgálat ellenére veszélyeket rejt
magában. Ez a hibalehetôség megszû-
nik, amennyiben a zárt vadaskertek kö-
zül azokba, amelyekben ellenôrzött kö-
rülmények között történik a vadhús
elôállítása, ellenôrzött genetikai hátte-
rû, dokumentált egyedek kerülnek;

– ki kell alakítani egy egységes, a tar-
tási területre, a tartástechnológiára és az
állat-egészségügyi beavatkozásokra vo-
natkozó komplex rendszert. Ennek ki-
dolgozásához célszerû felhasználni az
új-zélandi tapasztalatokat. Tekintettel
arra, hogy az új-zélandi és a magyaror-
szági gímszarvastípus különbözô, és a
környezettel szembeni igénye eltérô, az
ottani eredményeket csak adaptálás
után lehet hasznosítani;

– meg kell teremteni a független,
akkreditált, dokumentált ellenôrzés fel-
tételrendszerét, mert csak ez nyújt kellô
garanciákat a vásárlók számára, csak ez
teremti meg a vevôi elônyök kommuni-
kálhatóságát.

Összegzés
Az ellenôrzött körülmények között elô-
állított gímszarvashús és az élelmiszer-
biztonságra,- minôségre vonatkozó ve-

vôi igények kapcsolatát vizsgálva az
alábbi megállapításokat tesszük:

– A zártkertes gímszarvastartás képes
kielégíteni a fent említett vevôi igényeket.

– Az új-zélandi rendszer ezen vásárlói
elvárásoknak teljes mértékben megfelel.

– A jelenlegi magyarországi gyakor-
lat továbbfejlesztését javasoljuk a gene-
tikai háttér ellenôrzési rendszerének, a
tartási területre, a tartástechnológiára és
az állat-egészségügyi beavatkozásokra
vonatkozó komplex rendszernek kidol-
gozása, valamint ezek dokumentált el-
lenôrzésének megteremtése révén.
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Könyvajánlat
Bán István: Szalonkavarázs

Az olvasó a könyvben a tavaszi zson-
gás hangulatát, az ébredô természet
szépségét, a szalonkavonulás hazai jel-
legzetességét, a megfigyelések tapaszta-
latát, a vadászat örömét-bánatát és sza-
bályait, azaz összességében a szalonka-
varázs mámorító érzését találja meg.

Érdeklôdni vagy megrendelni a (1)
225-0748 telefonszámon lehet.

Bán István: Szarvasbôgés
E könyv minden sorával arról ta-

núskodik, hogy szerzôjének természe-
tes közege a természet. Szavai, gondo-
latai hitelesek és elfogadhatóak az ol-
vasó számára, hiszen saját tapasztala-
tait, az átélt élményeket dolgozza fel,
úgy, mintha vele együtt érezne-moz-
dulna a könyvével ismerkedô ember.
Szívvel-lélekkel szereti az erdôt, a va-

dat, alaposan ismeri a növényeket, az
állatokat.

A történetek az inkább megfigyelô
erdész-vadászt mutatják be hangsúlyo-
sabban, de sikeres vadászkalandjaival is
megismerkedhetünk.

A valóság talaján álló, tanulságos,
változatos történetek élvezetes lendüle-
tük mellett rengeteg hasznos tanácsot
tartalmaznak.

Ajánljuk e kötetet a vadászoknak, er-
dészeknek, a természet figyelésével
foglalkozó olvasóknak egyaránt.

Érdeklôdni vagy megrendelni a (1)
350-6454 telefonszámon lehet.

Bán István: Remote Sensing in Nature
A könyv angol nyelven a távészlelés

módszereit, a légi- és ûrészlelés eljárá-
sait, a gyakorlati alkalmazás lehetôsége-
it és a hazai alkalmazások eredményeit
tartalmazza.

Érdeklôdni vagy megrendelni a (1)
240-6432 telefonszámon lehet.
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Az Erdészeti Lapok 2001. évi 7-8. szá-
mában a Csóka-Dobrosi-Frank-Kovács-
Traser szerzôötös tollából részletes is-
mertetést olvashatunk a holt fa hazai er-
dôkben betöltött szerepérôl. Elôször is
le szeretném szögezni, hogy az ott leír-
takkal teljes mértékben egyetértek. Na-
gyon fontos, hogy a hazai erdôk döntô
többségét adó lombos állományokban
az elpusztult fákat ne „fertôzô fekély-
nek”, hanem a pusztuló faanyag egyes
szintjeihez kötôdô állat- és növényfajok
megtelepedési helyének tekintsék.

Jelen cikkemben a téma egy – véle-
ményem szerint ellentmondásosabb – te-
rületével szeretnék részletesebben fog-
lalkozni, annál is inkább, mivel az szû-
kebb kutatási területemhez tartozik. A té-
ma pedig a nemrég elpusztult, vagy ese-
tenként még csak pusztulásnak indult
fák hatása a visszamaradó fenyôállomá-
nyokra. Ide sorolandó az erdôgazdálko-
dási tevékenységek során, illetve után a
területen visszamaradó faanyag is.

Az alapkérdés a következô: jelent-e
veszélyt hazai fenyveseinkben az abi-
otikus (pl. széltörés), vagy biotikus (pl.
rovarkár) környezeti tényezôk miatt el-
haló, illetve a különbözô használatok
során keletkezô, a területen visszama-
radó frissen kivágott faanyag a vissza-
maradó faállományra? 

A kutatási program 1997-ben indult,
és egy év kihagyással azóta is tart. Az
ERTI Erdôvédelmi Osztályával közösen
végzett munkát nem kívánom most
részleteiben taglalni. Példaterületek ki-
választásával szeretném bemutatni a
hazai fenyvesekben jelentkezô problé-
mát és rámutatni annak gyakorlati je-
lentôségére, a megoldás lehetôségeire.

Vizsgálati módszerek
A kiválasztott erdôrészletekben

február végén fogófát döntöttünk.
Júniusban a fogófákból mintát vettünk,
egyet-egyet a tôrészbôl, a koronaalap-
ból, a koronából, valamint az ágakból. A
begyûjtött anyagot fényeklektorba
helyeztük, és meghatároztuk a kikelô
rovarok faj- és egyedszámát. Az elmúlt 3
év során a hazai fenyvesekre jellemzô 25
mintaterületen (erdeifenyô (14), fekete-
fenyô (4), lucfenyô (6), vörösfenyô (1))
elemeztük a kéregben és fában költô
rovarokat. (Lásd a táblázatokat.)

A 2001. évi adatok még korántsem

teljesek, hiszen a többéves fejlôdésû
cincérek még javában a fogófákban
találhatók. A fogófák döntésének és
begyûjtésének idejét úgy határoztuk
meg, hogy a korán rajzó bogarak (pl.
sávos fenyôszú, nagy fenyôháncsszú) is
már megfelelô költôhelyet találjanak,
de a több generációval szaporodó fajok
kifejlôdô elsô nemzedéke még a fában
legyen a begyûjtéskor.

A kapott eredmények nagyon jól mu-
tatják, hogy a rendelkezésre álló, vi-
szonylag rövid idôszak (4 hónap: márci-
us-június) alatt a fában és kéregben köl-
tô fajok közül elsôsorban azok teleped-
nek meg, melyek a pusztulási fázis elsô
szakaszában lévô (pusztulásnak indult,
frissen kitermelt) faanyaghoz kötôdnek.

Erdeifenyô
Az erdôvédelmi problémát okozó fa-

jok közül megtalálható volt az ormá-
nyosokhoz tartozó erdei fenyôbogár
(P. piniphilus), valamint valamennyi
bemutatott területen változó mérték-
ben, de domináns fajként a nagy
fenyôháncsszú (T. piniperda). Az erde-
ifenyôn a lombfogyasztó rovarokon túl
ez az egyik legjelentôsebb faj, amely tö-
meges elszaporodása esetén egészsé-
ges fák megtámadására és elpusztításá-
ra is képes (pl. tengelici homokvidék,
2001). Nagy egyed- és fajszámmal for-
dulnak elô ún. másodlagos és harmad-
lagos károsítók is, megjelenésük és
egyedszámuk az elpusztult, vagy pusz-
tulófélben lévô faanyag jelenlétének
függvénye. Nagyszámú cincér kelt ki a
fogófákból, köztük egy védett faj, a da-
liás cincér (A. aedilis).

Nagyon nagy változatosság figyelhe-
tô meg az egyes mintaterületek között,
sôt a mintaterületeken belül a vizsgálati
évek között is.

Feketefenyô
A feketefenyô esetében már alig for-

dul elô olyan faj, amely erdôvédelmi
problémát okozhat. Ilyen lehet az erdei
fenyôbogár (P. piniphilus), vagy a nagy
fenyôháncsszú (T. piniperda), de mind-
két faj csak igen alacsony egyedszám-
ban kelt ki. Érdekes módon a mintate-
rületek közül egyiken sem jelentkezett
a hatfogú szú (Ips sexdentatus), holott a
dél-alföldi területeken komoly problé-
mát okozott az elmúlt években.

A szúbogarak közül további fajok is
megtalálhatók voltak, de ezek alapvetô-
en másodlagosak, egészséges fában
nem tudnak megtelepedni. 

Fontos megjegyezni, hogy védett
cincérfaj (A. aedilis) is volt a Duna-Ti-
sza közérôl származó mintában. Ebben
az évben (1999) ott csak cincérek, illet-
ve egy apró termetû, más xylofág rova-
rok meneteibôl anyameneteket készítô,
erôsen harmadlagos szúfaj (Crypturgus
sp.) kelt ki a fogófából.

Lucfenyô
Az ormányosok közül elôfordult

ugyan a nagy fenyôormányos (H. abi-
etis), de csupán egyetlen egyeddel. Az
elsôdleges szúbogarak, a betûzôszú (I.
typographus) és a rézmetszô szú (P.
chalcographus) a dominánsak. Nagy
egyedszámú a rozsdavörös fenyôszú
(D. autographus) is. Kiemelendô, hogy
a kéregben költô fajokon túl az Északi-
középhegységben megjelent a fában
költô sávos fenyôszú (T. lineatum),
amely már mûszaki kártevô. Elenyészô
a kikelt cincérek száma, és azok között
nincs védett faj.

Milyen következtetéseket lehet levon-
ni a kapott eredményekbôl?

A legfontosabb tényezô, hogy az el-
pusztult faanyag a lebontási lépcsô me-
lyik fokán áll. Erdôvédelmi szempont-
ból csak és kizárólag a kezdeti szakasz
a jelentôs. Ekkor jelenhetnek meg
olyan kéregben és fában költô rovarfa-
jok, melyek elszaporodva az egészsé-
gesnek tûnô fákat is megtámadják. Na-
gyon rövid idôszak ez, hiszen a vizsgált
4 hónapos intervallumban is már továb-
bi fajok telepedtek meg.

A „veszélyes” idôszak viszonylag rö-
vid, addig tart, amíg az elsôdleges fajok
utódnemzedéke ki nem fejlôdik. Ta-
vasszal rajzó nemzedékeknél ez legké-
sôbb június végén – július elején követ-
kezik be. Az elpusztult fában ezután
olyan rovarfajok találhatók, amelyek er-
dôvédelmi problémát nem okozhatnak.
A visszamaradó faanyag az erdô fajgaz-
dagságát növeli azzal, hogy költési, táp-
lálkozási helyet biztosít madaraknak és
rovaroknak.

Nem ilyen egyértelmû és sokkal ne-
hezebben áttekinthetô a többnemze-
dékes rovarfajok nyári generációjának

Hagyni vagy nem hagyni?
avagy Gondolatok az elpusztult és/vagy kitermelt faanyag szerepérôl a hazai

fenyôerdôkben

LAKATOS FERENC
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költôhely keresése, illetve esetleges
kártétele. Ha figyelembe vesszük,
hogy néhány szúfajnak a tavaszi és
nyári generációkon túl testvérgenerá-

ciói (peterakás után a nôstény regene-
rációs rágást végez, majd újból páro-
sodik és petét rak) is vannak, még bo-
nyolultabb a helyzet. Ebben az eset-

ben nem könnyû
feladat megállapíta-
ni, hogy a megtá-
madott fa milyen
stádiumban van.
Sôt, esetenként
még ennél is nehe-
zebb feladat megta-
lálni a megtámadott
fákat.

Tovább bonyolít-
ja a helyzetet, ha ve-
getációs idôben fa-
használat folyik az
erdôben. Újra és újra
friss, költésre kitû-
nôen alkalmas anya-
got szolgáltatunk ez-
zel a kéregben és fá-
ban költô rovarok-

nak. Sokszor megfigyelhetô, hogy a fa-
kitermelések környékérôl indul a káro-
sítás.

Mi lehet a célravezetô eljárás? Azo-
kon a területeken, ahol a fában és ké-
regben költô rovarfajok (ormányosok,
szúk) kárt okoznak, különös figye-
lemmel kell eljárni. Kiemelten kell ke-
zelni a pusztulási fázis elsô lépcsôjén
található, illetve a frissen kitermelt fá-
kat. A pusztulás/megtámadás, illetve
a kitermelés utáni 3 (max. 4) hónap a
döntô. Ezt követôen a pusztuló fa-
anyagnak már nincs erdôvédelmi je-
lentôsége akár álló, akár kidôlt fákról
legyen is szó.

Jelentôsen befolyásolja a döntést az
is, melyik fenyôfaj található a területen.
A lucfenyô esetén nincs védett faj a
fogófákban, viszont igen nagy számú az
elsôdleges károsítóként fellépô szúfaj.
Nehezebb a döntés az erdeifenyô eseté-
ben, ahol mind a kárt okozó, mind a vé-
dett fajok megtalálhatók. A feketefenyô
esetében - a vizsgált területeken - ritkán
jelentenek problémát a kéregben költô
rovarok.

Szükséges a megtelepedési idô (fo-
gófa erdei tárolásának idôtartama) to-
vábbi szakaszokra bontása, hogy a
megtelepedett fajok között jelentkezô
erdôgazdálkodási szempontból közöm-
bös és védett fajok is „elkerülhetôk” le-
gyenek. Az elkövetkezô években ezt kí-
vánjuk megvizsgálni, különös tekintet-
tel a nyári generációkra.

Köszönetnyilvánítás
A fent ismertetett kutatás nem jöhe-

tett volna létre az OM FKFP 1233/1997
és 0210/2001 anyagi támogatása, vala-
mint a mintaterületeket kezelô gyakor-
lati szakemberek segítsége nélkül.
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DR. HORVÁTH BÉLA–DR. KOCSÓ MIHÁLY–DR. MÉSZÁROS KÁROLY–DR. TRASER GYÖRGY

A Nyugat-magyarországi Egyetem Er-
dômérnöki Karán most indul a „NEM-
ZETI ERDÔVAGYON VÉDELME,
HASZNOSÍTÁSA ÉS FEJLESZTÉSE” cí-
mû kutatás (programvezetô: dr. Mészá-
ros Károly), melyet a Széchenyi Terv
Nemzeti Kutatási és Fejlesztési Prog-
ramja támogat. A kutatás egyik alpro-
jektje „AZ ERDEI TÛZKÁROK ELLENI
VÉDEKEZÉS FEJLESZTÉSE” címû (té-
mavezetô: dr. Horváth Béla), melynek
célja az erdôtûzkárok megelôzésével,
az erdôtüzek elleni védekezés techno-
lógiai és technikai hátterének fejleszté-
sével, továbbá az erdôtûzkárok értéke-
lésével foglalkozó módszerek és eljárá-
sok kidolgozása, továbbá olyan techni-
kai berendezések tervezése, melyek
eredményesek lehetnek az erdôtüzek
oltásában.

Fogalom-meghatározások
A tûz által érintett terület szempontjá-
ból:

Teljes területet érintô tûz (nem ma-
rad érintetlen „sziget”).

Részlegesen égett terület (vannak
érintetlen „szigetek”).

Növényzet szempontjából:
Teljesen megégett növény.
Részlegesen megégett növény (fa): a

korona, a törzs egyes részei nem égtek
meg.

Átfutó tûz:
Erdôn átfutó, a gyep-, a cserjeszintet

érintô tûz, mely a koronát nem érinti.
Fátlan területeken, a gyepszintben

átfutó tûz (ott ahol kevés a szerves
anyag).

Tartós tûz: Ott keletkezik, ahol sok
az éghetô anyag. Itt a fával borított he-
lyeken a fák koronája, törzse is megég.
Pl. fenyôk alatt, fenyvesekben, boró-
kásban.

Koronatûz: A fák koronája is ég.

Erdôtûzkárok megelôzése
Az erdôtûzkárok megelôzése a tüzeket
okozó abiotikus környezeti tényezôk
feltárását, lehetséges mértékû befolyá-
solását, továbbá a biotikus tényezôk
meghatározását és lehetséges mértékû
alkalmazását jelenti. Az erdei tûzkárok
megelôzését biztosító erdôrendezési
kutatások az eddigi tûzesetek nyilván-
tartását, elemzését, a tûzkár által foko-
zottan veszélyeztetett faállományok

meghatározását, az erdôtervezési elô-
írások (elegyítés, tûzvédelmi pászta-
rendszer stb.) tûzvédelmi vonatkozása-
inak meghatározását jelentik.

Erdôtüzek elleni
védekezés technológiai és

technikai hátterének
fejlesztése

Az erdôtüzek elleni védekezés techno-
lógiai és technikai hátterének fejleszté-
se a tüzek elleni védekezés módszerei-
nek feltárását és lehetséges mértékû al-
kalmazását jelenti. A védekezési mód-
szerek közül azok a legeredményeseb-
bek, amelyek a különbözô technikai
megoldások alkalmazására épülnek. Er-
dôtüzek ellen csak olyan technika lehet
eredményes, amely természetes anya-
gokkal, vízzel vagy/és földdel (homok-
kal) olt, olyan anyagokkal, amelyek a
helyszínen megtalálhatók, vagy köny-
nyen odaszállíthatók. Alföldi viszonyok
között a homok a legtöbb helyszínen
viszonylag könnyen elérhetô oltóanyag
lehet. A nemes oltóanyagok (mestersé-
ges porok, habanyagok) már csak költ-
séges voltuk miatt sem jöhetnek érdem-
ben számításba a nagy kiterjedésû er-
dôtüzek oltásánál. Esetleg szóba jöhet
még olyan technika, amely mesterséges
ellentüzek keltésére alkalmas.

A fejlesztés célja olyan hatékony esz-
közrendszer létrehozása, amely alkalmas
az erdôtüzek lokalizálására és oltására.

Ezen eszközrendszer a víz és/vagy a föld
(homok) hatékony felhasználásával mû-
ködik. A vízzel- és a földdel oltó vonal
egymástól függetlenül is, de egymással
párhuzamosan is mûködtethetô.

A vízzel oltó rendszer vízszállító jármû-
vekbôl, gyors telepítésû vízszállító beren-
dezésbôl és gyors telepítésû víztárolóból
áll. A rendszer mûködése közben a víz-
szállító jármûvek a vizet vételezhetik köz-
vetlenül a víznyerô helyrôl, a gyors telepí-
tésû vízszállító berendezésbôl (ezzel a jár-
mûvek vízutánpótlási úthossza lerövi-
dül), vagy a gyors telepítésû víztárolóból
(amelyet a gyors telepítésû vízszállító be-
rendezés tölt), illetve a gyors telepítésû
vízszállító berendezés vizét közvetlenül
használhatjuk az oltáshoz.

A földdel oltó rendszer: az alapgép-
bôl és a földszóró berendezésbôl áll. A
földdel oltó rendszer üzemmódjai: sáv-
marás, védôsáv-leszórás, célzott szórás
a tûzfészekre.

A mesterséges ellentüzek keltését le-
vegôt fúvó rendszerekkel (megfelelô
méretû ventillátorokkal) tervezzük.

A kutatási és fejlesztési eredmények
alapján megvalósítható technikai háttér
hozzájárulhat az erdôtüzek lokalizálásá-
hoz, megteremtve az alapját egy országos
erdôtûz-elhárító rendszer kiépítésének.

Erdôtûzkárok értékelése
Az erdôtûzkárok értékelése során:

– áttekintjük a hazai és nemzetközi
tapasztalatokat, javaslatot teszünk az át-

Az erdei tûzkárok elleni védekezés
fejlesztése

1. kép: Ahol a tûz elérte a borókacsoportokat, a föld feletti részek teljesen elégtek (Bócsa, 1993)
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vehetô elemek adaptációjára, gyors és
gyakorlatias módszert dolgozunk ki,
amely a kár nagyságát, a károsult fafaj,
a faállomány kora, a tûz jellege és kiter-
jedése alapján adja meg;

– javaslatot teszünk a védekezési
költségek és kárelhárítási költségek
tényleges értékének meghatározására;

– kidolgozzuk az erdôgazdasági va-
gyonban bekövetkezett károk terhének
megosztására szolgáló rendszert a tér-
ben és idôben kialakított veszélyközös-
ség tekintetében;

– felvetjük a tûzkárokat is magába
foglaló természeti katasztrófa-alap
megvalósításának szükségességét.

Az erdei tüzek a talajfaunára is hat-
nak. Az erdô élôvilágának döntô há-
nyada a talajban él. A mérsékelt égövi
erdôkben sehol nincs olyan magas bio-
diverzitási érték, mint a talaj felsô, né-
hány centiméteres szintjében. Mivel a
talajfauna biológiai tevékenysége köz-
vetve összefügg a talaj termôképessé-
gével, nagyon fontos nyomon követni
az erdei tüzek megsemmisítô hatását a
humuszszintben élô állatokra, illetve ta-
nulmányozni a tüzeket követô regene-
rálódást, a talajfauna szukcesszióját.

A növények tûz utáni 
regenerálódása

(Az Erdômérnöki Kar Növénytani Tan-
széke és Botanikus kertje által, a leégett
bócsai ôsborókásban végzet vizsgála-
tok alapján.)

A tûz végtelenül sokféleképpen
érintheti, égetheti meg a területet, és an-
nak növényzetét. Megfigyelhetjük, hogy
egyes területeket elkerül vagy kevésbé
érint a tûz, más területek viszont teljesen
leégnek. Mindez függ a domborzati vi-
szonyoktól, a növényzettôl, a mikrokli-
matikus viszonyoktól (a helyi széljárás-
tól), a terület vízviszonyaitól stb. Az
égés mértékét, intenzitását, a károsodás

mértékét az adott
területen felhal-
mozott szerves
anyag mennyisége
is meghatározza.
Minél több a fel-
halmozódott szer-
ves anyag, az ég-
hetô anyag, annál
erôsebb tûzzel
számolhatunk. Ha
a területen fenyôk
is elôfordulnak,
akkor a fenyôk
alatt, illetve azok
közelében teljes
égésre, égéskárok-

ra számíthatunk. A fenyôk tehát gerjesz-
tik a tüzet. Nemcsak az adott területeket
érinti különbözôképpen a tûz, hanem a
rajta lévô növényzetet is: fákat, cserjé-
ket, évelô lágyszárúakat és az egy- és
kétéves növényeket.

A területen átfutó tûz a növényegye-
deket részlegesen égeti meg. Itt talá-
lunk olyan fákat, amelyeknek csak a tö-
ve károsodott, vagy csak a törzs egy ré-
sze, az ágak nem, vagy az ágak egy ré-
sze, vagy minden ág stb. Elôfordul,
hogy a törzsön csak 1–2 cm élô rész fut
a koronába, s a fa ebbôl sarjad. A terü-
leten átfutó tûz esetén a fa föld feletti, s
föld alatti nem károsodott részeibôl
igyekszik mindig megújulni.

Az adott területet teljesen elégetô,
tartós tûzben az ott lévô növényállo-
mány föld feletti részei elégnek. Még ha
a fatörzs, a tuskó nem is ég el teljesen,
a kéreg, háncs stb. elégése miatt a fa
megújulása – a talaj feletti részekbôl –
nem lehetséges. Ebben az esetben a
fák, cserjék, évelôk a föld alatti, égéssel
nem károsított részeikbôl újulnak fel.
Ezek: a talajban szerteágazó gyökerek,
a tuskó alsó, oldalsó 50–100 cm mélyen
lévô részei. Általánosságban megálla-
píthatjuk, hogy olyan tûzzel ritkán talál-
kozhatunk, amely-
ben minden nö-
vény minden ré-
sze, a talajban lévô
rész is elpusztul.
Ez csak a földfel-
szín alatt lévô tô-
zeg és szénelôfor-
dulások meggyul-
ladása esetén kö-
vetkezhet be. A
Magyarországon
elôforduló tüzek
után tehát a nö-
vényzet mindig
meg tud újulni.

Milyen módon újulnak meg a növé-
nyek? Lombos fák, cserjék – tehát attól
függôen, hogy milyen mértékben érin-
tette ôket a tûz – különbözô hajtásokat
(sarjakat) képeznek. Ezek a sarjak – at-
tól függôen, hogy hol keletkeznek – le-
hetnek: ágsarjak, törzssarjak, tôsarjak
vagy gyökérsarjak.

A részlegesen, kevésbé égett fák sok
ág-, törzs-, tôsarjat és kevesebb gyökér-
sarjat képeznek. A teljes égéssel, a „tel-
jesen” elégett méretes fák sok gyökér-
sarjat, és tôsarjat képeznek, de egyéb
sarjakat nem (természetesen a fiatal, a
még kis méretû tuskóval rendelkezô
fák tôbôl nem tudnak kihajtani.). A fel-
újulás, a regenerálódás szempontjából
a gyökérsarjak a legkedvezôbbek. A
gyökérsarjak sarjcsomókat alkotnak,
melyekben 2–, 6, 10 stb. sarj is lehet. A
sarjak közül az életképesek természetes
úton kiszelektálódnak. A szelekcióban
a rendelkezésre álló tápanyag, víz
mennyisége, a sarj elhelyezkedése lefû-
zôdô képessége a meghatározó. A sze-
lekciót az ember is tudja segíteni kivá-
lasztással, a sarjak ritkításával (a kiemel-
kedô sarjak meghagyása, az elmaradók
irtása stb.). Az ág-, törzs- és tôsarjak –
nagyméretû holt, égett farészek mellett
kihajtva – általában hosszú távon nem
tudják biztosítani az egyed, a fa meg-
újulását. Rövid életûek, sérülékenyek, a
holt részek felôl bekorhadnak. Mind-
ezek általában lassítják a fa pusztulási
folyamatát, de meg nem akadályozzák.
Ezek a fák sokáig halódnak. Tehát lát-
ható, hogyha a tûz a tûz által érintett te-
rületen el is pusztítja, el is égeti az egye-
deket, azok sarjaikkal fel, ill. meg tud-
nak újulni. A lombos fák, cserjék gyö-
kérsarjai a teljes égést követô tavasszal
„robbanásszerûen”, nagy tömegben je-
lennek meg azokon a területeken is,
ahol a fák, cserjék az égés elôtt látható-
an, a földfelszín felett láthatóan, nem
voltak jelen. Elmondható, hogy a teljes,

2. kép: A közbensô tisztásokon kevés éghetô anyagot talált a tûz, ezért
ezeken a helyeken csak átfutott(futótûz) (Bócsa, 1993.)

3. kép: A fehérnyárak s egyéb lombfák, cserjék talaj feletti részei teljesen
elégtek. A fehérnyár tömeges gyökérsarjképzéssel reagált a tûzre (Bócsa,
1994.)
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tartós tûz a lombos fák, cserjék tömeges
elszaporodását segíti elô. Egyes fáknál,
cserjéknél a gyökérsarjak 2-5-szörös fa-
magasságnál távolabb is megjelentek
(pl. fehér nyár, fekete nyár stb.).

Magyarországon általában a nyáron
elôforduló tüzek a gyakoriak. Ebben az
esetben az erôs, tartós égéssel károsított
területen a regenerálódás láthatóan
csak a következô év tavaszán indul be.
A részlegesen károsított területeken,
kellôen csapadékos nyár, ôsz esetén a
sarjak egy kis része (évelôk, fák, cserjék
esetén) már az égés évében is jelent-
kezhet. Ezek azonban a télre nem tud-
nak felkészülni; elfagynak, a tápanyag,
vízkészletek használatával a felújulást
veszélyeztetik, gyengítik. Az élôhely
szempontjából az ôszi, téli, kora tavaszi
tüzek a kedvezôbbek. A nyári tüzek a
legkedvezôtlenebbek, s a felújulást te-
kintve 1 év veszteséget jelentenek.

A fenyôk a tûzben elpusztulnak. Ha
a tûz a fenyôket eléri, a tûz kiteljesed-
het és tartós tûzzé fejlôdhet. Különö-
sen veszélyesek az elegyetlen fenyve-
sek. Ezek csak akkor élik túl a tüzet, ha
a körülmények szerencsés alakulása
miatt a tûz a talaj-, ill. a cserjeszintben
marad. Ha a tûz átcsap koronatûzzé, a
fenyôerdô elpusztul. A fenyôerdôk tûz
elleni védelme érdekében érdemes azt
lombos fákkal elegyíteni. A fenyôk sar-
jakat nem képeznek, azokkal megújul-
ni nem képesek. (Kivéve a tiszafát és a
csikófarkot. A tiszafa mindenféle sarj
képzésére képes, a csikófark pedig a
talajból kihajt.). Az erdei-, fekete-, luc-,
vörös-, duglaszfenyô, boróka stb. vi-
szont sarjról nem tud felújulni. Ezek
természetes úton (pl. szél, madarak)
bekerülô magokkal, vagy mestersége-
sen tudnak az égett területen újra meg-
telepedni. A tiszafa és a boróka magja-
it elsôsorban a madarak hozzák vissza
az égett területre, s az elfogyasztott
magokat mintegy elô is készítik a ke-

lésre.
A megégett te-

rületeken az évelô
lágyszárúak általá-
ban a talajban lévô
gyökereikbôl, gu-
móikból, telepeik-
bôl, hagymáikból
stb. sarjakat ké-
pezve elôhajtanak.
Ritkán a fenyves-
ben, a fenyôk alatt
azonban, a seké-
lyebben a talajban
lévôk, közvetlenül
a talaj felszíne alatt
gyökerezôk ki is
pusztulhatnak. Az egy- és kétéves nö-
vények általában elpusztulnak, de az
égett területet körülvevô környezetbôl
vissza tudnak telepedni.

Egyes fás és évelô lágy szárú növé-
nyek égés utáni felújulása:

Nyír: sok ág-, törzs-, tôsarjat és kevés
gyökérsarjat képez.

Fehér nyár: könnyen képez minden-
féle sarjat.

Fekete nyár: könnyen képez min-
denféle sarjat.

Nemes nyár: sok sarjat képez, de
ezek mennyisége nem közelíti meg a
fehér és fekete nyárét.

Galagonya: mindenféle sarjat képez,
de nem tömegesen.

Varjútövis benge: mindenféle sarjat
képez, de nem tömegesen.

Vadkörte: mindenféle sarjat képez,
de nem tömegesen.

Kökény: kevés ágsarj, sok tô- és gyö-
kérsarj.

Sóskaborbolya: kevés ágsarj, sok tô-
és gyökérsarj.

Akác: tömegesen képez mindenféle
sarjat.

Bálványfa: tömegesen képez min-
denféle sarjat.

Ebszôlô csucsor: gyökérsarjról, tô-
sarjról.

Méreggyilok: tô-
sarjról.

Nôszirom: tô-
gumók hajtásai-
ból.

Selyemkóró: ta-
lajból, sarjról töme-
gesen.

A növényzetre
vonatkozóan össze-
gezve elmondható,
hogy:

– a tûz még ha
a növényegyedek
pusztulásához is

vezet, a növényegyedek sarjaikkal fel-
újulnak;

– minden fenyôerdô, minden fenyô
a tûzvédelem idôzített bombája, a fe-
nyôk (egy–két kivétellel) nem tudnak
felújulni;

– a tûz végtelenül sokféleképpen ká-
rosítja a területet, a növényzetet, s a nö-
vényzet ettôl függôen végtelenül sokfé-
leképpen válaszol az égésre, a tûzre;

– erôs, tartós tûzzel érintett területe-
ken az égésre a fák és cserjék tömeges
gyökérsarj-képzéssel reagálnak;

– az évelô, lágy szárú növények
vagy elpusztulnak, vagy kevés gyökér-
sarjról újra hajtanak (a tûz erôsségétôl,
tartósságától függôen.);

– átfutó tûzzel érintett területen, a
részleges égéskárt szenvedett fák, cser-
jék sok ág-, törzs-, tô- és gyökérsarjat
képeznek, de a gyökérsarjak száma
nem tömeges.

A tûz által okozott károk:
– egyes veszélyeztetett növények ki-

halása a területrôl;
– a szerves anyag szervetlen sókká

alakulása, elfolyása;
– a kialakult élôhely lepusztulásából

adódó idôveszteség, az elégett termô-
hely alkotóelemeinek mûködésbôl való
kiesése: pl. elvesztette a terület (a talaj-
felszín-, az avar, a növényzet elégésé-
vel) a víz tápanyag-visszatartó, gazdál-
kodó, éltetô, szerves anyagot termelô,
hasznosító stb. szerepét;

– a csapadékvíz elfolyása, elpárolgása
– humusz, avar, növényzet hiányában;

– faanyagveszteség;
– gyomnövények megtelepedése stb.

Az erdôtüzek hatása az 
állatvilágra

A Magyarországon élô állatfajok száma
mintegy 42 000-re becsülhetô. Ezekbôl
a gerincesek közé kb. 540 faj tartozik,
míg a fennmaradó állatfajok túlnyomó

5. kép: Részlegesen és teljesen elégett fák ás sarjak (Bócsa, 1994.)

4. kép: Teljesen elégett fenyves (Bócsa, 1994.)
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többségét az ízeltlábúak, különösen a
rovarok alkotják. Az óriási egyedszámot
érzékelteti, hogy egy üde erdô avar-
szintjének egy „talpalatnyi területén”
mintegy 80 légylárvával, 20 bogárral, il-
letve lárváikkal, 5 pókkal, 2 százlábú-
val, ikerszelvényessel, kb. 2500 ugróvil-
lással és 5000 atkával találkozhatnánk.
Utóbbiak mérete nem, vagy alig halad-
ja meg az egy millimétert, ezért kevésbé
feltûnôek, de biológiai tevékenységük
az avar lebontásában, a humusz képzé-
sében meghatározó az erdô anyagfor-
galmában. Ennek okát az erdôk jellegé-
ben és az ízeltlábúak életmódjában ke-
reshetjük.

A mérsékelt övi – így a hazai – lomb-
hullató erdôkben évente mintegy 1000
tonna szerves anyag képzôdik minden
négyzetkilométeren. Ez a primer pro-
dukciónak nevezett szervesanyag-
mennyiség – amit a növények állítanak
elô – az alapja a továbbiakban annak a
tápanyagforrásnak, aminek révén az ál-
lati szervezetek létezhetnek. Az erdô
életközösségének gazdagsága éppen
azon alapszik, hogy a fajok sokfélesége
egymástól eltérô módon tudja hasznosí-
tani a primer produkció révén rendel-
kezésre álló szerves anyagot, illetve az
ezzel összefüggésben álló változatos
környezetet, ami ugyanakkor folyama-
tosan és lényegében kiszámíthatatlanul
változik.

A tûzesetek az életközösség „normá-
lis” életében idônként megjelenô „zava-
rok”, ökológiai „katasztrófák”. Ezek a
ritka események az érintett populációk
jelentôs részét elpusztítják, de ugyanak-
kor más populációk vagy fajok számára
lehetôséget nyújtanak a gyors megtele-

pedésre, elterjedésre. Ez a folyamat a
nagy kiterjedésû ôserdôkben inkább te-
kinthetô egyfajta „szerencsétlenség-
nek”, mint „katasztrófának”. Ott az élet-
közösség természetes szukcesszióját
térben és idôben korlátozottan érinti a
pusztítás, mert a tûzesetek a változatos,
természetes ökoszisztémákban általá-
ban foltszerûen terjednek, így mindig
megkímélnek kisebb, szigetszerû élô-
helyeket. Ennek nyomán az élôvilág
diverzitása – a tûzzel érintett, úgyneve-
zett rövid életû élôhelyek benépesítésé-
vel – még csak nôhet. Más megítélés alá
tartozik természetesen a tûz az elegyet-
len, egykorú gazdasági erdôkben, vagy
a már egyébként is izolált, kisebb erdô-
foltokban, természetvédelmi területe-
ken. Itt a populációk számára gyakorla-
tilag semmi esély nincs arra, hogy tole-
rálják a kedvezôtlen hatásokat. Ezért a
tûz ilyen esetekben, legyen az termé-
szetes vagy humán eredetû, egyaránt
katasztrófának minôsül az erdô élôvilá-
gában.

A tûz az erdô állatvilágára két formá-
ban hat:

A direkt hatásnak, a szervezetek el-
pusztításának a valószínûsége lényegé-
ben a faj rendszertani helyzetétôl függ.
A gyors mozgású, nagy termetû gerin-
cesek általában sikerrel elmenekülnek
– esetenként a tûz terjedési irányával
szemben is, a biztonságosabb területek-
re. A pusztulás ezért a nagyvad és a ma-
darak körében viszonylag alacsony és
csak a fiókákat, fiatalabb, gyengébb
egyedeket érinti. Annál nagyobb azon-
ban a mortalitás a lassú vagy kisebb
mozgáskörzetû állatok esetében, így a
békák, gyíkok, csigák és bogarak köré-

ben. Érdekes, hogy a talaj meglepôen jó
szigetelô hatást fejt ki, ezért a talajba
mélyebben beásó, a gyökérszférában
élô állatok többsége, pl. a talajban kifej-
lôdô rovarlárvák, átvészelik a tûz elmú-
lását.

A tûz indirekt hatása, az állatok élô-
helyeinek eltûnése, sérülése, sokkal fel-
tûnôbb és tartósabb változásokat okoz
az erdô állatvilágában. Az állatfajok
többsége élôhelyével szemben sajátos,
a fajra jellemzô igényeket támaszt, ami
általában szoros kapcsolatban áll a nö-
vényzet összetételével. A vegetáció, az
erdô szintjeinek megváltozása ezért
mindaddig hatással van az állatközös-
ség jellegzetességeinek kialakulására,
míg a növényzet struktúrája és produk-
ciója nem éri el a tûz elôtti állapotot.

Vizsgálataink során, amit az 1993-as
bócsai ôsborókásban kezdtünk el, azt
állapíthatjuk meg, hogy a regeneráció a
tûz jellegétôl és a vizsgált állatcsoport
ökológiai igényeitôl függôen 1–2 évtôl
akár 10–20 évig is elhúzódhat.

Összegzés
Az erdôk abiotikus károkozói közé tar-
tozó erdôtüzek megelôzésének, kelet-
kezésének, az ellenük való védekezés-
nek és a bekövetkezett kárértékelésnek
kérdései – hazai és nemzetközi szinten
egyaránt – régóta foglalkoztatja a kuta-
tókat és az erdészeti szakközönséget.
Az erdôtüzek az életközösség olyan ká-
rosodását okozzák, ami után az erdô
nem vagy csak igen hosszú idô eltelté-
vel képes regenerálódni, ezért az erdô-
tüzek megelôzése és az ellenük való
védekezés kiemelten fontos. Az utóbbi
évtizedben Magyarországon számos er-
dôtûz pusztított, számában több, volu-
menében és kárértékében nagyobb,
mint az azt megelôzô évek átlagai. Az
erdôtüzek jelentôs hányada az alföldi
térségeket érintette. A szakemberek
szerint az erdôtüzek keletkezésében, és
még inkább tovaterjedésében, megha-
tározó szerepe van az utóbbi évek csa-
padékszegényebb idôjárásnak. Mivel a
hosszabb távú elôrejelzések szerint a
csapadékszegénység a következô évek-
ben is megmarad, az erdôtüzek kelet-
kezésének valószínûsége nem lesz ki-
sebb az eddigieknél. A közelmúlt erdô-
tüzei kapcsán bebizonyosodott, hogy a
jelenlegi technikai háttér – beleértve a
tûzoltóság erdôtüzekhez mozgósítható
eszközeit is – nem igazán hatékony az
erdôtüzekkel szemben. Szükséges tehát
az erdei tûzkárok elleni védekezés fej-
lesztésével foglalkozó kutatások fel-
gyorsítása.

6. kép: A fátlan területeken a tûz átfutott, de a lágy szárú növényzet többé-kevésbé elégett
(Bócsa, 1994. nyár)
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Két éve írták alá Magyarország és
Észak-Rajna-Vesztfália képviselôi az er-
dôpedagógiai együttmûködést, amely
természet- és környezetvédelmi oktatá-
si módszereket is tartalmazott. Az el-
múlt évben két gyôri pedagógiai fôisko-
lás tanulmányozhatta Obereimerben a
német módszereket, melyeket a Ravaz-
don nyílt erdei iskolában alkalmazhat-
nak. Német vendéglátóik mindent meg-
tettek azért, hogy a két hallgató alapo-
san megismerkedhessen a német ered-
ményekkel. Dr. Némethné Kováts Má-
ria, a gyôri Apáczai Csere János Fôisko-
la dékánja külön köszönte a lehetôsé-
get. Képünkön balról jobbra Ralf
Neuhauser, Bálint Csaba, Czimmer-
mann Zsuzsanna és Roland Migende.

Tartalmas együttmûködés

Rangos elôadóktól rangos elôadások
hangzottak el a dr. Láng István akadé-
mikus által vezetett konferencián.

Az MTESZ különbözô tagegyesületei-
ben – szakmai területüknek megfelelôen
– már évtizedekre, sôt egyes egyesüle-
tekben a XIX. századig visszanyúló ha-
gyományai vannak a természet védel-
mének. Így az erdôk és a természet vé-
delme az Országos Erdészeti Egyesület-
ben, a vizek szabályozása, a vízminôség
figyelése a Magyar Hidrológiai Társaság-
ban, az ásványvagyonnal való ésszerû

gazdálkodás az Országos Magyar Bányá-
szati és Kohászati Egyesületben kiemelt
figyelmet kapott. De folytathatjuk a sort
az (ÉTE) Építéstudományi Egyesület ‘72-
es Kv-i Konferenciájával, illetve a Ma-
gyarhoni Földtani Társulattal, a Magyar
Agrártudományi Egyesülettel, a Magyar
Biológiai Társasággal, az Energiagazdál-
kodási Tudományos Egyesülettel stb.,
amelyekben a mai értelemben vett kör-
nyezetvédelem hosszú idô óta folyama-
tosan gondozott feladatok közé tartozik
– írja dr. S. Nagy László, a KKvB titkára.

Az elôadások szünetében került sor
a Zólyomi Bálint emlékérem átadására,
melyet elôször és elsôként Madas And-
rás kapott. A 85. születésnapját ünnep-
lô Madas Andrásnak ezúton gratulálunk
és kívánunk jó egészséget.

A konferencia sikeréhez és Madas
András kitüntetéséhez hozzájárult S.
Nagy László tagtársunk a Szeniorok
Tanácsának elnöke. Kedves színfoltja
volt az ünnepélyes átadásnak Dévai
Nagy Kamilla és társulata zeneszá-
mainak bemutatása.

30 éves az MTESZ Központi Környezet-
védelmi Bizottsága

Madas András az emlékplakettel Szili Katalin, az Országgyûlés elnöke gratulál
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Élénken emlékszem az évekkel ezelôtti
hasonló találkozókra. Sárospatakon
vagy Nagykanizsán még egész terem-
revaló szakember igényelte azt a közös
pár órát, amelyen szakmáról, barátság-
ról egyaránt felszabadultan lehetett be-
szélgetni. Azóta eltelt néhány év és saj-
nálatra méltóan elfogyott a rendezvény.

A szombathelyi FALCO Forgácslap-
gyárának bemutatótermében még húsz-
harmincan hallgattuk Fekete Lajos, dr.
Pethô József vezérigazgatók, valamint
dr. Molnár Sándor egyetemi tanár elô-
adásait, majd az azt követô hozzászólá-

sokat. Délutánra a hatalmas faipari
üzem látogatására már csak tucatnyian
maradtunk. Pedig érdemes volt. Erdész
embernek azért, mert nem mindennap
lát ilyen üzemet – és beruházást –, fa-
iparosnak meg minden bizonnyal azért,
mert a technológiai folyamatok egyes
állomásainál valós szakmai problémák-
ról volt alkalom eszmét cserélni. Az iga-
zi találkozóra, az esti baráti vacsorára
még tovább fogyatkoztunk. Legalábbis
mi, erdészek. A házigazda Pethô Jóskán
kívül csak Ormos Balázs fôtitkár és e
sorok írója vett részt. Kár. Régen élvez-

tem ugyanis ennyire baráti beszélgetést,
mely az asztalhoz kötöttség révén bizo-
nyos fokig szomszédfüggô, de mégis.
Vagy éppen ezért. Kedves jó erdész
kollégák. Ha már van egy ilyen szép és
hasznos hagyományunk is, mint az er-
dész-faiparos találkozó, éljünk vele. Ne
hagyjuk, hogy a mai baráti kapcsolato-
kat kevésbé igénylô korban – évek
múlva már csak úgy menjen ki a meghí-
vó, hogy faiparos-faiparos találkozó,
mert akkor már azt is elfelejtettük, hogy
létezett-e Sopron egyáltalán.

Pápai Gábor

Erdész-faiparos találkozó 
– erdészek nélkül

Ezen a néven gyûjtik össze Zala megyé-
ben a természet iránt fogékony mûvé-
szeket, lelkes amatôröket. Alkotásaik
egy részébôl nyílt idôszaki kiállítás az
Erdészeti Információs Központban. A
kiállítást Csekô Sándor, a Vadászati Kul-
turális Egyesület elnöke nyitotta meg.

Egyesületük alkotó tagjai:

Adorján Péter, természetfotós
Bodai György, természetfotós
Horváth Ottó, csont- és fafaragó
Jakabfi Tamás, természetfotós
Keszthelyi Jenô, intarzia-mûvész

Kun Edit, festômûvész
Marics Attila, természetfestô
Marton Lajos, fafaragó
dr. Pásztor László, festômûvész
Polster Gabriella, természetfotós
Rékasi Csaba, festômûvész
Wegroszta Zoltán, fafaragó

Zalai vadász alkotók egyesülete
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Magyarország legidôsebb erdészeti kö-
zépfokú oktatási intézménye közel 120
éve áll a magyar erdészet szolgálatában. A
helyszínen felvett jegyzôkönyv szerint
1883. október 10-én Bedô Albert országos
fôerdômester átvette az erdôôri szakisko-
lát Pálffy Ferenc szegedi polgármestertôl.
1883. október 14-én Szegedre érkezett I.
Ferenc József uralkodó és kísérete, hogy
megtekintsék Szeged újjáépítését, vala-
mint egy, a közelben folyó hadgyakorla-
tot. Az utazás harmadik napján, október
16-án a vendégség kirándulást tett Szeged
határába. Ekkor az uralkodó és kísérete
egy népiskola után „megtekintette az
újonnan épült erdôôri szakiskolát”. A sze-
mélyes látogatás emlékére a népiskolai is-
kolaszék elnöke kérvényezte, hogy a ha-
tárrész mostantól „Királyhalomnak nevez-
tessék”, s a rajta levô intézmény, az erdô-
ôri szakiskola így lett Királyhalmi Erdôôri
Szakiskola hosszú évtizedekre.

1960-ban Obermayer György szemé-
lyében a szegedi Erdészeti Technikum-
nak és az ásotthalmi szakiskolának közös
igazgatója volt. Ez év novemberében vet-
te fel a technikum a Dél-Alföld fásításá-
ban kiemelkedô érdemeket szerzett Kiss
Ferenc nevét. Ezt követôen vetôdött fel,
hogy a Szegedrôl igazgatott, közel 30 ki-
lométerre található ôsi erdésziskolának is
helyén való lenne nevet adni. Kézen-
fekvôen merült fel az alapításában kulcs-
szerepet játszó Bedô Albert neve.
Obermayer György sorra írta a kérelmezô
leveleket a Csongrád Megyei Pártbizott-
sághoz és a Földmûvelésügyi Minisztéri-
umhoz. Az igazgatói kérést elfogadták, és
1961 novemberében Petôházi Gábor ak-
kori földmûvelésügyi miniszterhelyettes
engedélyezte, hogy iskolánk Bedô Albert
nevét viselje. Így írja: „Ennek megfelelô-
en az intézmény teljes nevét a követke-
zôkben határozom meg: ‘Bedô Albert’ Er-
dészeti Szakiskola, Ásotthalom. Az iskola
dolgozói és tanulói tekintsék példaké-
püknek a névadót, és további munkáju-
kat az iskola névadójához méltó lelkese-
déssel végezzék.” Ekkor avatták fel az is-
kola fôbejáratával szemben Bedô Albert
kôbôl készült mellszobrát – Madarassy
Walter alkotását.

A Himnusz elhangzása után Andrésiné
dr. Ambrus Ildikó igazgatónô köszöntöt-
te a vendégeket, majd beszélt az iskola és
Bedô Albert kapcsolatáról, röviden be-
mutatva az iskola történetét. A beszéd vé-
gén egy szép Márai Sándor idézet hang-
zott el: „Az életnek értéket csak az a szol-
gálat adhat, amellyel az emberek ügye fe-

lé fordulunk. Ember módra élsz, ha igaz-
ságosan élsz. Ha minden cselekedeted és
szavad alján az a szándék van: nem árta-
ni az embereknek. Ha megkísérled – fel-
tûnés és hiú szerep nélkül – segíteni az
embereket.”

Ezt követôen Barátossy Gábor, az
FVM Erdészeti Hivatalának elnöke – aki
ebbéli minôségében Bedô Albert hivatali
utóda – felhívta a figyelmet a nagy erdész
személyiségek szellemiségének és emlé-
kének ápolására. Az ásotthalmi iskola jó
példával jár elöl Bedô szellemiségének
megôrzésével. Beszédét egy Bedô-idé-
zettel zárta: „Szeressük hazánkat, nemze-
tünket és szakmánkat hûséggel, egyetér-
téssel és összetartással” –, majd ezt köve-
tôen leleplezte a szobrot.

Dr. Frank József, a Csongrád Megyei
Közgyûlés elnöke az iskola fenntartójá-
nak legfôbb képviselôjeként lépett a mik-
rofonhoz. Beszédében kiemelte, az isko-

la az utóbbi években látványosan fejlô-
dött, jövôje van az iskolának.

Ormos Balázs, az Országos Erdészeti
Egyesület fôtitkára (és ezen pozíciójában
a posztot tizennégy esztendeig betöltô
Bedô örököse) felolvasta Riedl Gyulának
az ünnepre küldött üzenetét, melyben dr.
Kollwentz Ödön tanulmányának felhasz-
nálásával az erdészeti szakiskola és az
Egyesület kapcsolatáról, annak kezdetei-
rôl ír. Az Egyesület nevében gratulált,
majd átnyújtotta az Egyesület ajándékát:
színes másolatát, annak az iskolaalapítás
korából származó levélnek, melyben Szé-
chenyi Pál gróf felkéri az O.E.E.-t, vegyen
részt az iskolaavató ünnepségen.

Orbán Fitori Dezsô, kálnoki unitárius
lelkész – Bedô hitéhez hû unitárius volt
élete végéig – a keresztény értékrenden
alapuló nemzeti hagyományok megôr-
zésének fontosságáról beszélt. Nemes
pátosszal áthatott beszédében többször
visszatért Ravasz László református püs-
pök gondolatához, mely szerint annak a
népnek, amelynek nincs történelme,
nem tiszteli múltját, nincs jövôje. Ezért is
kötelességünk ápolni Bedô Albert szel-
lemiségét.

Gödri Miklós Szabolcs, kálnoki refor-
mátus lelkész elhozta az ünnepre a kál-
nokiak üzenetét. Alapigéje Pál apostol
Tituszhoz írt levelének a rendezvény
mottójául választott részlete volt: „Min-
den dologban magadat add nemes tettek
példaképéül, a tudományban a romlat-
lanságot és a méltóságot mutatva”, ezt
értelmezte Bedô Albert munkásságára.
Példaképül állni nehéz feladat bármi-
lyen korban. Bedô észrevette, hogy mire
van szüksége a nemzetének: tudomány-
ra, tanításra, iskolára. Tanulják meg mi-
nél többen ismerni, mûvelni Isten kertjét
– az erdôt.

Bedô Albert élete végéig hû volt Er-
délyhez, ôrizte székely öntudatát: a prog-
ram elsô része végén meghatódottan éne-
keltük el közösen a székely himnuszt.

Ezt követôen az iskola diákjai Ágh Ist-
ván, Áprily Lajos, Nagy László és Tóth Ár-
pád verseibôl, valamint Márai Sándor
prózai mûvébôl összeállított mûsorukat
mutatták be, majd az erdészszakma, a
fenntartó és az iskola, valamint kálnoki
vendégeink, a görgényszentimrei és a ha-
zai társiskolák képviselôi helyezték el ko-
szorúikat az újonnan leleplezett szobor
talapzatán. Az ünnepségünket a közösen
elénekelt erdész himnusszal zártuk.

Andrési Pál
(Az alkalomra jelent meg a Bedô-em-

lékfüzet, Andrésiné dr. Ambrus Ildikó
szerkesztésében, s amely összefoglalja
Bedô Albert életét és munkásságát.)

Szoboravató Ásotthalmon
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Nevezéktana
A tudományos nemzetségnév (Acer)
Linnétôl származik, de eredetét homály
fedi. Egyesek szerint a latin acer, acris,
acre = erô, tartós szó lehet az alapja, ami
fájának tartósságára vonatkozik. Mások a
kelta ac = csúcs szótövet vélik felfedezni
benne, amit esetleg a karéjos levelei
alapján kaphatott. Fajnevét (pseudopla-
tanus, eredeti írásmódban pseudo-
Platanus) is Linné adta az 1753-ban meg-
jelent Species Plantarum mûvében, ami
sokkal könnyebben értelmezhetô és ma-
gyarázható. A görög pseudes = nem igazi,
hamis, ál és a szintén görög platanos =
platán szavakból származó összetétel a
foltosan leváló kérgük hasonlóságára utal.

A XV. századból származó Schlägli-
szójegyzék alirus néven említi, késôbbi
mûvekben fodorjávor, jávor(fa), szemes
jávor, igar, iharfa, fehér juhar, fürtös
juhar, közönséges juhar, juharjávor el-
nevezéssel szerepel. A fodor és szemes
elôtag a szép rajzolatú (általában
sebzett törzsû) faanyagra utal, úgyszin-
tén ennek színét örökíti meg a fehér
elôtag is. Fürtös juharnak pedig a
virágzata alapján nevezik.

Elterjedése
Elterjedési területe hasonlít a bükkéhez
és a közönséges jegenyefenyôéhez, Kö-
zép- és Dél-Európára koncentrálódik. A
Pireneusoktól a francia középhegysé-
gen (Massif Central), Harz-hegységen,
Középnémet-dombvidéken, Lengyelor-
szág déli részén keresztül Ukrajnáig, a
Podóliai-hátságig, illetve a Bug-folyóig
halad. Délen Itália déli részei, Bulgária,
Thesszália képezi elterjedésének hatá-
rát. Van egy foltszerû elôfordulása a Ka-
ukázus nyugati felében is. Nagy-Britan-
niába a XV. században vitték be, ma már
ott a legtöbb helyen megtalálható. Ter-
mészetes elterjedési területén belül el-
kerüli a sík vidékeket (pl. a magyar Al-
föld, Pó-síkság, Havasalföld), elsôsor-
ban hegyvidéki faj.

Elôfordulása
A Kárpát-medencei vertikális megjelené-
sére legtöbb és legmegbízhatóbb adatot
Fekete Lajos és Blattnyi Tibor 1913-ban
megjelent „Az erdészeti jelentôségû fák
és cserjék elterjedése a Magyar Állam te-

Az év fája

A hegyi juhar (Acer pseudoplatanus)
botanikai jellemzése

rületén” c. mûvébôl kaphatunk. Fa alakú
elôfordulásának átlagos felsô határa 1280
m tszf. magasságra tehetô, a számára op-
timális termôhelyet jelentô fenyôelegyes-
bükkösök régiója felett a lucos övben is
megjelenik, de a rövid vegetációs idô-
szak és az arra jellemzô fagyok miatt itt
már kevésbé érzi jól magát. Legmaga-
sabb fa alakú megjelenése (1670 m
tszfm.) a Godján-Szarkó hegycsoportban
a Matania északkeleti oldalán van, ahol a

lucfenyvesben cirbolyafenyôvel együtt
bukkan fel. A lucfenyves régió felsô hatá-
ránál, illetve az alhavasi cserjések övében
– ha nem is gyakran –, de elcserjésedô
példányai is szem elé kerülhetnek. A re-
kordot a Bucsecs-hegycsoportban a
Valea Buksoj északkeleti oldalán törpe-
fenyves állományban 1828 m tszf magas-
sággal tartja a hegyi juhar. A tömegesebb
felépítésû Alpokban 2000 m magasság-
ban is lehet egyedeivel találkozni.

Tájegység Fa alakú elôfordulás  Cserje alakú elôfordulás 
felsô határa (m tszfm.) felsô határa (m tszfm.)

átlag szélsôség átlag szélsôség

Északnyugati-
Kárpátok 1150 1223 – – 
Közép-Kárpátok 1240 1560 1320 1562 
Északkeleti-Kárpátok 1250 1446 1330 1564 
Keleti-Kárpátok 1340 1638 1520 1725 
Déli-Kárpátok 1400 1652 1560 1828 
Dél-magyarországi 
hegyvidék 1370 1670 – – 
Erdélyi-szigethegység 1320 1585 – – 
Horvát-Alpok 1260 1507 1390 1583 

1280 1670 1370 1828

Hazánkban a középhegységekben
általánosan elterjedt, a dombvidékek
közül Nyugat- és Dél-Dunántúlon szór-
ványos megjelenésû. Elsôsorban bük-
kösökben, szurdokerdôkben lehet
megtalálni, gyertyános-kocsánytalan
tölgyesekben, szikla- és törmeléklejtô-

erdôkben már jóval ritkább. Alföldpere-
mi helyzetben a folyók völgyeiben, ma-
gasabb térszíneken is megjelenik, de a
kontinentális alföldbelsôt messze elke-
rüli. Korábban a sík vidékeken (elsôsor-
ban a Kisalföldön) ültették, ezekrôl a
helyekrôl elvadul, s különösen a szára-

1. ábra. A hegyi juhar elterjedési területe (Meusel, 1973 nyomán)
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zodó keményfás ligeterdôkben buk-
kanhat így fel.

Alaktana
A hegyi juharra monopodiális elágazás-
rendszer jellemzô, azaz a fôszár egyenes
folytatásként növekszik tovább. Törzse
és ágai gyakran villás elágazásúak,
ugyanis végálló virágzata miatt hiányzik
ezeken a hajtásokon a csúcsrügy, s
ilyenkor a két oldalrügy képez egyen-
rangú hajtásokat. Hajtásrendszere
hosszú- és rövidhajtásokra differenciáló-
dik, szakaszos hajtásképzés figyelhetô
meg, a tavaszi hajtásokat nagyon rövid
nyugalmi idôszak után követik a másod-
hajtások. Fiatal korban ún. szilleptikus
hatásképzés is elôfordul nála, az abban
az évben keletkezett hosszúhajtások
oldalhajtásokat hoznak. Az idôsebb
fákon sok rövidhajtás képzôdik. A
sejtnedvek jelentôs mennyiségû cukrot
tartalmaznak, tavasszal a megfúrt fából
cukros nedv szivárog ki. A juharfajokra
általában jellemzô, hogy a háncsban,
levélnyélben és levélerekben tejnedv
(latex) gyûlik össze, de ez a sajátosság a
hegyi juharra éppen nem jellemzô. Ha
egy teljes hosszúhajtást vizsgálunk,
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az alsó
részen lévô levelek nagyobbak, a hajtás
vége felé lévôk kisebbek, s 5 karéjúból
fokozatosan 3 karéjúba váltanak át.

Sokáig sima kérgében kevés a rost,
de sok benne a kôsejtcsoport, ezzel
magyarázható idôsebb korban a fajra
nagyon jellemzô kéregpikkelyesedés,
foltosodás. Kéregcserepei a korral
növekedve mindig szabályosabbak,
lekerekítettebbek lesznek. Sima
kérgének köszönhetôen a hajtásripa-
csokat még húsz év elteltével is fel lehet
ismerni.

Összetett fürt, azaz buga virágzata
van, melyeknél a poligámia jelenséget
lehet megfigyelni. Csak a részvirágza-
tok belsô virágai termôsek, a többi –
mintegy a virágok kétharmad része –
porzós. A virágzat a levelekkel egyi
dôben jelenik meg, de a virágok csak
akkor nyílnak, amikor a levelek már
kifejlôdtek. Csésze- és sziromlevelei
teljes virágzáskor is többé-kevésbé
zártak, ami a rovarbeporzást különö-
sebben nem akadályozza. Érdekesség
az is, hogy a porzós és termôs virágok
nyílási sorrendje egyedenként változó,
de azon belül változatlan.

Virágára nagyon jellemzô az ellapo-
sodó, gyûrû alakú vacokkorong (disz-
kusz), mely mirigyes, s nektárt választ
ki, amellyel a beporzó rovarokat csalo-
gatja. A vacokkorongon két körben
összesen 8 porzó található, a külsô kör

rendesen 5 porzójához a belsô kör 3
porzója adódik, ahol 2 porzó elcsöke-
vényesedett. A termôs virágokban a
porzószálak rövidek, a portokok zárva
maradnak, a porzós virágokban viszont
a porzószálak két-háromszor hosszab-
bak a szirmoknál. Feltûnô a magház
molyhossága is.

A hegyi juharnál gyakori a
parthenokarpia, azaz a termések meg-
termékenyítés nélkül fejlôdnek, s emb-
rió nélküliek lesznek. Termése október
elején érik, az ôsz folyamán vagy a tél
elején hullik. Magvaiban a sziklevelek
begöngyölve találhatók, a nyúlánk szik-
leveleknek – ellentétben a hasonló
csíracsemetéjû kôrisekkel – három
hosszanti ere van. A magvak tápláló-
szövet nélküliek, ezért a föld felszíne
felett kifeslô sziklevelek rögtön asszimi-
lálni kényszerülnek.

Életkora felsô határa 300 év körül
mozog, de Európából 400–500 éves
egyedekrôl is adtak már hírt. Magtermô
korát szabad állásban 25–30, zárt állás-
ban 40–50 éves korban éri el. Tuskósar-
jai viszont 10–15 évesen már teremhet-
nek. Lombját korábban takarmánynak
gyûjtötték, a fonnyasztott és szárított le-
velek különösen a juhoknak volt ked-
velt eledele.

Európa legtermetesebb hegyi juhar
példánya a németországi Wamberg
mellett található, amelynek törzskerüle-
te mellmagasságban 9,00 m, korát
400–650 évre teszik. Hazánkban a
bakonybéli Templomkertben található
a legnagyobb törzskerületû egyed, 4,02
m-rel jócskán elmarad a wambergi pél-
dány mellett.

Változatossága
A mintegy 150 fajt magába foglaló ju-
harnemzetségen belül erôs morfológi-
ai differenciálódásnak lehetünk tanúi.
A hegyi juhar bélyegeiben jól eltér a
többi európai fajtól, s azokkal hibride-
ket nem is képez. Elterjedési területé-
nek északi felében a subsp. pseudopla-
tanus alfajt különítik el, a déli felében
pedig a kerekded levelû, tompább kar-
éjû, molyhos levélfonákú és termésû
subsp. subobtusum alfajt. Ez utóbbi a
Dél-Európában honos, s a hegyi juhart
ott felváltó tompa karéjú juharhoz
(Acer obtusatum) való hasonlatossága
alapján kapta nevét. Az alfajokon belül
további változatokat, formákat a leve-
lek karéjszáma, a termésszárnyak szö-
ge, a levél és termés szôrözöttsége
alapján írtak le.

Dr. Bartha Dénes

2. ábra. A hegyi juhar hazai elôfordulása (Bartha–Mátyás, 1995 nyomán)

3. ábra. Az év fája: a hegyi juhar
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A termôföld magántulajdonba adása az
erdôtelepítések korábbi fafajarányait
alapvetôen átrendezte. A fenyô célállo-
mánnyal kapcsolatos országos tenden-
ciát – melyet a korábbihoz képest jobb
termôhelyek magasabb aránya is befo-
lyásolt – az elsô kivitelû erdôtelepíté-
sekre vonatkozó alábbi számsor szem-
lélteti:

84/85 gazdasági év 24%
89/90 15%
94/95 4%
99/2000 2%
Tekintettel arra, hogy erdôtelepítés-

ben a fenyô gyakorlatilag erdei- és fe-
ketefenyôt jelent, továbbá e tevékeny-
ségben a magánszektor súlya a megha-
tározó (jelenleg már 96 %), a fenyô-cél-
állományok arányának radikális csök-
kenésébôl az olvasható ki, hogy a ma-
gánszektor a Pinus fajokkal történô er-
dôsítéstôl – annak viszonylag egyszerû
volta ellenére – „irtózik”. 

Mivel csak megyehatáros statisztiká-
hoz fértem hozzá, elôadásom többi ré-
sze szigorúan értelmezve csak Bács-
Kiskun megyére vonatkoztatható,
ugyanakkor a megyei adatokból levon-
ható következtetések minden bi-
zonnyal az egész Duna-Tisza közti ho-
mokhátságra kivetíthetôek.

Egyes felmérések szerint Bács-Kis-
kun megyében az erdôtelepítési lehetô-
ségben a fenyô termôhelyek aránya
25% körülire becsülhetô, ezzel szem-
ben az elsô kivitelû erdôtelepítésben a
fenyô-célállomány aránya 2001-re
2,5%-ra csökkent. Az országos irányzat-
hoz igazodva ez azt jelenti, hogy a me-
zôgazdaság határtermôhelyein és ez
alatt, a fenyôvel történô erdôtelepítés a
földtulajdonos számára nem biztosít
vonzó földhasznosítási alternatívát.

Az erdôtulajdonosi kör fenyô-célál-
lomány iránti ellenszenve az
erdôfelújítási kötelezettség teljesíthe-
tôségével kapcsolatban is komoly ag-
gályokat vet fel. Ez pedig a megyében
– a magántulajdonú fenyôerdôk 36
százalékos területaránya mellett – nem
elhanyagolható probléma. Kérdéses,
hogy az erdôtulajdonosi (gazdálkodói)
kör ellenállása letörhetô-e az erdôtör-
vény szigorával, szükségszerû-e több

ezer erdôtulajdonos ellen „háborút
vívni”, avagy létezik-e egy alternatív
megoldás?

Az erdôtulajdonosok fenti, ösztönös-
nek tûnô, de mégis a józan paraszti
észen alapuló gondolkodásmódja rend-
kívüli mértékben befolyásolhatja Bács-
Kiskun megye jövôbeni arculatát, hi-
szen a Pinus fajokkal történô erdôsítés
problémaköre a magánszférában a
meglevô erdôk (23 000 ha) és az erdô-
telepítési lehetôség (17 000 ha) vonat-
kozásában összességében mintegy 40
ezer hektárt érinthet. 

Az e tájon tájidegennek számító
fenyvesek a fás szárú vegetáció utolsó
állomását jelentik, melyen túl/helyett
már csak az erdôs-sztyepp jöhet szóba,
mint „földhasznosítási forma”. És ez az
a pont, ahol a földtulajdonosi érdek a
természetvédelmi érdekkel találkozni
látszik. A közös érdek megvalósulásá-
hoz viszont három alapfeltétel szüksé-
ges. Tájhasznosítási koncepció, politi-
kai akarat a szükséges jogszabályi vál-
toztatások kikényszerítéséhez és pénz.
Távlatokban e három feltétel közül ta-
lán a pénz jelentené a legkisebb problé-
mát, hiszen a feladat – ami célját tekint-
ve egy nagy léptékû tájrehabilitáció ré-
szének tekinthetô – talán beilleszthetô
lenne az EU környezet és tájgazdálko-
dást segítô támogatási rendjébe. Meg-
jegyzendô, hogy a mezôgazdaság ilyen
típusú támogatáshoz feltehetôen
könnyebben fog hozzájutni, mint ter-
méktámogatáshoz.

A Pinus fajok visszaszorításán alapu-
ló tájhasznosítási koncepció lényege
dióhéjban egy szabályozott legeltetésen
alapuló tájfenntartás, ahol az összefüg-
gô, nagy területû erdôtömb viszonylag
kevés. A szabályozott legeltetés kulcs-
fontosságú, ugyanis e gyepek igen sé-
rülékenyek, a túllegeltetés könnyen
deflációt okozhat. A fehér- és szürke-
nyárból álló erdô, vagy erdôfolt több-
nyire a buckaközi laposokon lenne, a
szárazabb termôhelyeken pedig a gyep
és a boróka osztozna. (Ez utóbbi legel-
tetés hatására alakul ki és állandósul.) A
koncepció mûködôképességének alap-
feltétele a táj kultúrállapotban való tar-
tása. Ez azért számít súlyponti kérdés-

nek, mivel mesterséges úton ôsgyep
nem hozható létre, csak gyep, mely ka-
szálás vagy legeltetés nélkül az invazív
gyomok (szíriai selyemkóró, parlagfû
stb.) hatására valószínûleg rövid idôn
belül ruderális gyomtengerré változna.
Ezen okfejtés alapján egy erdôs-sztyepp
célú tájrehabilitáció csak a mezô- és er-
dôgazdálkodás összehangolása mellett
lehetséges.

A szabályozott legeltetésen alapuló táj-
hasznosítás – a hozzáadott értéket tekint-
ve – a vidék eltartóképességéhez csak
igen szerény módon járulhat hozzá,
ugyanakkor nyugat-európai szemmel
nézve kuriózumnak számító erdôs-
sztyepp jellegû táj – mint esztétikai él-
mény – távlatokban rendkívüli módon
növelhetné a falusi turizmus lehetôségét.
A meredek, sziklás területeknek vagy ko-
pároknak az Alpokban sincs közvetlen
haszna, az osztrák vidék mégis jól megél
az idegenforgalomból. A földhasznosítás-
sal kapcsolatos hagyományos vélekedé-
sek átértékelôdését dr. Kopácsi Sándor
professzornak, a MTESZ-ben elhangzott
meghökkentô, de zseniálisan tömör meg-
állapításával szeretném érzékeltetni. Nap-
jainkban Közép-Európában a legna-
gyobb földjáradékot a gleccser nyújtja,
mivel az egész évre kiterjedô téli sporthoz
az alapfeltételt a gleccser biztosítja.

Önmagában persze a táj – még ha az
különleges is – csak alapfeltétele egy vi-
rágzó idegenforgalomnak. E tekintet-
ben – különös figyelemmel a táj speciá-
lis adottságaira – kiemelt szerepe lehet
a lovas túrizmusnak, de lokálisan gon-
dolni kell a termálvizekben, valamint a
bor-túrizmusban rejlô lehetôségek ki-
használására is.

Az ôshonos fajokból álló erdôsítés-
fásítás mozaikosabb, ligetesebb elvég-
zésének nincs szakmai akadálya,
ugyanakkor az biztonsággal állítható,
hogy az eredeti gyeptársulás azonnal
nem állítható helyre. Mindezzel együtt a
tájhasznosításban a Pinus fajok térfog-
lalásának ésszerû határon belüli
visszaszorítása véleményem szerint el-
sôsorban nem a gyakorlati megvalósítás
problémái miatt nehéz, az igazi problé-
ma államigazgatási jellegû. Az állam-
igazgatással kapcsolatosok konfliktus-

A magánerdô és természetvédelem
Gondolatok a Duna-Tisza közi homokhátság fafajpolitikájáról, 

különös tekintettel a fenyvesekre
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források, különösen a hatáskör, az
ingatlannyilvántartás, az erdôfelújítási
kötelezettség, valamint a támogatási
rendszer köré csoportosíthatóak. 

Az ingatlan-nyilvántartás szerint er-
dôs-sztyepp mûvelési ág nincs. Termé-
szetesen ilyen nem is lehetséges, hiszen
a mûvelési ág és a táj léptéke egészen
más. Ugyanakkor és ebbôl kifolyólag,
az erdôs-sztyepp jellegû táj államigaz-
gatási munkamegosztás szempontjából
alkotó elemeire hasad, a legelô a mezô-
gazdasági, az erdô és fásítás pedig az
erdészeti igazgatás hatáskörébe tarto-
zik. Mindebbôl következôen, egy tájre-
habilitációs program senki földjévé vá-
lik, mivel egy államigazgatási részleg
csak saját hatáskörében járhat el (ága-
zatfejlesztési koncepció készítése, an-
nak hivatalos rangra emelése, támoga-
tási rendszer mûködtetése). Az az ügy
pedig, amelyik több minisztérium vagy
minisztériumi részleg együttmûködését
igényli, hazai viszonyok között megle-
hetôsen reménytelen helyzetbe kerül.
Egy spontánul megvalósuló erdôtelepí-
tési program pedig nagy valószínûség-
gel nem a fenti tájkép megvalósulását
eredményezi.

Hipotetikusan kimondható, hogy az
erdôs-sztyepp jellegû táj ingatlannyil-
vántartási szempontból meglehetôsen
kellemetlen terepi formáció, hiszen a ké-
nyelmes és állandó határú nagy táblák
helyett nagyfokú mozaikosság, valamint
természetes viszonyok között az erdô és
a sztyepp határának a „lebegése” jellem-
zi. E tájban ez utóbbi a hômérséklet- és
csapadékviszonyok több évtizedes lép-
tékû ingadozásának egyenes következ-
ménye. Ez a körülmény viszont megne-
hezíti a mûvelési ágak valós helyzet sze-
rinti nyilvántartását. A szárazodó perió-
dus pedig az erdômûvelési ágban tartás
kötelezettségébôl kifolyólag úgy okoz-
hat gondot, hogy ott is fenn kell tartani
az erdôt – tehát fenyvesíteni kell –, ahol
természetes körülmények között már
gyepnek kellene lenni.

Bács-Kiskun megyében a magántu-
lajdonú fenyvesek térfoglalása mintegy
36 százalék. Ebbôl kiindulva – az
erdôfelújítási kötelezettség kikényszerí-
tése során – az erdôtulajdonosok fenyô
ellenességét az erdészeti igazgatás ré-
szérôl hiba lenne figyelmen kívül hagy-
ni. A jobb termôhelyeken a hazai nyá-
rak reális alternatívát nyújthatnak, de
milyen fafajjal újíthatók fel a szélsôsé-
gesen száraz vagy gyökérrontó gombá-
val fertôzött termôhelyek?

Azt az alapelvet, hogy a letermelt,
vagy elpusztult erdôt fel kell újítani,

„kiskapuk” keresésével nem célszerû
fellazítani. Ugyanakkor – mivel e tér-
ségben a jelzett probléma valóban nagy
horderejû és meglehetôsen speciális – a
megoldás keresését törvényes útra kelle-
ne terelni. Egyértelmûvé kellene tenni
azt, hogy e térségben a természet-
közelibb tájhasznosításnak, avagy a
magasabb erdôborításnak kell prioritást
adni, ugyanis az Alföldön e két szem-
pont nem feltétlenül jár együtt. (Az al-
földi „erdôk” túlnyomó része biológiai
értelemben véve tájidegen fajokból/faj-
tákból álló faültetvény.) E stratégiai jel-
legû döntés után nyílna meg annak a
szakmai együttgondolkodásnak a lehe-
tôsége, hogy egy jól körülhatárolható
termôhelykategóriában az erdômûvelé-
si ágban való tartás kötelezettsége – az
összes szempont figyelembe vétele
mellett – kellôen indokolt-e, illetve azt
milyen feltételekkel lehet kiváltani.

Az erdôtelepítési támogatási rend a
nagy területû erdôtelepítéseket preferál-
ja. Ez az elv az erdôklímában (domb- és
hegyvidéken) elfogadható, ugyanakkor
az Alföldön éppen a természetszerûség
ellen hat. Ezzel egyidejûleg a mezôgaz-
dasági igazgatás által mûködtetett föld-
alapú támogatás a meglevô termelés-
szerkezeti struktúra megôrzésére ösztö-
nöz. Mivel az erdôtelepítési és a föld-
alapú támogatás összehangolás nélkül,
egymás mellett mûködik, e támogatási
konstrukció nem az összes érdekelt
számára optimumot jelentô tájhasználat
irányába tereli a folyamatot.

Egy erdôs-sztyepp jellegû tájrehabilitá-
ció kellô hatásfokkal csak egy olyan ko-
herens támogatási rend keretében ösztö-
nözhetô, amely egyfelôl biztosítja a táj
kultúrállapotban tartásához szükséges ál-
latállományt, másfelôl, ahol az erdôtelepí-
tési, fenntartási támogatás a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodást preferálja.
A Nemzeti Agrár- Környezetvédelmi Prog-
ramról szóló 2253/1999.(X. 7.) számú
Kormányhatározat alapja lehetne egy
olyan támogatási konstrukciónak, amely
az ökológiai gazdálkodás, vagy gyephasz-
nosítás célprogramok keretében a földtu-
lajdonos számára megfelelô érdekeltséget
teremthetne a táj kultúrállapotban való
tartásához. Ezen célcsoportok EU csatla-
kozásunk után éves rendszerességgel
olyan jelentôs támogatás forrásai lehetné-
nek, amelyek e gyenge termôhelyeken
messze meghaladnák a fatermesztéssel el-
érhetô és egyébként is csak szakaszosan
jelentkezô jövedelmet. Az erdô vagy fásí-
tás ügye – némi jogszabálymódosítás mel-
lett – egy ilyen programhoz viszonylag
könnyen hozzáilleszthetô lenne.

De hogyan fog megszületni egy
ilyen – két szakterület hatáskörébe tar-
tozó – koncepció, program és támoga-
tási konstrukció? Ki képes felkarolni és
megvalósítani egy ilyen gondolatot?

Fentieket összefoglalva, a térségi
fafajpolitika a táj hosszú távú arculatfor-
málásának meghatározó eleme, ami
egyúttal jelentôsen befolyásolja a lakos-
ság életminôségét és jövedelemszerzési
pozícióit is. A parciális ágazati érdekek
helyett tájhasznosításban célszerûbb
lenne nemzetgazdasági szinten szá-
mítható optimum elérésére törekedni és
a támogatási rendszert ezen elvnek alá-
rendelni. 

A bevezetôben feltett kérdésre – a fe-
nyôvel történô erdôsítésnek van-e alter-
natívája – az elmondottak alapján, leg-
alábbis elvi síkon, igennel lehet vála-
szolni. Ugyanakkor, az érdemi döntés és
a megvalósítás kulcsa – a közhiedelem-
mel ellentétben – a mezôgazdasági
igazgatás hatáskörében van, hiszen a
legnehezebb feladat, a tájnak kultúrálla-
potban való tartása, a szabályozott leg-
eltetés megvalósíthatóságától függ. En-
nek hiányában viszont a legmostohább
termôhelyeken a már közegészségügyi
problémát is jelentô gyomosodás csak
fenyôvel történô erdôsítéssel elôzhetô
meg, ebben viszont a földtulajdonos
nem partner. Ezzel a kör bezárul.

Bartha Pál

Peták István: 
A Szent István 
Vándorlás
az Országos Kék Túra mentén filmsoro-
zatról könyv is készült. A rendezô, szer-
zô a sorozat elsô kötetében bemutatja a
kék túra útvonal térségében található
táji, népi, földrajzi, kulturális értékeket
a Zemplén–Cserehát–Aggteleki karszt
környékérôl. Erdészeknek különösen
izgalmas szellemi élményt nyújt a
könyv olvasása, hiszen a jelenségek
szinte mindegyike munkahelyünkön az
erdôben található.

Kapható a könyvesboltokban.

Bemutató
2002. november hó 6-tól december hó
3-ig a soproni Erdészeti Múzeumban
nagysikerû kiállítás keretében mutatko-
zott be a Muray Mûhely. A tárlaton 27
alkotó 53 festménye volt látható. A kiál-
lítás színvonalát emelte Seres Erzsébet
porcelánfestõ bemutatkozó kollekciója.
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A már elindított magánerdészeti kezde-
ményezések felgyorsítása érdekében az
elmúlt hétvégén Gelencén találkoztak a
felsôháromszéki közbirtokossági vezetôk
és polgármesterek. A közbirtokossági ér-
tekezleten elhangzott kérdésekre Tamás
Sándor parlamenti képviselô, Olosz Ger-
gely alprefektus, valamint az Erdészeti
Felügyelôség részérôl Dumuþ Ioan er-
dészmérnök igyekezett válaszolni.

A találkozó fô célja annak elôkészíté-
se volt, hogy Háromszéken is létrehoz-
zanak kezdetben egy, majd késôbb több
magánerdészeti hivatalt. Az országban
már több mint húsz magánerdészeti hi-
vatalt jegyeztek be, három Hargita me-
gyében is mûködik. A Romsilva akadé-
koskodása dacára országszinten eddig
1,3 millió hektár erdôt adtak vissza jogos
tulajdonosaiknak, megyénkben is jelen-
tôs elôrehaladás történt ezen a téren – a
feltételek adottak tehát, hogy a székely
gazdák ténylegesen saját kezükbe ve-
gyék ôseiktôl örökölt erdeikkel való gaz-
dálkodást.

Az idei év elsô felében megszületett a
magánerdészeti hivatalok létrehozását
szabályozó miniszteri rendelet. Felsô-
háromszéken jóval korábban léptek,
amikor Veresvíz néven magánerdészet
létrehozása mellett döntöttek. Az almási
Hegyes-Jiros közbirtokosság volt vezetô-
je, id. Rancz Sándor kezdeményezésére
hét közbirtokosság fogott össze, a társu-
lás több mint 6000 hektárral rendelkezik,
eddig pénzalap és jogszabály hiányában
akadt el a kezdeményezés.

Tamás Sándor képviselô szerint a
magánerdészetek beindításához kezdô-
tôke két helyrôl is biztosítható: önerô-
bôl elôteremtett pénz segítségével,
vagy az anyaországból származó – pá-
lyázatok révén befolyó – anyagi támo-
gatással. Az Új Kézfogás Közalapítvány
(ÚKKA) 500 ezer forinttól három millió
forintig terjedô pénzösszeget folyósít
visszatérítendô támogatás formájában,
mindezt magánerdészeti hivatalok léte-
sítése érdekében. A sikeresen pályázók
egy év türelmi idôt kapnak, majd négy
éven belül kell visszafizetniük a teljes
összeget. A támogatás elônye, hogy az
ÚKKA kamatmentesen bocsátja az
igénylôk rendelkezésére a pénzt.
„Meggyôzôdésünk, hogy ezt a kér-

dést nem lehet tovább halasztani. Az or-

szágban a Romsilva monopolhelyzet-
ben van, a nagyszüleink által ültetett fák
eladásából származó jövedelmet elvihe-
tik akár Giurgiuba is, hogy ott fordítsák
csemeték ültetésére. A magánerdésze-
tek létrejötte után az erdészeti hivatal-
hoz tartozó erdôtulajdonosok által birto-
kolt erdôbôl származó pénz oda kerül
vissza befektetésre, ahonnan kitermel-
ték, illetve a tulajdonosok zsebébe, ha
úgy dönt a közgyûlés” – hangsúlyozta
Tamás Sándor képviselô.

Kevés közbirtokosság nyújtott be

igénylést egy másik, ugyancsak az
ÚKKA által kiírt, vissza nem térítendô
támogatásra.

Felsôháromszéken bejegyzett 35
közbirtokosság közül összesen tizenegy
élt a pályázati lehetôségekkel, jóllehet a
Hargita, Kovászna és Maros megyei
közbirtokosságok számára egy 150 ezer
dolláros keret van elkülönítve. A három
megyében összesen 250 közbirtokosság
mûködik.

Az ülés konklúziójaként az a döntés
született, hogy mihelyt a vitás területi
kérdések megoldása után nagyobb
összefüggô erdôrészek alakulnak ki,
bátran neki lehet fogni a magánerdé-
szeti hivatal létrehozáshoz, illetve a lé-
tezô kezdeményezés felgyorsítására.

Dimény Árpád
(Székely Hírmondó)

Magánerdészetek létrehozása
a cél Háromszéken

Birtokba kell venni a szülôföldet

Az Erdészeti Lapok Év fája sorozatában
2002-ben a molyhos tölgy a részletes
vizsgálat tárgya.

Mint az eddigi fafajok esetében is tet-
tem, a minél részletesebb és teljesebb
megismerés céljából most a molyhos
tölgy méhészeti jelentôségét foglalom
össze.

Egy-egy fafaj méhészetben betöltött
szerepét elsôsorban egyrészt a méhé-
szeti termékek megtermelésében elfog-
lalt helye, másrészt a földrajzi elhelyez-
kedése, gyakorisága határozza meg.

A tölgyeket – ezen belül a molyhos
tölgyet – a méhészek nem tartják szá-
mon azon fafajok között, amelyekrôl
nagy hasznot remélhetnek.

Való igaz, hogy a molyhos tölgy vi-
rága nem termel nektárt, ezért abban az
értelemben nem beszélhetünk „tölgy
mézrôl”, amilyen értelemben pl. az
akác vagy hársak esetében ezt megte-
hetjük.

A tölgyek azonban – így a molyhos
tölgy is – fontos szerepet játszanak az
ún. mézharmat-méz termelésében,
amelyet a piac értékes fajtamézként tart
számon.

(A mézharmat méz növényi eredetû:
egyes rovarfajok ugyancsak egyes nö-
vények fiatal képzôdményeibôl – levél,
hajtás – nedveket szívnak fel, amelyek a
rovarok emésztôrendszerén végigha-
ladva a leveleken cukortartalmú vála-
dékként jelennek meg. A méhek – ese-
tünkben – a molyhos tölgy levelein ta-

lálható édes bevonatot gyûjtik be és
dolgozzák fel mézzé.)

Fontos méhészeti termék a virágpor
is. Ezt emberi fogyasztásra is felhasznál-
ják: közvetlenül vagy tápszerekbe be-
dolgozva. Értékét elsôsorban a magas
fehérje- és a többféle vitamintartalma
növeli.

A virágpor a méhcsaládok életében
is rendkívül jelentôs a fiasítás nevelésé-
ben betöltött szerepe miatt.

A molyhos tölgy fontos virágpor for-
rás!

Kevesen tudják, hogy az ugyancsak
értékes méhészeti termék a propolisz
termelésében a tölgyeknek, a molyhos
tölgynek is milyen fontos szerepük van!

A földrajzi elhelyezkedés, a gyakori-
ság ugyancsak fontos szempont egyes
fafajok méhészeti kihasználhatósága
vizsgálatánál.

Mint ismeretes, hegy- és dombvidéki
erdeinkben a molyhos tölgy elég gya-
kori. A szárazabb, gyengébb termôhe-
lyeken például a csereseknek gyakori
elegyfája. Ennél fontosabb a molyhos
tölgy – virágos kôris – sajmeggy – ter-
mészetes erdôtársulásokban való elô-
fordulása, amely jelentôs kiterjedésû te-
rületen megtalálható Magyarországon.
Mivel – a termôhely gyengesége miatt –
ezen erdôtársulás flórája szerényebb, a
molyhos tölgy – a már ismertetett elô-
nyei miatt – a méhészetet illetôen foko-
zottabb jelentôségû.

Fritsch Ottó

A molyhos tölgy méhészeti
jelentôsége
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Éppen nyolc éve született az ötlet, hogy
egyesületi lapunkban hónapról hónapra
bemutatom egy véletlenszerûen kivá-
lasztott erdészet, erdôtest kerületvezetô
erdészét, munkáját és persze, magát a
kezelt erdôt. Az akkori lapstruktúra, a
szerkesztés és menedzselés gondjai, az
átfutási idô nem kedveztek a rövid, tele-
foninterjúra alapozott mûfajnak. 

Az ezredvég számos olyan változást
hozott életünkben – a lapunk életében is
–, amelyek a szerkesztôbizottság szerint
is lehetôséget teremtettek a korábbi gon-
dolat megvalósításához. 

Az interjúalany kiválasztásnál – úgy
tûnik – célszerû az erdôtervi térképszel-
vényünkre alapozni, amely rendszerint
a kerületvezetô erdész felszerelése is
egyben. A szelvényen rögzített erdô és
a kezelôje ily módon viszonylag gyor-
san megtalálható. A véletlenszerû kivá-
lasztást pedig számítógépes szakember
bevonásával oldottam meg. A nyolc év
elôtti dossziéban lapul a kézírásos  üze-
nete: 
„Szevasz, Apa! –Ez itt a nyomtatott

anyag, ennyi futtatás után három évig is
elég lesz. (Kreisz) Józsi”

Nos, tehát, harmincnégy hónapra való
térképszelvényt sorsolt ki a számítógép.
Ebbôl kettôt korábban már hasznosítot-
tam, az akkor készült telefoninterjúk
anyaga vár most folytatásra. Köszönet il-
leti az Ipoly-vidéki, a mecseki, a somo-
gyi, az egri, a szegedi egyesületi vezetô-
ket, kollégákat az induláshoz nyújtott
gyors segítségükért.

Magyarország területe jó 150 évre
elegendô témát hordoz, amennyiben
minden térképszelvényen található ke-
zelt erdô. Ha a lapunk alapításakor kez-
dôdött volna ez a sorozat, a kényszerû
szünetekkel is számolva, mostanában
fejezôdne be hazánk ilyen sajátos be-
mutatása. Ezért az eljövendô 150 év má-
sodik felére maradó, a most kezdô er-
dészeknek, a türelmen kívül, jó egész-
séget és matuzsálemi életkort kívánok,
a középkorúaknak és az idôsebbeknek
mindezeken felül szerencsét a mielôbbi
bemutatkozáshoz.

A találomra kiválasztott interjú-
alannyal folytatott beszélgetés bevezeté-
seként elmondok egy nemrég talált régi
újsághírt: „1924. nyarán egy erôs tornádó
söpört át Galgaguta térségén is (Bia és
Vác között tombolt) és egy vasúti szerel-
vényt lesodort a vágányról Acsa és
Galgaguta között.”

Ezen a szélfútta vidéken él és dolgo-
zik Bódi Antal kerületvezetô erdész. Fel-
idézem a majdnem nyolc éve rögzített el-
sô sorokat. 

A reggeli interurbán hívás délután két
óra körül teremtett kapcsolatot a Berceli
Erdészettel: 

– Halló! Bódi Antal kerületvezetô er-
dész vagyok.

– Üdvözlöm, Bódi úr. Apatóczky Ist-
ván vagyok, és az Erdészeti Lapok szer-
kesztôségének interjút szeretnék készíteni
önnel.

–Tessék parancsolni! Remélem, a
megjelenéskor nem kell majd magyaráz-
kodnom...

– Biztosíthatom, hogy csak az elhang-
zottak jelennek meg, torzítás nélkül.
Mennyi idôs, Bódi úr?

– 32 éves vagyok.
– Ha megengedi, tegezôdhetnénk!
–Természetesen, semmi akadálya. 
(És innen folytatom, most már a friss

beszámolót, a 40   éves szakemberrel).
– Olvasod az Erdészeti Lapokat?
– Igen, rendszeresen. Tagja vagyok az

Országos Erdészeti Egyesületnek. 
– Szakosztályban vagy más módon be

tudsz kapcsolódni az egyesületi életbe?
– Nem, csak a lapból, meg kollégáktól

tájékozódom.
– A témától elválaszthatatlan, hogy

Rólad is beszéljünk. Mikor és hol érettsé-
giztél?

– 1981-ben, az egri Dobó István Gim-
názium erdészeti tagozatán.

– Családi hagyomány a szakma?
– Nem, én lettem elsôként erdész.
– Mióta dolgozol a Berceli Erdészet-

nél?
– 21 éve, és ez az elsô munkahelyem.
– A kollégáiddal milyen a kapcsola-

tod?
– Ôszintén mondhatom, hogy szinte

baráti viszony alakult ki közöttünk. Ez
sokszor átsegít bennünket a munkák sû-
rûjén, ha bárkinek gondja adódik.

– A szabadidôben mi a kedvenc elfog-
laltságod?

– Hûha! Talán a vadászattal kapcsola-
tosak... meg az olvasás.

– Hol laksz?
– Bercelen van a lakásom, itt élek a

párommal.
– Kérlek, néhány szóban mutasd be a

kerületedet!
– Bercel és néhány keletre és délre

esô település tartozik a kerületemhez.
– Mekkora a területe?

– Valamivel több mint 1100 hektár er-
dôterületet foglal magába. A nagyobbak-
hoz tartozik, Bercel, Vanyarc, Galgaguta,
Bér és Szirák településeket érinti. 

– Határos-e a kerületed magántulaj-
donba adott erdôvel?

– Igen, fôképpen Galgaguta térségé-
ben.

– Milyennek tartod ezeknek az erdôk-
nek a kezelését?

– Tudomásom szerint rendben folyik
az itteni magánerdôk kezelése is.

– Van-e természetvédelmi terület a ke-
rületen belül?

– Igen, de csak néhány hektár, Bér ha-
tárában. A terület az andezit-kôfolyásról
nevezetes. Érdekes geológiai képzôd-
mény itt, a dombvidéken.

– Milyenek a terepadottságok?
– Nagyjából ez a vidék képez átmene-

tet a Gödöllôi dombság és a Cserhát kö-
zött, mintegy 200 m magas dombokkal.

– Most, december közepén milyen
munkákat végeznek a kerületedben?

– Bercel határában 6,9 hektáron aká-
cos tarvágás után vágástakarítás folyik,
„Szedd magad!” akcióban. Itt tehát már
szinte teljesen befejezôdött a fahasznála-
ti munka. A Vanyarc 7/H erdôrészletben
majdnem kétszer ekkora területen befe-
jezéséhez közeledik a cseres felújítás
utolsó bontóvágása. A rendkívül jó idei
makktermés megfelelô biztosítéka lehet
a sikeres felújításnak.

– Milyen fafajok jellemzik az állomá-
nyokat?

– Meghatározó a cseresek, cseres-ko-
csánytalan tölgyesek aránya, valamint az
akácosoké. Inkább középkorú és idôs er-
dôk találhatók közöttük. A Galga és a Bér
patak mentén kevés égeres is látható.

– A mûvelési és a fahasználati mun-
kák mellett a vadgazdálkodás irányítása
is a feladatod?

– Nem, egy vadásztársaság irányítja a
vadgazdálkodást.

– Szoktál vadászni?
– Igen, mint sportvadász, egy bérkilö-

vô vadásztársaság tagja vagyok.
– Milyen vadfajok élnek tartósan ar-

rafelé?
– Az agancsosok mellett a vaddisznó,

ez utóbbi most nagyobb létszámban. 
– A jó csermakktermésre alapozott fel-

újítást nem fenyegeti-e vadkár? 
– Szerencsére kiterjedt területen volt

makktermés, ezért remélem, hogy nem
csoportosul kis területre a vaddisznó állo-
mány. Hát ennyit mondanék az elsô, szû-
kebb oldalú lehetôséggel nem visszaélve. 

– Köszönöm az interjút, jó egészséget
kívánok!

Apatóczky István

Találomra
Egy (újra)induló sorozat elé
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Vad ökológia (így) címmel olvastunk egy
hosszabb tanulmányt az Erdészeti Lapok
novemberi számában a Nyugat-ma-
gyarországi Egyetem oktatója tollából.

Tudvalévô, hogy az erdôgazdálko-
dóknak az erdôvédelmi szakkönyvekben
szereplô összes károsító együttvéve nem
okoz annyi gondot, annyi kárt, mint a túl-
szaporított növényevô nagyvadállomány.
Ezzel kapcsolatban néhány idézet a ta-
nulmányból:
„Ezen a ponton azt hiszem nem kerül-

hetô meg a sok vagy nem sok kérdése...
Hiszen a viták e körül csúcsosodnak ki.
Lehet, hogy sokaknak csalódást fog
okozni, de akkor sem fogom megvála-
szolni a kérdést.”
„...igen árnyaltan kell megközelíte-

nünk az erdô és a nagyemlôsök viszo-
nyát, nem utolsósorban azért, mert korlá-
tozottak az ismereteink az erdei ökoszisz-
témákban zajló természetes folyamatokat
illetôen.”

Végezzünk kutatásokat, ... „Ökológiait
is, és gazdaságit is, mert egyelôre több-
nyire sötétben tapogatózunk”. (Kiemelés
tôlem.)

Ha szabad, szeretnék e nagy „sötétség-
be” néhány szolid fénysugarat bejuttatni,
saját „kutatásaim” alapján, nem tagadva a
további kutatások fontosságát.

Egyértelmûen soknak tartom például
ott a vadállományt, ahol az erdôgazdál-
kodó otromba kerítések építésére kény-
szerül, ha fel akarja újítani az erdejét,
megakadályozni a fiatalos hajtásainak
letördelését, kérgének lehántását. Ahol
már a hatóság is kénytelen elnézni, ha a
jó gyertyános-tölgyes helye az értéktele-
nebb cserrel lesz felújítva. Ahol a vadrá-
gott, kéreghántott fiatalosnak olyan be-
tegségeket okozunk, ami miatt unoká-
ink bizony nem „áldón” fogják emleget-
ni a nevünket. Ahol a vad taposása mi-
att már az aljnövényzet is kipusztult, és
a meredek hegyoldal talaja is pusztulás-
nak indult.

Szép adatok röppennek fel idônként a
vadkár csökkenésérôl. E csökkenés ép-
pen a sok kerítés következménye, de a
kerítés költségei az erdôgazdálkodás
számláját terhelik, félrevezetve a gazdasá-
gi elemzôket, fôképpen pedig a közvéle-
ményt. Jellemzô, hogy szinte kizárólag ál-
lami területen építenek kerítést, bizony-
ságául, hogy az állam pénzével köny-
nyebb kézzel bánunk.

A túlzott vadlétszám számos okát em-
líti a szerzô. Ezekhez még azt lehetne
hozzátenni, hogy ha egy „tehetôs” vadász

nagy befolyást szerez egy társaságban,
elôfordul, hogy amikor az elegáns terep-
járóján kimegy a szóróra, és ott egy féló-
rán belül nem zsákmányol valamit, hajla-
mos úgy ítélni, hogy ott kevés a vad. Mi-
közben irigyli attól a zsákmányt, aki haj-
landó gyalog is kimenni, bebújni a tüskés
sûrûbe, ahol a vaddisznó tanyázik. Aki
kevesli egy disznóhajtás tízdarabos teríté-
két, miközben száz vaddisznó sértetlenül
vészelte át a vadászatot a szakszerûtlen
szervezés és a résztvevôk gyengécske
lôtudományának köszönhetôen. A ható-
ság is fékezi a létszámapasztást, ha csak
annyi krotáliát ad ki, amennyi a kilövési
tervben szerepel. Elôfordul, hogy aki a
krotáliát kapta, nem találkozik az illetô
vaddal, aki pedig meg tudná lôni, nem te-
heti, mert neki krotália nem jutott.

Ami pedig a földtulajdonosnak a vadá-
szathoz való viszonyát illeti, ott is elkelne
egy kis világosság. Íme egy Idézet: „Miért
gondolja bárki is, hogy ha egyszer valaki-
nek van 100, 200, akárhány százhektáros
földje, annak feltétlenül vadászati lehetô-
séghez kell jutnia, még akkor is, ha
egyébként más feltételeknek nem felel
meg?” E költôi kérdés csakis annak lehet
a következménye, hogy a szerzô nem ol-
vasta kellô figyelemmel a vadászati tör-
vényt! Kérem, ez a „bárki” nem ezt gon-

dolja, hanem azt, hogy a föld gazdájának
joga van a földjén termett, megtermelt ja-
vakra, azok ellenértékére, így a vadászati
lehetôség ellenértékére is. Amely lehetô-
séggel kedve szerint élhet is, de át is ru-
házhatja, bérbe is adhatja. Ám most a ha-
tóság szükségesnek tartotta megalázóan
alacsonyan megszabni a bérleti díjat, ki-
semmizve ezzel a földtulajdonosokat a ja-
vaik hasznából, és érdemtelen elônyhöz
juttatni a vadászbérlôket. Emiatt, és az
elôbérleti jog miatt a földtulajdonosok
sem megszabadulni nem tudtak a bérlô-
iktôl, sem reális díjat nem kérhettek.

Nehezményezné a cikkíró, ha csak az
vadászhatna, akinek sok a pénze. Ezért a
kevésbé tehetôs esetében „...meg kell
vizsgálni, hogyan teremthetôk meg szen-
vedélye kiélésének lehetôségei...” Ó,
igen! Fontos a szenvedély kielégítése, de
nem a mások – esetünkben a földtulajdo-
nosok – rovására. Elôször talán tudjunk
ajánlani mindenkinek munkalehetôséget,
mindennapi kenyeret, fedelet a feje fölé,
iskolát a szegény, tehetséges gyerekek-
nek, ellátást nem a betegség gyógyítására,
hanem a megelôzésére stb. De amíg Ha-
zánk minden szerencsés és szerencsétlen
fia ki van téve a piac – olykor valóban ke-
gyetlen – szorításának, a vadászbérlôk
sem lehetnek kivételek. Ezért a szenve-
dély kielégítésének kedvezményeivel
még egy darabig várni javasolom.

Reményfy László

Nyugdíjas találkozó
A Miskolci Helyi Csoport aktív és nyugdí-
jas tagjait látta vendégül egy kifejezetten
erdei iskola témakörével foglalkozó szak-
mai rendezvényen a Répáshutai Erdésze-
ti Igazgatóság egyesületi kiscsoportja. Ha-
vas, kicsit zord idôjárás mellett 2002. no-
vember 8-án került sor mintegy 40 fô (zö-
mében az Északerdô Rt. dolgozóinak)
részvételével a helyi csoport éves munka-
tervébe illesztett összejövetelre, melyen
az FVM Erdészeti Hivatalának támogatá-
sával 2001-ben létrehozott erdei iskolai
létesítményeket mutatták be.

A pénzpataki vadászháznál történô
gyülekezés után Vasas Ernô erdészeti
igazgató mint házigazda köszöntötte a
vendégeket. A jelenlévôk ezt követôen a
Répáshuta közelében kialakított, az erdei
ökoszisztémák életébe bepillantást nyújtó
Tárnics-tanösvény 5 állomást érintô kb. 2
km-es szakaszával ismerkedtek meg.

A rövid séta alatt egy-egy állomásnál
kiselôadások is elhangzottak: dr. Járási
Lôrinc Répáshuta történetérôl, a bükki er-
dôgazdálkodás kezdeteirôl, valamint er-
dô- és tájtörténeti kuriózumokról adott ér-

tékes tájékoztatást; Steiner Józsefné az er-
dei iskolai mozgalom kialakulásáról, an-
nak irányelveirôl és az Északerdô Rt.-nél
folyó ezirányú tevékenységrôl számolt
be, míg Hulják Péter az erdei iskoláztatás
szükségességével és a tanösvényvezetés
tapasztalataival, élményeivel ismertette
meg a jelenlévôket. Ezt követôen Beély
Miklós fiatalokat meghazudtoló lendület-
tel elevenítette fel sokak megkopott tudá-
sát a fotoszintézis kulcsfontosságú szere-
pérôl az erdôk életében, majd Ferenczy
Gergely leendô egyesületi tag a Bükki
Nemzeti Park képviseletében a Bükk
hegység geológiájáról tartott értekezése
után a pénzpataki víznyelô mélyére is le-
vitte gondolatban az arra vállalkozókat.

Természetesen szó esett az erdôk ter-
mészetes felújításáról is – valamirevaló
egyesületi rendezvény ha akarná, sem
tudná megkerülni e témát, fôleg ha az a
Bükk hegység közepén és fokozottan vé-
dett területen kerül megrendezésre...

A szakmai nap végül Répáshuta ta-
vasszal felépült faluházában terített asztal,
remek ebéd és kötetlen társalgás mellett
fejezôdött be.

Hulják Péter

Legyen világosság!
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Zsófi
Zsófival elég gyakran találkozom, de
mióta iskolába jár, aminek idestova
másfél esztendeje, még nem voltunk
együtt az erdôn. Mert azelôtt – ahogy ô
mondta, amikor még beszélni is alig tu-
dott – „kirundáltunk”, ha családi össze-
jövetel volt. Jártuk a Pilist, a Bakonyt.
Ezeken a kirándulásokon nemcsak a
család ügyes-bajos dolgairól beszélget-
tünk, hanem élénk, kutató szemekkel
kerestük a fûben, avarban megbúvó
gombát. Volt nagy öröm a gyerekek kö-
zött, amikor egy-egy nagyobb „zsák-
mányhoz” jutottunk. Azután Zsófi
iskoláslány lett a közös kiruccanások
pedig valahogy megritkultak.

Az elmúlt év novemberében ismét
együtt kaptattunk Pilisszentkereszt hatá-
rában a hegyoldalon Szentkút felé. Élve-
zet volt járni az arasznyi avarban az esôs
idô utáni szokatlan melegben. A késô
ôszi gombák is csodálkozva kandikáltak,
kémlelve az ôszi nyárba.

Zsófival kicsit eltávolodtunk a gyalog-
ösvénytôl, ahol a család apraja és nagyja
menetelt. Gombát kerestünk, Zsófi há-
tán egy hozzá képest hatalmas hátizsák.
A nagy levélözönben megbúvó gomba-
kalapokat bizony nehéz volt észrevenni.
Egy-egy tuskó elôtt vizsgáltuk a gyûrûs
tuskógomba állapotát, hogy érdemes-e
begyûjteni. Szaporodott a zacskókban a
pörköltnekvaló. Gyönyörködtünk a
lilapereszke lilájában, izgalmas volt a fe-
kete trombitagomba rejtekhelyének ku-
tatása. Zsófi jól felkészült. Volt a háti-
zsákban vagy négy zacskó. Ragaszko-
dott hozzá, hogy minden fajt külön te-
gyünk. – Majd apával otthon még meg-
határozzuk – mondta csak úgy melléke-
sen. Jólesô meglepetéssel fogadtam
mondandóját, s nem felejtettem el meg-
jegyezni, hogy Zsófi, hiszen te már igazi
gombász vagy. Hát igen, mondta nagy
komolyan.

A forráshoz közeledve az ösvény felé
vettük az irányt. Az egyik fa tövében a
lomb alól félig kilátszott egy eldobott
sörösdoboz. No, gondoltam, most meg-
tréfálom a kis gombászt. Nézd, Zsófi! Ott
a fa tövében egy Bolétusz dobozusz.

Zsófi a mutatott irány felé fordult, és
elindult az öreg tölgy felé. Mikor odaért,
nem szólt semmit. Lehajolt, megnézte a
dobozt, majd levette a hátizsákját és ke-
resgélni kezdett benne. Végül a sok kacat
közül elôhúzott egy gyûrött mûanyag
zacskót és beletette az elhajított szemetet.
Nagy kár, hogy idedobták, mondta. Nem
kérdeztem, hogy ki s mikor tanította,
hogy nem elég csak szörnyülködni, hogy
szemét van az erdôben...

A friss forrásvíz után hazafelé indul-
tunk. Zsófi begyûjtött még egy pár sörös-
dobozt és mûanyag flakont. A faluba érve
megállt az elsô kuka mellett. Szó nélkül
felnyitotta a tetejét és lábujjhegyre ka-
paszkodva nézett a kuka alján koppanó
szemét után. Nagy vagy Zsófi, mondtam
minden különös magyarázkodás nélkül.
Hátrafordult és huncut, villogó parázssze-
mével felém mosolyogva mondta, igen,
én Nagy Zsófia vagyok.

Pápai Gábor

A véletlen
A véletlen hozta úgy, hogy találkoztam
Boltizár Pál újságíróval. Beszélgetésünk
során hamar szóba került a Boltizár csa-
lád és Selmecbánya közötti, cseppet sem
jelentéktelen összefüggés. A Boltizár Jó-
zsef felszentelt püspök gyászmiséje
(1904. július 14.) alkalmából kiadott em-
lékkönyvbôl idézet:
„A primási udvarból Selmecbányára

került plebánosnak 1856-ban.
Örök hálára kötelezte Boltizár a vá-

rost kivált akkor, mikor az ottani bányá-
szati és erdészeti akadémia felett az
abszolut kormány kimondotta a halálos
ítéletet, mely szerint az akadémia Bécs-
be helyeztetett volna át. Boltizár kétszer
utazott fel ez ügyben Bécsbe – akkor
még kocsin! – és kétszer járult a király
elé, a ki nagynevû ôsének, Mária
Teréziának emez alkotását meghagyta a
városnak és kijelentette, hogy az onnét
soha el nem helyezhetô. Képzelhetô,
mily örömmel fogadta a város ezt a hírt s
mily lelkesedéssel ünnepelte annak
meghozóját, illetve kieszközlôjét!”

Esélyt kapnak
a hársak
Megmentik a nagycenki hársfasort. Az al-
lé 250 éves kislevelû hársai esélyt kapnak
arra, hogy még évtizedekig éljenek. A
menthetetlen példányok helyére fiatal fák
kerülnek majd.

– Elôbb vagy utóbb meg kell barát-
kozni az enyészet gondolatával, de a rö-
videsen elkezdôdô munkálatok révén a
fasort alkotó kislevelû hársak közül
több esélyt kap arra, hogy még legalább
50–60 évig éljen – mondta Roth
Matthaea, a területért természetvédelmi
szempontból felelôs Fertô-Hanság Nem-
zeti Park erdészeti és tájvédelmi osztály-
vezetôje, a hársfasor rekonstrukciós
munkálatainak egyik szervezôje. – A
Nyugat-Magyarországi Egyetem Nö-
vénytani Intézete és a budapesti Szent
István Egyetem Tájvédelmi és
Tájrehabilitációs Tanszéke által, a nem-
zeti park megbízásából végzett felméré-
sek során a szakemberek a fasort alkotó
fákat egyenként megvizsgálták és javas-
latot tettek az elvégzendô munkálatok-
ra. A szükséges anyagi fedezetet – több
tízmillió forintról van szó – az Állami Er-
dészeti Szolgálat biztosítja majd.

Roth Matthaea hozzátette: elhúzódó
tevékenységrôl van szó, elsô ütemben a
fasor elejét, azaz a „köszönô felét” érinti
a rekonstrukció, a további részekre csak
ezután kerül sor. Vörös Attila, a TAEG Rt.
erdôgazdálkodási igazgatója elmondta,
hogy a száraz ágak és a fákon élôsködô
fagyöngy eltávolítása nem minden
egyednél lesz elegendô, a kivágottak he-
lyére fiatal, ötéves sorfákat ültetnek
majd, így a hársfasor összképe mindvé-
gig megmarad.

A bejárást végzô szakemberek el-
mondták, hogy a híres hársfasor mindvé-
gig látogatható lesz.

(Kisalföld)

A lapot Magyarország leg-
nagyobb médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÔ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «
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A 150 éves múltra visszatekintô Orszá-
gos Erdészeti Egyesület, a célkitûzéseit
elfogadó természetes és jogi személyek
közhasznú erdészeti szakmai érdek-
képviseleti szervezete.

Az Egyesület a társadalom és az
egyén közös érdekeinek kielégítésére
irányuló alábbi közhasznú tevékenysé-
geket végzi: természetvédelem; környe-
zetvédelem; tudományos tevékenység,
kutatás; kulturális tevékenység; kulturá-
lis örökség megóvása; nevelés és okta-
tás, képességfejlesztés, ismeretterjesz-
tés; szociális tevékenység, családsegítés
(idôskorúak gondozása); euroatlanti in-
tegráció elôsegítése.

Az Egyesület szakmai tevékenysége
során a fenntartható (tartamos) erdôgaz-
dálkodás megvalósításáért tevékenyke-
dik, pártoló tagsága, helyi csoportjai,
szakosztályai és együttmûködô partne-
rei, szimpatizánsai támogatásával.

A program az Alapszabály 2.§.-ban
leírtakra épül. Tartalmát a régiók helyi
csoportjainak, a szakosztályok és párto-
ló tagi tanácsaink tagsága és külsô tá-
mogatók alakították ki. 

A napi munkavégzés közben kiemelt
cél legyen, hogy érvényesüljön az Egye-
sület 150 éves múltjához méltó értékek
képviselete és a rövid távú érdekek mel-
letti kiállás is.

I) Egyesületi élet fejlesztése
a) Szervezeti élet fejlesztése.
Az Egyesület mûködését minél szé-

lesebb körben megkötött szakmai és
pénzügyi megállapodások segítsék
(minisztériumok, gazdálkodó szerve-
zetek, intézmények, egyesületek stb.).
Tovább kell erôsíteni a régiók szerepét,
a helyi csoportok és szakosztályok
munkáját, évente összeállított prog-
ramkínálattal és elôadók listájának köz-
zétételével is. A szakosztályok munká-
jában képviseljen nagyobb szerepet a
szakmát érintô kérdések kidolgozása.
Közös fellépés kezdeményezése a társ
érdekképviseleti szervezetekkel és a
természeti környezettel foglalkozó cso-
portokkal segítse a közös munkát. A
magánerdô-gazdálkodás képviseleté-
nek, szervezetének markáns megjele-
nítése az Egyesületen belül, elfogadta-

tása az államigazgatási szervekkel sür-
getô feladat. 

Törekedni kell a taglétszám megtar-
tására, szerény növelésére. 

b) Egyesületi programok szervezése.
Az átalakuló erdôgazdálkodás fontos

szakmai területeit érintô programok
szervezése, mint a természetközeli er-
dôgazdálkodás, földhasznosítás, erdô-
telepítés, magánerdô-gazdálkodás,
együttmûködve a erdôvel foglalkozó
szervezetekkel. A rendezvények segít-
sék elô a szakmai összetartozást, barát-
ságot. (Vándorgyûlés, WOOD TECH
Erdészeti Szakkiállítás és Konferencia,
ERDÔK HETE, Erdésznôk Országos Ta-
lálkozója, Országos Erdészbál). 

Társadalmi kapcsolatok erôsítése, a
Közönségkapcsolati Programban foglal-
tak megvalósításával. (Vadászok-Erdé-
szek-Természetvédôk Bálja, Bányász-
Kohász-Erdész Találkozó, stb.) Tanul-
mányutak szervezése belföldre és kül-
földre, külföldi csoportok fogadása. A
Helyi Csoportok információ-ellátásával a
tanulmányutak sikerességének segítése.
Nemzetközi kapcsolatok rendszerének
kidolgozása, együttmûködési megálla-
podások megkötése az EU-hoz tartozó
országokkal, kiemelten a 2003-2004.
évekre vonatkozóan, valamint a határos
országok erdészeti szervezeteivel.  Kül-
földön élô magyar erdészekkel való
internetes kapcsolat továbbépítése.

c) Erdészcsillag Alapítvány mûköd-
tetésével

erdészeti dolgozók, idôsek, árvák,
rászorulók támogatása. A támogatás ki-
terjesztéséhez az adományozók köré-
nek bôvítése szükséges.

d) Szakmai tájékoztatás fejlesztése.
A tagság nagyobb része, csak a lapon

keresztül tartja a kapcsolatot az Egyesület-
tel és a szakmával, ezért szükséges az Er-
dészeti Lapok szerkesztésének folyamatos
továbbfejlesztése, a kiadás pénzügyi felté-
teleinek javítása, célcsoportokhoz való
szervezett eljuttatása, az internetes megje-
lenés bôvítése; egyesületi kiadványok
megjelentetése; az újságírók találkozójá-
nak, a Kaán Károly vetélkedôn való meg-
jelenés és a rajzpályázat megszervezése.

e) Wagner Károly Erdészeti Szakkönyv-
tár mûködési feltételeinek biztosítása.

A könyvtár Egyesületünk egyetlen
megmaradt, értékes tárgyi vagyona,
ezért a korábbiaknál fokozottabb törô-
dést érdemel, szükséges mûködési fel-
tételeinek rendezése.

f) Alkotmány utcai volt Székházunk
újbóli birtokbavétele.

Egyesületünk függetlenségének jel-
képe az Alkotmány utcai Székház. Cé-
lunk a birtokon belül kerülés.

II) Szakmai érdekek képviselete
a) Költségvetési támogatások növelé-

se, a törvényekben, rendeletekben, az
EU jogszabályokban és tervekben az er-
dészeti ágazat érdekeinek érvényesíté-
se, támogatások fogadási lehetôségé-
nek javítása (erdôfenntartási járulék
rendszer minden részletének átgondolt
változtatása, majd valamennyi elônyé-
nek más módon való biztosítása után
mielôbbi megszüntetése indokolt;
Nemzeti Fejlesztési Tervben, Operatív
Programokban a fagazdaság megjelení-
tése és a piacra jutás elôsegítése). 

b) Magánerdô, magánerdô-gazdál-
kodás valamint a magánerdészetek, ma-
gánerdô-gazdálkodók, erdôtulajdono-
sok érdekeinek védelme; a magánerdô-
gazdálkodás mûködôképességének
elôsegítése, az erdôkezelés törvényi és
gyakorlati körülményeinek javításával.

c) Az állami erdôgazdálkodás köz-
célú tevékenységének, az erdôt és léte-
sítményeit érintô elemi kárainak állami
költségvetésbôl való finanszírozásának
növelése, a támogatások összegének je-
lentôs növelése. A szervezeti egységei
száma csökkentésének és az erdészeti
szakszemélyzet létszáma csökkenésé-
nek megakadályozása.

d) Az erdészeti oktatási és tudomá-
nyos intézményekkel való együttmûkö-
dés, szoros munkakapcsolat, kiemelten
a Tudományos Akadémiával és Bizott-
ságaival, valamint eredményeik hasz-
nosítása, munkájuk összehangolásában
segítség nyújtása, érdekeik képviselete
a parlament bizottságaiban és az állam-
igazgatási szervezetekben, a fagazda-
ság-oktatás és -továbbképzés államilag
támogatott és elismert rendszerének ki-
építése.

e) Egyesületi tagság, kiemelten az er-
dészeti szakszemélyzet, dolgozók érde-
keinek védelme, a szakmai szakszerû-
ség feltételeinek megteremtésével és a
megfelelô szakember-létszámmal.

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Az Országos Erdészeti Egyesület 
2002-2006. évi programja, kiemelt üzenetei
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f) A környezô országok magyar er-
dészeinek és szervezeteinek felkarolá-
sa, együttmûködés kialakításának szor-
galmazása.

g) Egyesületi erdészeket a közhivata-
lokba és a Parlamentbe szükséges juttat-
ni, hogy az elmúlt évek tanulságait fel-
használva és a társadalmi-gazdasági kör-
nyezethez igazodva, képesek legyünk
az erdô és az erdészek alapvetô érdeke-
inek képviseletére, érvényesítésére.

Az Országos Erdészeti Egyesület
2002-2006. évekre szóló programja az
egyéni tagok, a pártoló tanácsok, a he-
lyi csoportok, a szakosztályok és támo-
gatók javaslatai alapján került megfo-
galmazásra. Megvalósítása csak össze-
fogással valósulhat meg.

Budapest, 2002. december 12. 
Jó szerencsét!
Üdv az erdésznek!

Cserép János sk.
elnök

Jóváhagyta: 
Küldöttközgyûlés 15/2002. (dec.12.)

sz. határozatával.
* * *

JEGYZÔKÖNYV
készült az Országos Erdé-
szeti Egyesület Elnökségi

ülésérôl, 
mely alkalomból írásban
került a meghívóban sze-
repelt napirend megsza-

vazásra. 
Budapest, 2002. december 02.
Napirend:

1. Az ORSZÁGOS ERDÉSZETI
EGYESÜLET 2002-2006. ÉVI PROG-
RAMJA a Pártoló Tagi Tanácsok,
Szakosztályvezetôk, Titkárok érte-
kezletének módosítási javaslataival
kiegészítve. (Írásban került kiküldésre
az elnökség tagjainak.)

Az elnökség tagjai közül a követke-
zôk szavaztak:

Cserép János elnök, Apatóczky Ist-
ván technikus alelnök, dr. Péti Miklós
magánerdôs alelnök, Firbás Nándor,
dr. Markovics Tibor, Molnár György,
Pallagi László régióképviselôk, dr.
Szikra Dezsô Erdészeti Lapok SZB el-
nök, kimentését kérte: Duska József ál-
talános alelnök, Puskás Lajos és Csiha
Imre régióképviselôk. Az elnökség
nyolc fôvel határozatképes.

23/2002. (nov. 29.) sz. határozat:
Az Elnökség elfogadja az „OR-

SZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET
2002-2006. ÉVI PROGRAMJA” c. ter-

vezetet, a Pártoló Tagi Tanácsok,
Szakosztályvezetôk, Titkárok érte-
kezlete javaslatainak kiegészítésé-
vel és azt a Küldöttközgyûlés elé
terjeszti jóváhagyásra. (A megjelent
.... fô elnökségi tag a határozatot
egyhangúan megszavazta.)

kmf.
Ormos Balázs 

jegyzôkönyvvezetô
Cserép János

elnök
* * *

Környezeti nevelés 
az erdôben akkreditált 

továbbképzés
Az Öko-Fórum Alapítvány és az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület 2003. évben is-
mét indítja a 60 órás, akkreditált to-
vábbképzést pedagógusok, erdészek,
szabadidô szervezôk részére.

A továbbképzés célja: Az erdei progra-
mok vezetôinek, erdészeknek, pedagó-
gusoknak, szabadidô szervezôknek és if-
júsági vezetôknek olyan szakmai és mód-
szertani ismeretekhez – speciális erdôpe-
dagógia, módszertangyakorlat – juttatása,
amelyek birtokában képesek lesznek az
erdôben folytatható nevelômunkára.

A résztvevôk környezetkultúrájának
alakítása, valamint felismertetni és meg-
ismertetni velük az erdô, mint környe-
zeti nevelési helyszín által biztosított ta-
pasztalatszerzési, ismeretszerzési, vala-
mint játéklehetôségeket.

Megismertetni a résztvevôket az er-
dôvel, mint sokfunkciós életközösség-
gel, feltárva annak természeti és társa-
dalmi értékeit, valamint helyét és szere-
pét a környezeti nevelésben életkoron-
ként differenciálva.

Tudatosítani azokat a kapcsolódási
pontokat, amelyek a pedagógusok és a
területen dolgozó erdészek között ki-
alakíthatók.

Az így felkészített vezetôket képessé
tenni:

– Erdei programok szervezésére és
vezetésére.

– A vonatkozó nevelési-oktatási do-
kumentumokban az erdô sokoldalú
szerepének tudatosítására.

– Tudatosítani tanítványaikban az er-
dô jelentôségét, sokrétû funkcióját.

– Az erdô szeretetére, védelmére ne-
velni.

A továbbképzés idôtartama:  2x3 nap
2003 tavaszán és ôszén. A továbbképzés
végén a résztvevôk írásbeli vizsgát tesz-
nek és dolgozatot készítenek. Sikeres
befejezés végén a hallgatók tanúsítványt
kapnak.

Idôpontja:
2003. április 23-26. (szerda 14.00–

szombat 12.00)
2003. október  (az ôszi megbeszélés

alapján)
Helyszín: Sopron
A továbbképzés kedvezményes rész-

vételi díja 2003-ban az OeHH támoga-
tásával 45 000 Ft. A részvételi díj magá-
ban foglalja a teljes ellátás költségét
(szállás, étkezés) és az oktatási segéd-
anyagokat.

A pedagógusok és erdészek közös
továbbképzésére várjuk a pedagóguso-
kat és az állami erdôgazdaságok erdé-
szeti erdei iskola területén dolgozó, va-
lamint az erdôt látogató közönséggel
kapcsolatot tartó valamennyi erdészt az
állami és magánerdészet területérôl. 

A továbbképzésre 2003. március 1-
ig lehet jelentkezni az Öko-Fórum Ala-
pítványnál. 

Cím: 1386 Budapest, Pf. 986., és az
Országos Erdészeti Egyesületnél.

További felvilágosítás kapható az
Alapítványtól: tel: 1/269-5201/117,
1/302-7749/117,

illetve az erdészeknek az OEE-tôl, a
30/9193-296 számon.

* * *
Ügyszám: 64-3/2002

Hiv.szám.:4.419/2002

Az Országos Erdészeti Egye-
sület észrevételei

a földmûvelésügyi és vidék-
fejlesztési miniszter

.../2002. (   ) FVM rendelete
az agrárgazdasági és vidék-
fejlesztési célok 2003. évi

költségvetési támogatásáról

TERVEZET-hez.

1. TERVEZET:
3.§.

(6) A minisztérium a támogatások
elbírálásával (beérkeztetésével, feldol-
gozásával, nyilvántartásba vételével, el-
bírálásra való elôkészítésével, a támoga-
tási szerzôdések/okiratok elkészítésé-
vel, a szakértôk igénybe vételével stb.),
folyósításával, ellenôrzésével, a támoga-
tásokkal összefüggô propaganda anya-
gok és segédletek elkészítésével, vala-
mint az ehhez szükséges információs
rendszer kialakításával  (szoftver és
hardver), mûködtetésével kapcsolatos
feladatok végrehajtására közremûködô
szervezeteket vehet igénybe. A miniszté-
rium szerzôdésben/feladattervben rög-
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zíti az elvégzendô feladatokat, a felada-
tok ellátásához szükséges személyi és
tárgyi feltételeket, a feladatok végrehaj-
tásával kapcsolatosan felmerülô költsé-
geket (személyi, dologi, egyéb), vala-
mint ezek megtérítésének módját.

39. §
(3) A támogatás igénybevételének

jogosságát, valamint összegét az erdé-
szeti hatóság állapítja meg, a miniszté-
riumban mûködô szakmai bizottság ál-
tal meghatározott keretösszegen belül,
és intézkedik annak kiutalásáról.

MÓDOSÍTÓ JAVASLAT:
Az Erdészeti Szakmai Bizottság ko-

rábbi összetételû visszaállítása,
hogy az erdészeti ágazat költségve-

tési támogatásából és az erdôgazdálko-
dók befizetésébôl származó részben
visszaosztott támogatás minél megala-
pozottabb döntésen alapuljon, széle-
sebb nyilvánosságot kaphasson és il-
leszkedjen a Kormány „üvegzseb”
programjához.

Dr. Torgyán József miniszter úr mû-
ködése során, módosította a Szakbizott-
ságok összetételét és csak a Minisztéri-
um és szervezeteinek munkatársai ke-
rülhettek be a Bizottságba. Ezt sérel-
mesnek tartjuk és kérjük visszaállítani
a korábbi Kormány alatt mûködtetett
rendszert, amikor is a szakma széles
körébôl vettek részt a Bizottságban.
Kérjük a Bizottság létszámát bôvíteni,
egy széles körû Bizottság kerüljön felál-
lításra, hogy a közpénzek pályázatos és
megbízásos szétosztása szakmailag mi-
nél alaposabban kerülhessen alátá-
masztásra és a nyilvánosság is kellô
mértékben érvényesüljön. Javasoljuk,
hogy a Szakbizottság tagjait a követke-
zô szervezetek képviselôi alkossák:
FVM Erdészeti Hivatala, Állami Erdésze-
ti Szolgálat, MTA Erdészeti Bizottsága,
NYME Erdômérnöki Kara, NYME
Faiparimérnöki Kara, Országos Erdé-
szeti Egyesület, FAGOSZ, MEGOSZ,
Pro Silva Hungaria, ERTI, ÁPV Rt.,
EFDSZ, OMMI. A döntésekrôl részletes
tájékoztatás készüljön a szakma felé, a
nyilvánosság érvényesítése érdekében
és segítse elô, hogy a támogatásból,
közpénzekbôl készült kiadványok,
szervezett rendezvények, kutatási anya-
gok stb. minél szélesebb körben
hasznosuljanak.

Meg kell jegyezni, hogy az FVM-ben
az Agrárágazatnál megmaradt a korábbi
rendszer és a szakbizottságokban a
szakmai szervezetek képviseltetik ma-
gukat. 

2. TERVEZET:
4. számú melléklet a .../2003. (  )

FVM rendelethez

A támogatható építési beruházások
1. A mezô-, erdô-, vadgazdálkodási

és halászati rendeltetésû, valamint a
saját termelésû mezôgazdasági termék
feldolgozásához szükséges beruházá-
sok közül – ideértve az új létesítménye-
ket és a meglévôk átalakítását, értéknö-
velô felújítását is, továbbá ezen létesít-
mények funkcióképességét biztosító te-
lepi infrastrukturális és egyéb kiegészí-
tô létesítményeket – az alábbiak támo-
gathatók.

b) Erdôgazdálkodás körében az er-
dészeti feltáró- és kiszállító utak, kap-
csolódó mûtárgyaik, mint hidak, átere-
szek, támasztófalak, valamint erdei ra-
kodók és kapcsolódó létesítményeik.

MÓDOSÍTÓ JAVASLAT:
Az erdôgazdálkodás körébe kerülje-

nek be az integrátorok (magánerdésze-
tek) mûködéséhez szükséges létesítmé-
nyek és berendezéseik beruházásai is. 

3. TERVEZET:
2. Az erdô többcélú rendeltetése ér-

vényesítésének támogatása

46. §
(1) Az ország erdeinek gazdasági,

környezetvédelmi, közérdekû védelmi,
szociális, üdülési, oktatási és ismeretter-
jesztési funkciójának fejlesztése érdeké-
ben pályázat alapján, ráfordítások sze-
rinti fejlesztési célú támogatás vehetô
igénybe

d) a szociális, üdülési, turisztikai, ok-
tatási és ismeretterjesztési célt szolgáló
mûszaki létesítmények és berendezé-
sek tervezéséhez, létesítéséhez és felújí-
tásához,

MÓDOSÍTÓ JAVASLAT:
A d) pont egészüljön ki az „integrá-

torok (magán erdészetek) mûködését
szolgáló mûszaki létesítmények és be-
rendezések...” módosítással.

4. TERVEZET:

107. § 
Támogatás vehetô igénybe:
a) az erdô természetes, illetôleg

mesterséges felújításához, valamint a
fiatal erdôk ápolásához és nevelésé-
hez, tuskózáshoz, nyiladékok és határ-
jelek karbantartásához, az alábbi mér-
tékek szerint: 2002. évi változatlan tá-
mogatással.

MÓDOSÍTÓ JAVASLAT:
Az „Erdészeti feladatok” költségvetési

támogatása 4430 eFt-ról, 5660 eFt-ra
nôtt és az erdôfelújítás és erdônevelés tá-
mogatása pedig egy fillért sem emelke-
dett! Ez a szakma számára elfogadha-
tatlan. Kérjük az erdôfelújítás és erdône-
velés támogatását a növekedés mértéké-
vel, de legalább 20%-kal növelni, hason-
lóan az erdôtelepítés támogatásához.  

5. TERVEZET:
4. A magánerdô-gazdálkodás támo-

gatása

125. §
(1) A magánerdô-gazdálkodók mû-

ködésének költségeire támogatást igé-
nyelhet:

bf) tagja a Magánerdôtulajdonosok
és Gazdálkodók Országos Szövetségé-
nek.

MÓDOSÍTÓ JAVASLAT:
Az erdészeti integrátorok egy része

az Országos Erdészeti Egyesületnek is
tagjai, amely Egyesület több mint 100
évig képviselte és képviseli a magáner-
dôk érdekeit, sem szakmailag, sem al-
kotmányos jogon nem zárható ki, hogy
integrátorokat tudjon tagjai között. A
mai szabályozás szerint azonban csak
Magán Erdôtulajdonosok és Gazdálko-
dók Országos Szövetsége (MEGOSZ) ki-
zárólagos tagsága esetén kaphatnak
szakigazgatás igénybevétele után tá-
mogatást. Ezt a diszkriminációt meg
kell szüntetni és az Országos Erdészeti
Egyesületet is fel kell tüntetni a rende-
letben, a MEGOSZ mellett.

A magánerdô több mint kétszázezer
hektárnyi területe nem mûködik még
ma sem. Javasoljuk, hogy az állami er-
dôgazdaságokat is vonják be a magán-
erdô mûködôképességének segítésébe.
Ez így van az EU-ban is. Érthetetlen,
hogy az állami erdôgazdálkodó, amely
a kárpótlási folyamatban „leadta” az
erdôterületeket és sokszor vele az erdész
szakszemélyzetet is, tehát a legtöbb is-
merettel rendelkezik, miért nem kap in-
tézményi támogatást, lehetôséget a ma-
gánerdészet segítésében.

6. TERVEZET:
XII. Fejezet

Az erdôkárok elhárításának támo-
gatása

382. §
A támogatást az Evt. 13. §-a szerinti

erdôgazdálkodó, valamint az erdôvé-
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„Ó, a sír mindent elfed,
Bút, örömet, fényt, szerelmet.”

Gyulai Pál: Éji látogatás

Elvitte titkát a sírba – mondja a népi
mondás. Talán mégsem...

Dolensky Károly
*Pécs 1895 – +Pécs 1974
Az Ásotthalmi Szakiskola kereste

meg a Mecseki Erdészeti Rt.-t, hogy kö-
zöljünk egyik tanárjukról, Dolensky Ká-
rolyról néhány adatot. Tudomásuk sze-
rint Pécsett is dolgozott. A fiatalabbak
vagy a középkorúak még a nevét sem
hallották. Az idôs kollégák elbeszélése
szerint csak egy hiányos rövid életrajzot
tudunk összeállítani.

Pécsett született 1895-ben.
Erdômérnöki oklevelét 1926-ban

szerezte meg.
1939 és 1941 között a Szeged-

Királyhalmi Magyar Királyi Alerdészi
Szakiskolában tanított.

Az 1943-ban kiadott Erdészeti Zseb-
naptár szerint a X. számú Magyar Kirá-
lyi Erdôigazgatóságon erdôgazdasági
felügyelô tiszt volt Rahón.

1945-ben a front közeledtével nem
jött el a hivatallal Magyarországra, ha-
nem ott maradt Kárpátalján.

Csak 1954-ben tudott hazajönni.
Szûkszavúan csak ennyit mesélt:
„Moszkván keresztül sikerült hazajön-
nünk a feleségemmel”.

Pécsett az Erdôgazdasági Szállító
Vállalatnál, majd a késôbbi gépállomá-

son kapott állást. Gépkocsielôadó volt.
Az akkori gépjármûpark 10–12 teher-
gépkocsi lehetett.

Tevékenyen részt vett az erdei kis-
vasút építésében is. A Vitézi-pusztai er-
dei kisvasút szentegáti szárnyvonalának
a végét összekötötte a Szigetvár-

delmi mérô- és megfigyelôhálózatot
mûködtetô állami szerv veheti igénybe.

383. §
(1) Az erdôgazdálkodó elsôsorban

az ôshonos, lombos erdôállomány-al-
kotó fô fafajok (a kocsányos tölgy, a ko-
csánytalan tölgy, a bükk, a cser és a ha-
zai nyárak), valamint a fenyôk elhalása
miatt kitermelt száradék faanyag után
nyolcszáz forint/bruttó köbméter rend-
kívüli támogatásban részesül az alábbi
feltételek együttes fennállása esetén

MÓDOSÍTÓ JAVASLAT:
A támogatás összege nem változik a

tervezet szerint, mely nem fogadható el.
Az erdei károk támogatását 1200
Ft/bruttó köbméterre kell növelni és a
támogatási célok módosítása is szüksé-
ges, mert egyes erdôkárok támogatásá-
hoz nem jutnak hozzá a gazdálkodók,
míg a támogatási összegbôl évente fo-

lyamatosan maradék képzôdik, melyet
a költségvetés elvon.

7. TERVEZET:
XIII. fejezet

Záró rendelkezések

386. §
A külön jogszabályok szerint fizeten-

dô
a) erdôfenntartási járulékot, 

MÓDOSÍTÓ JAVASLAT:
Támogatjuk a Parlament Erdészeti

Albizottsága állásfoglalásában rögzítet-
teket, mely szerint az „erdôfenntartási
járulék rendszer minden részletének át-
gondolt változtatása, majd valamennyi
elônyének más módon való biztosítása
után, mielôbbi megszüntetése indokolt”.

Budapest, 2003. január 6.
Országos Erdészeti

Egyesület

Szentegáti Gazdasági Vasúttal. A meg-
hosszabbított rész hossza 1,4 km volt,
amelynek nyomvonalát saját kezûleg
tûzte ki. Ezen a vonalon lényegesen le-
rövidült a kitermelt faanyag szállítási út-
ja, mert nem a távoli Vitézin, hanem a
legközelebbi Szigetváron került feladás-
ra.

1956-ban elmondta a véleményét, és
ezért 1957 elején nyugdíjazták.

Gyermekeik nem voltak. Felesége
1982-ben hunyt el. Sírjuk a Pécsi közte-
metô 5 parcellájában van 15. sor, 20. sír.

A sírjukra halottak napján már nem
vittek virágot, csak egy évekkel ezelôtt
elhelyezett mûanyag koszorú darabjai
voltak ott.

Az Ásotthalmi Szakiskola és a Mecse-
ki Erdészeti Rt. nevében egy sírcsokrot
helyeztünk el a sírjukon.

Dolensky Károly kolléga már nem
mesélheti el, hogy milyen élet volt
Kárpátalján és hogyan tudott visszatele-
pülni szülôvárosába, Pécsre.

A rövid életrajzot dr. Kollwentz
Ödön, Molnár István, Jákics Kornél,
Izményi Károly, Nigriny Zoltán és
Dévényi Ágoston elbeszélései alapján
állítottuk össze.

Rovatnyitó kérés:
Javaslat egy új rovatra, amelyben

azon erdészkollegákra emlékeznénk,
akik nehéz helyzetbe kerültek és nem
írhatták le a megtörténteket. A tanúk
még élhetnek, ne legyünk restek, ve-
gyük a fáradságot, gyûjtsük össze a tö-
redékeket, amelyek szerencsés esetben
akár kerek történetté is összeállhatnak.

Kérünk mindenkit, aki segíteni tud
azon történetek közreadásában, ame-
lyeket az elhunyt kollegák akkor nem
tehettek meg...

Dr. Tóth Aladár
Várjuk a történeteket. (A szerk.)

Elhunyt Kiss Ipoly
aranydiplomás erdô-
mérnök. Hamvait a
Regnum Marianum
plébániatemplom
altemplomában hae-
lyezték örök nyuga-
lomra.

Erdészek, akik mesélhetnének...

OEE Titkárság
tel.: 201-6293, Fax: 212-7518

e-mail: oee@mtesz.hu
Internet cím: 

www.quercus.emk.nyme.hu
/oee



A csodaszarvas
nyomában
címmel versantológiát adott ki a Tinta
Könyvkiadó. A kiadó, melyet az erdé-
szek „A mi nyelvünk” kiadvány kap-
csán ismerhettek meg. A legszebb ezer
vers költészetünk nyolc évszázadából –
igazít el az alcím. A kötet megrendelhe-
tô a Titkárságon.

Dr. Koloszár József: A szálalóvágás al-
kalmazásának lehetôségei a Soproni-
hegységben c.  az EL 2002. októberi
számában megjelent írásához.

A szerzô a cikk bevezetôjében kül-
földi példák és hazai tapasztalatok alap-
ján bizonyítottnak látja, hogy Magyaror-
szágon szálalóvágásra csak a bükkösök
alkalmasak.

Az elmélyültebb tudással, és az évti-
zedes kísérlet tapasztalataival vitába
szállni nem merek, csak néhány megfi-
gyelésemet és  az ezekbôl levonható
következtetéseimet  szeretném megosz-
tani a Szerzôvel, és a Lap olvasóival: 

– Dombvidékeink csereseiben egy-
egy nagy koronájú kidôlt, vagy kilopott
fa helyén többnyire megfelelô újulat je-
lenik meg és ebbôl néhány életképes
egyed fácskává serdül, megnô.

– Mészkerülô (savanyú) tölgyeseink-
ben – ahol csekély az elegyfafaj-
konkurrencia – és a tölgy folyamatos
károsításával a vad nem ezeket segíti
uralkodó helyzetbe jutni, az elôzôhöz
hasonló képekkel szembesülhetünk,

bár a tölgycsemetéken a szarvas „foga”
még sokáig meglátszik. 

Ezek a megfigyelések azt valószínûsít-
hetik – amit ökológusok, botanikusok
egyébként régóta hangoztatnak - , hogy a
szálankénti felújulás a természetes erdôk-
ben nem lehetetlen, sôt az emberi beavat-
kozások elôtt minden bizonnyal ez volt
az erdô természetes önmegújító képessé-
ge. Csekély a valószínûsége ugyanis an-
nak, hogy állományalkotó keménylom-
bos erdeink egyszerre, nagy területen bo-
rultak ki, roppantak össze.

Gondolataimat a tölgyszáradás kö-
vetkeztében kipusztult néhány idôsebb
faegyed helyén felverôdô többkorú,
tölgyújulatról készült,  mellékelt felvétel
is alátámaszthatja.

Garamszegi István

Észrevétel 


