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minôségi hatásai, mint a tömegtermelési
szemléletnek. E megállapításom helyessé-
gét igazolja az a tapasztalatom, hogy a fa-
kitermelôk versenyének ma a fô zászlóvi-
vôi éppen azok a kapitalista berendezke-
désû országok, amelyekben a fô cél a ter-
melésben a minél nagyobb nyereség és a
minél jobb minôség. Ezekben az orszá-
gokban a szakmunkásképzéstôl a vállal-
kozói munkában végzett fakitermelésen
és közelítésen át a nyereséget biztosító jó
minôségû fatermékekig, a szakemberek
számára valósaknak bizonyultak a verse-
nyekbôl származó szakmai és gazdasági
hasznok. Ezek arra ösztönözték ôket,
hogy megteremtsék azokat a szervezete-
ket és anyagi bázisokat, amelyekkel hazai
és világversenyeket képesek rendezni és
folyamatosan ki tudnak állítani a nemzet-
közi mezônyben is helytálló nemzeti csa-
patot. Arra nézve, hogy melyek ezek az
érdekek, szakmai és gazdasági elônyök,

és hogy ezek érvényesülésére milyen
szervezetek és anyagi alapok szolgálnak,
nincsenek hazánkban is hasznosítható is-
mereteim, hiszen egy év híján húsz éve, a
nyugdíjbamenetelem óta nem volt módon
tájékozódni. Véleményem szerint ezek is-
merete és hazai hasznosítása révén le le-
hetne rövidíteni azt az idôt, amely alatt ter-
mészetes folyamatként újra jelentkezik
majd hazánkban a szakmai színvonal fej-
lesztését segítô versenyek iránti igény.
Ezért azt javaslom, hogy elsô lépésként az
erdészeti munkaadókból, a szakmunkás-
képzôkbôl, az OEE-bôl és az erdészeti
szakszervezetbôl álló szûkkörû megbe-
szélésen elemezzétek azokat az okokat,
amelyek a kialakult helyzethez vezettek.
Második lépésben egy-két fô, megfelelô
hazai tapasztalatok birtokában utazzon ki
olyan kapitalista országba, ahol a verse-
nyeknek nagy jelentôséget tulajdoní-
tanak, és ahol kiépültek a részvétel és ver-

senyszervezés feltételei. A felkeresett or-
szágban javasolom feltárni a munkásokta-
tástól a vállalkozói munkavégzésen át a
munkások érdekképviseletén keresztül a
munkáltatói jogokig azokat a motívumo-
kat, mozgatórugókat, amelyek kialakítot-
ták a felfogásukat a versenyekrôl. Javaso-
lom tanulmányozni azt is, hogy miként te-
remtik meg az anyagi feltételeket, és hogy
a feladatokat milyen szervezetben oldják
meg?! Végül a szerzett ismeretek birtoká-
ban, a meggyôzô érvek illetékesek számá-
ra történô ismertetésével javasolom a ver-
senyekhez visszavezetô út lerövidítését. A
kialakult helyzet – véleményem szerint –
sürgôs intézkedéseket követel, mert most
még megmenthetôk és újrahasznosítha-
tók azok a tapasztalatok, amelyek Ma-
gyarországon felhalmozódtak. Ha ezek is
megsemmisülnek, mindent elôlrôl kell
kezdeni.

Szász Tibor

A közelmúltban az OEE Erdészettörté-
neti Szakosztálya egy nagyszerû kis
könyvet jelentetett meg „Magyarország
ôserdei” címmel.
Sem a könyvet, sem annak szerzôjét
mindmáig nem ismertük. Bartha Dénes
egyetemi tanárnak köszönhetjük, hogy
a könyvet az egyetem könyvtárában fel-
fedezte, és Madas Lászlónak, hogy kitû-
nô fordításával hozzáférhetôvé tette.

A könyv szerzôje okleveles föld-
mérômérnök és okleveles erdész, szepes-
ségi német családból származik. Iskoláit
szülôvárosában, Lôcsén kezdte, majd – az
akkori német polgárság szokása szerint –
Debrecenben folytatta, hogy magyarul is
megtanuljon. Földmérômérnöki oklevelét
Pesten, erdészeti oklevelét pedig Ausztriá-
ban, a mariabrunni erdészeti akadémián
szerezte meg. Fiatal korában magánmér-
nökként erdôfelméréssel, erdôbecsléssel
és erdôrendezéssel foglalkozott, majd egy
felvidéki uradalom erdôségeinek kezelôje
lett. Kitûnô elméleti felkészültségû erdész
volt, aki a gyakorlat minden területén is
alapos jártassággal rendelkezett.

Könyve 1861-ben német nyelven je-
lent meg. A másfél évszázaddal ezelôtti
állapotot és viszonyokat írja le. Ezért is
hallatlanul érdekes, és mondanivalója
sok vonatkozásban ma is idôszerû.

A könyv teljes címe: „Magyarország
ôserdei és a legfontosabb tudnivalók az
okszerû erdôgazdálkodás megítélésérôl
és annak a magyarországi magáner-
dôkben való bevezetésérôl”.

Már a könyv címe is felkeltheti a
szakemberek és az erdôgazdálkodás-
ban érdekeltek figyelmét. Egyrészt
azért, mert hazánk ôserdeirôl hiteles tu-
dósítást eddig nem olvashattunk, más-
részt azért, mert az okszerû, ésszerû er-
dôgazdálkodásra vonatkozó megállapí-
tásai és annak bevezetésével kapcsola-
tos ajánlásai ma is hasznosak lehetnek a
ma már 700 000 hektár kiterjedésû ma-
gánerdôk tulajdonosai számára.

A könyv elsô fejezetében Magyaror-
szág 1825-ben még meglévô ôserdeinek
természetrajzi leírását, gazdasági minô-
sítését és gazdasági erdôvé történô át-
alakításával kapcsolatos egyes feladato-
kat tárgyalja. Közvetlen, személyes ta-
pasztaltai alapján nagyszerû leírást ad az
érintetlen és a kikezdett, megbontott ha-
zai ôserdôkrôl. Ezt több 300 éves ôser-
dei óriás általa felmért adatainak közlé-
sével és az erdôkben uralkodó ôsállapot
hiteles leírásával támasztja alá.

Elsô pillanatra hihetetlennek tûnik az
az állítás, hogy „Magyarország... az a
hely, ahol még ma (a 19. század elsô fe-
lében) is Európa valamennyi civilizált
állama közül a legnagyobb kiterjedésû
érintetlen ôserdôk vannak.” Klasszikus-
nak mondható meghatározása szerint
„...az ôserdô azt a fennkölt képet nyújt-
ja, amelyet a magára hagyott, szaba-
don uralkodó természet mutat”.

Nagyszerû, szemléletes összehasonlí-
tást ad a hazai és a trópusi ôserdôk kö-
zött. A hazai hegy- és dombvidéki ôser-

dôket a viszonylag kevés fafaj jelenléte
miatt az egyszerûség és átláthatóság, a
növényzet egyhangúsága és a madárvi-
lág szegénysége miatt pedig a végtelen
nyugalom és csend jellemzi. Ezzel
szemben a trópusi ôserdôk jellegét az
egymás mellett álló sokféle fafaj válto-
zatossága, a kúszónövények és a sûrûn
egybenôtt cserjék tömege miatti átha-
tolhatatlanság és a gazdagabb madárvi-
lág állandóan csattogó zaja adja meg.

A másfél évszázaddal ezelôtti hazai
ôserdôk összes területét 575 000 hektár-
ra becsüli. Ennek zöme a Kárpátok Vas-
kapuig terjedô hegyláncán, kisebb része
pedig – töredezetten – Veszprém, Zala,
Somogy, Tolna, Baranya és Vas megye
középhegységein és a Mátra-hegység-
ben helyezkedett el. Ezeknek gazdasági
erdôvé történô átalakítása terén elsôdle-
ges feladatként az erdôfeltárást, erdei
utak építését és fafogyasztó iparágak,
felvevô piacok létrehozását jelöli meg.

A gazdaságosság tekintetében meg-
szívlelendô, már akkor a többcélú erdô-
gazdálkodásra utaló intelme, hogy „itt
nem csupán a jelent és a pillanatnyi
hasznot kell nézni, hanem az erdô ter-
mészeti mivoltát, tekintettel a távoli jö-
vôre, amit a magukkal hozott és meg-
tartott szerencsés légköri és éghajlati vi-
szonyok révén szolgálnak”.

A második fejezetben az ésszerû ma-
gán erdôgazdálkodás fejlôdését gátló
tényezôket és ezek elhárítását célzó fe-
ladatokat tárgyalja, ma is idôszerû meg-
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fogalmazásban. A fejlôdés legfôbb aka-
dályának az erdôtulajdonosok szakmai
ismeretének, s a megfelelô elméleti és
gyakorlati felkészültséggel rendelkezô
erdészek hiányát tartja. Emellett a fejlô-
dést gátló tényezôként említi a földbir-
tokosok hitelintézetének hiányát is,
mert emiatt az erdôtulajdonosok „sok-
szor jobb meggyôzôdésük ellenére,
nagy szorultságukban az utolsó és
egyetlen mentôövhöz nyúlnak, és
aránytalan famennyiséget... adnak el”,
illetve vágnak ki. A megoldást – úgy vé-
lem, jelenleg is – e hiányok megszünte-
tése, elsôsorban az erdôtulajdonosok
szakismereteinek népszerûsítô tanul-
mányok terjesztésével történô bôvítése
és jól képzett erdészek alkalmazása, s
ennek révén teljes záródású, a termô-
helynek megfelelô fafajokból álló,
rendszeresen felújított és ápolt erdôk
fenntartása jelentheti.

A további fejezetekben az okszerû,
belterjes erdôgazdálkodás elemeit, az
erdôfelújítás és erdônevelés, az erdô-
becslés és erdôrendezés, az erdôvéde-
lem és az erdôhasználat terén alkalma-
zandó módszereket és teendôket tár-
gyalja népszerû stílusban, de szakmai
alapossággal és gyakorlatias részletes-
séggel. Az erdôvédelem terén megszív-
lelendô intelme többek között pl. az,
hogy az erdôôröket ne a fatolvajok le-
leplezéséért jutalmazzuk, mert az éppen
ellenkezô hatást válthat ki, hanem a tol-
vajlás és egyéb károkozások megelôzé-
séért.

Az utolsó fejezetben az erdôôri és
vadôri szakiskolák fontosságát hangsú-
lyozza, s ezekhez tanerdôk kijelölésére
és a gyakorlati oktatás tematikai rend-
szerére tesz ésszerû ajánlásokat.

Az egész könyv a szerzô határtalan
erdôszeretetérôl, a munka terén rendkí-
vüli alaposságáról, s a munkatársakkal,
általában az emberekkel való kapcsola-
tainak meghittségérôl tanúskodik. Min-
den gondolatát, ajánlását alapos elem-
zéssel részletesen megindokolja, és
számszerû példákkal is alátámasztja.
Egyes tevékenységekre (pl. útépítésre,
erdôbecslésre, szénégetésre stb.) gazda-
ságossági költségszámítási példát közöl.
Az erdôérték-számítást, az erdô eladási
értékének meghatározására javasolt
módszerét is konkrét számszerû példá-
val szemlélteti.

Így a könyv a szakismeretek közlése
mellett – közvetett módon – az erdôk
szeretetére, alaposságra és közvetlen,
meghitt emberi kapcsolatok kialakításá-
ra is nevel. A szerzô könyvét nem erdé-
szeti szakembereknek, hanem magán-

erdôk tulajdonosainak, azok jogi és gaz-
dasági alkalmazottainak és azoknak
ajánlotta, akik az erdészeti igazgatásban
fontos szerepet játszanak. Az elôzôk
alapján azonban szakembereknek, fô-
leg a fiatal szakembereknek is ajánlani
lehet, mert sok tekintetben útmutató
példa is lehet számukra.

E könyvismertetés kapcsán nem me-
hetünk el szó nélkül a fordító munkája
mellett sem. Madas László a 150 évvel ez-
elôtti nehézkes stílusban írott, gót betûk-
kel nyomtatott, egyébként is nehezen ol-

vasható szöveget gördülékeny, könnyed,
olvasmányos stílusban fordította le a mai
magyar szaknyelvre. A fordítás eseten-
ként költôi szóhasználatán és kellemes,
közvetlen stílusán érzôdik, hogy munka
közben jó barátra lelt a szerzôben, ezért
örömmel végezte a munkát, s így mi iga-
zán kitûnô mûfordítást kaptunk tôle a ré-
gi idôkrôl. Köszönet érte néki! Aki bele-
kezd a könyv olvasásába, nem tudja le-
tenni. Megrendelhetô a következô címen:
Oroszi Sándor, 1367 Budapest, Pf. 129.

Halász Aladár

Fenti mû megjelenése berobbanó siker
lett az erdészeti szakirodalomban. Bizo-
nyítja ezt, hogy egymás után érkeznek a
szerkesztôségbe a méltatások. Az ismert
terjedelemkényszer miatt az elôbb beér-
kezett Halász Aladár anyagát adjuk közre,
elnézést kérve dr. Kollwentz Ödöntôl és
Nyári Lászlótól, hogy tanulmányaikból
csak idézünk.

* * *
A különbözô erdôhasználatok között

vannak már „csak” erdészettörténeti je-
lentôséggel bírók (zsindelytermelés, ha-
muzsírelôállítás, gubacsgyûjtés), de a tel-
jességre törekszik. A technikai újítások is-
mertetésekor (gôzfûrészek) tanulságát
adja innovatív képességének és átgondolt
véleményformálásának egyaránt.

Külön fejezet foglalkozik az erdészeti
szakszemélyzettel, amely szakembergár-
da képzése – tapasztalatai alapján – nem
tekinthetô megoldottnak. Az erdész hely-
zete, lehetôségei erdôn belül és kívül
egyaránt visszaköszönnek a napjainkban
leírhatókra. Az emberi tôke megbecsülé-
se, a motiváció, továbbképzés olyan fo-
galmak, melyek egy nemes jellem meg-
nyilvánulásaira, jószándékra engednek
következtetni. Talán lokálpatriotizmusa
motiválta, amikor könyvében felveti szü-
lôvárosa, Lôcse abbéli szándékát, hogy
egy létesítendô erdész szakiskola számára
mind épületben, mind tanerdôt illetôen
elhelyezést biztosítana.

Nyári László
* * *

A könyv szerzôje munkáját egy függe-
lékkel „a mûben elôforduló erdészeti
szakkifejezések szótára és magyarázata”
címen tárgyalt német–magyar szakszótár-
ral zárta. Ebben mintegy 215 német szak-
szó magyar megfelelôjét adta meg.

Annak ellenére, hogy a könyv német
nyelven íródott, sugárzik belôle a magyar
erdôgazdálkodás iránti aggódása és segí-
teni akarása, s az Ungarischer Forstverein
értékes szakmai munkássága is.

Így igazat kell adni Leipold Árpád
azon megállapításának, hogy elôdeink is
minden emberi és szakmai nagysága mel-
lett mégis hús-vér emberek voltak telve
emberi gyengeségekkel, amivel igazolha-
tó Divald Adolfnak az 1866. évi december
9-iki erdészeti közgyûlésen elhangzott el-
fogult, esetleg sugalmazott – a Magyar Er-
dészegylet szakmai munkásságát és mû-
ködését negatívnak értékelô – felszólalá-
sa, nem kímélve szaklapját sem. Divald az
Egyesületet még magyarellenességgel is
vádolta és arra sem volt tekintettel, hogy
az 1860-ban kiadott „októberi diploma”
politikai lazulást hozott és már 1861-ben
az Ungarischer Forstverein nevét Magyar
Erdészegyletre változtatta és alapszabá-
lyait is ennek megfelelôen igazította ki.

Divald felszólalását annak idején Barta
Béla igyekezett tompítani, kiemelve az
Egyesület értékes szakmai munkáját.
Fuchs Frigyes könyvét elolvasva Divald
állításainak ellentmond és megerôsít min-
ket abban, hogy elôegyesületünk tizenöt
éves mûködése szakmailag is megbecsü-
lendô.

Mi, akik az elmúlt évszázad ötvenes
éveiben Rákosi és Kádár éráját átkínlód-
tuk, mélyen meg tudjuk érteni eleinket,
akik hasonló körülmények között igye-
keztek a nehéz idôkben az elnyomó ha-
talom ellenében szakmájukat hûségesen
szolgálni.

Dr. Kollwentz Ödön
okl. erdômérnök
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