szult alkotdsaiban gyonyorkodhetett a
nagyszamu latogato.

10. XI. 21-X1II. 4. Hauszner Sandor
fotomuvész ragyogd természelfotoi var-
tak az érdekléddket. Sokan voltak ki-
vancsiak a képekre.

11. XIL. 14-2002. 1. 13. Pintér Eva
grafikus-festomiivész alkoldsait mutatja
be a Mazeum.

Kiallitasaink nem johettek volna lét-
re timogatasok nélkul. Halasan ko-
szonjik mindazoknak, akik kéréstinket
meghallgatva mellénk alltak és pénzbe-
li juttatasaikkal lehet6vé tették terveink
megvalositasit.

Anyagilag segitettek: FVM Erdészeti

Hivatala (Budapest), Pilisi ParkerdS Rt.
(Visegrad), ZALAERDO Rt. (Nagykani-
zsa), UTILIS Kft. (Visegrad), Architek-
tura Kft. (Rackeve), DALERD Rt. (Sze-
ged), KEFAG Rt. (Kecskemét), SEFAG
Rt. (Kaposvar), GEMENC Rt. (Baja),
VERGA Rt. (Veszprém).

Dologi tamogatdsban részesitettek:
Perkovatz-haz (Sopron), Gellért Zoltan
(Sopron), Wilfing Gyorgyné (Sopron),
Brau Union Hungaria Sorgyarak Rt.
(Sopron) és a Joule H&szolgaltatd és
Szerel6 Kft. (Mosonmagyarovar).

Egész évben nyitva tarto allando ki-
allitasunkon tartottunk foglalkozasokat
ovodasoktol egyetemi hallgatokig k-

lonboz6 korosztalya fiataloknak, fo-
gadtunk szakmai és mas vendégcsopor-
tokat és igyekeztiink azon lenni, hogy a
hozzank latogatok maradando élmeé-
nyekkel tavozzanak tSlink.

Muazeumunkrol informacio talalhato
a www.efe.hu és a www.museum/
sopron/erdeszeti honlapokon.

Idei terveinkben idGszakos kiallita-
sok rendezése, letéti anyagunk gyara-
pitasa és kezelése, mizeumi propagan-
da, kapcsolattartdis a szakmaval és
szaktarsakkal szerepeltek. Ehhez ké-
rem az Erdészeti Lapok Olvasoinak szi-
ves timogatasat.

Dr. Raczné dr. Schneider Ildiko

Viszontvalasz a viszontvalaszra

Vilasz dr. Sipos Arpad ,Kérdjelekre viszontvi-
lasz” cim irdsara

Megjelent az Erdészeti Lapok 2001. decemberi
szamdnak 382-383. oldalan

A vitatéma réviden: dr. S. A. az eredeti
irds szerzGje tizenhét meg nem vala-
szolt kérdéssel vitatja az egymillio hek-
taros orszagos erddtelepitési elgondo-
last, programot, illetve annak megval6-
sithatosagat.

Ismét mennyi megualaszolatlan ker-
dest lesz fel a szerz0 a viszontvdlaszaban.

Ugynevezett vitaindité irdsban 17
kérdés, most pedig 21 meg nem vala-
szolt kérdést tartalmaz az irds. A 215
soros irasban 33 sort jelent ez, ami az
Osszes sornak mar csak 15%-a, az elsé
cikk 36%-aval szemben. Szivesen ol-
vastam volna a szakember szakmai va-
laszait, a sajat maga altal feltett kérdé-
sekre. Csak azokra igyekszem szakmai
véleményemet a tovabbiakban leirni,
ami konkrétan az eredeti témara (erdd
telepitése egymillié hektaron?) vonat-
kozik és adatokkal nem tudom alata-

masztani.
Lehet-e teljeskorten valaszolni a vi-
szontvalaszra?

Nem. A viszontvalasz az elsS irdisom-
bol, a szovegkornyezetbdsl rendszer
nélkil kiragad sorokat, mondatokat és
az azokban leirtakat részben kiforgatva
kritizalja.

Az alabbiak azok a témak, amelyek
teljesen Gj felvetésként — eltérGen az
eredeti cikkt6l — viszontvalaszban sze-
repelnek. Ezekkel nem foglalkozom.

L<Hogyan tortént a multban a szarvas
létszam megallapitasa, becslése?... meg-
olvastak a szarvasok labat és osztottak
héttel?” Nem tartozik a témahoz.

Tortént jelzés pl. a ,részedrdl az er-

doék zsebszerzédéssel valo
donosvaltasrol”? Igen. Tortént.

,Az FVM oriasi gondokkal kiizd. Az er-
dészeti feladat csak nem kivant papnak
latszik az FVM hatan” és igy tovabb. Va-
lasz: az erdészeti hatosagi feladatokat az
FVM Erdészeti Hivatala, Allami Erdészeti
Szolgalat és annak tiz tertleti igazgatosaga
iranyitja, végzi. Megismétlem: a felsorolt
szakmai feladatok ellatisara és a problé-
mik megolddsira nem fognak ¢nallo Er-
dészeti Minisztériumot létrehozni.

,S0k a szabalytalan fakitermelés? Fel-
gjitasokban nincs elmaradas? Piaci plety-
ka, hogy 200 ezer ha erdétertileten nincs
gazdalkodas.” (Megjegyzem: 333 000
hektaron nincs nyilvantartasba vett erdé-
gazdalkodo, EH, 2001. mdajusi adat.)
,Rendezettek az erdd tulajdonviszo-
nyai?” Ez mind valos gond és probléma.
Val6ban a feladat a 773 ezer ha erdétele-
pitéssel novekszik, de nem egy pillanat
alatt, és mindegyik probléma kiilon-kii-
16n igényelne egy-egy vitat.

Sz6 sem volt eredetileg arrol, hogy
,az erddsitendd tertletek kozé és mellé
sok Kkis tertiletd tulajdonos csatlakozik
és az erdssitéssel annak drnyékaban
muveli a taplialéktermelS, megélhetést
biztositd részt, az hosszabb tavra nem
segiti a megélhetését!” Ez csak részben
logikus, mert majd a foldtulajdonos el-
donti, hogy mely magantulajdont fold-
jét fogja beerdésiteni.

JErdéeértékrend megfordult?” Az EU
tagorszagok erdével boritott tertilet at-
lagértékét nem lenne helyes hozzaadni a
telepitési koltséghez? Mi ez? Nem értem.

Tartalék foldalap képzése, ezek er-
désitése, mezGgazdasagi tertiletek meg-
vétele stb. Télem lehet, de errél sem
volt sz0!

tulaj-
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Az alabbiakban reagilok azokra a
felvetésekre, amelyekrdl a ,KérdGjelek-
re valasz” cimd cikkben irtam.

Nem irtam, hogy az ,EU viszont elvdr-

Jja az orszagunk alacsony erddsitettségé-

nek jelentGs emelését”. A vitainditod irta
le, hogy ezt kivanja tSlink az Eurdpai
Uni6”, és dr. S. A. irta azt is, ,mily szép is
lenne, ha orszagunkat ennyivel tobb er-
dé boritana”. Ez az olvaso félrevezetése.

Amit az erdételepitésrél, az agro-
okologiai potencialrdl irtam, azt az FVM
Erdészeti Hivatala, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Erdészeti Szakosztilya
stb. hivatalos 0sszefoglal6 jelentéseibdl
szOrol-szora irtam le és nem az agro-
okologiai potencialjinak ndvelése kife-
jezést, hanem  kihasznilasan” alapuld
agrargazdasagi politikai és kormanyzati
szandékként jeleztem. Ez nem kodosi-
tés. Akkor ezek szerint valamennyi erre
hivatott szervezet, jovahagyott orszagos
terv stb. ,kodosit”. Az ugarolasért valo
fizetés az EU részérdl tény. Az Osszeg
orszagonként valtozo.

Sajnos az tény, hogy az 1991-ben be-
inditott 150 ezer ha Gj erd6 telepitését
2004-ig nem lehet mar teljesiteni. Az
1999-es esztendd végén a hatraléve fel-
adat 94 031 ha volt, mig 2001 végén
még mintegy 74 000 ha volt az elmara-
das. Harom év alatt ezt nem lehet telje-
siteni, de ezt a szakmai vezetés is tudja.

Még véletlenil sem irtam le olyan
ostobasagot, amit a viszontvalaszol6 le-
irt, mely szerint ,hanem pontosan 773
ezer ha tulajdonosa mind vallalta az er-
dételepitést”. Ilyen allitast ebben az or-
szagban egyetlen erdészeti szakember
sem tételez fel rolam. Csak annyit irtam,
hogy ,Fontos ebben a tulajdonosi aka-
rat” — marmint az erdételepitésben — és
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megtoldottam: ,az viszont van béven”.
Van!

Szivesen venném, ha a szerzé a fold-
tulajdonosokon, az integratori szerepet
vallalo erdészeti gazdasagi tarsasago-
kon és végiil a kifogdsolt erd6gazdasa-
gi rt.-ken kiviil tudna felsorolni erdéte-
lepitést végzG szervezeteket. Az erds-
gazdasagi rt.-k végeznek sajat és vallalt
erdésitéseket és szaklapokban még hir-
detést is adnak fel, hogy vallalnak (szer-
veznek, vallalkozokat biznak meg stb.)
erdésitéseket.

Miért lenne ez az allitisom csuszta-

tas? A példa, amit leirt, nem ide tartozo,
mert Both Ferenc erdészeti szakmunkas
»T. SzerkesztGség” cimd frasaban csakis
a fakitermelS vallalkozokrol irt és
egyetlen szoval sem emlitette irdsiban
az erd6gazdasagi részvénytarsasigokat.

Készséggel elismerem, hogy az erds-
gazdasagi részvénytirsasagok a fakiter-
melések igen nagy hanyadat fakitermels
vallalkozokkal végeztetik, s6t erdGsitése-
ket is, de azok az emberek korabban az
erdogazdasag dolgozoi voltak stb.

Néhany adat az erdételepitések vég-
rehajtoirol (hektar):

Evek AV Rt. HM erddg.-i Egyéb erdd- Osszes
erddg.-i vt.-k rt.-k gazdalkodok

1999. 285 (3%) 161 (2%) 8 284 (95%) 8710

2000. 272 (3%) 101 (1%) 9 417 (96%) 9790

2001. 462 (3%) 308 (2%) 14 630 (95%) 15 400

(Az adatok: Erdészeti Hivatal, Erdéallomany-gazdalkodasi jelentés.)

Egyéb erddgazdilkodok: erddszo-
vetkezet, egyéb szovetkezet, EB tarsu-
lat, egyéb gazdasigi tarsasag stb. Eddig
14 erdészeti integriator végez ilyen
munkdkat.

Csak az irds sorrendjében most emli-
tem, hogy gratulalok a 3600 ha I. kivite-
14 erdGsités helyszinen torténd felsorolt
munkalatainak elvégzéséhez.

Az erdésitések végrehajtasat 1991-t6l
1999-ig bemutat6 grafika, mint hivatalos
statisztikai abra, semmiféle 6sszefliggés-
ben nincs ,dr. B. L. erdészeti szabilyok
alapjan iroasztal mellett elmondott sz6-
vegének nem teljes értékd dokumen-
tuma”-val. Egyszerd dbra a terv végrehaj-
tasarol, teljesitéserdl, amelybe nem kell
belemagyardzni az irasomat, és féleg ne
haritsa rim a felelGsséget dr. S. A. a nem
teljestilések miatt.

Megismétlem, a fafajokat és cserjéket
az eredeti irasban a szerzG Osszekever-
te és figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
kérdésre pontosan valaszoltam két he-
lyen is. A telepithetS fafajokat nem az
egyén (erdészeti szakember), hanem a
talajvizsgalat eredményének megfelels-
en valaszthato fafajok listdja, azaz im-
mar évtizedek ota leirt szakmai irdnyel-
vek dontik el. (P1. dr. Danszky Istvan:
z0old konyvek stb.) Az pedig egyéni el-
képzelés, hogy a fafajok aranyat 51%-ra
leszallitana és helyette 49%-ban minél
tobb kiséré fafajt és cserjét tltetne.
Ezen aztan nem vitatkozom, mert nem
kett6nktdl fugg.

Az az dllitdsa pedig egyszerien nem
tényszerd, hogy ,az él6hely hatalmas
valtozasaval az erdészet 6héber birok-
ratikus szabdlyai mit sem valtoztak”.
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Hol valtoztak hatalmasan az €lShelyek,
a klasszikus szakmai irdnyelveken mit
kellene valtoztatni stb.? Az igaz, hogy az
erdészeti nyilvantartasi rendszer, a ma-

a nehezen elvégezhetd elszamolasi
rendszert valoban korszerGsiteni, egy-
szerUsiteni kellene.

A szerzG irta azt, hogy ,egy millio
forint elég lenne hektaronként, a ter-
vezés, a miiszaki lebonyolitdsra, a te-
riillet meguvételére”, tehat harom do-
logra egytitt. Azt irtam, ,egy hektar er-
do bekerulési koltsége... Az Erdészeti
Hivatal szamitasai szerint egy hektar
kész erdS (befejezettként tortént atve-
teléig) fafajtol fliggden 400-600 000 Ft
kozott mozog”. Természetesen mai
aron.

Ettdl teljesen fliggetlen téma a varha-
to6 EU-tamogatas. Errdl igy irtam, hogy
ytudott dolog az is, hogy az EU mar az
elGesatlakozas, de féként a csatlakozas
utdn az erddtelepitést igen jelentds
osszeggel tamogatja, amely tobbszoro-
se a jelenlegi erdételepitési normativ ta-
mogatasnak”.

A viszontvalaszado osszekeveri a je-
lenlegi bekertiilési koltséget, az EU var-
hat6 timogatasaval és azzal, hogy most
az egy millio Ft/ha egységarat (most igy
nevezi, elsG irdsaban pénzigyi fedezet
volt) teriilet nélkiil fogalmazza meg,
mig az elsé irdsaban (1. fent) fertilet
meguételével egylitt hatarozta meg.

Nem irtam 0Osszeget EU-tamogatas-
nal, mert az orszagonkeént valtozo, elté-
16, de tobb, mint az adott orszagban a
bekertlési koltség. Sajnalatos, hogy a
szerzG nem tajekozodott e témaban. Pe-

dig szamtalan iras jelent meg errdl, és
valoban ,jo Gizlet” az EU-ban az Gj erd6-
telepités és nem nagylelkiség, mert an-
nak gazdasagi célja van, mégpedig a
mezégazdasagi termelési (€lelmiszer-
elgallitas) tevékenység teriletének
csokkentése. Majd Magyarorszag eseté-
ben is megallapitja — akkor — a timoga-
tas mértéket.

Az a kérdése dr. S. A.-nak, hogy a
400-600 ezer forint, ez az egységar, me-
lyik évre, idényre vonatkozik?

Majd ezt tetézi! ,Az éves egységar
valtozasokat elére kellene kidolgozni.
A beerd6sitendd tertilet értéke nem
emeli az egységarat?”

Egy hektar erd6 bekertilési koltségeé-
rél irtam, amely jelenleg érvényes, hi-
szen valtozhatnak a koltségek. (Talaj-
muvelés, szaporitdanyag ara, munkadi-
jak stb.)

Az erdételepitésre eldre éves egy-
ségdrat — valtozast nem lehet megha-
tarozni. Nincs is mar ilyen fogalom a
szakmaban, csak normativ — timogata-
si Osszegek szerepelnek az ide vonat-
koz6 FVM rendeletben, amelyek
mindaddig érvényesek, amig nem mo-
dositjak a rendeletet. A normativ ta-
mogatis nem azonos a bekertlési
koltséggel és azt nem is fedezik. Eset-
leg homokon — akactelepitésnél stb. A
beerdésitendd tertilet értéke (miben
kifejezve? aranykorona, foldérték, for-
galmi érték stb. — ki allapitja meg) —
hogyan emelné az egységdrat? Ami
nincs? Az allam annyival (mennyivel,
mi mennyi) tobbet fizetne egy hektar
erdésitésért? Erre mar nem lehet mit
mondani. Felesleges is, mert szakmai
lehetetlenség.

Az irds személyeskeds, tegezddd,
bant6 hangvételd részeire nem reflekta-
lok. Azok nem engem mindsitenek.

Mindkét iraisomhoz a kovetkezs iro-
dalmat hasznaltam fel:

1. Erdéallomany-gazdalkodas 1999.
évi és 2000. évi tajekoztatd. (Erdészeti
Hivatal jelentései)

2. Nemzeti Erdételepitési Program

3. Orszagos Tertletrendezési Terv

4. Tervezett ugar. (Nimrod, 2002. ja-
nudri szam, 20-22. old.)

Dr. Balazs Istvan
okl. erd6mérnok
vadgazdalkodasi szakmérnok

Helyreigazito:
A 150 éves jubileumi emlékiilésen

dr. Oroszi Sdandor 150 éves
erdészeti mult” cimen tartott
elGadast.

EL, 2002. januari szam, 23. oldal
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