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CSÉPÁNYI PÉTER

Tartamosság ökonómiai
és ökológiai értelemben

A természetközeli erdôgazdálkodás
ökonómiai szempontból felbecsülhe-
tetlen elônyöket hordoz magában. A
biotikus és abiotikus károsításoknak, a
természeti katasztrófáknak ellenállóbb
erdôállományok létrehozásával, és a jö-
vô generációk érdekében a tartamosság
alapelvének szigorúbb betartásával biz-
tosítja ökonómiai célok jobb érvénye-
sülését. A Nyugat-Európában, fôleg
Franciaország és Németország erdôte-
rületein bekövetkezô természeti ka-
tasztrófák, széldöntések, szúkárok rá-
irányították a figyelmet a szinte mono-
kultúraként kezelt gazdasági erdôkre.
Néhány perc alatt 10-50 millió m3 élô-
fakészlettel rendelkezô erdôségek tör-
tek össze, és a kiesô gazdasági haszon
mértéke és a helyreállítás költségei ha-
talmas kárt jelentettek.

Az erdôgazdálkodásnak úgy kell ke-
zelni a tartamosság kérdését, hogy az er-
dô funkcióinak, az ökológiai, közjóléti
értékeinek védelme mellett a gazdasági
tartamosság is biztosítható legyen. A tar-
tamosság megôrzésének biztosítéka a
termôhely teljes védelme, az eddigi gaz-
dálkodás hatására bekövetkezett lerom-
lási folyamatok megállítása, a leromlott
termôhelyek regenerálása. Az ökoszisz-
téma – és benne a termôhely – védelmét
a lehetô legteljesebb mértékben, a záró-
dást, az erdôterület borítottságát legke-
vésbé sértô, célátmérôs egyedi vagy
csoportos szemléletû erdôgazdálkodási
módszerek teszik lehetôvé. A természet-
szerû gazdasági erdôkben, amely cso-
portos szerkezetû, vegyeskorú és ele-
gyes, továbbá a termôhelynek megfele-

lô fafajokból áll, a minô-
ségi élôfakészlet kialakítására kell töre-
kedni (Madas, 1997).

A természetszerû, a természet erôivel
együttmûködô erdôgazdálkodás be-
avatkozási módszere a készletgondozó
használat, amelynek során az ápolások-
tól, a tisztításokon, a gyérítéseken át a
véghasználatig minden beavatkozás
elemei megtalálhatók. Az ilyen módsze-
rek felhasználásával kialakított állomá-
nyok által létrehozott erdô a szálaló er-
dô, a szálalóvágásos erdô, a kisebb-na-
gyobb csoportokba szervezôdô vegyes-
korú, elegyes erdô.

Miért jelenthet ökonómiai szempont-
ból is kedvezôbb alternatívát a termé-
szetszerû erdôgazdálkodás?

Ábrázoljuk egy adott termôhelyen
lévô ôshonos fafajokból álló egykorú
erdôállomány korszaki jövedelmét a
pénzáram diagram segítségével. A
pénzáram diagram (cash-flow diagram,

1. ábra) az egyes erdôgazdálkodási be-
avatkozások (az erdôfelújítás, az erdô-
nevelés, a véghasználat bevételeinek és
a fellépô összes költség különbségébôl
adódó) tiszta hozamait ábrázolja a ke-
letkezés évében, lefelé mutató vekto-
rokkal érzékeltetve az adott év negatív,
felfelé mutató vektorokkal az adott év
pozitív összegeit. A vektorok hossza
egyben tájékoztatást nyújt a keletkezett
pénzáramlás értékbeli mértékérôl. A
vízszintes tengely az idôtengely, ame-
lyeken a pénzáramlások idôbeliségét
érzékeltetjük. A hosszú idôre való te-
kintettel mindent reálértékben tekin-
tünk, hiszen a vagyon reális változása
érdekel minket. Egy idôpontban, azaz
ugyanabban az évben esedékes pénz-
mozgásokat összevontan ábrázoljuk,
mint például egy gyérítés esetében,
ahol a bevételbôl levonva az összes
költséget, csak a tiszta hozam jelenik
meg (1. ábra). Ha az általános költségek

Természet – Erdô – Gazdálkodás

A természet-
közeli erdô-
gazdálkodás
ökonómiai 
vonatkozásai

1. ábra. Az erdôgazdálkodás pénzáram diagramja egy vágásfordulón belül
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nélkül az árbevétel és a közvetlen költ-
ségek különbségét nézzük, akkor a fe-
dezeti összegeket hasonló pénzáram
diagram segítségével szemléltethetjük.

A hagyományos erdôgazdálkodás
esetében a hatékonyságot, a belsô ka-
matlábat a termôhelynek okozott károk
különbözô mértékben rontják (2. ábra).
A belsô kamatlábat a természetközeli
erdôgazdálkodás módszereivel ellen-
tétben az is csökkentheti, hogy a kiter-
melt faanyag minôségét a gazdálkodó
a vágáskor kényszerû szabálya miatt
csak átlagosan tudja kihasználni. Sok
egyedet idô elôtt termel ki, és sok, érték-
ben már romló egyedet – a felújítási
okok miatt –, megközelítôen egyenletes
hálózatban meg kell tartani, az újulat
megjelenéséig. Véghasználat után a jó
minôségû egyedek további értéknöve-
déke elvész, a rossz minôségû, vissza-
tartott törzseken pedig szintén értékki-
eséssel kell számolnunk. Az erdôfelújí-
tás során a talaj-elôkészítés, az elsô ki-
vitel, a pótlás, a gyomosodás miatt fellé-
pô ápolási munkák jelentenek komoly,
évente felmerülô költségeket.

Ellenkezô esetben, a természetszerû
gazdasági erdôkben (pl. a szálalóvágá-
sos, és a szálaló erdôkben a célátmérôs
fák folyamatos kivételével), a termô-
hely kevésbé intenzív kihasználásával,
az erdôfelújítási költségek minimalizá-
lásával, a törzsek értékmaximumon tör-
ténô kitermelésével, szinte minden év-
ben biztosítható egy kisebb, de folya-
matos pozitív gazdasági hozam. Ez a
hozam, hasonló idôszakra vetítve leg-
alább akkora, mint a hagyományos er-
dôgazdálkodás esetében. Több elméle-
ti vágásfordulót tekintve pedig a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás a termô-
hely elônyösebb kondíciói és a minô-
ségre fordított nagyobb figyelem miatt,
magasabb gazdasági értéket, azaz ma-
gasabb belsô kamatlábat eredményez-

het (3. ábra). Az erdômûvelési munkák
intenzitása és költségigénye ebben az
esetben várhatóan alacsonyabb költsé-
geket fog eredményezni.

Az elméleti modell mellett szól az a
megfigyelés is, hogy a természetközeli
gazdálkodás esetén a kitermelt faanyag-
ban a célátmérôt elért méretes egyedek
aránya magasabb, mint az egykorú vá-
gásos erdôk kitermelésekor.

Készletgondozó 
használatok gazdasági

megfontolásai
Elôször, elsôsorban a rosszabb minôsé-
gû törzsek kitermelését kell végrehajta-
ni. Az állományhoz csoportos szemlé-
lettel kell közelíteni. Tehát egy törzset
akkor szabad kivágni egy csoportból,
ha a csoport az újonnan adódó
növôteret úgy használja ki, hogy a ma-
radó egyedekre rakódó értéknövedék
meghaladja a csoport érintetlenül ha-
gyása esetén várható értéknövedéket.

A szálalóvágás és a szálalás során a
természeteshez hasonló erdôképet, a
borítást fenn kell tartanunk a termôhely
védelme érdekében. A vágásos üzem-
mód esetén nem számolunk a lombsátor

által nyújtott védelemmel és annak to-
vábbi elônyeivel. A szálalóvágás egy-
részt a folyamatos jövedelemtermelés
eszköze, másrészt fenntartja a folyama-
tos erdôképet, növôteret engedve a jobb
minôségû törzseknek, valamint az úju-
latnak. A borítást biztosítjuk addig, amíg
az újulat meg nem telepszik az idôs fák
alatt, ezután ezek kivághatóak, ha az
anyafák védelmezô szerepére tovább
nincs szükség. Az egész folyamatot gon-
dosan úgy kell ütemezni, hogy ez egy-
beessen a célátmérô elérésével. Egy idôs
törzset akkor szabad kitermelni, ha az
adott termôhelyen az adott fafajra jel-
lemzô célátmérôt elérte. Hazánk viszo-
nyai között ez nemcsak a szálalást jelen-
ti. Mivel az egyes fafajok eltérô erdômû-
velési tulajdonságai ezt nem mindig te-
szik lehetôvé, ezért más, elsôsorban a
csoportos szálalóvágás, a kiscsoportos
lékvágás, és a csoportos felújítóvágás
eszközeire kell alapozni, a vezérfonala
azonban mindegyiknek ugyanaz, a ter-
môhelyi potenciál védelme és maximális
minôségre történô törekvés.

A túlnépesedett vadállo-
mány gazdasági hatásai

A túlnépesedett vadállomány externális
hatást fejt ki az erdôgazdálkodásra. Az
externália, olyan külsô hatás (szomszéd-
sági hatás), amelyet egy személy vagy
gazdálkodószervezet törvényes tevé-
kenysége gyakorol mellékhatásként egy
másik személy vagy szervezet tevékeny-
ségére és annak jövedelmezôségére
(Pearce, 1993). A külsô hatás lehet külsô
gazdaságosság és külsô gazdaságtalan-
ság attól függôen, hogy pozitív vagy ne-
gatív hatást gyakorol másik fél tevékeny-
ségére. Kedvezôtlen hatásként (külsô
gazdaságtalanságként) gyakran említik a
folyók mellé települt szennyezést kibo-
csátó ipari üzemek és alsóbb folyami
szakaszokon gyakorolt halászati tevé-

2. ábra. A hagyományos vágásos erdôgazdálkodási módszerek hatásai a jövedelmezôségre

3: ábra. A vágásos és az természetközeli gazdálkodás összehasonlítása
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kenység kapcsolatát. Kedvezô hatásként
(külsô gazdaságosságként) pedig a mé-
hészet és a kertészet közötti kölcsönö-
sen kedvezô viszonyt. Hasonlóan ked-
vezôtlen hatás alakulhat ki az erdôgaz-
dálkodás és a vadgazdálkodás között. A
számviteli értelemben kimutatott
vadgazdálkodási, vadászati jövede-
lem hamis képet fest a valóságban
lejátszódó folyamatokról. A számvi-
tel nem mutatja ki a túlnépesedett
vadállomány erdôgazdálkodásra
gyakorolt externális hatásait, a ter-
môhely degradációját, a természetes
felújítás lehetôségeinek korlátozá-
sát, és a faállományban bekövetkezô
mennyiségi és minôségi romlást.

A vadállomány által okozott külsô
gazdaságtalanság hamis gazdasági im-
pulzusokat ad a gazdálkodóknak és a
rövid távú gondolkodást segíti elô.
Amennyiben ezt elismerjük, akkor a
megoldást a vadállomány számának
korlátozása szolgáltathatja. Ha a vad-
gazdálkodás által nyújtott kínálat költ-
ségeibe (a vadgazdálkodás, vadászat
költségei) beszámoljuk az erdôgazdál-
kodásra gyakorolt külsô gazdaságtalan-
ságot – mint költséget –, akkor a maga-
sabb költségen létrejövô kínálat maga-
sabb egyensúlyi árat és kisebb keresle-
tet fog eredményezni. Természetesen
ez visszahat a vadgazdálkodásra is,
csökkenô vadlétszám fenntartására ösz-
tönözve a szervezeteket.

Az ökonómiai elônyök
összefoglalása

Az erdônek, mint ökoszisztémának meg-
vannak a saját önszabályozó folyamatai,
amelyekbe úgy kell beavatkoznunk,
hogy lehetôleg ne rontsuk a termôhelyi
adottságokat. Az erdész a beavatkozások

során lehetôleg az erdôvagyon gazdasági
értékét próbálja növelni úgy, hogy az ál-
lomány belsô kamatlába is kissé maga-
sabb legyen. A természetközeli erdôgaz-
dálkodás ökonómiai elônyeit a minôségi
csoportos gyérítés fôbb megállapításai is
alátámasztják (Kató, 1989):

A jobb minôségû, az átlagosnál vas-
tagabb fák nem egyenletes, hanem
egyenetlen eloszlásban találhatók az ál-
lományban. Ezért ha az egymáshoz
közelálló jó minôségû egyedeket kiter-
meljük, akkor a javafák arányát nagy-
mértékben csökkentjük.

A jó minôségû, az átlagosnál mérete-
sebb, egymáshoz közelálló fák azt bizo-
nyítják, hogy a közeli állás nem okozott
növedékcsökkenést.

A valóságban az egyedek vastagsága
és növôtere különbözô.

A minôségi csoportos gyérítés foko-
zott lehetôséget ad a csoportosan fellé-
pô betegségben szenvedô törzsek eltá-
volítására.

A csoportos gyérítés következtében
a fakitermeléssel járó károk is csökken-
nek, mert a nagyobb hézagok több
mozgási lehetôséget adnak.

Az állományban a törzsek csoportos
állása összevetve a hálózatos eloszlás-
sal sem növedékveszteséget, sem ovális
keresztmetszetet nem okozott.

A minôségi csoportos gyérítés alkal-
mazásával nagyobb mértékben ve-
szünk ki értéktelenebb törzseket, mint
az egyenletes hálózatú gyérítési beavat-
kozások esetében. Ennek következté-
ben az erdônevelési beavatkozások so-
rán értéktelenebb anyagot termelünk
ki, visszahagyva az értékesebb törzse-
ket az utolsó növedékfokozó gyéríté-
sekre és a véghasználati munkákra, így
a minôségi csoportos gyérítésekkel ke-
zelt állományok értéktöbblete a korral

fokozatosan növekedik. Nehéz jobban
és módszeresebben taglalni a csoportos
szerkezetû, természetszerû gazdasági
erdôk ökonómiai elônyeit, mint azt a
fenti megállapítások teszik.

A gazdasági eredményesség iránti
igény sok esetben szolgál indokul az
elôbb említett módszerek elvetésére,
azonban ez nem bizonyított. A
szálalóvágások, a szálalás, és a készlet-
gondozó használat is lehet eredmé-
nyes, sôt hosszabb távon mindenkép-
pen kedvezôbbek az erdô szempontjá-
ból. A 110-130 éves korban levágott ál-
lományokban sok olyan egyed van,
amely ezután termelné a legnagyobb
értéket. Lehet, hogy egy adott bükk
egyed 150 vagy 160 éves korában van
faanyagérték szempontjából a maximu-
mom. A teljesítôképesség csúcsán túlju-
tott egyedeket ki lehet termelni, de ki
kell használni az egyes egyedek eltérô
tulajdonságait, amelyre az uniform
felújítóvágások nem alkalmasak.

Az álgesztesedés szintén gyakori ok
az állományok letermelésének gyorsítá-
sára. Amennyiben az álgeszt egészsé-
ges, és az átmérôje nem túl nagy, az
éves 5-8 mm-nyi évgyûrûvastagságból
adódó növedék értéke jelentôs lehet,
akkor a faanyag értéke még mindig nö-
vekszik. Az egykorú vágásos állomá-
nyok összehasonlítása a vegyeskorú er-
dôalakkal azért sem pontos, mert a két
erdôalak sûrûsége eltérô, az utóbbi
esetben a fatérfogat növedéke és az ér-
téknövedék kisebb területre számolan-
dó, csak az idôs egyedek által elfoglalt
növôtérre. A vastagabb, méretesebb ál-
lományok kialakításához a faegyedek-
nek (a jó minôségû törzseknek) na-
gyobb növôtérre van szükségük. A vas-
tagodáshoz szükséges nagyobb
növôtér miatt ezeknek az állományok-
nak kisebb a törzsszámuk és az élô-
fakészletük, mint a nagyobb sûrûségû,
de vékonyabb állományoké (Madas,
1968). A viszonylagosan kisebb élô-
fakészletû, de vastagabb állományok
élôfakészletének értéke azonban na-
gyobb, mint az ugyanolyan korú, de vé-
konyabb, nagyobb sûrûségû és élô-
fakészletû állományoké (Madas, 1968).
A vastagabb fák kitermelése esetén faj-
lagosan kevesebb tápanyag kerül ki az
erdôbôl, mint a vékonyabb egyedek ki-
termelésekor (Krutzsch, 1952). A kor-
osztályos erdônek nemcsak a hozama,
hanem az egészségi állapota is romlik
hosszú távon (Krutzsch, 1952) (lásd 2.
ábra.).

A tisztánlátást a vadkár elhomályosít-
ja, mert ennek elismerése nélkül bebizo-

4. ábra. A vadgazdálkodás erdôgazdálkodásra vonatkozó externális hatása
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nyosodik, hogy egyes erdôtípusok kép-
telenek spontán módon felújulni. A ter-
mészetközeli erdôgazdálkodási módsze-
rek szélesebb elterjedésének legna-
gyobb akadálya a vadkár. Természete-
sen nem gondoljuk azt, hogy a tölgyese-
ink szálaló erdôkké alakíthatóak, azon-
ban van arra lehetôség, hogy különbözô
fafajok számára a hazai viszonyoknak
megfelelô módszert dolgozzunk ki.

És ne felejtsük el, hogy a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás jótékony
hatást gyakorol a gazdaságra (mint külsô
gazdaságosság). Például azok az ingatla-
nok, amelyek ilyen területek közelében
helyezkednek el látványosan magasabb
áron értékesíthetôk. Az életminôségre,
az egészségre gyakorolt kedvezô hatás
szintén felbecsülhetetlen segítséget je-
lent a társadalom és a gazdaság számára.
Természetesen ezek az értékek a hagyo-
mányos erdôgazdálkodással érintett te-

rületeken is érzékelhetôk, és megfelelô
módszerek alkalmazásával ez a hatás to-
vább növelhetô.

Végezetül elmondhatjuk, ha elég
hosszú idôszakra tekintünk, a termô-
hely kíméletével, az ökoszisztéma védel-
mével párosuló természetközeli erdô-
gazdálkodás gazdaságilag és egyéb vé-
delmi szempontból is elônyösebb a tár-
sadalom és a tulajdonos számára.

Kislexikon:
A nettó jelenérték /Net Present

Value/: vagy más néven nettó kezdôér-
ték, az összes jelenbeli, illetve jelenér-
tékre átszámított jövôbeli pénzáramlás
elôjeles összege.

A belsô megtérülési ráta (i*, Internal
Rate of Return): az a belsô kamatláb,
amely mellett a nettó jelenérték zérus,
amely a vizsgált idôszak valódi hoza-
mát mutatja meg.

Az MNFA Kht. ügyvezetôje a földügyi
szakértôi körökben ismeretlen Sebes-
tyén Róbert lesz, aki korábban a
hôgyészi állami gazdaságban dolgozott.
A cég háromtagú felügyelôbizottságát
Tunyogi András, a Magyar Mezô- és Er-
dôgazdasági Érdekképviseleti Tanács
(Maét) fôtitkára, Reke Barnabás, a Nyu-
gat-magyarországi Egyetem mosonma-
gyaróvári mezôgazdasági karának
számviteli tanszékvezetôje és Zachariás
József, a közelmúltig állami tulajdonban
tartott HKG herceghalmi Kísérleti Gaz-
daság Rt. igazgatója alkotja majd.

Úgynevezett elôtársaságként mûköd-
het a Magyar Nemzeti Földalap (MNFA)
Kht., mivel az FVM benyújtotta a cégbí-
rósághoz a cég alapító okiratát – értesült
a Világgazdaság. Az új intézmény létre-
hozásáról, a nemzeti földalapról egy ta-
valy elfogadott törvény rendelkezik. Ez
évtôl e szervezet látja el az állami földek
vagyonkezelését, ezenkívül – több más
feladat mellett – a tervek szerint vesz, ér-
tékesít és haszonbérbe ad területeket.

Szakértôk már most érdeklôdési döm-
pingre számítanak a fokozott gazdálko-
dói várakozások miatt, és kezdetben ko-
moly munkát jelenthetnek az állami föl-
dek eddigi vagyonkezelôinél (fôként az
ÁPV Rt.-nél) felhalmozódott ügyek is.
Úgy tudjuk ugyanis, hogy az ÁPV Rt. a
földalapról szóló törvény január elsejei
hatálybalépése után földkérdésekben
többnyire már nem hozott döntéseket.

Az ÁPV Rt.-nek és a Kincstári Vagyo-
ni Igazgatóságnak (KVI) március 31-ig

kell átadnia az állami területekkel kap-
csolatos adatokat az MNFA Kht.-nak –
mondta a Világgazdaságnak Borókai
Gábor kormányszóvivô. Nyilvánvaló,
hogy a kht. csak ezután kezdheti meg a
gazdálkodást az induló vagyont képezô
állami földekkel. Hozzátette azonban,
hogy a szervezési elôkészületek már
más területeken is folynak. A kht. ügyve-
zetôje kiválasztotta 14 munkatársát, és –
információink szerint – egyeztetések
folynak a megyei földhivatalokkal és
földmûvelésügyi hivatalokkal is, ame-
lyek a kht. területi szerveiként mûköd-
nének.

(Nógrád Hírlap)

Kellemes húsvéti ünnepeket kíván a Stihl-nyuszi!

Faerômû
Berentén
Az amerikai AES Corporation tulajdoná-
ban lévô berentei hôerômû két kazán-
blokkjának tüzelését szénrôl faaprítékra
alakítják át. Ez lesz az ország elsô
faerômûve.

Nehéz helyzetben van az amerikai
AES, hiszen jelenlegi formájában nem so-
káig üzemeltetheti széntüzelésû berentei
erômûvét. A komplexum a múltban Ka-
zincbarcika fûtésérôl gondoskodott és a
BorsodChem (BC) Rt.-t is ellátta ipari gôz-
zel. A BC Rt. azonban tavaly önálló ipari
erômûvet helyezett üzembe. Ebben nem
az amerikaiak, hanem a hazai energia-
iparban ugyancsak jelentôs szerepet ját-
szó német RWE Energie AG volt a vegyi
kombinát szakmai partnere.

A váltás másik indoka a mélymûvelé-
sû szénbányászat költségnövekedése le-
het, ám az is bizonyos: a környezô fafel-
dolgozó gazdaságokban rengeteg a fe-
lesleges hulladékfa. A terv megvalósítása
érdekében az érdekelt cégek: az Északer-
dô Rt., az Egererdô Rt., valamint az erô-
mûvet üzemeltetô Borsodi Energetikai
Kft. konzorciumot hoz létre. Ez lehet az
ország elsô faerômûve, míg a kontinen-
sen tucatnyi faerômû mûködik. A fejlesz-
tés összköltsége 4-5 millió dollárra tehe-
tô. A faerômû üzemeltetéséhez szüksé-
ges mintegy 280 ezer tonnányi tüzelô-
anyagot a régió két erdôgazdasága szol-
gáltatja, amelyek a konzorcium tagjai is
egyben. A hulladékfa felhasználásán túl a
gazdaságok úgynevezett energiaerdôk
létrehozását is tervezik.

Szaniszló Bálint (Miskolc)
(Magyar Nemzet)

Megalakult a földalapkezelô
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Az utóbbi évtizedekben a tudomány, a
technika, az élet és a munka minden te-
rületén folyamatos, egyre gyorsuló, né-
ha robbanásszerû fejlôdés tanúi va-
gyunk. Az ismeretek elévülése gyorsan
rövidül. Egyes tudományágakban és a
technikában már 5 évnél is rövidebb.

Megdöbbentô, hogy ilyen körülmé-
nyek között Kovács József fiatal erdô-
mérnök az Erdészeti Lapok 2001. októ-
beri számában megjelent cikkében kije-
lenti, hogy „...az egyetem elvégzése
után már csak a felejtés szabadítja fel
agyunk memóriáját, s új szakismerettel
gyakorlatilag nem terheljük azt”.

Elszomorító, káros és veszélyes ez a
szemlélet. Remélhetôleg egyedi esetrôl
van szó, mert a jelenlegi körülmények
minden fiatal szakembert arra késztet-
nek, hogy az egyetemen szerzett ala-
pokra építve elméjüket – a felejtés he-
lyett – minél több új szakismerettel ter-
heljék, mert csak így tudják létalapjukat
megteremteni.

A cikk írója e szemléleti probléma
mellett kifogásolja az erdômérnökkép-
zés tanulmányrendjét, és – differenciál-
tan ugyan – az oktatás színvonalát is. Ez
utóbbival nem kívánok foglalkozni,
mert ezt legfeljebb a gyakorlat tudná
minôsíteni. A tanulmányrendet érintô
felvetéseivel kapcsolatban azonban né-
hány észrevételt kell tennem.

A tanulmányrendet illetôen a cikk
írója az alapozó és a mûszaki tantár-
gyak oktatásának megszüntetését, illet-
ve elsorvasztását javasolja.

Ezzel kapcsolatban nézzük elôször
az alapozó tárgyakat. Ezek mindegyi-
ke az egyetemi oktatásnak Modrovich
professzor úr által megfogalmazott
alapelve szerint azt a célt szolgálja,
hogy ezek révén a leendô mérnök elsa-
játítsa azokat a tudományos alapismere-
teket, amelyek segítségével megtanul
logikusan gondolkozni, és képessé vá-
lik a gyakorlatban az élet változó, újabb
és újabb feladatainak megoldására.
Ezért nevezzük ezeket alapozó tárgyak-
nak. Ezek teszik az egyetemet végzett
fiatalembert logikus gondolkozásra és
az új követelményekhez alkalmazko-
dásra képes mérnökké. Ezek oktatásá-
nak megszüntetése a végzett mérnökö-
ket fejlôdésképtelenné tenné, tehát
ezek nélkül nincs mérnökképzés.

A mûszaki tárgyakkal kapcsolatban
mindenekelôtt tisztáznunk kell az erdô-
mérnöki hivatás fogalmát, az ezzel szem-
ben jelentkezô elvárásokat, mert ez már
az erdômérnökképzés célját és tartalmát is
meghatározza. Henry S. Graves-nek, a
Yale Egyetem (New Haven, Connect.)
professzorának klasszikus meghatározása
szerint „Az erdész (hazai értelmezésben:
az erdômérnök) specialista az erdészeti
tudományokban, amelyek segítségével
megkülönböztetô és sajátos feladata meg-
oldani a szaktudományokra vonatkozó
vagy alkalmazott mûszaki feladatot.”

Ez szabad fordításban azt jelenti,
hogy erdész lehet bárki, aki specialista
az erdészeti tudományokban, de erdô-
mérnök csak az lehet, aki az erdôgaz-
dálkodás során felvetôtô sajátos mû-
szaki feladatokat is meg tudja oldani!
Ehhez pedig alapos mûszaki képzett-
ségre van szükség. Ebbôl következôleg
magas színvonalú mûszaki képzés nél-
kül nem lehet erdômérnökképzésrôl be-
szélni. Ezért a mûszaki tárgyaknak a
tanulmányrendbôl való törlése esetén a
végzôs hallgatók nem „erdômérnök”,
hanem csak „er-
dész” vagy „erdô-
gazda” oklevelet
kaphatnának.

A cikk írója fel-
veti a mûszaki tár-
gyak fakultatív ok-
tatásának lehetô-
ségét is. A magyar
erdészeti felsôok-
tatásban az erdô-
m é r n ö k k é p z é s
1872-ben ily mó-
don kezdôdött.
Ekkor Wagner Ká-
roly az Erdészeti
Tanintézet átszer-
vezése során az új
tanulmányi terv-
ben az addig
egyeduralkodó,
ún. általános tan-
folyamon kívül –
fakultatív jelleggel
– erdômérnöki
tanfolyam szerve-
zését is elôírta,
olyan ifjak számá-
ra, akik kiválóbb

tehetségüknél fogva az erdômérnöki
pályára törekszenek. Akkor azonban e
tanfolyam fakultatív jellege – a gyakor-
lat követelményeinek hatására – rövi-
desen megszûnt, a mûszaki tárgyak ok-
tatása általánossá vált, és a Fôiskola
1904-ben már egyetemlegesen erdô-
mérnöki oklevelet adott a végzôs hall-
gatóknak.

Ennek ellenkezôje történt 1949-ben,
amikor az egyetem akkor már magas
színvonalú mérnökképzést biztosító Er-
dômérnöki Osztályát szakosították, a
mûszaki tárgyak oktatását fakultatívvá
tették: erdôgazdasági és erdôipari mér-
nöki, valamint faipari mérnöki tagoza-
tot létesítettek. Az erdôgazdasági mér-
nöki tagozat tanulmányrendjébôl a mû-
szaki tárgyakat törölték, illetve minimá-
lisra csökkentették, mérnöki képzésben
csak az erdôipari mérnöki tagozat hall-
gatói részesültek. Ennek ellenére az er-
dôgazdasági mérnöki tagozat végzôs
hallgatói is – megfelelô tudásalap nél-
kül – mérnöki oklevelet kaptak. – Öt év
alatt bebizonyosodott, hogy a szakosí-
tás alapvetôen hibás volt. 1954-ben azt

Még egyszer 
„Az erdômérnökképzésrôl”
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– ismét a gyakorlat követelményeinek
hatására – megszüntették, s az erdôgaz-
dasági és erdôipari mérnöki tagozatot
összevonták.

A szakosítás, illetve a mûszaki kép-
zés fakultatívvá tételének hibás voltát
és hátrányos következményeit az erdô-
gazdasági mérnöki tagozaton végzett és
1956-ban Kanadába települtek tapasz-
talhatták meg. Ôk ugyanis Sopronban
ugyan mérnöki oklevelet kaptak, de azt
Kanadában a mûszaki képzés hiánya,
illetve hiányos volta miatt nem ismerték
el. Ôket a kanadai mérnöki kamara
nem vette fel tagjai közé. – Ez a tapasz-
talat is azt igazolja, hogy a mûszaki
képzés fakultatívvá tétele esetén mérnö-
ki képesítést csak azok kaphatnak, akik
színvonalas, alapos mûszaki képzés-
ben részesültek.

Ezek voltak a múlt idôk tapasztala-
tai. Ezeket eddig Graves elôzôkben
idézett klasszikus meghatározása és a
gyakorlat igényei is igazolták.

Ezek után felvetôdhet a kérdés, hogy
ezek a tapasztalatok a mai körülmé-
nyek között is okulásul szolgálhatnak-
e, vagy – a szakképzésnek minden terü-
leten nagyfokú specializálódására hi-
vatkozva – a hazai erdômérnökképzést
meg kell szabadítani a polihisztorkép-
zésnek mondott felesleges elemeitôl, s
azt a biológia és az ökológia területére
kell összpontosítani.

Ezzel kapcsolatban elôre kell bocsá-
tani, hogy általában polihisztorképzés-
rôl nem, legfeljebb sokoldalú képzésrôl
lehet beszélni, mert csak veleszületett
tehetség egész életén át folytatott isme-
retszerzés révén válhat polihisztorrá.
Így a soproni egyetem sem polihisztoro-
kat, hanem sokoldalúan képzett olyan
szakembereket nevel, akikben a speciá-
lis erdészeti szakismeret sajátos mûsza-
ki ismeretekkel és – a különös értéket
képviselô – mérnöki gondolkodásmód-
dal ötvözôdik.

Nem lehet kétséges, hogy ma, ami-
kor a fenntartható fejlôdés és az éssze-
rû, racionális gazdálkodás az erdôgaz-
dálkodás alapvetô célja, a gyakorlat – a
szakképzett erdészek vagy erdôgazdák
mellett – nem nélkülözheti a földmérés-
ben, valamint a termeléshez szükséges
gépek mûködtetésében, a gépesítés fej-
lesztésében és a racionális anyagmoz-
gatást biztosító szállító berendezések
létesítésében jártas szakembereket.

A jövôt illetôen most már csak az a
kérdés, hogy a gyakorlat e sajátosan
összetett feladatok végrehajtására me-
lyik megoldást választja: egy személy-
ben sokoldalúan képzett erdômérnökö-

ket vagy – a speciálisan, de egyoldalúan
képzett erdészek mellett – földmérô-,
út-, vasútépítô- és gépészmérnök speci-
alistákat igényel-e?

A gyakorlat szempontjából a döntés
szakmai és gazdasági megfontolás
függvénye, figyelembevéve azt is, hogy
az erdôgazdaságok a korábban házi ke-
zelésben végzett munkákat ma már jó-
részt vállalkozókkal végeztetik.

Sokoldalúan képzett erdômérnökök-
nek akár alkalmazott, akár vállalkozó-
ként történô foglalkoztatása a speciális
erdészeti feladatok és a sajátos mérnöki
munkák együttes megoldását minden
bizonnyal és minden tekintetben elô-
nyösebb módon teszi lehetôvé, mint
szakképzett erdészek és egyoldalú

szemlélettel rendelkezô, az erdészeti sa-
játosságok tekintetében pedig idegen
specialisták párhuzamos alkalmazása.

Összefoglalva: A szakmai és a gazda-
sági megfontolás mindenképpen a sok-
oldalú erdômérnökképzés, s az oktatás
mérnöki jellegének és színvonalának
fenntartása mellett szól.

A képzés emberi vonzata ugyancsak
ezt támasztja alá, mert a sokoldalú
képzés az erdômérnök számára a jelen-
legi körülmények között szükséges
több esélyt biztosítja azáltal, hogy olyan
ismereteket szerez, amelyeket a gya-
korlat és némi továbbképzés révén to-
vábbfejlesztve más szakmák specialistá-
ival egyenértékû szakemberré válhat.

Halász Aladár

Levelet kaptam az elmúlt hetekben.
Tisztelettel és személyem iránti ôszinte
megbecsüléssel íródtak sorai, mentes
volt mindenféle, napjainkban elharapó-
dzott durvaságtól. Ha levelet kapok, vá-
laszolni szoktam rá, de most zavarban
vagyok, mert hiába kerestem az aláírást.
Igaz, már a szöveg is jelezte, hogy eb-
béli fáradozásaim meddôk maradnak.
No, de akkor hova címezzem a választ?
Végül is úgy láttam, lopnom kell egy öt-
letet a költôtôl („Nem mondhatom el
senkinek, elmondom hát mindenki-
nek”) és lapunk hasábjain keresztül jut-
tatom el a választ Hozzátok, kedves le-
vélírók.

Leveletek elején tájékoztattok engem
arról, hogy a termôhely-vizsgákon pus-
kával és egyéb ügyeskedéssel jutottatok
át és most a termôhely-tudásotok hi-
ányzik. A közlés szíven ütött. Több ok-
ból. Egyfelôl azért, mert csalódnom kel-
lett az emberi becsületességben. Ami-
kor hallgatót vizsgára fogadtam, azzal
az érzéssel tettem, hogy olyan emberek
kívánnak számot adni tudásukról, akik
felnôtt emberként erre a pályára érez-
tek elhivatottságot és most az ennek
gyakorlásához szükséges ismeretekbôl
igyekeznek mennél többet fejükbe töl-
teni. Közlésetekbôl kitûnt, nem így van.
Ti azért jöttetek ide, hogy négy-öt évig
az ifjúság bohóságaival foglalkozzatok
és ehhez egy feketefedelû – indexnek,
leckekönyvnek hívják – füzetbe autog-
ramokat gyûjtsetek. Ismertebb nevû és
kevésbé ismert oktatók autogramjait. Ez
elég meddô dolog, mert az autogram-
börzén a mi aláírásunk nem nagyon ér
zsáknyi eurót. Azt inkább popsztárok,

olimpikonok, a tudósok közül a Nobel-
díjasok aláírásai hozzák. Köztünk ilye-
nek nincsenek. Ti mégis erre rajtolta-
tok. Igazán kár!

Számomra szomorúbb az, hogy ezt a
fontos és alapvetô tárgyat nem tanultá-
tok meg. Ezzel a közléssel nincs igazán
harmóniában az a leveletek további ré-
szében leírt panasz, hogy kevés az
önálló alkotás lehetôsége, táblázatokba
szorított számok szerint kell dolgozno-
tok, ezek végrehajtását vasalják be kér-
lelhetetlen szigorral fônökeitek, elsô-
sorban a vezérigazgatók.

Édes Gyerekeim! Nem gondoljátok,
hogy hiányosan képzett, alapvetô isme-
retekkel (l. termôhely!) nem rendelkezô
emberekkel csak így lehet munkavi-
szonyt létesíteni? Ki merne felelôsség-
gel szabad kezet adni olyannak, aki
ügyeskedéssel, jóhiszemû emberek át-
rázásával szerzett diplomát? Nem lenne-
e vajon szerencsés igényeitek megfo-
galmazása elôtt egy kicsit ezen is elgon-
dolkodnotok? Mindez keményen hang-
zik, de – és ezt ôszintén írom – nekem
is nagyon fájt a közlésetek, mert már
akkor érkezett, amikor az aktív szolgá-
latot abbahagytam és semmi módom a
javításra, fôleg úgy, hogy a 70-en jócs-
kán túljutva már nagyon kifelé áll a sze-
kerem rúdja.

Mit írhatnék ezek után tanácsként
Nektek? Két dolgot. Saját életutammal
kell elôhozakodnom. Erdôipari szakon
végeztem, erdômûvelést, védelmet alig,
vadgazdaságtant egyáltalán nem hall-
gattam. Ezek hiányoztak is praktizáló
erdômérnök idôszakomban. Szeren-
csémre akadtak segítôkész idôsebb kol-

Válasz egy névtelen levélre
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légák, akik megtanítottak hiányzó isme-
retekre, no meg szakkönyveket is sûrûn
forgattam és ezzel pótoltam hiányaimat.
Ez talán a Ti számotokra is lehetséges,
ha tényleg komolyan veszitek az er-
dészhivatást.

A táblázatokba foglalt merev sablo-
noktól is el lehet térni, de csak akkor,
ha valaki ezt szakmai érvekkel kellôen
indokolja. Példa erre a közelmúltban el-
hunyt bugaci erdészetvezetô, Horváth
László, aki aztán igazán eltért az erdôte-
lepítés sablonos megoldásaitól. De ezt
elôzetesen igen körültekintô és elmé-
lyült vizsgálatokkal megalapozta, így
aztán nem volt fônök és nem volt fel-
ügyelô, aki keresztbetett volna újszerû
elgondolásainak. Az eredmény: jó
néhány ezer hektárnyi szépen zöldülô
erdô az alföld sivatagos közepén. Lehet
tehát így is, csak kicsit nehezebb, mint
a járt csapákon haladni. Bízom benne,
hogy ez gondolkodásra késztet Benne-
teket, levélírókat, és talán követésre is
sarkall.

Leveletekben kifogásoltátok az
egyetemi oktatás egynémely gyengéjét.
Nem vitatom, vannak, voltak köztünk
olyan elôadók, akik nem tudtak ma-
gukkal ragadó elôadásokat tartani és
olyanok is, akiknek füle mögött nem
volt többéves gyakorlati tapasztalat. De
nem volt ez másként a nagyhírû selme-
ci professzorok idején sem. Emlékszem

olyan professzo-
romra – szakmájá-
nak országosan el-
ismert nagysága
volt –, aki ala-
csony termetû,
motyogós beszédû
ember volt, ráadá-
sul a tárgyához tar-
tozó sok matema-
tikai levezetést
olyan bolhabetûk-
kel írta a táblára,
hogy a harmadik
sortól hátrafelé
már csak messze-
látóval lehetett el-
olvasni. Tárgyát
mégis nagyon
megtanultuk.

Embere válo-
gatja tehát, ki mi-
lyen elôadókész-
séggel rendelke-
zik. A mai oktatók
ö s s z e t é t e l é n e k
a l a k u l á s á r ó l
hosszabban lehet-
ne beszélni, ezzel

most nem szeretném levelem terjedel-
mét növelni, majd máskor...

Az oktatás hibájaként kell viszont
számontartanom azt, hogy a tanítás ke-
retében nem sikerült diákjaink fejébe
plántálnunk azt a tudatot, hogy az erdô
olyan természeti erôforrás, amivel gaz-
dálkodnunk kell, máskülönben a társa-
dalom erdôvel szemben támasztott igé-
nyeit – anyagiakat és nem anyagiakat –
képtelenek leszünk kielégíteni.
Másszóval: eredményeket kell felmutat-
nunk: jól sikerült erdôfelújításokat, gör-
dülékenyen szervezett kitermeléseket
vagy a gazdálkodás pénzbevételében is
kifejezhetô eredményeit. Ezért kapjuk a
fizetést. Nem jár viszont fizetés azért,
hogy valaki egész nap a madarak csi-
csergését vagy a szellôk susogását hall-
gatja és a virágok, lepkék szépségében
gyönyörködik. Ez is benne van a szak-
mában, ez teszi széppé és vonzóvá, de
csak az elôbbiek után. S ha ezt így fog-
juk fel, akkor már nem esik nehezünk-
re, hogy van olyan fônök, aki ezt kö-
nyörtelenül behajtja mérnökén, szak-
emberén. Ôt kellene elcsapni, ha nem
így tenne. Próbáljátok hát felvetéseite-
ket ilyen szemmel is megítélni, és akkor
talán nem látjátok annyira borúsnak a
gyakorló erdômérnök lehetôségeit.

Leveletek harmadik részében foglal-
takat nem látom elég tisztán. Aggoda-
lom és féltés csendül ki soraitokból, ezt

köszönöm. Azt feltételezitek, hogy az
oktatók engem állítanak az elôtérbe,
amikor írásaimat készítem és ettôl óv-
nátok engem. Nos, le kell szögeznem,
minden megnyilatkozásom – legyen az
írásbeli vagy szóbeli – szabad elhatáro-
zásból születik, senki nem ösztökél el-
készítésükre. Elég hozzá a több évtize-
des kül- és belföldi tapasztalat, a szaki-
rodalmi rendszeres tájékozódás. Szélsô-
séges és szakmánk számára hátrányos-
nak tartott megnyilatkozásokkal szem-
ben többször szót ejtettem, ezeket min-
dig szakmai tisztességgel készítettem és
ettôl a gyakorlattól a jövôben sem fo-
gok eltérni.

Befejezésül még a névtelen levele-
zésrôl. Kedves levélírók! Fogadjatok el
az idôsebb pályatárstól egy jó tanácsot.
Ezt a rettegést, félelmet kiváltó idôszak-
ban meghonosodott mûfajt hagyjátok
el! A névtelen levél feltételezi, hogy
címzettje visszaél az író bizalmával, ne-
tán munkahelyi fônökének is elküldi
tartalmát. Aljas gazembernek kellene
tartanom magamat, ha erre vetemed-
nék. Mások is így vannak ezzel. A véle-
ménynyilvánításnak akkor van hatása,
eredménye – és mi másért íródik egy le-
vél –, ha nyílt sisakrostéllyal küzdünk
véleményünkért. Aki a névtelenségbe
rejtôzik, azt nem veszik komolyan, fára-
dozásai eredménytelenek maradnak.
Kár, ha így történne!

Levelemet hosszú vívódás után ír-
tam. Soraitokból elbizonytalanodottság,
kiábrándultság sugárzik, ezen szeret-
tem volna e sorokkal javítani. Köszö-
nöm, hogy leveletekkel megkerestetek
és szívbôl örülnék, ha a helyeteket
megtalálnátok ebben a sok szépet rejtô
szakmában! Üdvözöl öreg barátotok!

Szodfridt István

SIMCA típusú furnérhá-
mozó gép és CORALLI ol-
lózó-daraboló haláleset
miatt sürgôsen eladó. A
gép max. 1 méter széles
furnér leválasztására ké-
pes 0,8–8 mm vastag tar-
tományban. Az ollózó há-
mozott nyárfa-ládaelem
darabolásra alkalmas. 

Irányár: 2 200 000 Ft + ÁFA.
Érdeklôdni: de Jonge 

(30)-299-8435.
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Kedves Tibor bátyám!
Mint nagy tapasztalattal rendelkezô,

bölcs ember, jól tudod, hogy minden
elmúlik egyszer. De, hogy erre én – akit
Te vezettél be a szakmába – emlékez-
tesselek, nem gondoltam volna.

És Te, kedves Tibor bátyám gondol-
tad-e,

• amikor 1970-ben Magyarországon
szervezted az elsô Fakitermelô Világ-
bajnokságot,

• amikor Olavi Puoskari barátoddal
együtt vettetek részt a nemzetközi szer-
vezôbizottság munkájában,

• amikor Magyarországon rendezted
(lelkes erdôgazdasági kollégákkal
együtt) a késôbbi Világbajnokságokat,

• amíg Magyarország minden verse-
nyen részt vett,
hogy egyszer nélkülünk zajlik le ez a
nemes, nemzetközi szakmai verseny?

Visszatekintve intô jelnek tekinthetô,
hogy Magyarországon 1988-ban ren-
dezték az utolsó Országos Fakitermelô
Versenyt, Ropolyban. Még inkább intô
jelnek bizonyult, amikor a rendszervál-
tás környékén az erdôgazdaságok meg-
szabadultak fakitermelô munkásaiktól,
akiknek nagy többsége máig nem tud
igazán erôs vállalkozóvá válni. Intô jel
volt az is, hogy a 90-es évek fordulóján
az állam minden szerve megszüntette a
Fakitermelô Válogatott támogatását.

1993-ban FAGOSZ és magán támo-
gatással létrehoztuk a Fakitermelési

Munkakultúra Alapítványt, amely – ok-
tatási célok mellett – a Magyar Fakiter-
melô Válogatott ügyeinek vitelét is fel-
vállalta. A 150 ezer Ft alaptôkéjû társa-
dalmi szervezet szerintem a világ leg-
szegényebb alapítványa. Heroikus küz-
delmet folytattunk (a nagy motorfûrész-
gyártó cégek váltott támogatásával) a
csapat kiállítása, és világbajnokságokon
való részvétele érdekében.

Ennek most vége. Már az alapítvány
eddigi mûködése során is kiderült,
hogy körülötte teljes a szakmai érdekte-
lenség.

Hogy ehhez a válogatott gyenge sze-
replése is hozzájárult? Igen. Utolsó ér-
münket 1994-ben szereztük, a dobogón
kívüli helyezések pedig a kívülállók
szemében nem számítanak. Csapatunk
12 év óta rendszerint 4000 pont körüli
eredményt ér el, a világbajnok csapat
pedig 12 év óta rendszerint 4500 pont
körülit. Csakhogy 12 éve a 6. helyen vé-
geztünk, 2000-ben a 17.-en. Azóta 11
ország csapata furakodott közénk. Az
1970-es elsô versenyen négy ország vett
részt, a 80-as években a létszám 12-15
körül állandósult. A legutolsó két ver-
seny 28 ország részvételével zajlott.
Elôbbiek persze nem mentenek sem-
mit. Fakitermelôink képzettsége a 70-es
években a nemzetközi élmezônybe tar-
tozott (hála a szakmunkásképzés ma-
gas színvonalának), ma nemzetközileg
a középmezôny alján vagyunk.

Az elmúlt év
d e c e m b e r é b e n
egy utolsó, kétség-
beesett próbálko-
zással az erdôgaz-
daságok vezetôi-
hez fordultam tá-
mogatásért. A 21
rt. közül hatan
méltattak válaszra,
és mindössze há-
rom cég ajánlott,
összesen 450 ezer
Ft támogatást. Ez-
zel a szakma veze-
tôinek nagy része
kimondta a Ma-
gyar Fakitermelô
Válogatott fölött a
halálos ítéletet.
Nem tudunk
edzést tartani, nem
tudunk öt embert
M a g y a r o r s z á g

képviseletéhez méltóan felszerelni, és
nem tudunk a következô versenyre
Nagy-Britanniába kiutazni.

Kedves Tibor bátyám!
Így múlik el egy olyan fejezet, amely

a Te életedben és az enyémben is fon-
tos volt. Rajtunk kívül másnak nem fon-
tos. Örültem, amikor átvettem Tôled a
stafétabotot, de 12 év után nem tudom
megtartani azt. Azért szeretettel üdvö-
zöllek, és jó egészséget kívánok:

Gólya János

Nyílt levél dr. Szász Tibornak

Folyamatosan vásárolunk
HULLOTT 

SZARVASAGANCSOT
a legmagasabb áron.
OSSO Kft., Budapest

Raktár: 
7342 Mágocs, Kültelek 22.

Tel.: 06-30/251-1291

Tisztelt Kollégák, Kedves Bará-
taim, Volt Soproni Diákok!

1971-tôl hagyomány Sopron-
ban a korsóavatás. Abba a sze-
rencsés helyzetbe kerültem,
hogy a lehetséges 31-es sorozat-
ból 26 db korsó megvan. Azzal a
kéréssel fordulok hozzátok, ha a
71-es, 80-as, 97-es, 98-as, 2001-es
korsók valamelyike megvan és
nagyobb lelki törés nélkül meg
tudnátok válni tôle (természete-
sen eladás útján), jelezzétek. 

Címem: Sártory Endre, 7838
Vajszló, Széchenyi u. 32. Tel.: mh:
73/585-901, lakás: 73/485-212

Fennállásának 50. évfordulója alkal-
mából rendkívüli ajándékot kap az
Országos Mezôgazdasági Könyvtár
és Dokumentációs Központ a fenn-
tartó Földmûvelési és Vidékfejleszté-
si Minisztériumtól.

Az FVM mintegy 380 millió Ft rá-
fordítással, januári kezdéssel és vár-
hatóan kora ôszi befejezéssel hozzá-
segíti a könyvtárat épületének kor-
szerûsítéséhez és átalakításához, s
ezzel tevékenységének gazdagodá-
sához.

32 éves erdô- és

vadgazdálkodási tech-

nikus több mint 10 éves

szakmai gyakorlattal

munkát keres az ország

bármely területén.

Minden megoldás

érdekel.

Tel.: 06/20/9937-908
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BIDLÓ ANDRÁS–HEIL BÁLINT–KOVÁCS GÁBOR

A molyhos tölgy 
tápanyag-ellátottsága

Az éghajlati, a domborzati tényezôk,
valamint a talajok víz- és tápanyag-
gazdálkodása jelentôsen eltérhetnek
egymástól. Ezek együttesen meghatá-
rozzák végsô soron a fák növekedését
és a biomassza produkciót, a termôhe-
lyek potenciális fatermô képességét. A
kedvezô vízellátású termôhelyeken a
tápanyag-feltáródás és -felvehetôség
is kedvezôbb. 

Annak ellenére, hogy a hazai kuta-
tásokban a teljes molyhos tölgyeseink
tápanyag-körforgalmáról nincsenek
teljes körû adataink, a körforgalomban
jelentôs szerepet játszó avarról, az avar
mennyiségérôl, minôségérôl és bomlá-
sáról adatok rendelkezésre állnak. Az
avar az erdô biológiájának egyik leg-
fontosabb tényezôje. A csapadékot szi-
vacsszerûen magába szívja, és biztosít-
ja a lassú talajba szivárgását. Ezzel
csökkenti a felületi elfolyást, megaka-
dályozza a talajeróziót. Az évenként le-
hulló avar mennyisége általában a
molyhos tölgyesekben a legkevesebb,
valamivel több a cseresekben, legna-
gyobb a kocsányos és kocsánytalan
tölgyesekben. 70-80 éves korban a ko-
csányos és kocsánytalan tölgyes talajá-
ra évenként 4300-4600 kg/ha légszáraz
lomb kerül, ami a humuszképzôdés és
a tápanyag-körforgalom legjelentô-
sebb szerves anyag alapját képezi (Ke-
resztesi 1967). 

A molyhos tölgy a talajok szeré-
nyebb tápanyag-ellátottságával is be-
éri, jó növekedést azonban csak a táp-
anyagban közepesen vagy jól ellátott
termôhelyen mutat. A növényelemzés-
sel, a fák leveleinek kémiai analízisé-
vel megállapítható, hogy a molyhos
tölgy egy adott tápelembôl milyen
mértékben ellátott. A kapott eredmé-
nyeket az 5. táblázat optimális ellátott-
ságot jelentô határértékeivel kell
összehasonítanunk, hogy megítélhes-
sük a molyhos tölgy tápelem-ellátott-
ságát az adott helyen. Mivel egy adott
termôhelyen a tápanyag-ellátottságot
még egy fafajon belül is számos ténye-
zô (mint pl. a fafaj kora, növény fej-
lettsége, állományban betöltött szere-

Az év fája

Molyhos tölgy (Quercus pubescens)
termôhelyi igénye (folytatás)

pe stb.) befolyásolja, ezért szükséges
lenne ezen határértékek hazai termô-
helyeken történô megállapítása. Ezek
hiányában azonban az 5. táblázatban
közölt határértékek csak igen jó kiin-

dulási támpontot nyújtanak a molyhos
tölgy tápanyag-ellátottságának nyo-
mon követésére, hazai alkalmazása
csak ezen határértékek tesztelése után
lehetséges.

5. táblázat – Az új hajtások jól kifejlett leveleinek elemtartalma optimális ellátottság esetén
(Bergmann, 1983)

N P K Ca Mg B Mo Cu Mn Zn

mg/100 mg mg/kg

2,0- 0,15- 1,00- 0,30- 0,15- 15- 0,05- 6- 30- 15-
3,0 0,30 1,50 1,50 0,30 40 0,20 12 150 50

A tölgyavarban levô tápanyagok
tölgyfajonként nem mutatnak nagyobb

eltérést, ha az átlagokat hasonlítjuk
össze (6. táblázat).
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Az avar tápanyag-tartalma sokkal na-
gyobb mértékben függ a termôhely táp-
anyag-ellátottságától, mint a tölgyfajtól. A
7. táblázatban különbözô termôhelyeken
nôtt molyhos tölgyesek avarjának táp-
anyag-tartalmát láthatjuk. Az adatokból lát-
ható, hogy az andeziten kialakult erubáz
talaj foszfor-ellátottsága milyen kedvezô,
de utalnak a rendzinák különbözô táp-
anyag-ellátottságára is. Ha a tölgyek nagy
tápanyagtartalmú avart adó elegyfával al-
kotnak erdôt, akkor a lehullott lombjuk-
nak is növekszik a tápanyag-tartalma. 

Amennyiben az adatokat az 5. táblázat-
ban található optimális tápanyag ellátott-
ság értékeivel hasonlítjuk össze, látható,
hogy a nitrogéntartalom lényegesen alatta
marad az optimális 2-3% nitrogéntarta-
lomnak. Erre a magyarázat valószínûleg a
talajok szervesnitrogén-tartalmának elég-
telen mineralizációjában keresendô,
amely a száraz termôhelyek szélsôséges
vízgazdálkodásának következménye.
Amennyiben ez bizonyított lenne, feltéte-
lezhetnénk molyhos tölgyeseinkben a la-
tens nitrogénhiányt, amely nagyon gyak-

ran a növeke-
désben is meg-
jelenik. 

Az elbom-
lott szerves
anyagból fel-
szabaduló kal-
cium nemcsak
mint tápanyag,
hanem mint a
talajkolloidok
bázisegyensú-
lyának fenntar-
tója is jelentôs
szerepet tölt
be. Az avarel-
h o r d á s s a l
(alomhaszná-
lat, szélhatás)
mindig együtt
jár az erdôtala-
jok felsô réte-
gének táp-
anyagban való
szegényedése,
szerkezetének
leromlása, eset-
legesen az
agyagásványok
szétesése. Oka
a szerves anyag
és ezzel együtt
a kalcium-

utánpótlás csökkenése vagy hiánya. A
tölgyavar átlagosan 1-2% kalciumot tar-
talmaz a termôhelytôl függôen. A ko-
csánytalan tölgy és a csertölgy keveseb-
bet, a molyhos tölgy a legtöbbet. Ez a
megállapítás csak az átlagokra érvényes,
mert a kocsánytalan tölgy általában kal-
ciumban szegényebb, a molyhos tölgy
gazdagabb talajon tenyészik. Ha azon-
ban az andeziten kialakult erubázon álló
molyhos tölgy avarjának kalciumtartal-
mát (Ca-tartalom 2,23%) egybevetjük a
mészkövön kialakult rend-zinán álló ál-
lományok Ca-tartalmával, amely 4,56 %,
akkor nyilvánvalóvá válik a talaj kalci-
um-ellátottságának hatása az avar kalci-
umtartalmára (Keresztesi 1967). 

6. táblázat – A tölgyek avarjának tápanyag százalék átlagai

Tápanyag % Cser Kocsányos tölgy Kocsánytalan tölgy Molyhos tölgy Vörös tölgy

N % 0,92 0,95 0,74 0,87 0,51

P2O5% 0,35 0,34 0,33 0,32 0,25

K2O% 0,33 0,33 0,42 0,29 0,31

7. táblázat – Különbözô talajon álló molyhos tölgyesek avarjának tápanyag-százaléka

Tápanyag % Márkó Ugod Ugod Hûvösvölgy Kálló Gödöllô
Fekete Fekete Vörösagyagos Mélyen felaprózódott Erubáz Rozsdabarna 

rendzina rendzina rendzina váztalaj erdôtalaj

N % 1,14 1,47 0,49 0,90 0,59 0,79

P2O5% 0,14 0,44 0,33 0,24 0,61 0,16

K2O% 0,28 0,26 0,19 0,29 0,34 0,31

Dialógus az
ERDÔrôl

• Március 20. (szerda), 18 óra: Tár-
sadalom és erdôgazdálkodás; Pá-
pai Gábor (OEE) – Sebeôk János író

• Március 27. (szerda), 18 óra: Er-
dôtelepítések, természetes er-
dôk; Fekete Gábor (MTA) –
Solymos Rezsô (MTA)

• Április 3. (szerda), 18 óra: Er-
dôgazdálkodás és természetvé-
delem; Csóka Péter (ÁESZ) – Tardy
János (KÖM)

Április 10. (szerda), 18 óra:
Hosszútáv és rövidtáv: az erdô-
gazdálkodás környezetgazdaság-
tana; Kelemen Ágnes (MAKK) – Mé-
száros Károly (NYME)

A dialógus szervezôje és vezetôje
a rendezvényeken: Somogyi Zoltán

A rendezvényeknek a Pilisi Parker-
dô Rt. Budapesti Erdészete a nemrég
óta mûködô új információs központ-
jában adott otthont (1021 Budapest,
Budakeszi út 91., tel.: (1) 200-1996).
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TÓTH SÁNDOR FERENC

A japán erdôgazdálkodás
gazdasági környezete

Japánt a külföldi szakemberek és a Zöld
Mozgalom gyakran emlegeti a „Világ fa-
fúrója”-ként, amely ügyelve saját erdô-
kincsére, inkább más nemzetek erdei-
bôl fedezi irdatlan faszükségletét. Japán
fakereskedelmének fenti megbélyegzé-
se csak részben jogos. A következôkben
arról lesz szó, hogy mi vezetett a jelen-
legi helyzet kialakulásához, és mindez
milyen következményekkel jár a japán
(magán)erdôgazdálkodásra illetve a
nemzetközi fapiaci viszonyokra nézve.

Japán valóban óriási mennyiségben
fogyaszt fát. A 90-110 millió m3 éves fa-
anyagszükségletének nagyobb részét
az építôipar, kisebb részet pedig a cel-
lulóz- és papíripar igényli. A faalap-
anyagú építkezésnek régi hagyományai
vannak a fában gazdag szigetország-
ban. Azonkívül, hogy itt találjuk a világ
legnagyobb és a világ legöregebb fa-
építményét is (Nara), az újonnan épülô
lakóházak 54%-a, alapterületet tekint-
ve, ma is fából készül (1998). Bár ez
kivülrôl aligha látszik a szigorú tûzvé-
delmi elôírások miatt mûanyaggal bur-
kolt felületeknek köszönhetôen.

A meleg és nedves klíma miatt a la-
kóházakat könnyû szerkezetûre, és – a
gyakori földrengések, illetve szerintem
inkább a fogyasztói társadalom kínálati
oldalának érdekei miatt – igen rövid,
kb. 30 éves, idôtartamra tervezik. A
„megöregedett” házakat lebontják és
megsemmisítik, hogy az építôipari vál-
lalatok kellô mennyiségben megrende-
lésekhez jussanak. Japán a fogyasztói
társadalmak ékes példája: ha valami
meghibásodik vagy lejárt az ideje, ak-
kor azt azonnal újabbra kell cserélni,
mert vagy nem lehet megjavítani, mert
eleve úgy szerkesztették meg, vagy ma-
ga a megjavíttatás többe kerülne, mint a
csere.

Mindez természetesen nem volna
probléma akkor, ha a szigetország ezt a
90-110 millió köbméteres éves fa-
mennyiséget saját forrásaiból fedezné.
Ahonnan egyébként már nagy részét fe-
dezhetné is, hiszen a 10 millió hektáros
mesterséges faállomány éves folyónö-
vedéke ha minôségben nem is, de
mennyiségben már-már biztosítani tud-
ná. Azt, hogy Japán mégsem aknázza ki

kellô mértékben
ezt a lehetôséget,
és a fatermékeket
tekintve mind-
össze csupán alig
20%-ban önellátó,
mentségére legyen
mondva, nem tel-
jesen önszántából
teszi.

A II. világhábo-
rút követô idôsza-
kot (1945-1960) a
fa iránti növekvô
igény jellemezte.
Az ország újjáépí-
téséhez igen nagy
mennyiségben volt fára szükség, és
kezdetben a fûtéshez szükséges nyers-
anyagot is a tüzifa, valamint a faszénter-
melés biztosította. A fakitermelésekkel
párhuzamosan megindult a nagylépté-
kû erdôtelepítés, a fakereskedelem bíz-
tató jövôje reményében; a 70-es évekig
évi 350-400 ezer hektáros mértékben.
Az erdôtulajdonosok a saját szükségle-
tük kielégítésén kívül már eladásra is
termesztettek fát. Japán ekkor, 1960-
ban, 87%-ban saját fakészletébôl fedez-
te faigényét. A japán erdôgazdálkodás-
nak aranykora volt ez az idôszak.

A 60-as évek derekától azonban
megváltozott a helyzet: az Egyesült Ál-
lamok nyomására, a II. világháborúban
vesztes, politikailag függôségben lévô
Japán liberalizálni kényszerült piacait.
Bár a japán kereskedelmi mérleg már
többletet mutatott ekkor, és így nem
volt többé igazán szükség a behozatali
cikkek szigorú korlátozására, a valódi
okot azonban a Csendes-óceán túlsó ol-
dalának érdekszférájában kell keresni.
Az amerikai elemzôk ekkor már jól tud-
ták, hogy a mûszaki és elektronikai
iparban nem fogják tudni felvenni a
versenyt Japánnal, a dollár kiáramlása
már megindult az országból. Az elsô
szektorbeli termékeket illetôen azon-
ban az Egyesült Államok óriási elôny-
ben volt Japánnal szemben; az igen el-
aprózódott birtokstruktúrájú japán me-
zôgazdaság, ahol mind a föld, mind pe-
dig a munkaerô ekkor már a legdrágáb-
bak között volt a világon, a szabadpiac
csatamezején mindenképpen alulma-
radt a szinte korlátlan forrásokkal ren-
delkezô, nagybirtokú amerikai mezô-

gazdasággal szemben. Nem volt ez
másként a fa esetében sem, ahol a hazai
fatermékek árai ekkorra már elérték a
nemzetközi árszinvonalat. A japán fa-
termesztés és erdôgazdálkodás kálvári-
ája megkezdôdött. 

Az import faanyag túlsúlyba kerülé-
sével Japán önellátósága a faterméke-
ket illetôen, az 1960-as 87%-ról 1969-ig
49%-ra, majd 1996-ban mindössze 20%-
ra csökkent (2. ábra). Az erdôgazdálko-
dás jövedelmezôségének csökkenésé-
vel egyre többen hagytak fel ezzel a te-
vékenységgel és vállaltak munkát a má-
sodik és harmadik szektorban. Ezzel
megkezdôdött az erdôgazdálkodás
munkaerejének „exodusa”, mellyel tel-
jes gazdálkodói közösségek, sôt falvak
szûntek meg, illetve néptelenedtek el.

Régebben, a vidéki japán családok-
ban az apa kenyérkeresô tevékenysé-
gét a „csónan”, vagyis a legidôsebb fiú-
testvér örökölte és vitte tovább. Ma,
azon ritka esetben, amikor még egy er-
dôgazda jelenleg is folytat erdôgazdál-
kodást, szinte kivétel nélkül az az oka,
hogy egy konzervatívabb családban fel-
nôtt legidôsebb fiú, a többé-kevésbé
családi kényszernek eleget téve, folytat-
ja az apa tevékenységét. Egyre több
család vált meg a már terhet jelentô er-
dôbirtokától és keresett más területen
megélhetési forrást. A 10 millió hektár
mesterséges erdô tényleges tulajdonos,
illetve gazdálkodó nélkül maradt, ami-
nek eredménye a már tárgyalt, gazdát-
lanná vált erdôk kezeletlensége és elha-
nyagoltsága. A japán nemzeti erdôgaz-
dálkodás ellehetetlenedése azonban
csak az egyik, kevésbé súlyos oldala

Japán erdeirôl és erdôgazdálkodásáról
3. rész

2. ábra. A nemzeti termelés és az import fanyersanyag arányának
alakulása 1960-1995 között
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annak a problémakörnek, amit a fake-
reskedelem 60-as évekbeli liberalizálá-
sa okozott.

Honnan importál Japán fát? Az 1998-
as helyzetet a 3. ábra mutatja.

Bár Észak-Amerika (különösen
Alaszka, Brit-Kolumbia és az Egyesült
Államok északnyugati államai) részvé-
tele mindig is domináns volt az impor-
táló országok között, a piacok megnyi-
tása a Föld más szegleteiben is éreztette
hatását. A mértéktelen erdôirtás a leg-
nagyobb károkat a trópusi Délkelet-
Ázsiában okozta.

Idôrendi sorrendben a következô or-
szágok váltak áldozataivá a szabadjára
engedett fakereskedelemnek: Fülöp-Szi-
getek (a 60-as évek közepétôl a végéig),
Szabah (Malajzia, a 60-as évek közepétôl
1993-ig), Indonézia (a 70-es évek köze-
pétôl 1985-ig), Szarawak (Malajzia, a 80-
as évek végétôl 1995-ig). A fenti idôsza-
kokban mindhárom ország (Fülöp-Szi-
getek, Malajzia borneói provinciái, Indo-
nézia) erdészeti erôforrásai a végkimerü-
lés határára kerültek, és kormányaik
kezdetben korlátozni, majd végül betil-
tani kényszerültek rönkexportjukat (a
zárójelekben szereplô második dátum a
rönkexport-tevékenység felfüggesztésé-
nek idôpontja).

Jelenleg a Délkelet-Ázsiából szárma-
zó faanyag (különösen a feldolgozat-
lan) mennyisége csökkenô tendenciát
mutat, ami egyrészt az új forrásorszá-
gok; Pápua Új-Guinea és Új-Zéland
(egy Pinus radiata nevû, ültetvények-
bôl származó fát exportál) piacon való
megjelenesénak vagy megerôsödésé-
nek (pl. Oroszország), másrészt pedig a
régipartnerek fafeldolgozó iparának
erôsítését célzó kereskedelmi intézke-
déseinek köszönhetô.

Az, hogy Japán fakereskeldelmi mér-
legének, és ezen keresztül nemzeti (ma-
gán)erdôgazdálkodásának helyzete a jö-

vôben miként ala-
kul, az kizárólag
gazdaságpolitikai
tényezôk függvé-
nye. Ezek közül
kettôt érdemes ki-
emelni. Az egyik,
hogy Oroszország,
valamint az Egye-
sült Államok és Ka-
nada még fában
gazdag nyugati ál-
lamai erdészeti po-
litikájukba mikor
építenek fenntart-
ható erdôkincs-
gazdálkodásra irá-

nyuló környezetvédelmi meggondoláso-
kat és parancsolnak megálljt a térségben
szintén óriási károkat okozó fakitermelé-
seknek és faexportnak. A másik pedig a
japán kormány agrárpolitikájának alaku-
lása. Ugyanis az 1955 óta, egy rövidebb
megszakítást kivéve, folyamatosan kizá-
rólagos hatalmon lévô Liberál-Demokra-
ta Párt (konzervatív) alkotta kormány
még mindig nem támogatja a mezôgaz-
daságot a megfelelô formában és mér-

tékben. Az építô- és szolgáltatóiparban,
valamint a pénzügyi szférában felhalmo-
zódó nyereség legnagyobb részét még
mindig autópálya-építésekre és a kör-
nyezetvédelmi szempontból káros, vita-
tott létjogosultságú folyótorkolat-fel-
töltésekre, valamint az eróziós károk ki-
védésére irányuló hegyoldal- és vízmo-
sás-megkötésekre, folyószabályozások-
ra fordítja. A magánerdôgazdálkodás ak-
tivitásának felélesztését, és ezen keresz-
tül az ültetvényszerû erdôk kezeletlen-
ségnek megszüntetését célzó állami tá-
mogatási rendszer sajnos mostani formá-
jában, néhány kivételes adottságú szû-
kebb körzettôl eltekintve, nem éri el, és
nem is érheti el célját. A japán agrárpoli-
tika kedvezô irányú elmozdulására a je-
lenlegi körülmények között csak lassan
van mód.

Bár a fenti politikai szintû változások
nagy valószínûséggel nem egy csapásra
fognak bekövetkezni, mindenesetre a
japán erdôgazdasági ágazatot fel kell
készíteni arra, hogy elôállhat egy olyan
nemzetközi fapiaci helyzet, amikor is-
mét a hazai forrásokra kell építenie.

(folytatjuk)

3. ábra. Az importált fa származása (1998)

kiállítását Tatabányán láthatták a látogatók.
A festô Kassán született 1937-ben.

Tatáról elszármazott festôként ma Tata-
bányán él. Alkotásainak nagy része az
erdôt, a tavakat, forrásokat, patakokat,

folyókat, egyszóval a természet csodá-
latos értékeit mutatja. Technikája kü-
lönleges akvarelltechnika. Festôi mun-
kásságát Dobroszláv Lajos Kossuth-dí-
jas festômûvész segítette.

Madarász Tibor festômûvész

Hirdessen az Erdészeti Lapokban!
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Közel kétszázan készítették elô azt a
meglepetést, mely a Petôfi Irodalmi Mú-
zeumban várta Grétsy tanár urat.

Munkatársak, miniszterek, költôk,
nyelvmûvelôk, újságírók és – mily meg-
tiszteltetés – az erdészek is ott lehettek.
Az „Éltetô anyanyelvünk” c. kötetet
ugyanis (melyet majd száz szerzô írt, ki-
ki a maga témáján keresztül a nyelvrôl,
a nyelv mûvelésérôl) az ünnepelt
Grétsy tanár úrnak ajánlottuk. Azért a
többes szám elsô személy, mert mi er-
dészek is kaptunk három oldal lehetô-
séget, hogy az erdészeti szaknyelv ki-
alakulásának históriájával köszöntsük a
tanár urat.

A téma természetesen nem hatott új-
donságként, hiszen a tanár úr 1968-ban
a „Magyar nyelvôr”-ben részletes ala-
possággal ismertette a témát.

Ám mégis, az elmúlt években felku-
tatott új ismeretek és nem utolsósorban
a „Mi nyelvünk” és az „Erdô és nyelv” c.
kötetek megjelenése a hivatásos nyel-
vészek körében is feltûnést keltett.

Valamennyi erdész nevében kívánok
további dolgos éveket, egészséget.

Isten éltessen Tanár Úr!

Díjazható-e a díjak 
helyesírása?

Az „Éltetô anyanyelvünk” c. kötetben
tucatnyi díj helyesírását kifogásolja Er-
délyi Erzsébet nyelvész. Csak a ránk vo-
natkozóból idézünk:

...Ugyanebben a rendeletben a har-
madik kifogásolható latin elnevezés a
Pro Silva Hungariae („A Magyar Erdô-
kért”) díj. Nem csupán azért, mert ha ez

a teljes elnevezés, akkor nehézkes és
hosszú, hanem azért is, mert nem pon-
tos a fordítása. A szó szerinti fordítás ez
lenne: Magyarország Erdejéért/Erdôsé-
géért. „A Magyar Erdôkért” latin megfe-
lelôje: Pro Silva Hungarica lenne. Ez
utóbbi formában viszont a jelzô

(Hungarica) – akárcsak a Pro Cultura
Hungarica és a „Pro Patria Hungarica”
emlékplakett-elnevezések esetében –
némi többletjelentést érzékeltethetne.
Azt tudniillik, amit a két utóbbi emlék-
plakett leírásából megtudhatunk: ma-
gyar, volt magyar és külföldi állampol-
gárok kaphatják ezeket a magyar nem-
zet és más nemzetek kapcsolatainak
ápolásáért, külhoni megismertetéséért.
Ilyenrôl viszont nem szól a PRO SILVA
HUNGARIAE DÍJ, amelynek hivatalos
formájában ma nincs több elem. Az ér-
men is csak a latin felirat olvasható, de
a névalak kétféle írásában megmutatko-
zó bizonytalanság még ma is megfigyel-
hetô, például a Földmûvelésügyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium honlapjá-
nak (www.fvm.hu) több hírlevelében.
Az egyik Hírlevélben (1999. szeptem-
ber 3–4. szám) PRO SILVA HUNGARI-
AE – MAGYAR ERDÔKÉRT DÍJ és PRO
SILVA HUNGARIAE DÍJ formában is ta-
lálkozhatunk vele. Tehát: mivel a ma-
gyar fordítás amúgy sem pontos, és a
többi latin nyelvû kitüntetés sincs lefor-
dítva, ezért „A Magyar Erdôkért” kifeje-
zést véglegesen el kellene hagyni.

Pápai Gábor

Grétsy László 70 éves

Jobbra: Pálinkás József oktatásügyi miniszter, balról Bényi Ildikó mûsorvezetô

A múzeum elmúlt esztendeje rendkívül
nehéz volt, részint azért, mert személyi
állománya betegségek miatt megcsap-
pant, illetve megújításra szorult, ami az
egyébként is feszes múzeumi munkát
még tovább nehezítette, másrészt a he-
lyiség gyarapodásból adódó berende-
zések hiánya, melyek megszerzését
ugyancsak meg kellett oldani.

Ennek ellenére terveinket nagyrészt
sikerült megvalósítani. Tervezett kiállí-
tásainkat sikerült létrehoznunk, és éves
gyarapodásunk is számottevô volt.

Adományozóink jóvoltából, illetve
pályázati és erdészeti részvénytársasági
anyagi támogatások segítségével történt
vásárlásokból, az alábbi letéti állomány-
növekedésrôl számolhatunk be: 711 db
fotóanyag (negatív és pozitív fénykép),
1761 db ok- és kézirat, 484 db apró-
nyomtatvány, 126 db könyvtári tétel
(könyv, jegyzet, különlenyomat), 34 db
rajz és térkép, 2 db képzômûvészeti al-
kotás (festmény és szobor), 125 db tárgy.

A megszerzett anyagot maradéktala-
nul beleltároztuk, illetve a szükséges-
nek megfelelôen kezeltük.

Köszönet mindazoknak, akik ado-
mányaikkal, anyagi támogatásukkal se-
gítették munkánkat. Nevezetesen:

Andrésiné dr. Ambrus Ildikó (Ásott-
halom), dr. Albert Levente (Sopron),
Aninger Sándor (Sopron), dr. Ádámfi
Tamás (Budapest), dr. Balogh Zoltán
(Budapest), Barátossy Gábor (Buda-
pest), dr. Boda László (Sopron), Cseke
Bence (Sopron), Cserjési Jenôné dr.
(Zalaegerszeg), Dobay Pál (Esztergom),
dr. Fábián Attila (Sopron), Fuják József
(Veszprém), Halász Gábor (Gödöllô),
Hábel György (Budapest), Hauszner
Sándor (Sopron), Hettinger Ernôné
(Sopron), dr. Horváth Béla (Sopron),
dr. Jánoska Ferenc (Sopron), özv. Kató
Pálné (Gyôr), Kelecsényi Péter (Tatabá-
nya), Koloszár László (Sopron), Korek
Károly (Eger), dr. Kosztka Miklós (Sop-
ron), Környei Jenô (Sopron), Köveskuti
György (Budapest), dr. Lenár György
(Pálháza), Lengyel György (Budapest),
Lengyel Györgyné (Budapest), Mendl
Lajos (Pécs), Németh Mária (Sopron),
Jan Novak (Selmecbánya), Pádár Sán-
dor (Hatvan), Pápai Tibor (Sopron), dr.

Az Erdészeti Múzeum 
2001-es évérôl
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Perlaki Ferenc (Kismarton), dr. Perlaki
Ferencné (Kismarton), Pethô Andor
(Balatonalmádi), Pék Attila (Sopron),
Pintér László (Kanada), dr. Rácz József
(Sopron), dr. Rácz Józsefné dr. (Sop-
ron), dr. Rónay Károlyné (Sopron), Ró-
zsa Gábor (Szentes), dr. Rumpf János
(Sopron), Sági Pálné (Sopron), dr. Sipos
Árpád (Olaszfalu), Szabó Aladár (Buda-
pest), dr. Szabó Gyula (Székesfehér-
vár), Szabó József (Debrecen), dr. Sza-
bó Pál (Várpalota). dr. Szabó Tibor (Bu-
dapest), dr. Szalay László (Sopron),
Szûcs-Szabó Sándor (Sopron), dr.
Tremmel Ágoston (Budapest), Viher-
nikné Locsmándy Erzsébet (Sopron),
dr. Winkler András (Sopron), Wisnov-
szky Károly (Budapest), Zambó Péter
(Visegrád), Zihahi Aladár (Eger), Zsiray
Mária (Sopron).

ÁESZ (Budapest), FAGOSZ (Buda-
pest), Herman Ottó Múzeum (Miskolc),
Koszta Múzeum (Szentes), Körmendi
Galéria (Sopron), Magyar Alumínium-
ipari Múzeum (Várpalota), Magyar Olaj-
ipari Múzeum (Zalaegerszeg), Miskolci
Egyetem (Miskolc), NYME: EK, FMK,
KGK, FFFK egyes hivatalai, tanszékei és
évfolyamai, évfolyamtalálkozók részt-
vevôi (Sopron, Székesfehérvár), OEE
(Budapest), Soproni Múzeum (Sopron),
Szlovák Kultúra Háza (Budapest).

Az Erdômérnöki Kar jóvoltából (a
Múzeum ugyanis 2000 év nyarán a Kar
kezelésébe került) az elmúlt két eszten-
dôben 4 helyiséggel bôvült, melyeket
sikerült bebútoroznunk és funkcióval
ellátnunk. Így jelenleg az alábbi kiszol-
gáló helyiségeket tudhatjuk magunké-
nak: igazgatói iroda, adminisztrátori
iroda, archív gyûjtemény (ok- és kéz-
irat-, aprónyomtatvány-, rajz- és térkép-

tár), fotótár (negatívok, fényképek, al-
bumok, fotófelszerelések részére),
könyvtár, kutatószoba (benne különle-
nyomat, érem- és plakett-tár),
Machatsek Gyula emlékszoba (benne
egyenruha-, kismûszer-gyûjtemény és
jegyzettár).

Végre sikerült korszerû irodagépek-
kel is (pályázati forrásból!) felszerelni a
Múzeumot. 2001 nyarán az UTILIS Kft.
ügyvezetô igazgatója, Bánó László er-
dômérnök egy A4-es másológépet jutta-
tott a Múzeumnak hiánypótlásként,
munkánk megkönnyítésére, amit ez-
úton is hálásan köszönünk.

Az elmúlt esztendôben Múzeumunk
12 202 látogatót fogadott. Az érdeklôdôk
2/3-a idôszakos kiállításainkat tekintette
meg, melyek az alábbiak voltak:

1. 2002. I. 4. Taschner Frigyes: Ba-
rangolás a soproni erdôben. A soproni

erdôket bemutató festmények meg-
nyerték a látogatók tetszését.

2. I. 18–II. 11. A Soproni Fafaragó
Kör munkáiból összeállított bemutató.

A 15. fafaragó részvételével és két II.
emh fotóival került bemutatásra a nagysi-
kerû, sokszínû technikával készült faragá-
sok, használati és dísztárgyak sokasága.

Számos iskolai csoport és nagyszá-
mú egyéni látogató tekintette meg a tár-
latot.

3. II. 15–III. 11. Gráf Ildikó fotómûvész
fekete-fehér fényképeibôl összeállított tár-
latunk nem volt túlságosan sikeres.

4. III. 14–IV. 29. Diákhagyománya-
ink: Szakestélyek címû idôszakos kiállí-
tásunk nagy sikert aratott mind hallga-
tóink, mind más látogatók körében.

5. V. 4–VI. 4. Ungvári Mihály festô-
mûvész pályadíjnyertes Millenniumi
sorozata, benne a magyar szentekkel,
templomokkal ugyancsak nagysikerû
rendezvényünk volt.

6. VI. 8–VIII. 5. Györkös Ferenc népi
fafaragó gyûjteményes kiállításán 350
db népi használati és dísztárgyat sora-
koztatott fel, méretarányos kicsinyítés-
ben és mûködô állapotban. A falakat
Muray Gábor fotói díszítették. Igen ma-
gas látogatottsága volt ennek a különle-
ges és szép kiállításnak.

7. VIII. 9–IX. 2. Csipkeverôk Baráti
Körének bemutatkozó kiállításán, vert
csipkébôl készült rovarok, termések is
elhelyezést is nyertek. A szombat-vasár-
nap (a kör tagjai által) tartott bemutatók
nagyon sok érdeklôdôt vonzottak.

8. IX. 6–X. 21. Diákhagyománya-
ink: 30 éves az új walden címû kiállítá-
sunk ugyancsak nagy sikert aratott.

9. X. 25–XI. 18. Simon M. Veronika
festômûvész változatos technikával ké-

Részlet a Soproni Fafaragó Kör kiállításáról

Diákhagyományaink: Szakestélyek címû kiállítás részlete
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szült alkotásaiban gyönyörködhetett a
nagyszámú látogató.

10. XI. 21–XII. 4. Hauszner Sándor
fotómûvész ragyogó természetfotói vár-
ták az érdeklôdôket. Sokan voltak kí-
váncsiak a képekre.

11. XII. 14–2002. I. 13. Pintér Éva
grafikus-festômûvész alkotásait mutatja
be a Múzeum.

Kiállításaink nem jöhettek volna lét-
re támogatások nélkül. Hálásan kö-
szönjük mindazoknak, akik kérésünket
meghallgatva mellénk álltak és pénzbe-
li juttatásaikkal lehetôvé tették terveink
megvalósítását.

Anyagilag segítettek: FVM Erdészeti

Hivatala (Budapest), Pilisi Parkerdô Rt.
(Visegrád), ZALAERDÔ Rt. (Nagykani-
zsa), UTILIS Kft. (Visegrád), Architek-
tura Kft. (Ráckeve), DALERD Rt. (Sze-
ged), KEFAG Rt. (Kecskemét), SEFAG
Rt. (Kaposvár), GEMENC Rt. (Baja),
VERGA Rt. (Veszprém).

Dologi támogatásban részesítettek:
Perkovátz-ház (Sopron), Gellért Zoltán
(Sopron), Wilfing Györgyné (Sopron),
Brau Union Hungária Sörgyárak Rt.
(Sopron) és a Joule Hôszolgáltató és
Szerelô Kft. (Mosonmagyaróvár).

Egész évben nyitva tartó állandó ki-
állításunkon tartottunk foglalkozásokat
óvodásoktól egyetemi hallgatókig kü-

lönbözô korosztályú fiataloknak, fo-
gadtunk szakmai és más vendégcsopor-
tokat és igyekeztünk azon lenni, hogy a
hozzánk látogatók maradandó élmé-
nyekkel távozzanak tôlünk.

Múzeumunkról információ található
a www.efe.hu és a www.museum/
sopron/erdeszeti honlapokon.

Idei terveinkben idôszakos kiállítá-
sok rendezése, letéti anyagunk gyara-
pítása és kezelése, múzeumi propagan-
da, kapcsolattartás a szakmával és
szaktársakkal szerepeltek. Ehhez ké-
rem az Erdészeti Lapok Olvasóinak szí-
ves támogatását.

Dr. Ráczné dr. Schneider Ildikó

Válasz dr. Sípos Árpád „Kérdôjelekre viszontvá-
lasz” címû írására

Megjelent az Erdészeti Lapok 2001. decemberi
számának 382–383. oldalán

A vitatéma röviden: dr. S. Á. az eredeti
írás szerzôje tizenhét meg nem vála-
szolt kérdéssel vitatja az egymillió hek-
táros országos erdôtelepítési elgondo-
lást, programot, illetve annak megvaló-
síthatóságát.

Ismét mennyi megválaszolatlan kér-
dést tesz fel a szerzô a viszontválaszában.

Úgynevezett vitaindító írásban 17
kérdés, most pedig 21 meg nem vála-
szolt kérdést tartalmaz az írás. A 215
soros írásban 33 sort jelent ez, ami az
összes sornak már csak 15%-a, az elsô
cikk 36%-ával szemben. Szívesen ol-
vastam volna a szakember szakmai vá-
laszait, a saját maga által feltett kérdé-
sekre. Csak azokra igyekszem szakmai
véleményemet a továbbiakban leírni,
ami konkrétan az eredeti témára (erdô
telepítése egymillió hektáron?) vonat-
kozik és adatokkal nem tudom alátá-
masztani.

Lehet-e teljeskörûen válaszolni a vi-
szontválaszra?

Nem. A viszontválasz az elsô írásom-
ból, a szövegkörnyezetbôl rendszer
nélkül kiragad sorokat, mondatokat és
az azokban leírtakat részben kiforgatva
kritizálja.

Az alábbiak azok a témák, amelyek
teljesen új felvetésként – eltérôen az
eredeti cikktôl – viszontválaszban sze-
repelnek. Ezekkel nem foglalkozom.
„Hogyan történt a múltban a szarvas

létszám megállapítása, becslése?... meg-
olvasták a szarvasok lábát és osztották
héttel?” Nem tartozik a témához.

Történt jelzés pl. a „részedrôl az er-

dôk zsebszerzôdéssel való tulaj-
donosváltásról”? Igen. Történt.
„Az FVM óriási gondokkal küzd. Az er-

dészeti feladat csak nem kívánt púpnak
látszik az FVM hátán” és így tovább. Vá-
lasz: az erdészeti hatósági feladatokat az
FVM Erdészeti Hivatala, Állami Erdészeti
Szolgálat és annak tíz területi igazgatósága
irányítja, végzi. Megismétlem: a felsorolt
szakmai feladatok ellátására és a problé-
mák megoldására nem fognak önálló Er-
dészeti Minisztériumot létrehozni.
„Sok a szabálytalan fakitermelés? Fel-

újításokban nincs elmaradás? Piaci plety-
ka, hogy 200 ezer ha erdôterületen nincs
gazdálkodás.” (Megjegyzem: 333 000
hektáron nincs nyilvántartásba vett erdô-
gazdálkodó, EH, 2001. májusi adat.)
„Rendezettek az erdô tulajdonviszo-
nyai?” Ez mind valós gond és probléma.
Valóban a feladat a 773 ezer ha erdôtele-
pítéssel növekszik, de nem egy pillanat
alatt, és mindegyik probléma külön-kü-
lön igényelne egy-egy vitát.

Szó sem volt eredetileg arról, hogy
„az erdôsítendô területek közé és mellé
sok kis területû tulajdonos csatlakozik
és az erdôsítéssel annak árnyékában
mûveli a tápláléktermelô, megélhetést
biztosító részt, az hosszabb távra nem
segíti a megélhetését!” Ez csak részben
logikus, mert majd a földtulajdonos el-
dönti, hogy mely magántulajdonú föld-
jét fogja beerdôsíteni.
„Erdôértékrend megfordult?” Az EU

tagországok erdôvel borított terület át-
lagértékét nem lenne helyes hozzáadni a
telepítési költséghez? Mi ez? Nem értem.

Tartalék földalap képzése, ezek er-
dôsítése, mezôgazdasági területek meg-
vétele stb. Tôlem lehet, de errôl sem
volt szó!

Az alábbiakban reagálok azokra a
felvetésekre, amelyekrôl a „Kérdôjelek-
re válasz” címû cikkben írtam.

Nem írtam, hogy az „EU viszont elvár-
ja az országunk alacsony erdôsítettségé-
nek jelentôs emelését”. A vitaindító írta
le, hogy „ezt kívánja tôlünk az Európai
Unió”, és dr. S. Á. írta azt is, „mily szép is
lenne, ha országunkat ennyivel több er-
dô borítaná”. Ez az olvasó félrevezetése.

Amit az erdôtelepítésrôl, az agro-
ökológiai potenciálról írtam, azt az FVM
Erdészeti Hivatala, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Erdészeti Szakosztálya
stb. hivatalos összefoglaló jelentéseibôl
szóról-szóra írtam le és nem az agro-
ökológiai potenciáljának növelése kife-
jezést, hanem „kihasználásán” alapuló
agrárgazdasági politikai és kormányzati
szándékként jeleztem. Ez nem ködösí-
tés. Akkor ezek szerint valamennyi erre
hivatott szervezet, jóváhagyott országos
terv stb. „ködösít”. Az ugarolásért való
fizetés az EU részérôl tény. Az összeg
országonként változó.

Sajnos az tény, hogy az 1991-ben be-
indított 150 ezer ha új erdô telepítését
2004-ig nem lehet már teljesíteni. Az
1999-es esztendô végén a hátralévô fel-
adat 94 031 ha volt, míg 2001 végén
még mintegy 74 000 ha volt az elmara-
dás. Három év alatt ezt nem lehet telje-
síteni, de ezt a szakmai vezetés is tudja.

Még véletlenül sem írtam le olyan
ostobaságot, amit a viszontválaszoló le-
írt, mely szerint „hanem pontosan 773
ezer ha tulajdonosa mind vállalta az er-
dôtelepítést”. Ilyen állítást ebben az or-
szágban egyetlen erdészeti szakember
sem tételez fel rólam. Csak annyit írtam,
hogy „Fontos ebben a tulajdonosi aka-
rat” – mármint az erdôtelepítésben – és

Viszontválasz a viszontválaszra
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megtoldottam: „az viszont van bôven”.
Van!

Szívesen venném, ha a szerzô a föld-
tulajdonosokon, az integrátori szerepet
vállaló erdészeti gazdasági társaságo-
kon és végül a kifogásolt erdôgazdasá-
gi rt.-ken kívül tudna felsorolni erdôte-
lepítést végzô szervezeteket. Az erdô-
gazdasági rt.-k végeznek saját és vállalt
erdôsítéseket és szaklapokban még hir-
detést is adnak fel, hogy vállalnak (szer-
veznek, vállalkozókat bíznak meg stb.)
erdôsítéseket.

Miért lenne ez az állításom csúszta-

tás? A példa, amit leírt, nem ide tartozó,
mert Both Ferenc erdészeti szakmunkás
„T. Szerkesztôség” címû írásában csakis
a fakitermelô vállalkozókról írt és
egyetlen szóval sem említette írásában
az erdôgazdasági részvénytársaságokat.

Készséggel elismerem, hogy az erdô-
gazdasági részvénytársaságok a fakiter-
melések igen nagy hányadát fakitermelô
vállalkozókkal végeztetik, sôt erdôsítése-
ket is, de azok az emberek korábban az
erdôgazdaság dolgozói voltak stb.

Néhány adat az erdôtelepítések vég-
rehajtóiról (hektár):

Évek ÁV Rt.  HM erdôg.-i  Egyéb erdô- Összes 
erdôg.-i vt.-k rt.-k gazdálkodók

1999. 285 (3%) 161 (2%) 8 284 (95%) 8 710

2000. 272 (3%) 101 (1%) 9 417 (96%) 9 790 

2001. 462 (3%) 308 (2%) 14 630 (95%) 15 400 

(Az adatok: Erdészeti Hivatal, Erdôállomány-gazdálkodási jelentés.)

Egyéb erdôgazdálkodók: erdôszö-
vetkezet, egyéb szövetkezet, EB társu-
lat, egyéb gazdasági társaság stb. Eddig
14 erdészeti integrátor végez ilyen
munkákat.

Csak az írás sorrendjében most emlí-
tem, hogy gratulálok a 3600 ha I. kivite-
lû erdôsítés helyszínen történô felsorolt
munkálatainak elvégzéséhez.

Az erdôsítések végrehajtását 1991-tôl
1999-ig bemutató grafika, mint hivatalos
statisztikai ábra, semmiféle összefüggés-
ben nincs „dr. B. I. erdészeti szabályok
alapján íróasztal mellett elmondott szö-
vegének nem teljes értékû dokumen-
tumá”-val. Egyszerû ábra a terv végrehaj-
tásáról, teljesítésérôl, amelybe nem kell
belemagyarázni az írásomat, és fôleg ne
hárítsa rám a felelôsséget dr. S. Á. a nem
teljesülések miatt.

Megismétlem, a fafajokat és cserjéket
az eredeti írásban a szerzô összekever-
te és figyelmen kívül hagyta azt, hogy a
kérdésre pontosan válaszoltam két he-
lyen is. A telepíthetô fafajokat nem az
egyén (erdészeti szakember), hanem a
talajvizsgálat eredményének megfelelô-
en választható fafajok listája, azaz im-
már évtizedek óta leírt szakmai irányel-
vek döntik el. (Pl. dr. Danszky István:
Zöld könyvek stb.) Az pedig egyéni el-
képzelés, hogy a fafajok arányát 51%-ra
leszállítaná és helyette 49%-ban minél
több kísérô fafajt és cserjét ültetne.
Ezen aztán nem vitatkozom, mert nem
kettônktôl függ.

Az az állítása pedig egyszerûen nem
tényszerû, hogy „az élôhely hatalmas
változásával az erdészet óhéber bürok-
ratikus szabályai mit sem változtak”.

Hol változtak hatalmasan az élôhelyek,
a klasszikus szakmai irányelveken mit
kellene változtatni stb.? Az igaz, hogy az
erdészeti nyilvántartási rendszer, a mû-
szaki átvételek túlzott adminisztrációját,
a nehezen elvégezhetô elszámolási
rendszert valóban korszerûsíteni, egy-
szerûsíteni kellene.

A szerzô írta azt, hogy „egy millió
forint elég lenne hektáronként, a ter-
vezés, a mûszaki lebonyolításra, a te-
rület megvételére”, tehát három do-
logra együtt. Azt írtam, „egy hektár er-
dô bekerülési költsége... Az Erdészeti
Hivatal számításai szerint egy hektár
kész erdô (befejezettként történt átvé-
teléig) fafajtól függôen 400–600 000 Ft
között mozog”. Természetesen mai
áron.

Ettôl teljesen független téma a várha-
tó EU-támogatás. Errôl így írtam, hogy
„tudott dolog az is, hogy az EU már az
elôcsatlakozás, de fôként a csatlakozás
után az erdôtelepítést igen jelentôs
összeggel támogatja, amely többszörö-
se a jelenlegi erdôtelepítési normatív tá-
mogatásnak”.

A viszontválaszadó összekeveri a je-
lenlegi bekerülési költséget, az EU vár-
ható támogatásával és azzal, hogy most
az egy millió Ft/ha egységárat (most így
nevezi, elsô írásában pénzügyi fedezet
volt) terület nélkül fogalmazza meg,
míg az elsô írásában (l. fent) terület
megvételével együtt határozta meg.

Nem írtam összeget EU-támogatás-
nál, mert az országonként változó, elté-
rô, de több, mint az adott országban a
bekerülési költség. Sajnálatos, hogy a
szerzô nem tájékozódott e témában. Pe-

dig számtalan írás jelent meg errôl, és
valóban „jó üzlet” az EU-ban az új erdô-
telepítés és nem nagylelkûség, mert an-
nak gazdasági célja van, mégpedig a
mezôgazdasági termelési (élelmiszer-
elôállítás) tevékenység területének
csökkentése. Majd Magyarország eseté-
ben is megállapítja – akkor – a támoga-
tás mértékét.

Az a kérdése dr. S. Á.-nak, hogy a
400–600 ezer forint, ez az egységár, me-
lyik évre, idényre vonatkozik?

Majd ezt tetézi! „Az éves egységár
változásokat elôre kellene kidolgozni.
A beerdôsítendô terület értéke nem
emeli az egységárat?”

Egy hektár erdô bekerülési költségé-
rôl írtam, amely jelenleg érvényes, hi-
szen változhatnak a költségek. (Talaj-
mûvelés, szaporítóanyag ára, munkadí-
jak stb.)

Az erdôtelepítésre elôre éves egy-
ségárat – változást nem lehet megha-
tározni. Nincs is már ilyen fogalom a
szakmában, csak normatív – támogatá-
si összegek szerepelnek az ide vonat-
kozó FVM rendeletben, amelyek
mindaddig érvényesek, amíg nem mó-
dosítják a rendeletet. A normatív tá-
mogatás nem azonos a bekerülési
költséggel és azt nem is fedezik. Eset-
leg homokon – akáctelepítésnél stb. A
beerdôsítendô terület értéke (miben
kifejezve? aranykorona, földérték, for-
galmi érték stb. – ki állapítja meg) –
hogyan emelné az egységárat? Ami
nincs? Az állam annyival (mennyivel,
mi mennyi) többet fizetne egy hektár
erdôsítésért? Erre már nem lehet mit
mondani. Felesleges is, mert szakmai
lehetetlenség.

Az írás személyeskedô, tegezôdô,
bántó hangvételû részeire nem reflektá-
lok. Azok nem engem minôsítenek.

Mindkét írásomhoz a következô iro-
dalmat használtam fel:

1. Erdôállomány-gazdálkodás 1999.
évi és 2000. évi tájékoztató. (Erdészeti
Hivatal jelentései)

2. Nemzeti Erdôtelepítési Program
3. Országos Területrendezési Terv
4. Tervezett ugar. (Nimród, 2002. ja-

nuári szám, 20–22. old.)
Dr. Balázs István

okl. erdômérnök
vadgazdálkodási szakmérnök

Helyreigazító:
A 150 éves jubileumi emlékülésen
dr. Oroszi Sándor „150 éves
erdészeti múlt” címen tartott
elôadást.

EL, 2002. januári szám, 23. oldal



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 3. szám (2002. március) 99

Olajtermékek és veszélyeik
Az utóbbi idôkben az erdészetben is
egyre inkább terjednek az ún. bioolajok
és környezetbarát üzemanyagok. Érde-
mes tehát áttekinteni, mi is a helyzet
ezen a téren. A szakirodalomban leg-
többször csak egyes résztémák kerül-
nek terítékre, ezért megkísérlem össze-
gezni a kialakult véleményeket, tapasz-
talatokat.

A szakértôk szerint egy csepp ásvá-
nyi olaj egymillió csepp vizet tesz em-
beri fogyasztásra alkalmatlanná. 1 l ás-
ványi olaj tehát 1 millió liter (1000 m3)
ivóvíz elszennyezésére képes.

A nyersolajban különbözô mennyi-
ségben fordulnak elô szerves kénköté-
sek. Az elégéskor mérgezô kén-dioxid
keletkezik, ami vízzel kénes savak kép-
zôdéséhez vezet. Ezek a savak okozzák
az ún. savas esôket. A vízzel kapcsolat-
ba lépô kénes kötések egyúttal a tipi-
kus korrózióokozók is.

A nyersolajban lévô benzol – magas
oktánszáma miatt – jó kopogásálló,
ugyanakkor egyike a legveszélyesebb
rákkeltô anyagoknak. Benzol keletke-
zik a telítetlen szénhidrogének elégése-
kor is. Ugyanígy rákkeltô hatásúak a
policiklikus aromás szénhidrogének, az
aldehidek és a nitroaromátok is.

A legfontosabb környezeti veszély a
szénhidrogén-kibocsátás által indukált
fitotoxikus ózon és más fotooxidánsok
képzôdése, amihez legnagyobb mér-
tékben az alkil-benzil és az alkének já-
rulnak hozzá.

Ruppert (1999) szerint 0,3 l motorfû-
rész-üzemanyag fogy 1 m3 fa megterme-
léséhez. Az üzemanyag 20%-a elégetle-
nül távozik a kétütemû motorokból. Né-
metország 40 millió m3-es kitermeléséhez
tehát évente 12 millió l keverék kell, ami-
bôl kb. 2,4 millió l kerül gáz formájában
a környezetbe. A kikerülô gáz összetéte-
le teljesen hasonló az üzemanyagéhoz. A
normál benzinben 3 térf.%-ot tesz ki a
benzol, ebbôl tehát 72 000 l kerül a kör-
nyezetbe.

Kémiai alapok
Benzinek

A benzin legfontosabb szénhidro-
gén-komponensei a következôk:

• Aromás szénhidrogének. Alacsony
illékonyságúak. Ide tartoznak a benzol,
az alkil-benzol, a toluol, a xylol, az etil-

benzol és a policiklikus aromás szén-
hidrogének (PAH), amelyeknek a fô
komponense a benzopirén.

Környezetre veszélyes anyagok!
• Alkének v. olefinek. Telítetlen szén-

hidrogének. Ez azt jelenti, hogy két szén-
atom között kettôs kötést tartalmaznak,
tehát hidrogénhiányban szenvednek. Ez-
által reakcióképesek. Elégéskor kritikus
termékeket képeznek (pl. szmog). Ide
tartoznak pl. az etén és az 1,3-butadién.

Környezetre veszélyes anyagok!
• Alkánok v. paraffin-szénhidrogé-

nek. Magas illékonyságúak. Telítettek.
Egyes kötést tartalmaznak. Ide tartoz-
nak a hexán (elágazás nélküli) és egyéb
alkánok (elágazók).

Környezetre kevésbé veszélyes
anyagok!

Bioolajok
A biológiailag lebomló olajok három

csoportba sorolhatók:
• Természetes észterek. Más néven

trigliceridek v. glicerin-észterek. Ezek
vízben nem oldódó, növényi v. állati
olajok, mint pl. a repceolaj v. repce-me-
til-észter (RME).

• Szintetikus észterek. Vízben nem
oldódnak. Lehetnek telítetlenek és telí-
tettek.

• Poliglikolok. Vízben oldódó, na-
gyon mobil anyagok.

Benzinüzemanyagok
Hagyományos benzin

A benzin öngyulladása (kopogás) mi-
atti ellenôrizetlen elégés a motor termi-
kus és mechanikus terhelését okozza. Az
ólomadalékolás fokozza a kopogásálló-
ságot és javítja a szeleptömítést, de mér-
gezô az emberre és a környezetre.

Minél magasabb egy benzin oktán-
száma, annál jobb a kopogásállósága. A
kopogásállóságot a MOZ (Motor-
Oktanzahl) fejezi ki.

Ólommentes benzin
Az utóbbi idôben a motorfûrészek

üzemanyagaként is lehet ólommentes
benzint használni. Az ólommentes
benzinre történô átállásnál azonban
módosítani kell a porlasztó beállítá-
sát.

A Sachs-Dolmar cég szerint az ólom-
mentes benzint 4 hét alatt fel kell használ-
ni, mert a hozzákevert alkoholrészek vi-

zet vesznek fel. A Stihl cég szerint csak
egyheti mennyiséget érdemes bekeverni,
mert a keverék öregedik. A Sachs-Dolmar
szerint a 95-ös oktánszámú benzin négy-
ütemû motorokhoz való, kétütemûekben
inkább 91-est kell használni. A Stihl sze-
rint a motorfûrészhez használt ólommen-
tes benzin legalább 90-es legyen.

Idônként össze kell rázni a keveré-
ket, mert az olaj és a benzin szétválik.
Gyakrabban kell ellenôrizni a gyertyát,
mert az olajkoksz-lerakódás öngyulla-
dást okozhat.

Alkilát-benzin
Az alkilát üzemanyagok – a normál

üzemanyagoktól eltérôen – alkilezéssel
készülnek. Az alkilezésnél a szénhidro-
géneket gáz állapotukban elegyítik, ami
a különbözô forráspont-hômérsékletek
miatt nagyon precízen valósítható meg.
Csak így hozhatók össze a paraffinek
(telített, láncformájú szénhidrogének)
és az izoparaffinek (telített, elágazó
szénhidrogének).

Az alkilát-benzinek csaknem kizáró-
lag alkánokból állnak, amelyek a tudo-
mány mai állása szerint a benzinkom-
ponensek közül a legkevésbé veszélye-
sek az emberre és a környezetre. Az
alkilát-benzin csaknem kénmentes és
nincs benne ólom.

Érdekességként megemlíthetô az is,
hogy az alkilát-benzintôl nem „fúvódik
fel” a mûanyag üzemanyagkanna.

Sajnos ma még csak kevés lepárló-
üzem szállít ilyen üzemanyagokat. A kis

GÓLYA JÁNOS

Környezetbarát olajok és 
üzemanyagok az erdészetben

Felhívás
Az ásotthalmi Bedô Albert Erdészeti
Szakiskola felhívással fordul az el-
múlt évtizedekben az iskola falai kö-
zött tanuló diákjaihoz, illetve mind-
azokhoz, akik környezetükben is-
mernek ilyen személyt. Iskolánk sze-
retne megjelentetni egy olyan év-
könyvet, amelyben a régi diákéletrôl
vallanak egykori diákjaink.
Mindazok, akik ebben tudnak és
akarnak segíteni, kérem, keressék fel
levélben vagy telefonon iskolánkat.
Segítségüket elôre is köszönjük.
Bedô Albert Erdészeti Szakiskola
6783 Ásotthalom, Kiss Ferenc krt. 76.
Tel.: 62/291-522

Andrésiné dr. Ambrus Ildikó
igazgató
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mennyiség és a nagy szállítási költségek
miatt az alkilát-benzinek sokkal drágáb-
bak, mint a normál üzemanyagok.

A hagyományos benzin és az alkilát-
benzin összehasonlítása

Az alkilát-benzinek sûrûsége kisebb,

mint a hagyományos benziné, mivel
„könnyebb” szénhidrogénekbôl állnak.
Ez nem jelent mûszaki hátrányt, de más
porlasztó-beállítást igényel.

Az „Otto” üzemanyagokkal és a „kü-
lönleges” üzemanyagokkal szembeni
követelmények:

Kétütemû motorok kipufogógázá-
nak szénhidrogén-tartalma alkilát-

benzin és hagyományos benzin hasz-
nálata esetén:

Tulajdonság EN 228 szabvány  SS 1554610 szabvány 
Otto üzemanyagra alkilát-benzinre

Kopogásállóság
ROZ 95 min. 95
MOZ 85 min. 90

Sûrûség 15 °C-nál (kg/m3) 725–780 (750) 680–720 

Ólomtartalom (mg/l) max. 13 (2) max. 2,0 

Benzoltartalom (térf.%) max. 5 (max. 3) <0,1 

Aromatikus tartalom (térf.%) nincs normaadat (40) <0,5 

Olefin (térf.%) nincs normaadat (10) <0,5 

Kéntartalom (mg/kg) max. 500 (300) max. 5 

Korróziós hatás rézre (kód) max. 1 (1) max. 1 

Forrási folyamat
Elgôzölgô mennyiség (térf.%)
70 °C-nál 15–45 (30) 25–42
100 °C-nál 40–65 (48) 45–72
180 °C-nál min. 85 (95) min. 95
Forráspont (°C) max. 215 (205) max. 200 
Desztillációs maradvány (%) max. 1,5 max. 3 

Gôznyomás (kPa) W 55–90 (90) 50–65
S 35–70 (70) 

n-Hexán-tartalom (térf.%) nincs normaadat (1) <0,5 
Cikloalkán-tartalom (térf.%) nincs normaadat (5) <0,5 
Kétütemû olajtartalom (térf.%) 1,7+0,2 

A zárójelben lévô adatok a benzinkutaknál jellemzô átlagértékek.

Az alkilát-benzin kipufogógázának
szén-monoxid-tartalma 25%-kal kisebb,
mint a normál üzemanyagoknál.

Alkohol-üzemanyagok
Bár nem olajtermék, de megemlítendô,
hogy a robbanómotorok mûködtetésé-
hez újabban etil-alkoholt is használnak.
Nevezik bioalkoholnak, ill. bioetanol-
nak is. Elôállítása – különbözô növé-
nyekbôl (cukornád, cukorrépa, búza),
ill. borokból – desztillációval történik.

Egy rádióhír szerint Svédországban
15 éve indult az ún. bioetanol program,
amelyben a – legnagyobb energiafaló –
közlekedés számára búzából és Dél-Eu-
rópából vásárolt rossz minôségû borok-
ból állítanak elô etil-alkoholt. A
Jönköping melletti alkoholgyár kapaci-

tása 50 millió liter/év! Erdészeti felhasz-
nálásról nem tudunk.

Dízelmotor-üzemanyagok 
és motorolajok

Dízelmotorokhoz a növényi olajból –
észterezéssel – növényolaj-metil-észtert
állítanak elô. Nevezik biodízelnek, ill.
repceolaj-zsírsav-metil-észternek v.
repce-metil-észternek (RME) is.

Elônyei:
• Megújuló nyersanyag, nem terheli

a szén-körforgást (CO2-semleges).
• Nem tartalmaz ként.
• Nem minôsül veszélyes anyagnak.
• Biológiailag gyorsan lebomlik.
• Problémamentesen tankolható fel-

váltva a normál dízelolajjal.

Szénhidrogén-féleségek Alkilát (Aspen 4T) Normál (Optima 95) 
Aromás szénhidrogének 0,2 54,0 
Olefinek (alkének) 9,0 8,0 
Alkánok 88,0 33,0

• Adalékolással –19 °C-ig használható.
• 50%-kal kisebb a koromkibocsátása.
• 36%-kal kevesebb a részecske-ki-

bocsátása.
• Problémamentesen alkalmazható

környezetileg érzékeny területeken is.
• Kisebb a szénhidrogén-kibocsátása.
Hátrányai:
• A repcetermesztés magas szubven-

cionálása (olajmagvak).
• A repcét a mezôgazdaságban „hu-

muszfogyasztónak” tartják (persze talaj-
lazítónak is).

• A repcetermesztéshez szükséges
mûtrágyák és növényvédô szerek káro-
sítják a környezetet.

• A gázolaj olcsósága a mezôgazda-
sági felhasználásban hátráltatja az RME
elterjedését.

• A kis mennyiségek körülményesen
fogalmazhatók.

• A motorolaj bioolajjal (RME) való
keverése növekvô motorkopáshoz, ez-
által rövidebb olajcsere-intervallumok-
hoz vezet. Magas teljesítményû motor-
olajokat kell használni.

• Nem alkalmas minden motorkiépí-
tettséghez.

• A repceolaj (RME) savtartalma ag-
resszív a gumitömítésekkel, bizonyos
tömlôkkel szemben és megtámad bizo-
nyos lakkokat.

• Nô a kipufogógáz NOx-tartalma.
• 50–70%-kal drágább, mint az ásvá-

nyi olajból elôállított dízelolaj.
Régebbi motoroknál a motorolaj rep-

ce-metil-észterrel való hígítása esetén
az olajcsere-periódust csökkenteni kell.
Ezt a gyártók részben elô is írják.

Hidraulikaolajok
Egy 10–12 tonnás nagygép 300–500 l dí-
zelolajjal és 100–200 l hidraulikaolajjal
járkál az erdôben!

A mobil hidraulikafolyadékoknak
csak 50%-a kerül vissza a felhasználók-
tól. A többi a csavarcsatlakozásoknál,
tömlôpréseléseknél vagy hibás tömítô-
gyûrûknél fellépô csöpögô olajveszte-
ségként, illetve pl. tömlôszakadás miat-
ti ún. olajbaleseteknél tûnik el, károsít-
va a környezetet.

Ezért az erdészeti gépek hidraulika-
rendszereiben Nyugat-Európában már
nem lehet szokványos ásványi olajokat,
hanem csak biológiailag gyorsan le-
bomló hidraulikafolyadékokat, ún.
bioolajokat alkalmazni.

Erdélybôl származó 2 és fél éves
(törzskönyvezett) erdélyi kan

kopóm elajándékoznám. 
Tel.: 30/377-3420
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Alapelvek:
• Csak olyan hidraulikafolyadékot

használjunk, amit a gép gyártója a gép-
hez engedélyez.

• A bioolajok keverése (egyiknek a
másikra való rátöltése) alapjában véve
nem ajánlott.

Lánckenô olajok
Német becslések szerint 1 m3 kitermelt
fára kb. 0,15 l lánckenô olaj jut, ami 6
millió l olaj erdei talajra kerülését jelen-
ti. Ez kb. 250 tankautónyi mennyiség.
Szerintük a lánckenô olaj felhasználás
30%-át a fáradtolaj adja.

A Stihl cég szerint is sokkal kevésbé
veszélyesek a környezetre a lánckenô
olajok, mint azt sokan gondolnák. A leg-
több kenôolaj ún. nehéz alkikátból és a
tapadási és kenési tulajdonságokat javító
adalékanyagokból áll, amelyek nem tar-
talmaznak ólmot és más nehézfémet. Mi-
nél jobban porlasztódik az olaj, annál ki-
sebb a veszély. A környezetbe kikerült
olaj legnagyobb része nem jut el a talaj
érzékeny zónáiba. Nem oldódik vízben,
ezért az esôvíz nem mossa be az ivóvíz-
be. A legtöbb lánckenô olaj szerintük a
fára, a forgácsba, esetleg a talaj felsô ré-
tegébe kerül, ahol a talajbaktériumok
lassan (hónapok, évek során) lebontják.
A talajvízbe nem juthat, mert olyan lassú
a terjedése a talajban, hogy évtizedekig
tartana, míg elérné a talajvizet. Addigra
pedig elbomlik. Ezek a Stihl tapasztala-
tai. Azokon a helyeken, ahol fûrészelnek
az erdôben, 1–5 cm3/m2 olaj kerül a talaj-
ra, ez mindössze 0,005 mm vastag olajré-
tegnek felel meg. Ugyanazon a helyen
csak sok év múlva fûrészelnek megint,
addigra pedig a kikerült olaj lebomlik.

A felsorolt érvek és ellenérvek mel-
lett mégis fokozatosan terjednek a bio
lánckenô olajok, mivel:

• Hígabbak, ezért jobban behatol-
nak a láncelemek közé, így csökkentik
a kopást.

• A láncnyúlás (kopás) a fele-hatod-
része az ásványi olajokhoz képest.

• Jó a tapadóképességük, ezért akár
felére is csökkenhet az olajfelhasználás.

• Magas és stabil viszkozitásuk miatt
hideg és nyirkos viszonyok között is jó
kenést biztosítanak.

• Bôr- és környezetbarát anyagok.
• Nem támadják meg a gumiele-

meket.
• Szembe kerülés esetén vízzel kiöb-

líthetôk.
• Elviselik a vizesedést, nem csomó-

sodnak.
• A ruhából normál mosóporral ki-

moshatók.
• Megújuló nyersanyagok.
• Keverhetôk más olajokkal.
• Alig oldódnak vízben, tehát kicsi a

mobilitásuk.
A növényi olajok hátrányai:
• Hajlamosak a gyantásodásra és a

ragacsosodásra.
• Sokkal gyorsabban öregednek,

mint az ásványi olajok.
• Túl drágák.
A növényi olajoknál is használnak

ún. tulajdonságjavító adalékokat, ame-
lyek a következôk lehetnek:

• Tapadóanyagok a fogyasztás csök-
kentésére. (Kevesebb repüljön el.)

• Antioxidánsok az öregedés lassításá-
ra. Az öregedés közben felszabaduló zsír-
savak adják a szúrós szagot (avasodás).

• Kopáscsökkentô adalékok.
• Korrózióvédelmet szolgáló adalékok.
• Szükségkenési adalékok olajkifo-

gyás esetére (pl. grafit).

Sajnos a biológiailag gyorsan lebomló
lánckenô olajok átlagosan kb. kétszer
annyiba kerülnek, mint az ásványi olajok.

Keverékolajok
A keverékolajok (kétütemû olajok,

2T olajok) az alábbiak lehetnek:
• Ásványolajtermékek. Jó mûszaki

tulajdonságúak, egyes összetevôik
egészségkárosítók lehetnek, biológiai-
lag nehezen lebomlóak.

• Teljesen szintetikus olajok. Szintén
ásványi olajból készülnek, de kiválasz-
tott összetevôkbôl elegyítve. Jó mûszaki
tulajdonságúak, nem egészségkárosítók,
de biológiailag nehezen lebomlóak.

• Szintetikus észterek. Készülhetnek
ásványi és növényi olajból is. Jó mûsza-
ki tulajdonságúak, nem egészségkárosí-
tók, biológiailag jól lebomlóak.

Összefoglalás
Összefoglalásképpen felsorolom, hogy –
a fentiekben ismertetett adatok, tapasz-
talatok és vélemények alapján – milyen
olajok és olajféleségek ajánlatosak az
egyes erdészeti felhasználásokban:

• Kétütemû motorüzemanyag:
Alkilátbenzin

• Dízelmotor-üzemanyag: Termé-
szetes észterek

• Lánckenô olaj: Természetes észterek
• Hidraulikaolaj: Telített szintetikus

észterek (pl. dikarbonsav alapúak)
• Keverékolaj: Szintetikus észterek

Néhány biológiailag lebomló hidraulikaolaj jellemzôi

Gyártmány Típus Sûrûség  Viszkozitás Viszkozitás Dermedéspont,  Lobbanáspont 
15 °C-nál (mm2/s) (mm2/s) ill. folyáspont 
(kg/dm3) 40 °C-nál  100 °C-nál (°C) (°C)

Hidraulikaolajok

Castrol Biotech HVX Növényi 0,921 36,8 8,2 –30 270

Shell Naturelle HF–R 0,920 35,0 8,1 –36 >250

Biostar 0,920 35,8 8,0 –30 270

Q8 Holbein 46 Szintetikus 0,924 48,4 9,5 –54 248

Shell Naturelle HF–E* 0,930 46,0 8,8 –45 230

* ISO VG osztály: 46

10 éves WOOD TECH
Ez évben is Sopronban, de más idôpontban, szeptember 11-14. között kerül megrendezésre a
10 éve indított WOOD TECH Erdészeti Szakvásár és Konferencia. Ez évtôl ismét a NYME Erdô-
mérnöki Kara szervezésében kerül megtartásra a Szakmai Konferencia, melynek témája, a
„XXI. század kihívásai az erdôgazdálkodásban”. Az Országos Erdészeti Egyesület szervezésé-
ben az erdészeti gépek kiállítása mellett szakmai összejövetelekre, kereskedelmi ismertetô elô-
adásokra, a magánerdô-gazdálkodást támogató bemutatókra és összejövetelekre, a marketing
tevékenységet szorgalmazó rendezvényekre és kiállításokra kerül sor.

Várjuk a Pártoló Tagi Tanácsok, helyi csoportok, szakosztályok és tagjaik jelentkezését, ja-
vasoljuk, hogy használják ki a lehetôséget és összejöveteleiket a rendezvény idôpontjára, Sop-
ronba szervezzék A részvétel a szervezôk részérôl ingyenes, a vásár látogatására kedvezménye-
ket biztosítanak.

Részletes tájékoztatót a közlejövôben teszünk közzé.
Program Kft.                     Országos Erdészeti Egyesület                NYME Erdômérnöki Kara



102 Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 3. szám (2002. március)

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

JEGYZÔKÖNYV
készült az Országos Erdészeti

Egyesület kihelyezett Elnökségi
ülésérôl.

GEMENC Rt. Bajai Erdészete /
Lenes, 2002. február 8.

Csonka Tibor a GEMENC Rt. vezérigaz-
gatója köszöntötte a megjelenteket, az
Egyesület elnökségét és az erdôgazda-
ság munkatársait. A GEMENC Rt.-t a ve-
zérigazgatón kívül, Kovácsné Schulteisz
Margit és Rádi József vezérigazgató-he-
lyettesek, valamint Keller József a Ván-
dorgyûlés fôszervezôje, az Egyesület
helyi csoportját pedig Dudás Pál titkár
képviselte. A kihelyezett ülés napirend-
jén a 2002. évi Vándorgyûlés megszer-
vezése szerepelt, melynek idôpontja
2002. június 28-29. A vezérigazgató
megköszönte a bizalmat, hogy az Egye-
sület kiemelkedô rendezvényének he-
lyet adhatnak. Beszámolt, hogy felállí-
tották a szervezôbizottságot, melyet az
erdôgazdaság vezetése felügyel, fôszer-
vezô Keller József.  

Keller József beszámolt a Vándorgyû-
lés szervezésének jelenlegi állásáról.
Négy programot szerveznek, három
szakmai tanulmányutat az erdômûvelés,
fahasználat, vadgazdálkodás témakö-
rökben. Az utak mindegyike érinti a töb-
bi szakterületet és a természetvédelmet.
A negyedik program Baja város kultúr-
történetével ismerteti meg az érdeklôdô-
ket. A programokat a szokásos esti bará-
ti találkozó követi a Petôfi szigeten. 

Káldy József elnök köszöntötte a
megjelenteket.(Az elnökség részérôl dr.
Viharos Zsolt és dr. Péti Miklós alelnö-
kök, Bogdán József, Gábor Gusztáv,
Bak Julianna, Puskás Lajos régióképvi-
selôk, Kolozsvári Ákos FB elnök és Or-
mos Balázs fôtitkár voltak jelen. Az el-
nökség 8 fôvel határozatképes.) El-
mondta, hogy a négyéves ciklust szeret-
nék méltón lezárni, a stafétabotot átad-
ni és tolmácsolni a tagsági információ-
kat a Vándorgyûlés szervezéséhez. A
házigazdák által felvázolt program kel-
lemes, sokszínû, fontos az eladható
kommunikáció közös felépítése. A
szakmai programok kiemelt területeket

fognak át, jó az ütemezés. Gratulál az
összeállításhoz. A továbbiakban észre-
vételek, javaslatok hangzottak el a ren-
dezvény elsô napjával kapcsolatosan. A
fôszervezô elmondta, hogy a tervezett
létszám 650 fô, a részvételi költség az
egész programra 25 000 Ft. + ÁFA, csak
az elsô napi rendezvényekre 15 000 Ft +
ÁFA. Más megbontást nem terveznek. 

A tisztújító küldöttközgyûlés prog-
ramját egyeztették a továbbiakban a
megbeszélés résztvevôi. A zsúfolt napi-
rend miatt, a külföldi vendégek köszön-
téseiket írásban tehetik meg, melyeket
az Erdészeti Lapok közöl. A négyéves
program megvalósításáról a fôtitkár rö-
viden számol be, majd a résztvevôk
hozzászólásai következnek. Kérjük a
tagságot, hogy hozzászólásaikkal, kriti-
káikkal segítsék a következô elnökség
munkáját. A szervezôk kérik, hogy
aki hozzászólással akar élni, elôze-
tesen a régióképviselônél jelentkez-
zen! A kitüntetések továbbra is a tagság
által igényelt ünnepi keretek között ke-
rülnek átadásra. A választások lebonyo-
lítása az Országos Választási Bizottság
elnöke vezetésével történik. A részle-
tes, végleges programokkal idôben
megismertetjük a tagságot. Figyelem!
A Vándorgyûlés programja szerint
elsô napon (június 28-án) lesznek a
tanulmányutak és a másodikon (jú-
nius 29-én) a tisztújító küldöttköz-
gyûlés. Az eseménynaptárban for-
dítva jelent meg, kérjük javítani!

A közös ebéd elfogyasztása után már
csak az elnökség ülésezett és folytatta
munkáját az egyebek napirendi pont
megtárgyalásával. Ormos Balázs fôtitkár
még ebben a ciklusban fontos feladatok
megbeszélését kérte az elnökségtôl. 

Elsôként az Egyesület arculatát meg-
határozó, a 150 éves múltra utaló emb-
léma változatai kerültek az elnökség
elé. A változatokat értékelve, egy újabb
kialakítása mellett döntött az elnökség.

1/2002. (febr. 8.) sz. határozat: Az
elnökség az Egyesület módosított,
ünnepi emblémájának a kör alakú,
arany szegéllyel, vörös külsô kör-
ben, kétoldalt aranybetûkkel felírt
következô szöveget javasolja:

„UNGARISCHER FORSTVEREIN 1851
ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET
1866”, középen fehér mezôben sötét-
zöld erdészcsillaggal, arany sze-
géllyel. A jelvény feliratának javasla-
ta: „UFV 1851  OEE 1866”, a többi
részlet azonos az emblémával. A le-
vélpapír változatlan szerkezetû és fel-
iratú, az ünnepi változata színes
emblémával díszített, a hétköznapi
változatban az arany színt, fehér he-
lyettesíti, a fénymásolás miatt. A kör-
pecsét az emblémával azonos. Az el-
nöknek és fôtitkárnak névjegykártya
is készüljön. Az alapszabályt érintô
módosításokat az elnökség a május
14-i küldöttközgyûlés elé terjeszti jó-
váhagyásra. Az arculat további ele-
meinek meghatározása és kialakítása
az idô rövidsége miatt a következô el-
nökségre vár. (A határozatot a jelen
lévô 8 elnökségi tag megszavazta.)

Az elnökség a továbbiakban összeál-
lította a Vándorgyûlés elôzetes proto-
koll-listáját a szervezôk számára. Káldy
elnök bejelentette, hogy kézhez kapta
az FVM Erdészeti Hivatala és a Pilisi
Parkerdô Rt. között kötött megállapo-
dást az Erdészeti Információs Központ
mûködtetésérôl. Az ehhez kapcsolódó
Egyesületi megállapodás tervezete feb-
ruár 19-én kerül megvitatásra. 

Beszámoló hangzott el a WOOD
TECH szervezésének állásáról, a beha-
rangozó felhívás tartalmáról.

A fôtitkár, elnökségi határozat végre-
hajtásaként, terjesztette az elnökség elé
az Alkotmány utcai volt Székházunk-
ban létrehozandó kiállítás anyagának
változatait.

2/2002. (febr. 8.) sz. határozat:
Az elnökség az Alkotmány utcai
volt egyesületi Székházban létreho-
zandó kiállítás megvalósítására a
következô javaslatot terjeszti a Gaz-
dasági Minisztérium vezetése elé el-
fogadásra: a 331. sz. terem kapja az
„Erdészterem” elnevezést, mely az
ajtó felett faragott táblán jelenjen
meg. Az ajtó jobb oldali falfelületé-
re az Egyesület emblémája, a Szék-
ház és belsejének fényképei, vala-
mint történetének leírása kerüljön
tabló formájában kiállításra. A bal
oldalon, az erdôgazdálkodás jelene
és jövôje szerepeljen. Az anyag el-
készítésére az Állami Erdészeti Szol-
gálat segítségét célszerû kérni. (A

Fôtitkári beszámoló
2002. február
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határozatot a jelen évô 8 elnökségi
tag jóváhagyta.)

A programunkban szereplô magyar
erdészek internetes világtalálkozójával
kapcsolatosan a fôtitkár ismertette az e-
mail-en történt levélváltás tartalmát. A
Kocsis Tibornak, Vancouverbe  címzett
felkérô levelünk megjelent a Soproni
Diákok Egyesületének lapja, a KAPOCS
c. újságjuk decemberben kiadott szá-
mában. Kocsis Tibor e-mail-en adott vá-
laszlevelében az együttmûködés lehet-
séges területeire kért javaslatot.

3/2002. (febr.8.) sz. határozat: Az
Elnökség kifejezi örömét, hogy a
Soproni Diákok Egyesülete (Vanco-
uver B.C.) Egyesületünk együttmû-
ködési szándékát elfogadta. Az
együttmûködés kezdeti területinek
a következôket javasoljuk: az Erdé-
szeti Lapokat rendszeresen eljuttat-
juk, köszönettel fogadjuk a KAPOCS
c. lapjukat, kölcsönösen szorgal-
mazzuk cikkek megjelentetését.
Egyesületünk Wagner Károly Erdé-
szeti Szakkönyvtára szívesen fogad
szakmai anyagokat és egyéb emlé-
keket megôrzésre és kiállításra. A

külföldön vagy Magyarországon élô
kollégák címét kérésre megpróbál-
juk felkutatni és a megadott címre
eljuttatni. Egyesületünk tagsága se-
gíti a Magyarországra hazalátogató
kollégák itthoni tartózkodását,
szakmai programigényeik kielégí-
tését. (A határozatot a jelenlévô 8
elnökségi tag jóváhagyta.)  

A továbbiakban a fôtitkár az éves és
a négyéves ciklus lezárásával és a kö-
vetkezô idôszak tervezésével kapcsola-
tos kérdések megvitatására kérte az el-
nökséget, mely a következô határozatot
hozta:

4/2002. (febr. 8.) sz. határozat:
Az elnökség az 1998-2002. évi prog-
ram megvalósulásáról, beszámoló-
ként, színes, képes kiadványt jelen-
tet meg a küldöttközgyûlésre (Ván-
dorgyûlésre), melyet minden egye-
sületi tag megkap. Kérjük a tagsá-
got, egyesületi tisztségviselôket,
hogy dokumentumok, fényképek
titkárságunkra való eljuttatásával
segítsék a kiadvány tartalmának tel-
jesebbé tételét. 

Az Egyesület 2002. évi pénzügyi

egyensúlyának javítása érdekében
az Erdészeti Lapok márciustól 24 ol-
dalon jelenik meg.*

A 2002. évi tervezéskor kimuta-
tott bevételi hiányt pályázatok be-
adásával kell fedezni. (A határoza-
tot a jelenlévô 8 elnökségi tag meg-
szavazta.)

További hozzászólások, javaslatok
az elnökség részérôl nem merültek fel,
ezért az elnök megköszönte az ülésen
résztvevôk munkáját és az elnökségi
ülést bezárta. 

kmf.
Káldy József 

elnök
Ormos Balázs 

jegyzôkönyvvezetô
Hitelesítôk:

Bak Júlianna régióképviselô
Puskás Lajos régióképviselô

* A szerkesztôség ezúton kér elné-
zést, hogy a jelentôs terjedelemcsökke-
nés miatt a sajnálatosan megszaporo-
dott nekrológok némelyikét csak az áp-
rilisi számban tudja közölni.

Kathy Sándor erdésztechnikus
1940–2001

Ismét gyászol a
Nyírerdô Rt. kollek-
tívája. 2001. decem-
ber 6-án a család, a
munkatársak és ba-
rátok mély részvét-
tel kísérték utolsó
útjára a debreceni
k ö z t e m e t ô b e n
Kathy Sándor er-

désztechnikust, a Nyírerdô Rt. Guthi Erdé-
szetének erdômûvelési ágazatvezetôjét.

A társadalom Kathy Sándor halálával iga-
zi erdészet vesztett el: jól képzett, cselekvô
szakembert, közmegbecsülésnek örvendett
embert. Nehéz helyzetekben is segítôkész
barátot, megértô, mások gyarlóságait meg-
bocsátani, elfeledni, a sajátját elismerni és
mindig korrigálni tudó kollégát.

Szakmáját szolgálatnak tekintette, melyre
Istentôl életfogytig tartó elhívást kapott.
Nem tehernek, hanem kegyelmi ajándéknak
tekintette az erdôvel való foglalkozást. Nagy
betegségében is figyelemmel kísérte a Guthi
Erdészetnél folyó munkákat, a fiatalabb er-
dészek gondjait, sikereit.

Pedig embert próbáló, nehéz idôben vá-
lasztotta a sokgyermekes földmûves család
sarja az erdész pályát. Kenyérkeresô erdei fi-
zikai munka mellett levelezôként tudta elvé-
gezni a technikumot. A tanulást, önmaga to-
vábbképzését életre szóló kötelességnek te-
kintette, szelleme mindig nyitott volt az újra.
Sok szép erdészeti kutatási programnak volt
tevékeny részese, kutatásai eredmények
gyakorlati alkalmazója.

Erdômûvelôként vált ismertté a neve a

Nyírségben és jóval azon túl is. De értett a
szakma minden fontos részletéhez, szívesen fi-
gyelte a vad mozgását, az erdô és a vad kap-
csolatát. Ebben is, mint minden eléje kerülô
konfliktusban, állásfoglalását a harmóniára va-
ló törekvés jellemezte. Ezzel a tulajdonságával
elnyerte munkatársai – felettesei és beosztottai
– nagyrabecsülését. Az átlag erdészt messze
meghaladó, magas beosztásokkal bízták meg
több alkalommal, de ô lelke mélyén mindig
megmaradt igazi tô melletti erdésznek. Szá-
mos választott tisztséget töltött be életében,
ezek mindegyike újabb szolgálat felvállalását
jelentette számára. Kifogyhatatlan volt türe-
lemben és megértésben. Túl a hatvanadik élet-
évén, érdeklôdô figyelemmel hallgatta fiatal
kollégái képzeletének szárnyalását, dicsérte a
használható elképzeléseket, enyhe, de soha-
sem gúnyos mosollyal fogadta a teremtett vi-
lág szigorú törvényeit mellôzni akaró elgondo-
lásokat. Munkásságát számos kitüntetéssel is
elismerték. Kathy Sándort, életmûvét dicsérik
az általa nevelt erdôk, a guthi tölgyesek, aká-
cosok és nyárasok, továbbá azok a kollégák,
akik itt maradva megôrzik jó emlékezetükben
a kitûnô erdészt, a példamutató embert.

Üdv az erdésznek!

Dr. Szíjjártó Tóth Imre 
(1926–2001)

1926-ban született Kecskeméten.
A Pázmány Péter Tudományegyetem

Jog- és Közgazdaságtudományi Karán 1949-
ben végzett.

1961-ben „kitûnôen megfelelt” ered-
ménnyel szerezte meg a könyvvizsgálói ok-
levelet.

– Elsô munkahelye 1950-ben a Csongrád
megyei Földhivatal.

Ezt követôen (megszakítás nélkül) a Kecs-
keméti Állami Erdôgazdaság, a Szabadszállá-
si Állami Erdôgazdaság, a Bajavidéki Állami
Erdôgazdaság, a Bajai Vízgazdálkodási Társa-
ság, ahol revizorként, ill. fôkönyvelôként dol-
gozott. És végül – de nem utoljára – a
Gemenci Állami Erdô- és Vadgazdaság, ahol
1968. aug. 1-tôl nyugdíjba meneteléig 1986.
ápr. 30-ig, mint fôkönyvelô dolgozott.

1986 májusától 2001-ig a Budapesti
Erdôfelügyelôség, majd pedig a Földmûve-
lésügyi Költségvetési Iroda revizori felada-
tok ellátására rendelte ki.

Mint a MÉM, FM, FVM fôrevizorának, a
tárca intézményeinél végzett, az intézmé-
nyek feladatellátását költségvetési gazdálko-
dását értékelô megállapításai és elemzései,
nagymértékben járultak hozzá a tárca intéz-
ményeinek fejlôdéséhez, a bizonylati, pénz-
és okmányfegyelem megszilárdításához.

A revizori osztály, valamint a Gemenci
Erdô- és Vadgazdaság Rt. aktív és nyugdí-
jas munkatársai nevében búcsúzom: 
dr. Sz. Tóth Imre, nyugodjon békében!

Varga Rudolf
erdész

Ilka Lajos 
(1908–2001)

1908-ban született Kölkeden.
Erdész pályája Székelyszabarban kezdô-

dött, Frigyes fôherceg birtokán volt erdész
gyakornok.

A tatai erdész szakiskola után visszatért a
hercegi birtokra, ahol kerületvezetô erdész-
ként dolgozott.

1938–39-ben Kôrösmezôre szólította a
kötelesség, s így lett a Kárpátaljai Állami Er-
dôbirtok vezetô erdésze.
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Újabb szolgálati hely: a Szekszárdi Erdô-
gazdaság igazgatója, majd a Bajai Erdészet
vezetôje, ezután Szabadszálláson szintén az
erdészet vezetôje. 

Munkahelyi állomásai még: Mohács, Kistá-
pé, Izsák, Csabony, Szalkszentmárton, míg az
50-es évek végén a Karapancsai Erdészet mû-
szaki vezetôje, s még abban az idôben lett ve-
zetôje az Érsekcsanádi Fásítási Erdészetnek.

1950-tôl 70-ig az erdônkívüli fásításban
évi 2–300 ha területen létesített új erdôt.

Nyugdíjazása után még hosszú évekig
(21 évig) volt nélkülözhetetlen munkatársa a
Bajai Erdészetnek.

Korrekt, igazságos, jólelkû, segíteni kész
embert és kollégát veszítettünk el.

Búcsúzik a Dunaártéri, a majdan
Gemenci Erdô- és Vadgazdaság Rt., ahol el-
töltött évtizedeid értékét megköszönni:
nincs elég idônk.

Varga Rudolf
erdész

Vendel Ferenc emlékére
(1906–2001)

Sümegen született 1906. augusztus 22-én,
ahol édesapja erdôgondnok volt.

Elemi iskolái és gimnáziumi tanulmánya-
it Sümegen végezte. Érettségi után a Magyar
Királyi Bányamérnöki és Erdômérnöki Fôis-
kolán folytatta tanulmányait Sopronban,
ahol 1929-ben szerezte meg az erdômérnöki
diplomát.

Gyakornoki munkáját az Egri Érsekség-
nél kezdte 1931-ben, majd annak letöltése
után a Felnémeti Vasútüzem üzemmérnöke.

1940–45 között erdôgondnokként dolgo-
zik Egerbaktán. Az erdôk államosítása után a
MÁLLERD Egri Igazgatóságának Egerbaktai
Erdôgondnokságát vezeti 1949-ig.

Ezt követôen (1949–50) erdôgondnok
Mátrafüreden.

– Az erdôgazdaságok átszervezése után a
Dél-Mátrai Erdôgazdaság fahasználati cso-
portvezetôje 1952-ig. 1953-tól fômérnök,
majd az újabb átszervezést követôen 1958-
tól 1970-ig fahasználati osztályvezetô.

Az 1970-es erdôgazdasági összevonások
után az egri székhelyû Mátrai EFAG fahasz-
nálati osztályán dolgozott nyugdíjba vonulá-
sáig, 1971-ig.

Kitûnô szakmai és emberi kapcsolatairól
kell megemlékezni. A nehéz helyzeteket ki-
védte, nem volt sértôdékeny és nagyszerûen
hidalta át – a második világháború után köz-
ismert – konfliktusokat.

Szellemi képessége feljogosította a veze-
tôi beosztásokra. Alapos elméleti és gyakor-
lati felkészültsége, erdôismerete, az új haté-
kony eszközök és munkamódszerek iránti
fogékonysága révén valamennyi munkakör-
ben kiemelkedôen teljesített. Igaz embersé-
ge, igazságossága lehetôvé tette, hogy még a
nehezen kezelhetô kollégákkal is nagysze-
rûen együtt tudott dolgozni.

Történeteit nagyon sokszor érdeklôdéssel
hallgattuk, sokat tanultunk tôle, amihez
nagyban hozzájárult, hogy környezetében
ôszinte baráti légkört teremtett. A vele együtt
dolgozók becsülték, tisztelték és szerették.

A családját szeretô Feri bácsink lánya és
fia közül a fiú lett erdômérnök, folytatva a
generációs elkötelezettségét.

Nyugdíjasként is kapcsolatot tartott volt
kollégáival, az egyesületi és más nyugdíjas
találkozók rendszeres résztvevôje volt. Idôs
korában is szellemileg friss és kiegyensúlyo-
zott volt, bizonyára ennek is köszönhette jó
fizikai kondícióit és hosszú életét.

Azon kevesek közé tartozott, aki 1999-
ben átvehette a rubin diplomát.

E tartalmas élet végén 2001. október 10-
én kísértük utolsó útjára Egerben.

Kedves Feri bácsi!
Mi, akik Veled dolgoztunk és ismertünk,

emlékedet kegyelettel megôrizzük.
Üdv az Erdésznek!

Fejes Dénes

Gereben János
1910–2001

Maradjunk így, gyertyát se végy elô,
Legyen sötétség, lelkem így pihen,
Olyan rejtô és olyan ölelô
Talán anyám testében volt ilyen.

Áprily
A harmincas évek
elején, a soproni
sportrendezvények
egyik ragyogó szá-
ma volt a fôiskolás
tornászcsapat gúla-
gyakorlata. Amikor
a többszintes gúla
csúcsán a befejezô
tornász kitartotta a

kézállást, mindig nagy taps jutalmazta a mu-
tatványt. A gúla két szilárd tartóoszlopának
egyike Gereben János volt, a másik Party Ist-
ván. Mi akkor, mint licista diákok, ámulva fi-
gyeltük az erô, az ügyesség, az egyakaraton
levés látványos produkcióját. Ennek a jele-
netnek ködbeveszô képe kísért meg most,
amikor végigtekintek Gereben János életút-
ján. Lényének szimbólumává nemesült a tar-
tóoszlop rendíthetetlen nyugalma, megbíz-
hatósága, a rábízott feladatok teljesítése.
Családjának, barátainak, munkahelyének
vagy alkalmi találkozások légkörében soha-
sem vált harsogó szóvivôvé, de alakja csen-
desen meghatározó volt.

Az Egyetemen 1937-ben szerzett erdômér-
nöki diplomát, majd rövidesen – Kárpátalja
erdôségei közel egynegyedét birtokló –
Latorica Rt. szarvasházai erdôgondnokságá-
ban állt munkába, ahol megismerkedett a kár-
páti hegyvidéki erdôgazdálkodás minden
szépségével és nehézségével. Az akkori idôk
könyörtelen és gyors változásai 1943-ban a
sátoraljaújhelyi erdôfelügyelôséghez sodor-
ták, ahonnan rövidesen Budapestre rendelték
szolgálatra az FM Erdészeti Fôosztályára. In-
nen hívták be katonának, végül a háború vé-
ge Grázban érte. Ekkor sok tízezer gyanútlan
társával együtt hazafelé készülôdve szovjet
hadifogságba került a Ladoga-tó környékére.
Innen 28 havi éhezés, fagy, nyomor után 49
kilóra lefogyva jött haza, de emberi tartását
soha fel nem adva.

Itthon az akkori MALLERD szervezetébe
tartozó Dunaártéri Nemzeti Vállalat fôelô-
adójaként lelkesen és örömmel vált ismét er-
désszé. Az államerdészet 1950. évi, földin-
dulásszerû átszervezése ôt sem kerülte el. A
bányász- és erdészszakma egy bölcsôben
ringása lehetôsévé tette számára, hogy 1951-

ben a Bányászati Tervezô Intézet geodéziai
osztályán helyezkedjék el. A kitûnô erdésze-
ti földméréstani alapokat megfejelve
bányaméréstani ismeretekkel, az akkor
sztárszakmának számító bányászkollektívá-
nak jeles tagjává vált. Az erdészekkel soha-
sem szakadt meg a kapcsolata és több, meg-
hurcolt idôsebb erdész kollégának biztosí-
tott állást az osztályán. 1974-ben mûszaki ta-
nácsosi címmel nyugdíjazták.

Nyugdíjazásával új szakasz kezdôdött
életében. Fáradhatatlanul ápolta a régi ba-
rátságokat otthonukban is felkeresve barát-
jai családját, éltek bár az ország bármelyik
sarkában. Külön gondja volt az egyedül
maradottakra, az özvegyekre. Gondosan vá-
logatott versek hosszú sorát tudta kívülrôl és
csendes hangon elmondva ajándékozta meg
vele, megnyugvást, bíztatást, erôt adva a
meghallgatóknak. Egy életen át megmaradt
tartóoszlopnak.

Elhull, elillan minden kedvesünk
Akit hozzánk köt sorsa drága szállal
Amíg sötét körben ketten leszünk
az altatódalt dúdoló halállal

Áprily

Tóth László
(1931-2001)

Tóth László, a HM
Budapesti Erdôgaz-
daság Rt. nyugalma-
zott vadászati fôfel-
ügyelôje 1931. no-
vember 14-én szüle-
tett Válon, 2001. júli-
us 1-én hunyt el Bu-
dapesten.

Általános iskolai
tanulmányait befejezve mezôgazdasági szak-
iskolába került, 1952-ben érettségizett
Sátoraljaújhelyen. Ezt követôen felvételt nyert
a soproni Erdômérnöki Fôiskolára és 1957-
ben megszerezte az erdômérnöki diplomát. 

1957-ben került a Mezôföldi Állami Erdô-
gazdasághoz, elôbb, mint erdészeti elôadó,
majd erdészetvezetô beosztásba. 

1964-ben alakult meg az MN Erdô-és
Mezôgazdasági Igazgatóság, amikor a
Lovasberényi Erdészet és vele együtt Tóth
László erdészetvezetô is az új szervezethez
került. Kiváló szakmai munkájának kö-
szönhetôen 1968-ban a központba, Buda-
pestre helyezték, ahol mint fahasználati és
fagyártmány-termelési elôadó, majd fôelô-
adó dolgozott. 1973. május 1-tôl az idô-
közben önálló erdôgazdasággá átalakult
cég vadászati fôfelügyelôje lett. Irányítása
alá tartozott az MN Budapesti Erdô-, Me-
zô- és Vadgazdaság egész vadgazdálkodá-
sa a vadföldek mûvelésétôl a vadásztatá-
sig. Ezt a munkakört egészen nyugdíjazá-
sáig ellátta.

Egész pályafutását az élôvilág tisztelete, a
kollégák, beosztottak megbecsülése és az
Erdôgazdaság iránti feltétlen hûség jelle-
mezte. 

Munkáját, emberi magatartását számos
elismerés, kitüntetés fémjelzi. Többször lett
„Kiváló Dolgozó”, birtokosa volt többek kö-
zött a „Honvédelmi Érdemérem”-nek, a „Ha-
za Szolgálatáért” kitüntetés különbözô foko-
zatainak.



Dr. Papp László
aranydiplomás, Kaán Károly díjas 

erdõômérnök
1916-2001

A ceglédi Kossuth
Gimnázium elsô osz-
tályában találkoz-
tunk elôször. Öt év-
vel volt idôsebb ná-
lunk, lett és maradt
élete végéig mennyi
sokunknak egy csa-
pásra: ’az Öreg’. A
megfontolt, kora

gyermekségétôl kezdve már sokat látott, ta-
pasztalt, mindig mosolygó, csillogó fekete sze-
mû, alacsony fiú tanulmányi eredményeiben a
legjobbak közé került, a tornaszerek csodált
mestere lett. Nehéz sorsból. Dobozon született
1916-ban, Édesapját az I. világháború vitte el.
Édesanyja is hamarosan elhunyt. Árvaházba,
majd nénje gondozásába került, míg a liba-
pásztorkodást a tanulással fel nem cserélhette.
A ceglédi Hadiárva Otthonban kapott helyet.
Innen végezte el a gimnáziumot, itt érettségi-
zett. Tarsolya nem volt üres: németül már fo-
lyékonyan beszélt, mivel Svájcban egy hadiár-
vákat fogadó svájci családnál megtanult néme-
tül, és két nyáron át figyelgethette, milyen az
ottani élet, de soha nem szûnt meg hazavágy-
ni, Dobozra. Diáktársként együtt választottuk
ugyanazt a pályát: két alföldi gyerek az erdô-
mérnökit.

A Hadiárva Otthon gondoskodása Sopron-
ba is elkísérte: ottani intézetében nevelô lehe-
tett. Külön szobát kapott, innen indulhatott el
az egyetemi ’scriptorium’, amely a negyvenes
évek elején kettônk után másokkal együtt
jegyzetek sorát készítette el segítségül a tanu-
lótársaknak, kézikönyvként a végzetteknek
évtizeden át. Elôször gyorsírással készített fel-
jegyzéseinket tettük át, hamarosan azonban
Modrovich professzor úr rendelkezésünkre
bocsátotta kéziratát, abból készíthettük kéz-
írással, késôbb írógépen, ábrák megrajzolásá-
val a tankönyvpótló jegyzeteket, belsô forgal-
mazásra, költségtérítéssel, de haszon nélkül. 

1943-ban végzett. Modrovich ismerte a
’hallgató urakat’, ’az Öreget’ és nehéz helyze-
tét  is, hiszen négy éven át figyelhette szorgal-
mát, elômenetelét. Végszigorlat közben a mi-
niszteriális elnököt tájékoztatta ’munkatársa’
helyzetérôl. Egy hét múlva már kézben volt ki-
nevezése: békéscsabai erdôfelügyelôség,
majd a csíkszeredai m. kir. erdôigazgatóság.
Mint a mesében: a dobozi libalegelôrôl – ma-
gyar királyi segéderdômérnökként – Erdély-
ben, a Hargita közelében! Tanáraink és fôható-
ság, ma ’humánpolitikainak’ mondható kap-
csolatát de sokszor emlegettük hálával, neve-
lôi példaként!

Az I. világháborús hadiárvát a II. sem kí-
mélte meg. ’Az Öreg’, a ’Kis Papp’, szakaszá-
nak végén araszolt, cipôje kapcák ellenére is
nagy volt, sérült lábbal került hadifogságba.
1946. januárját azonban már Debrecenben
kezdte az állami erdôigazgatóságnál. Erdôhi-
vatalt, szakmunkásképzôt vezet, míg 1950 ja-
nuárjában az Erdészeti Kutató Intézetbe került
annak egyik alapító munkatársaként. Segéd-
kutatóként kezdte, de 3l év múlva nemzetközi
ismertségû kandidátusként fejezte be ugyanitt. 

Tudományos munkaterületei a csemeteter-

melés és az erdészeti meteorológia voltak.
Mindkettôben elismerten nagyot alkotott.

Szaporítóanyag-termelési javaslatait 330 kí-
sérlet mintaszerû beállítására és értékelésére
alapozta. A nehezen csírázó magvak vetési
módszere, az iskolázást helyettesítô gyökéralá-
vágás, a csemetekerti altalajtrágyázás, majd a
nemes nyárak dugványozása közben kidol-
gozta a szaporítóanyag intenzív megtermelésé-
nek számos új eljárását és a csemetekerti üzem-
tervezés módszereit. Késôbb az ERTI kecske-
méti Kísérleti Állomására került, ahol a cseme-
tetermelés koncentrálása, a gépesítés lehetôsé-
gei foglalkozatták. Az 1960-as évek derekán fo-
kozódott a nemzetközi szaporítóanyag-forgal-
mazás, ekkor készítette el a nyárak és fûzek faj-
tatisztasága és fajtaazonossága szigorú ellenôr-
zésének nemzetközi elôírásokhoz illeszthetô
tervét. Utolsó tevékenységei egyikeként kidol-
gozta a nemesített akác klónok vegetatív sza-
porításának módszereit, irányította a forgal-
mazható mennyiség jelentôs növelését. 

A rendszeres erdészeti meteorológia több
fejezete az ô munkáiban áll rendelkezésünkre.
Feldolgozta több évtized ország szélmérési
adatait a mezôvédô erdôsávok tervezéséhez.
Munkássága egyre ismertebb és elismertebb: a
Földmûvelésügyi Minisztérium az ERTI-t bízta
meg a 250 erdészeti csapadékmérô állomás
hálózatának irányításával, értékelésével. Az ál-
tala feldolgozott adatokat a Meteorológiai Inté-
zet vette át. Ezt követôen megkezdte és meg-
szervezte az erdô mikroklimatikus viszonyai-
nak vizsgálatát, elôször mezôvédô erdôsávok-
ban, kopárokon és a sziki erdôkben, majd a
futóhomokon. Erdôállományokban országos
felvétel keretében 250 mikroklíma vizsgálatot
végzett, ezekre építette a Mátra, a Börzsöny és
a Bakony csapadékviszonyainak leírását.  Fi-
gyelme kiterjedt a szélsôséges idôjárás (hó, vi-
har) kártételeire, az ipari eredetû légszennye-
zés környezeti hatásaira. Szemléletében a cse-
metetermelés és a mikroklíma kapcsolata is
különös hangsúlyt kapott. 

1961-ben doktorált, 1965-ben megvédte
kandidátusi dolgozatát. Ezekben a technológi-
án túl elsôsorban a csemetetermelés ökológiá-
jával foglalkozott. Több Akadémiai központi
és regionális Bizottság látta örömmel tagjai so-
rában. 

Eredményeit 25 könyvben, könyvrészlet-
ben, 82 tanulmányban, közel 90 szakvéle-
ményben, számos népszerûsítô, egyetemi elô-
adásban adta közre. 12 külföldi konferencián,
tanulmányúton ismertethette kutatásait, keres-
te mûvelt témakörei fejlesztésének lehetôsége-
it. 

Tevékenységét az erdészet egyebek között
1994-ben, sajnos csak 13 évvel nyugdíjba vo-
nulása után, a Kaán Károly emlékéremmel is-
merte el. A Magyar Meteorológiai Társaság
tiszteletbeli tagjai körébe hívta, Steiner Lajos
emlékplakettel tüntette ki. 

Ha van baráti fájdalom, elhunytának híre
vételekor ezt mennyien éreztük! Ha van segí-
tô, áldozatos, mindent elfedezô emberi szere-
tet – kedves tekintete ezt sugározta!  Ha van
magasra felröppenô, de fészke táját el soha
nem felejtô életpálya – ragyogó példát láthat-
tuk benne! Hamvait, végakarata szerint, a sze-
retett dobozi, ôsi tölgyesek ölelô koronái alatt
adták vissza a szülôföldnek. 

dr. Szônyi László

Ferencz László
1932–2002

Január 17-én elhunyt
Ferencz László, a
Vértesi EFAG nyugal-
mazott igazgatója. A
jogutód Vértesi Erdô
Rt. közössége nevé-
ben dr. Széles Attila
mb. vezérigazgató
búcsúzott el Tôle:

Alig három hó-
napja a nyugdíjas találkozó résztvevôjeként üd-
vözölhettük, és a sors kifürkészhetetlen akara-
tából most, néhány nappal 70. születésnapja
után fájdalmas búcsút kell vennünk Tôle.

Tatán született, édesapja hosszú ideig
Eszterházy gróf testôr-vadásza volt, így a gyer-
mekkori természetközeli élmények meghatá-
rozták késôbbi pályaválasztását.

A középiskolát a Tatai Piarista Gimnázium-
ban végezte, majd a Soproni Egyetemen 1954-
ben szerzett erdômérnöki diplomát.

1955. január 1-én lépett szolgálatba az ak-
kor még Vértesi Állami Erdôgazdaság Puszta-
vámi Erdészeténél, majd az Oroszlányi Erdé-
szetnél fahasználati mûszaki vezetôként dol-
gozott. Pályájának teljes idôszakát ennél a vál-
lalatnál, ill. jogutódjánál, a Vértes és Gerecse
tájain töltötte. 1960-tól a Tatabányai Erdészet
vezetôje, majd 1975-ben a Vértesi Erdô és Fa-
feldolgozó Gazdaság igazgatója lett, 1990-ben
bekövetkezett nyugdíjazásáig. Igazgatói tevé-
kenységének erre a 15 évére úgy tekintünk
vissza, mint egy kiegyensúlyozott, békés kor-
szakra, amikor az itt dolgozó kollégák igazi
közösséggé kovácsolódtak össze.

Széles körû szakmai mûveltségének kö-
szönhetôen nyitott szemmel járt a világban,
igyekezett itthon hasznosítani a külföldi tanul-
mányútjai alkalmával látottakat. Kanadai ta-
pasztalatok alapján ebben az idôszakban in-
dult meg a vállalatnál a gyengébb minôségû
faanyag hasznosítására az aprítéktermelés. Az
Erdôgazdaság jelentôs rekultivációs munkákat
végzett, amelyek eredményeként a külszíni
bányamûvelés által okozott tájsebek fokozato-
san behegedtek.

Szenvedélyesen szerette az erdôt, szinte na-
ponta járt kint a területen, csak sportos öltözék-
ben érezte jól magát. Munkatársait személye-
sen ismerte – nemcsak az erdészeket, hanem a
fatermelôket és a régi erdômûvelôket is. Em-
berséges volt, ajtaja nyitva állt bárki elôtt, ha
munkahelyi vagy akár magánéleti gondokkal
keresték meg, és ha tehette, segített. Szakmai
tevékenységét az állami szervek számos kitün-
tetéssel ismerték el, amelyek közül kiemelke-
dik a Munka Érdemrend arany fokozata.

Élsportoló volt, a hatvanas években a ko-
ronglövô válogatott keret tagjaként Európa
Kupát nyert.

1990-ben történt nyugdíjazása után sajnos
keveset találkozhattunk vele, visszavonultan
élt. Úgy érzem, Wentzely Dénes erdész-író
szavaival búcsúzóul most ô üzen nekünk:
„Egy marék parázs kell, mert a kihûlt ha-

muban fázik az ember! Én... szeretném felszí-
tani azt a marék parazsat, hogy lelketek mé-
lyén újra lobogva égjen az erdei tûz! Hogy me-
legítsen sok fagyos nappalon és világítson sok
sötét éjszakában.”

Nyugodj békében!


