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Évtizedekkel ezelôtt történt. Egy kis ôr-
ségi falu elhatározta, hogy rendbehozza
évek óta elhanyagolt temetôjét. Engem
kértek fel a tervcsinálásra, fásításra.

A község hozzásimult a környék
fenyveseihez, szerves része volt; egy ré-
szét elvadult sövény kerítette. A község
lakói mind erdôtulajdonosok voltak –
itt nem volt tsz-szervezés –, szerették az
erdôt, gondozták, életük egy része volt.

Adva volt a természetet behozni a te-
metôbe, hogy szerves része legyen kör-
nyezetének. Legnagyobb meglepetésem-
re ez elôl mereven elzárkóztak, az ô sze-
mükben, az élô emberek szemében a te-
metô mint kultikus hely, kiemelt szerep-
kört tölt be, melyet nem lehet a hétközna-
pok dolgaival megszentségteleníteni.

Határozottan követelték, hogy
„Cedrus” (Chamaecyparis) kerüljön elül-
tetésre. Ennek eleget kellett tennem, bár
ez tájidegen megoldás volt, de feltétlenül
megadta a hely ünnepélyes jellegét.

Következett a több évtizede elhanya-
golt sövény rendbetevése. Vissza kellett
szorítani a kialakult dzsungelt. E munkák
során váratlanul a bozótból csodálatos
tölgyek bújtak elô, torz alakjukat a több-
szöri visszavágásnak köszönhetôen.

A természet csodái voltak, dekoratív
absztrakt szobrok, melyeket minden vá-
rosi park nagy hálával fogadott volna.

Nagyon megörültem nekik, és mint a
természet nagy ajándékát akartam meg-
ôrizni ôket. Azonban ez az ötlet iszonya-
tos ellenállást váltott ki a falu lakosságá-
ban. Nekik erdeikben a minél egyene-
sebb, iparifának alkalmas törzsek jelen-
tették az értéket, a megélhetést, a szépsé-
get. Ezeket a fákat ápolták, dédelgették. A
talált torz fákat a természet bûnének tar-
tották.

Kijelentették, hogy azonnal abbahagy-
ják a munkát és hazamennek, ha ezek a
szörnyûségek megmaradnak. Elgondol-
kodtam, és rájöttem, hogy igazuk van. Ôk
maguknak dolgoztak, ôk fognak tovább-
ra is itt élni, az ô igényeiket kell figyelem-
be venni, nem a városi intellektuálist. A
fák kivágásra kerültek.

Ez az emlékezés a napokban merült
fel bennem, mikor egy Balaton-parti fes-
tôkiállítás után egy kedves mûvész is-
merôsöm kijelentette, hogy „Szörnyû
giccs!”. Gondolkodóba estem. Igaz, a
képek nem szolgáltak egy avantgard stí-
lust, de egy jóízlésû polgári lakásban

megszépíthetnék a környezetet, otthon-
ná tehetik a lakást.

Azért gondolkodtam el, mert eszembe
jutott, hogy mi is a munkánkkal a környe-
zetet tesszük az emberi társadalom szá-
mára kellemessé vagy kellemetlenné. Így
egy bizonyos ízlésvilághoz kell alkalmaz-
kodnunk, illetve ezt kell befolyásolni
kedvezô irányba.

E megismerés érdekében meg kell is-
mernünk, hogy a polgári társadalom
hogy viszonyul a mûvészetekhez a min-
dennapi életben. Ezt a festészeten keresz-
tül lehet a legjobban megítélni, mert ezen
mûvek jutottak el legelterjedtebben a szé-
les rétegekhez. A két világháború közt
volt a legerôsebb a polgári fejlôdés, és ez
ismétlôdik most meg sokkal szélesebb
vetületben. A mûvészeti alkotások vétele
a polgári rétegzôdés függvénye volt – el-
tekintve a mûgyûjtôktôl.

A legfelsô – viszonylag kis számú – ré-
teg a polgárság gazdag és intellektuálisan
felülképzett rétege volt: egyetemi pro-
fesszorok, jónevû orvosok, bankárok, az
elôzô generációkban meggazdagodott
családok, befutott mûvészek. Ezek voltak
a már elismert, a kritika által kiemelt mû-
vészek mûveinek vásárlói. Drága képeket
vettek, rendszerint már a mesterek mûter-
meibôl, az átlagpolgár által megfizethetet-
len áron. Sokszor az elismert avantgard
festôk mûveit is megvették.

A következô réteg a polgári osztály
felsô rétege volt. Ezek magasabb rangú
állami tisztviselôk, orvosok, mérnökök,
pénzügyi szakemberek, nagykereske-

dôk, meggazdagodó családok elsô ge-
nerációi, lecsúszó dzsentrifamíliák meg-
kapaszkodó tagjai. Ôk viszonylag meg-
felelô anyagi körülmények közt éltek,
megengedhették maguknak, hogy ál-
dozhassanak megfelelô minôségû mû-
vészi alkotásokra, de érzelmileg elutasí-
tották az avantgardot. Konzervatív ízlést
követtek, legfeljebb a posztimpresszio-
nizmust tudták elfogadni. A kubista, fu-
turista, absztrakt kép elfogadhatatlan
volt számukra.

E réteg igényeit szolgálta ki a mûkeres-
kedôi festészet. Az ilyen festmények áru-
sítói rendszerint budapesti, elôkelô kiállí-
tó-eladó intézmények voltak, melyek ré-
szére tehetséges festôk festettek – sok-
szor álnéven – olyan képeket, melyek le-
het, hogy nem feleltek meg az ô elképzelt
festôi irányzatának, de olyan képet fes-
tett, mely igényes volt, nem volt giccs, és
el tudta adni az elôzôkben tárgyalt réteg-
nek – így meg tudott élni. Ezek a képek
nem voltak tömegcikkek, egyéni alkotá-
sok voltak.

Példaképpen említhetô Scheiber Hu-
gó, aki a Bauhaus kiállításon az 1920-as
évek elején Moholy Nagy Lászlóval állí-
totta ki avantgard képeit, de mivel eze-
ket a képeket képtelen volt eladni,
kénytelen volt nagyon jó minôségû, a
közönség igényének megfelelô képeket
festeni, melyeket el tudott adni és így
megélni, de saját igényének kielégítésé-
re továbbra is festett absztrakt képeket,
ezek mind a nyakán maradtak. Most
milliókat adnak érte.

CEBE ZOLTÁN

A jövô kihívása: Az erdô közjóléti
szerepe és esztétikája
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A középosztály egy másik rétege,
amelyek képeket vásárolt, a kisebb állami
tisztviselôk, jónevû iparosok, kereske-
dôk. Ezek igényeit jókezû mesterek elégí-
tették ki a holdfényben bôgô szarvasbiká-
val, csendélettel, cigánylánnyal, vágtató
ménessel. Ezek a képek sorozatban ké-
szültek, értéktelenek voltak.

A példákat azért hoztam fel, mert a
mai átalakuló világunkban ugyanilyen fo-
lyamatok zajlanak le, kialakulnak ezen
rétegek, de döntô többségben a középré-
tegek fogják a túlsúlyt képezni, ezek lesz-
nek a mérvadók.

A mi munkánk nagyon sok és széles
körû társadalmi, közjóléti igényt is kielé-
gít, ezért kellett megismerni, hogy milyen
társadalmi rétegek lesznek a meghatáro-
zók és ehhez kell alkalmazkodnunk.
Nyilvánvalóan ez nem egy szûk réteg
lesz, bár sokszor egy kis réteg a hangadó
és befolyásoló tényezô.

Azt a réteget kell figyelembe vennünk,
amelyet a mûkereskedô ízlésvilággal le-
het azonosítani, tehát igényes, de a reali-
tás talaján mozgót. Nem a szélsôséges, de
a giccset elutasító, szolid jellegzetes meg-
oldások híve.

Kisvárosok példája mutatja, hogy köz-
téri alkotásoknál sem fogadják el az
absztrakt, számukra érthetetlen alkotáso-
kat, idegen testnek érzik, a közösségi
pénzek elherdálásának érzik.

A fentiek intô példák számunkra, mi-
kor is a társadalom számára hozunk létre
létesítményeket, környezetet, tájat. Kilá-
tóhelyek, pihenôk, emlékparkok, erdész-

házak, források, táborhe-
lyek létesítésénél kell esz-
tétikailag és szakmailag
legmegfelelôbb megoldá-
sokat alkalmaznunk.

A legfontosabb eszkö-
zünk a fafaj-megválasztás,
ezzel tudjuk a legjelentô-
sebb és hosszú idôre elô-
remutató hatást elérni.

Tájalakításnál termé-
szetesen a lehetôség sze-
rint az ôshonos fafajokra
kell támaszkodnunk és
ezzel megadni a táj jelle-
gét, hangulatát, de a fenti
létesítményeknél fontos
az elütô jelleg, a kiemelés,
a dekoratív hatás elérése.
Itt kell nagyon vigyázni,
elkülöníteni a mûvészeti
értékû fafaj-alkalmazást a
giccstôl, a bántó hatásva-
dászattól.

A dolog természeténél
fogva legtöbbször fenyô-

ket használunk a kiemelés és dekoráció
céljára, de egy-két lombfa is számba ke-
rülhet. Nagyon fontos, hogy az erdô fo-
galmának megfelelô alapfajtákat használ-
juk, vagy ezeket megközelítô fajokat. Me-
lyek lehetnek ezek? Lucfenyô, vörösfe-
nyô, Chamaecyparis, Thuja Plicata,
Calocedrus, erdeifenyô, feketefenyô.
Lombfák közül a nyír, vöröstölgy, ezüst
nyár, szomorúfûz.

Kerülendôk ezen fajok kertészeti vál-
tozatai, ezek nem illenek az erdô hangu-
latához, giccs ebben a környezetben.
Ilyenek a civil életben közkedvelt fajok:
ezüstfenyôk, Chamaecyparis-változatok,
Juniperus stricta, Skyroket, Thuja orien-
talis, Albizia, Buxus, Catalpa, Magnolia.

Nagy probléma a nyír alkalmazása.
Nagyon dekoratív és kiválóan alkalmas a
figyelem felkeltésére, hisz nincs még egy
fafajunk, melynek ilyen feltûnô, fehér
kérge van. Épp ezért nagyon csábító az
alkalmazása.

Hangsúlyozni kell, hogy a nyír egy pi-
onír fafaj, nagyon sokszor tuskósarjról nô
erdeinkben. Nagyon mesterkéltnek tû-
nik, ha egyenes sorban, rendezetten ül-
tetjük. Ezért ajánlatos csak kis csoporto-
kat képezve alkalmazni, és ezekben is ke-
rülve a szabályos hálózatot, térközt. Na-
gyon hatásos a természetes sarj utánzata,
mikor is egy gödörben 3-4 fácskát ülte-
tünk, melyek egymást kínozva szabályta-
lan alakban nônek, festôi képet alkotva.

Pihenôhelyeken nem kell félni a fenti
fafajokból ligetek, erdôszegélyek kialakí-
tásától. Természetesen ezek a megállapí-

tások csak általános érvényûek, minden
táj, termôhely helyi megoldást igényelhet.

Az erdei berendezések bútordarabjai-
nak is illeszkedni kell ehhez az ízlésvilág-
hoz.

Az erdô általában zárt egységet alkot,
leszûkítve a látható távolságokat. Az em-
beri evolúció évszázezrei távollátásra ala-
kították ki az emberi szemet. A faj meg-
maradásában döntô szerepe volt a fel-
egyenesedéskor a távolbalátás, hogy a
gyenge védekezô képességû ember már
messzirôl észrevehesse a ragadozó ellen-
séget és elmenekülhessen. A modern em-
beri élet állandóan közellátásra kénysze-
ríti szemünket, így felüdülést jelent a
szem szabadsága, a távolbalátás lehetôsé-
ge. Ezért pihenôhelyeinken, sétaútjain-
kon nagyon hasznosak a „VUE”-k (az er-
dôt kinyitó, kitáró látási lehetôségek),
ahol érezni lehet a szabadságot, a bezárt-
ság feloldását.

Nagyon fontos lenne a fontosabb láto-
gatott nyiladékok keresztezôdésénél a
merev – esetleg derékszögû – keresztezô-
déseket megszüntetni, egy kis teret kiala-
kítva és ott úgy elhelyezni padokat, pihe-
nôhelyeket, hogy végig lehessen tekinte-
ni a megtett vagy elôttünk álló útvonalat.

Fontos lenne erdei útjainkon olyan
megállási lehetôségek megteremtése is,
ahonnan – az állomány megbontásával
is – rálátást lehetne biztosítani a környe-
zô vidékre, tájra. Ezeket a megállóhelye-
ket elôre lehetne jelezni egyes elütô fafa-
jok szisztematikus út menti csoportjaival,
hogy az autóst felkészíthessük a megál-
lás lehetôségére. Természetesen a valódi
természetjárók igényei eltérnek a fenti-
ekben tárgyaltaktól, de ezeket könnyû
kielégíteni.

Visszatekintve az eddig leírtakat össze-
kötve az elsô rész általános polgáriasodás
adottságaival, látható, hogy a jövôben
egy igényesebb társadalmat kell kiszol-
gálnunk, mely már rendelkezik az alap-
vetô biológiai, természettudományi, mû-
vészeti ismerettel, így szakszerûbben tud-
ja kritizálni a látottakat, a bennük támasz-
tott életérzést.

Még egy fontos feladatunk van e mun-
kánk során. Jóléti létesítményeinket, köz-
jóléti munkánkat feltétlenül fel kell hasz-
nálni szakmánk népszerûsítésére, elis-
mertetésének fokozására, társadalmi elis-
merést és megbecsülést kivívva erdész
kollégáinknak.

Sajátmagunk munkáját tekintve mi is-
merjük az erdészmunka szépségét, de ha
ezt szép környezetben kell végeznünk,
egyúttal látva a társadalom megelégedett-
ségét, elismerését, még jobban fogjuk
szeretni, végezni hivatásunkat.




