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A sarangolt ipari fa hasznosítása
DR. WINKLER ANDRÁS

Bevezetô
Sokszor elhangzott már, de úgy érzem,
nem lehet elégszer ismételni: a fával
dolgozó ember a természet, az erdô
csodás ajándékát veszi kezébe, hogy
megmunkálja, hogy alkosson belôle.

A megmunkálás és az alkotás nem
szûkülhet le a szerkezetek, mûvészi da-
rabok, berendezések, épületek készíté-
sére. Van, akinek a gyengébb választé-
kok, a feldolgozás hulladékainak érté-
kes termékekké varázslása a feladata.

És ez is mûvészet, akárcsak a mérnö-
ki tevékenység jelentôs része.

A mai rövid elôadásban az ún.
sarangolt ipari fa hasznosításáról szeret-
nék beszélni. Valószínûleg nem téve-
dünk, ha a sarangolt mellé sarangba
rakjuk a tûzifa egy részét is. A fafeldol-
gozásnak van olyan területe, amelynek
ez a faválaszték elôkelô nyersanyaga,
hiszen sokkal alacsonyabb értékû fa-
anyag feldolgozását is célul tûzi ki. Ez a
terület a különbözô falemezek és a cel-
lulózgyártásé.

Amikor a falemezekrôl beszélünk,
akkor sokak nem is gondolnak arra,
hogy milyen széles termékválasztékot
ölelnek fel, ugyanis nem tökéletes ez a
gyûjtônév. Hiszen ide soroljuk a cellu-
lózt, papírt, furnért, rétegelt lemezt, fa-
rostlemezt, forgácslapot és az összetett
falemezeket. De ide tartoznak a cellu-
lózból, farostból, forgácsokból, furnér-
ból készült idomtestek is. Itt tárgyalható
az építési célra készített párhuzamos
szálú furnérfa és a rétegelt furnérfa is.

A bevezetésre azért volt szükség,

hogy lássuk, milyen széles azoknak a
termékeknek a köre, amelyekben leg-

többször az ún. sarangolt ipari fát hasz-
náljuk fel vagy részben felhasználható
ez az anyag is.

Természetesen használható ez az
anyag ún. fagyártmányok készítésére is,
és egyesek melegen ajánlják tüzelésre,
elegánsabb kifejezéssel energianyerés
céljára is.

Remélem, az elôadás további részében
sikerül majd gondolatokat ébreszteni a
tisztelt kollégákban, és egyre kevesebben
gondolnak majd arra, hogy a sarangolt
ipari fa tüze mellett melegedjenek.

Néhány szó a fahelyzetrôl
A konferencia elôadásaiban sokan és
részletesen foglalkoztak a honi fahely-
zettel. A sarangolt ipari fára és a tûzifá-
ra koncentrálva szeretnénk néhány
adatot közölni az 1. táblázatban.
A táblázatból kiolvasható kép kedvezô-
nek látszik, azonban információink sze-
rint a lágylombos fa nagy része és a fenyô
egyszerûen kifejezve el van adva, így csak
a keménylombos fákkal lehet számolni a

falemezgyártásban. A fenyônek és a lágy-
lombos fáknak tehát jó piacuk van.

A falemezipar feladata új termékeket
és technológiákat keresni, kikutatni,
adaptálni, amelyek a rendelkezésre ál-
ló, többnyire nehezebben feldolgozha-
tó, nagy mennyiségû keménylombos
faanyag értékes fatermékekre alakítását
teszik lehetôvé.

Cellulózgyártás
Hazánkban ma jelentéktelen a cellulóz-
gyártás, mintegy 30 000 m3 a kapacitás,
melyet nem használunk ki teljes egé-
szében.

A felhasznált nyersanyagok szerint a
cellulózokat és félcellulózokat a követ-
kezôképpen osztjuk fel:

– fenyôcellulózok,
– lombosfa lágylombos

cellulózok keménylombos
– mezôgazdasági növényekbôl ké-

szült (len, kender, szalma)
Hazánk élen járt a szalmacellulóz-

gyártás kifejlesztésében. Sokáig el kel-
lett fogadni a gazdaságossági és kör-
nyezetvédelmi indokokat, hogy Ma-
gyarországon nem érdemes cellulóz-
gyártással foglalkozni.

A döntés elodázásának megnehezí-
tésére a következôket sorolnánk fel:

– már léteznek csekély mértékben
környezetterhelô gyártástechnológiák,

– a keménylombos fafajokkal is
eredményes kísérletek folynak a cellu-
lózgyártásban.

Az 1. és 2. ábrán cellulózgyártási kí-
sérlet eredményei láthatók. A gyártás

1. táblázat. A sarangolt ipari fa és tûzifa
mennyisége hazánkban 1998-ban

Fafajcsoport Összes 
kitermelendô 

mennyiség 
(1000 m3)

Keménylombos 5398,15 

Lágylombos 1629,02 

Fenyô 791,42 

1. ábra. Hazai erdeifenyô, feketenyár, akác és csertölgy cellulózhoza-
ma és fehérsége (feltárás ASAM-módszerrel)

2. ábra. Hazai erdeifenyô, feketenyár, akác és csertölgy repesztô-
szilárdságának változása az ôrlésfok függvényében
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környezetkímélô módszerrel, alkálikus
és félalkálikus szulfitoldatok felhaszná-
lásával, antrachinon és metanol adago-
lásával folyik, magas cellulózkihozatal-
lal. Figyelmet érdemel az akác hozama
és repesztôszilárdságának növekedése
az ôrlésfok emelkedésével. Az EU ha-
marosan kutatási feladat megoldásába
kezd akáccellulóz gyártásának kikísér-
letezésére.

1 t cellulóz készítéséhez 6,0–7,0 ûrm.
fenyô és ennél több akác szükséges.

Farostlemezgyártás 
száraz eljárással

Napjainkban hazánkban kereken 70 000
m3 ún. kemény (nagy térfogatsûrûségû),
vékony farostlemezt gyártunk, nedves
gyártási eljárással, általában 2,5–7,0 mm
vastagsággal fenol-formaldehid mû-
gyantával.

A száraz gyártási eljárás lényegesen
nagyobb vastagsági intervallumot tesz
lehetôvé: 2–60–100 mm vastag lapok is
gyárthatók. Az utóbbi eljárás mellett szól
az elôbbinél jóval kisebb mértékû kör-
nyezetterhelés is. Az alkalmazott mû-
gyanta karbamid-formaldehid. A száraz
gyártási eljárással egyaránt gyárthatók
nagy térfogatsûrûségû, vékony lemezek
és közepes térfogatsûrûségû vékony és
egészen vastag lemezek is. Lehetôvé te-
szi ezt az ún. folyamatos hôprések alkal-
mazása. A száraz gyártási eljárással ké-
szült lemezek mindkét oldala sima, tehát
jól felületnemesíthetô. A nagy térfogat-
sûrûségû lemezek elnevezése HDF, a
közepes sûrûségûeké MDF, az angol
név rövidítését használva.

Az említett lemezek optimális alap-
anyagai a fenyôfélék és nyárfélék.
Egyetemünkön kísérleteztünk 50-50%
akác és csertölgy alkalmazásával MDF-
ek gyártását. Mind az üzemi, mind a la-
boratóriumi kísérletek azt mutatták,
hogy ezek a fafajok alkalmasak megfe-
lelô tulajdonságú lemezek gyártására.
Hazai viszonyok között folyamatban
van vegyes, kemény- és lágylombos fa-
anyagokból gyártható farostlemezek ki-
kísérletezése.

A 3. ábrán akác-csertölgy keverékbôl
(tele vonal) és erdeifenyôbôl (szagga-
tott vonal) készült MDF-ek hajlítószi-
lárdsági értékeit ábrázoltuk változó tér-
fogatsûrûség mellett. A tapasztalat sze-
rint emelkedô térfogatsûrûség mellett a
keményfakeverék hajlítószilárdsága na-
gyobb mértékben növekedik, mint az
erdeifenyôbôl készült lemezeké. 1 m3

farostlemez gyártásához 850 kg fára van
szükségünk.

Ásványi kötésû 
farostlemezek

Az ásványi kötésû farostlemezek közül
a cementkötésû és gipszkötésû leme-
zek érdemelnek említést. Közülük ha-
zánkban ma a gipszkötésû lemezeknek
van aktualitása. Az Európai Közösség-
hez való csatlakozás szigorú elôírásokat
tesz, így a füstgázok kéntelenítésével
kapcsolatban is. Itt keletkezik az az ipa-
ri (vagy hulladék) gipsz, amelynek
mennyisége elegendô lehet egy gazda-
ságosan mûködô, évi 10–15 millió m3

teljesítményû gipszkötésû farostlemez-
gyár létesítéséhez.

A faalapanyag itt is általában fenyô
vagy lágylombos fa. A Fa- és Papírtech-
nológiai Intézetben – a Mohácsi Farost-
lemezgyárral közösen – végzett kísérle-
teink jó eredményeket hoztak akác és
csertölgy alkalmazásával is. A laborató-
riumi kísérletek igazolták, hogy sem az
akácfából, sem a csertölgybôl nyert ros-
tok nem zavarták a gipsz kikötését.

Farost idomtestek
Farostidomtest-gyártás nálunk nem fo-
lyik.

A farostból készült idomtestek ned-
ves vagy száraz eljárással készülhetnek.
A felhasználási célnak megfelelôen ki-
sebb vagy nagyobb térfogatsûrûségûek
lehetnek. Fô felhasználási területek a
jármûipar, csomagolóipar és építôipar.

A személygépkocsi-gyártás el sem
képzelhetô alkalmazásuk nélkül. A
gépkocsik belsô kiképzése segítségük-
kel történik. A farost idomtesteket meg-
felelô felületnemesítéssel látják el: tex-
til, mûanyag fóliával vagy furnérral von-
ják be azokat, egyes helyeken mûanyag

hab kerül az idomtest és a fólia közé.
Kialakításukhoz idompréseket használ-
nak. Ismert olyan technológia is, ahol
elôpréselt farostterítéket szállítanak a
megrendelônek, hogy azután maga ala-
kíthassa ki a megfelelô idomtesteket.
Míg általában karbamid vagy fenol-for-
maldehid mûgyantát használnak, utób-
bi esetben a farostokhoz duraplasztokat
kevernek.

Az idomtestek farostokból készül-
nek, de egyes technológiáknál kisebb
arányban cellulózrostok is kerülnek a
termékekbe.

A szokásos alapanyag itt is fôként fe-
nyô vagy nyárfa, Ázsiában gumifa.
Egyetemi kísérleteink más faanyagok
alkalmasságát is bizonyították, melyek
növelhetnék az eladható sarangolt ipari
fa mennyiségét.

Forgácslapok
A forgácslaptermelés hazánkban nö-
vekvô tendenciát mutat. Az elmúlt év-
ben meghaladta az 500 000 m3-t. Ezek a
forgácslapok döntô többségükben mû-
gyantával gyártott termékek a bútoripar
számára. A kimondottan építôipari cél-
ra készült cementkötésû forgácslapok
éves gyártott mennyisége 25 000 m3.

A jelenlegi gyártókapacitás – fôként
folyamatos hôprések alkalmazásával –
a mûködô két gyár fejlesztésével is je-
lentôsen növelhetô. Az áhított faanyag
itt is a megfelelô áron beszerezhetô
sarangolt ipari fa. Mivel ennek beszer-
zése nem mindig lehetséges – fôként
fenyô- és lágylombos fákból – fokozot-
tan a fûrészipari, egyéb fafeldolgozási
hulladék és fûrészpor (keretfûrészpor)
felhasználására kényszerül az iparág.

3. ábra. Akác és csertölgybôl, valamint erdeifenyôbôl készült MDF-ek hajlítószilárdság-vál-
tozása a térfogati sûrûség függvényében
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Fontossá válik a több fafaj – egyre több-
ször keménylombos fák – feldolgozása
is. Tipikusan magyar feladat a több, ha-
bitusukban jelentôsen eltérô fafaj-
együttes alkalmazása.

Az ún. bútoripari forgácslapok fa-
szükséglete 1 m3 forgácslapra vetítve
600–700 kg faanyag.

Orientált 
forgácselrendezésû lapok
Az egyik legjobban fejlôdô faforgács-
lapfajta az orientált forgácselrendezésû
lap. Az angol elnevezés – Oriented
Structural vagy Strand Board – rövidíté-
seként OSB lapoknak nevezik ezeket. A
gyártás alapgondolata a rétegeltlemez-
gyártáséval rokon. Nagy felületû,
hosszú forgácsokat készítenek, 60–100
mm keménységgel, 15–20 mm széles-
séggel és 0,5–0,7 mm vastagsággal.
Ezek a nagy felületû forgácsok kismére-
tû furnéroknak felelnek meg. Különbö-
zô megoldású terítôgépekkel egy irány-
ba kényszerítik a forgácsokat. Az OSB
lapok egy irányban – az orientált irány-
ban – különösen kedvezô szilárdsági
értékeket mutatnak.

A megoldás érdekes, hiszen így
sarangolt ipari fából sikerül forgácslap–
rétegeltlemez kombinációt létrehozni.

A forgácsok – stand-ek – készítésé-
hez is a lágylombos fák a legalkalma-
sabbak. Egyetemünk Fa- és Papírtech-
nológiai Intézetében akácból is készí-
tettünk kísérleti OSB lapokat. A 2. táblá-
zatban erdeifenyôbôl és akácból ké-
szült OSB lapok néhány tulajdonságát

hasonlítottuk össze. Jelenleg már ke-
ménylombos fafajokkal is kísérlete-
zünk.

1 m3 OSB gyártásához mintegy 800
kg faanyagra van szükség. A forgácsok
vagy kisméretû furnérok összeragasztá-
sa fenol vagy melamin karbamid-for-
maldehid és izocianát ragasztókkal tör-
ténhet.

Az eredmények egyértelmûen mu-
tatják, hogy az akácfából megfelelô tu-
lajdonságú OSB lapok készíthetôk.

Forgács idomtestek
A forgácsból készült idomtesteket szé-
les körben alkalmazzák. Gyártásukhoz
speciális technológia és gépek szüksé-
gesek. A bútoripar, építôipar és a jár-
mûipar egyaránt felhasználja a forgács
idomtesteket. A gyártás gazdaságossága
attól függ, hogy sikerül-e tömegterme-
lést megvalósítani.

A legsikeresebb eljárást a WERZA-
LIT névvel jegyzik. A faalapanyag a
forgácslapokéval azonos. Fôként fe-
nyô- és lágylombos fákat használnak.
A forgácsok összeragasztása mûgyanta
ragasztókkal történik, a termék fel-
használási céljának megfelelô mennyi-
ségben. A hôpréselést idomprésekben
végzik. Az idomokat nyers felülettel
vagy a legkülönbözôbb bevonatokkal:
papír, fólia, furnér stb. készítik. Fa-
szükségletük valamivel több, mint a
forgácslapoké. Bizonyos felhasználási
célokra elképzelhetô keménylombos
faanyag alkalmazása, amit – ha nem is
széles körû – kísérletekkel sikerült már
bevezetni.

Cementkötésû forgács-
lapok és idomtestek

A cementkötésû forgácslapok olyan ce-
ment–fa keverékek, amelyekben a fa
bekeverése különleges tulajdonságú
építôlapok gyártását teszi lehetôvé.
Ugyanaz mondható el a cementkötésû
forgács idomtestekrôl is.

Hazánkban kétfajta terméket gyárta-
nak. Heraklith néven cementkötésû fa-
gyapotlemezeket, melyeknek felhasz-
nálási területe az építôiparban a szige-
telés.

A cementkötésû forgácslapok gyár-
tásában hazánk úttörô volt, 1978 óta
gyártunk Szombathelyen ilyen forgács-
lapokat. Az alapanyag itt erdeifenyô pa-
pírfa és portlandcement. Egy m3 for-
gácslaphoz mintegy 300 kg faanyag fel-
dolgozása szükséges. Magyar szabada-
lom alapján a cement kikötésének meg-
gyorsításával a gyártókapacitás bôvíthe-
tô lenne.

Összefoglalás
A sarangolt ipari fa lehetséges felhasz-
nálási területeibôl igyekeztünk rakatba
gyûjteni a faanyagokat és idomtesteket.
Következtetésünket így foglalhatjuk
össze:

– A falemezgyártás területén számos
új termék és technológia létezik, me-
lyek bevezetése jelentôs mennyiségû
sarangolt ipari fát igényel.

– Számos kutatási eredmény áll ren-
delkezésre keménylombos fák alkalma-
zására és több kutatómunka folyamat-
ban van.

– Hazánkban nagyon sokszor meg-
vásárolják azokat a külföldrôl jött meg-
felelô „dizájn”-nal rendelkezô terméke-
ket – drágán –, melyek alapanyaga
aránylag olcsó hazai faanyag. Ezek „fél-
gyarmati” viszonyok.

– Nem elegendôk az ötletek, kutatá-
si eredmények és tervek. Ezek annyit
érnek, amennyit megvalósítanak belô-
lük. Az ipari fa hasznosításához számos
megoldandó mûszaki-gazdasági feladat
áll elôttünk.

2. táblázat. Akácból és erdeifenyôbôl készült OSB lapok néhány tulajdonsága (izocianát ra-
gasztóval)

Forgácslap-tulajdonság Mértékegység Érték
akác erdeifenyô

Térfogatsûrûség kg/m3 755 852

Hajlítószilárdság N/mm2 54,41 52,34

Lapleemelô szilárdság N/mm2 1,176 0,946

Vastagsági dagadás 
2 óra után % 3,00 9,51 
24 óra után 16,25 24,760 

A Nagykunsági Erdészeti és Faipari Részvénytársaság (5000 Szolnok, József A. út 34. sz.) 
eladásra vagy bérleményként történô hasznosításra meghirdeti Abádszalókon lévô épületegyüttesét,

mely faipari üzem volt. Az épületegyüttes a vasútállomás mellett van, 
így vasúton és közúton is jól megközelíthetô.

• A teljes alapterület 35 000 m2�, melybôl
• Csarnoképület 2 040 m2�
• Fedett szín 720 m�2

• Szociális épület, iroda 240 m2�

Érdeklôdni lehet az 56/512-112-es telefonszámon Hajnal Imre vezérigazgató-helyettes úrtól.
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Napjainkban, az informatika áttörô ere-
jû forradalmát éljük. Segíti életünket, de
leginkább a mindennapi munkánkat.
Más ágazatban (nem az erdészetben)
dolgozókat bizonyára alaposan meg-
lepné, hogy kerületvezetô erdészeink-
nek milyen mennyiségû manuális adat-
feldolgozási és kiértékelési munkát kell
(nagy részben a tô mellett) elvégezni.

Az elmúlt 8–10 év alatt jelentôsen
megváltozott az erdôk kezelési szerke-
zete. A tulajdonosok számára a haté-
konyság és a költségtakarékosság vált
elsôdleges szemponttá. A ma erdôtulaj-
donosának a faanyag értékének pontos
számbavétele, azonosítása, mozgásá-
nak gyors lekövetése nélkül nincs ter-
melési és értékesítési biztonsága. A leg-
értékesebb törzsrész (rönk) egyedi nyil-
vántartása mind szakmai, mind vagyon-
biztonsági szempontból idôszerûvé
vált. Ezen elvárásoknak a terepi munka
során is, csak korszerû megoldások al-
kalmazásával lehet eleget tenni. Ezt a
feladatot nekünk is meg kellett olda-
nunk. A megvalósításhoz a Vonalkód
Rendszerházat kértük fel együttmûkö-
désre.

A VRH Kft. és a Nyírerdô Rt. kapcso-
lata az 1998-as évben kezdôdött el. Ek-
kor még csak az általános célok és az
esetleges együttmûködés lehetôségé-
nek megfogalmazása történt meg. Cél-
kitûzésünk az volt, hogy a kerületveze-
tô erdészeink számára a faanyag szám-
bavételezése, mozgásának nyomon kö-
vetése könnyebb, gyorsabb és hatéko-
nyabb legyen.

A tényleges munka a Nyírlugosi Er-
dészetnél vette kezdetét. Az erdészettel
kapcsolatban fontos megjegyezni a kö-
vetkezôket:

– 1999. január 1-jével alakult, koráb-
ban ÁG.-i és más erdészeti területek
összevonásával,

– területe közel 6000 ha,
– melyen a gazdálkodás minimális

létszámú szakmai és adminisztrációs
háttérrel mûködik,

– 6 kerületvezetô erdészünk van,
melynek eredménye a közel 1000 ha-os
átlagos kerületnagyság.

Ekkora átlagos kerületnagyság alföl-
di viszonyok között meglehetôsen ma-
gasnak számít, hiszen fôleg rövid vá-
gásfordulójú, intenzív mûvelést igénylô
akácosok, nemes nyárasok jelentik állo-

mányaink zömét. Az így mûködô mo-
dell-erdészetnek nem lehet célja, hogy
erdészeink figyelmét elvonjuk a való-
ban hatékony szakmai munkát igénylô
erdôkezelésrôl a mindennapi, ill. a
hóvégi elszámoláskor szükségszerû
összeadási és kivonási mûveletek miatt,
melyek, valljuk be, legtöbbször hibával
terheltek. Így könnyû belátni, hogy er-
dészeink számára a már több évtizede
alkalmazott adminisztrációs munka
korszerûsítése idôszerûvé vált.

Napjaink fontos célja, hogy erdésze-
ink a rájuk bízott 1000 ha gondos gaz-
dája legyen, melyért erkölcsi és anyagi
felelôsséget vállal. Ezt pedig csak haté-
kony jelenlétével érheti el.

Az 1999-es és a 2000-es év a közös
fejlesztés és az egy kerületre kiterjedô
próbaüzem idôszaka volt. Több szak-
mai napon erdômérnökök, erdészek,
informatikusok mondták el a bevezetni
kívánt rendszerrel kapcsolatban a véle-
ményüket. Igyekeztünk a fejlesztési
idôszakra a legaprólékosabb szakmai
igényeket is kielégítô célokkal, javasla-
tokkal elôállni. Ezek tételes felsorolását
mellôzném, sôt lehetetlen is lenne. Csu-
pán néhányat emelek ki:

– a rendszer nem számítógépes szak-
embereknek készül, tehát a program-
nak egyszerûnek, felhasználóbarátnak
kell lennie,

– a terepi adatgyûjtô, nyomtató bírja
az idôjárási szélsôségeket, kezelése
könnyû legyen,

– a vonalkódot hordozó mûanyag

címke anyaga, rögzítése szintén idôtálló
legyen.

Egyetértettünk abban, hogy végleges
célunkat csak akkor érjük el, ha a rend-
szert valamennyi választékra kiter-
jesztjük, az erdészek által követendô bi-
zonylati rendet teljes mértékben felöleli
és a tárolt, ill. mentett adatoknak a
könyvelési rendszerünkkel kompatibi-
lisnek kell lennie, valamint legyen meg
a rendszer fejleszthetôsége. Ezen elvá-
rásaink teljesülése esetén eljutunk az
erdészetben még nemigen alkalmazott
elektronikus raktárkönyv fogalmához.
Fontos kiemelni, hogy elsôdleges cé-
lunk továbbra is az értékfaanyag (rönk,
kivágás) naprakész, pontos, egyedi
nyomon követése. Ez utóbbi célunk
szervesen illeszkedik a Nyírerdô Rt.-nél
bevezetett ISO 9002 minôségbiztosítási
és az FSC eredettanúsítási rendszerek-
hez, hiszen a vonalkód egyértelmûen
azonosítja a rönköt a kitermelés helyé-
tôl a felhasználásig.

2001. január 1-jétôl valamennyi kerü-
letben vonalkódos felvétellel történik a
rönk és kivágás azonosítása. Az új rend-
szer bevezetését a kezdeti nehézségek
ellenére valamennyi erdészünk szíve-
sen fogadta, hiszen az adminisztrációs
munka terén jelentôs könnyebbséget
jelent. Sôt bebizonyosodott, hogy nem
szükséges 4–5 fô központi adminisztrá-
ciós munkaerôt foglalkoztatni. Bármi-
lyen szoftver probléma könnyen kike-
rülhetô volt, hiszen a sorszámot is tar-
talmazó vonalkóddal az egyedi felvéte-

Vonalkódos rönkazonosítás a Nyírer-
dô Rt.-nél
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lezés az eddig megszokott módon tör-
ténhetett. A szoftver problémái közül
említést érdemel:

– az adatgyûjtô kezelésének pontat-
lansága miatti programzavar,

– nyomtatási nehézségek,
– lassú faanyagkiadás.
A rendszer további fejlesztésére is

határozott elképzeléseink vannak. Az
informatikusok megvalósíthatónak
tartják azt az igényt, miszerint a terepi
adatgyûjtô faállományok élôfakész-
letének meghatározásánál is eredmé-
nyesen alkalmazható lenne, sôt telefo-
nos kapcsolat segítségével az adatok
tetszés szerinti idôpontban továbbítha-

tók akár a Nyírerdô Rt. központi rend-
szeréhez.

Elmondható, hogy a rendszer mûkö-
dik, fejlesztési stádiuma megfelel eddigi
céljainknak. Jelenleg a többi csoporto-
san köbözendô választékokra is kiterje-
dô szoftverfejlesztés van folyamatban.

Még ez évben megkezdjük Bakta-
lórántházi Erdészetünk felszerelését a
szükséges technikai eszközökkel és a
betanítás után, legkésôbb a 2002. év
elején, megkezdôdik a rendszer üzem-
szerû használata ennél az erdészetünk-
nél is. Ezzel egy idôben a Vonalkód
Rendszerház Kft. megkezdi a rendszer
kereskedelmi forgalmazását.

Összefoglalás
A faanyag számbavételét havi rend-
szerességgel ma már nem lehet tarta-
ni. A piaci igényeknek való megfele-
lés naprakész készletismeretek nélkül
lehetetlen. A számbavétel és a leszá-
molások gyakoriságának növelésével
viszont kerületvezetôink tô melletti
irányítási munkája szinte lehetetlenné
válik. Így több, mint kötelességünk a
manuális munkák egyszeri, idôtakaré-
kos és pontos elvégzésének eszköz-
rendszerét kifejleszteni és kézbe adni.

Kép és szöveg: Ivánczi József (VRH)
Szalacsi Árpád (Nyírerdô Rt.)

Általános szakmai vélekedés szerint
erdôgazdálkodásunk vállalkozók által
nyújtott szolgáltatások igénybevételén
alapul. E sommás megállapítás viszont
az eszközpark tulajdoni és üzemeltetési
viszonyainak (1. és 2. sz. melléklet)
vizsgálata alapján nem helytálló, a kép
ennél sokkal árnyaltabb.

A Nyugat-Magyarországi Egyetem
Géptani Tanszéke az elmúlt évben meg-
kísérelte összeállítani az erdôgazdálko-
dás gépkataszterét. E felmérés húsz rész-
vénytársaságra, a velük kapcsolatban ál-
ló vállalkozói körre, valamint az elérhe-
tô, géppel rendelkezô magántulajdonú
erdôgazdálkodókra terjed ki. E felmérés
bázisa olyan széles, hogy annak alapján
biztonsággal állítható az, hogy a tulajdo-
ni és üzemeltetési viszonyok felmérés
szerinti aránya a teljes eszközállományra
nézve is elfogadható pontosságú.

Az 1. sz. melléklet az összes gép
megoszlását mutatja be tulajdonlás és
üzemeltetés szerint. Ennek alapján
megállapítható, hogy az állami tulajdo-
nú részvénytársaságok az összes esz-
köz 44 százalékát birtokolják, és ebbôl
42 százalékot saját maguk üzemeltet-
nek. (Az olcsó motorfûrészek nélkül e
mutatók 55 és 52 százalék.)

A 2. sz. melléklet a nagy értékû esz-
közök megoszlástá mutatja be tulajdon-
lás és üzemeltetés szerint. A felmérés
alapján – a teljesség igénye nélkül –
többségében e kategóriába tartoznak a
nyugati gyártmányú univerzális trakto-
rok, tuskókiemelô és forgácsoló gépek,
nehéz tárcsák, egyes csemetekerti gép-
sorok, a közelítés és kiszállítás eszkö-
zei, darus gépkocsik, rakodógépek,
kérgezô és hasító gépek, kötélpályák,
valamint az útépítés alapgépei.

A kimutatás alapján az állami szektor
a nagy értékû eszközöknek 92 százalé-
kát birtokolja, melybôl 21 százalékot
vállalkozásba adva mûködtet.

A jövôben e mutatók feltehetôen to-
vább billennek az állami szektor javára,
mivel az olcsó MTZ és Zetor traktorok
kiöregedésével – melyek aránya az uni-
verzális traktorok között 72 százalék –
az erôgépek nagy része már nagyértékû
gép lesz (Valtra/Valmet, Magnum,
Steyer stb.).

A 3. sz. melléklet a viszonylag olcsó
motorfûrészek nélküli eszközpark átla-
gos korát mutatja be tulajdonlás és üze-
meltetés szerint. E tekintetben a kép
gépcsoportonként vizsgálva ugyan nem
mutat azonos trendet, de ennek ellené-
re a diagramból két alapvetô következ-
tetés biztonsággal levonható. Az eszkö-
zök átlagos életkora meglehetôsen ma-

gas, aminek következtében az erdôgaz-
dálkodás mûszaki színvonala, valamint
a termelés biztonsága a kívánatostól el-
marad. Másrészt a részvénytársasági fi-
nanszírozású (RR és RV) gépek átlagos
kora jóval alacsonyabb a vállalkozói
kör gépeinél, ami ez utóbbiak tôkesze-
génységére utal.

Fentiek alapján úgy tûnik, hogy a
termelés biztonsága érdekében az álla-
mi szektor egy stratégiai gépparkot (a
nagy értékû eszközökön túl sok erôgé-
pet is) birtokol, melyet ma jórészt saját
maga is üzemeltet. A jövôt illetôen a
vállalkozói üzemeltetés (RV) aránya fel-
tehetôen tovább fog növekedni, de ez –
a tulajdonjogból kifolyólag – az állami
szektor mûködésének biztonságát nem
fogja veszélyeztetni. A részvénytársasá-
gi tulajdonú és vállalkozói üzemelteté-
sû struktúra az adott körülmények kö-

Vállalkozói erdôgazdálkodás

1. sz. melléklet. Erdôgazdálkodásban foglalkoztatott gépcsoportok százalékos megoszlása tu-
lajdonlás és üzemeltetés szerint
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zött mindkét fél számára elônyös, mivel
a vállalkozó tôkeszegénységébôl faka-
dó beruházás finanszírozási probléma
áthidalása mellett az állami szektor szá-
mára kényelmes és viszonylag olcsó
megoldást kínál.

Egy 1999. évi felmérés szerint a nyil-
vántartásba vett 22 ezer erdôgazdálko-
dóból mindössze 7 magántulajdonú
vállalkozás üzemi területe haladta meg
az 1500 hektárt. (Egyébként a földtör-
vény bizonyos engedménnyel 2500
hektárban maximálja a haszonbérlet
felsô határát.) Az üzemi területek nagy-
fokú elaprózottságából következik,
hogy a magánerdô-gazdálkodói kör je-
lentôs mennyiségû és különösen
nagyértékû eszközállomány birtoklásá-
ra nem rendezkedhet be. Ez pedig azt
jelenti, hogy a magánszféra a gazdálko-
dás során arra az eszközbázisra kíván

hagyatkozni, melynek meghatározó
mértékben az állami szektor a tulajdo-
nosa. A kapacitások szûkössége – mely
a magánerdô-gazdálkodás jogi mûkö-
dôképességének javulásával csak nôni
fog –, valamint az eszközök várható je-
lentôs megdrágulása a magánerdô-gaz-
dálkodás jövôbeni teljes kiszolgáltatott-
ságát vetíti elô.

Ezt elkerülendô, egy integrátori há-
lózat keretében a magánszférának is ki
kell építenie a stratégiai gépparkját. En-
nek csírái a gazdálkodói struktúrában
már jelen vannak, de a hálózattá fejlesz-
tést részben a támogatási rend fogyaté-
kosságai, részben az integrátorok men-
talitása nehezíti.

E témában az érdekeltek bevonásá-
val az Erdészeti Hivatal már több kon-
zultációt tartott, melyen az integrátorok
– az állami szektorra való hivatkozással

– arra az álláspontra helyezkedtek,
hogy jelentôs eszközparkot nem kíván-
nak tartani, ehelyett – mintegy
logisztikai központként mûködve – al-
vállalkozókkal kívánnak dolgoztatni.

Cikkemmel arra kívánom felhívni az
integrátorok figyelmét, hogy álláspont-
jukat téves helyzetelemzés alapján ala-
kították ki.

Bartha Pál

Pályázati lehetôség
vadászatra jogosultak
számára

Vadászház és szolgáltatásbôvítés
a vidékfejlesztési program részeként
Még az elmúlt évben jelent meg, de a
2002. évi vadgazdálkodási év tervezése
során a vadászatra jogosultak figyelem-
be vehetik és pályázatot nyújthatnak be
a vidékfejlesztési célelôirányzatok kö-
zött szereplô alábbiakban megfogalma-
zott tevékenységekre:

Tájjellegû építészeti értékkel rendelke-
zô, legfeljebb 20 fô elszállásolását bizto-
sító szálláshely (vadászház, horgászta-
nya, turistaház stb.) építészeti felújításá-
hoz, komfortfokozatának fejlesztéséhez.

Tájjellegû falusi és agroturisztikai
szolgáltatás (vendéglátás, bemutató
gazdaság, szabadidôs programszolgál-
tatás, rekreációs szolgáltatás) eszköz-
fejlesztéséhez.

A pályázónak rendelkeznie kell a
tervezett fejlesztéshez 25% saját forrás-
sal, s a támogatás mértéke az elismerhe-
tô költségek legfeljebb 50%-a.

Fentiek alapján érdemes átgondolni
a vadászházak felújítását, valamint a va-
dászathoz kapcsolódó szolgáltatások
körének bôvítését.

A pályázatoknak szigorúan kötött a
tartalmi és formai követelménye. A pá-
lyázatokkal kapcsolatos ûrlapok, felvilá-
gosítás, a fejlesztés megvalósulásának
helyszíne szerinti FVM Vidékfejlesztési
programok Fôosztálya illetékes regioná-
lis irodáitól kaphatók az alábbi címeken:

Budapest, 1016 Krisztina krt. 99. 
Tel./fax: 488-2000/2538
Debrecen, 4032 Böszörményi út 68. 
Tel.: 52/534-963
Miskolc, 3530 Mindszent tér 1. 
Tel.: 46/509-050
Szeged, 6721 Fp. 1268. 
Tel.: 62/566-094
Székesfehérvár, 8000 Gyümölcs u. 20/3. 
Tel.: 22/501-335
Zalaegerszeg, 8900 Petôfi u. 24. 
Tel.: 92/596-692

dr. Ignácz Magdolna

2. sz. melléklet. Erdôgazdálkodásban foglalkoztatott gépcsoportok százalékos megoszlása tu-
lajdonlás és üzemeltetés szerint

3. sz. melléklet. Erdôgazdálkodásban foglalkoztatott gépcsoportok százalékos megoszlása át-
lagos kor, tulajdonlás és üzemeltetés szerint motorfûrészek nélkül
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Elôadásom látszólag szûk területet:
az erdészeti igazgatás szerepe az erdô-
telepítési program megvalósításában
dolgozta fel. Mégis úgy érzem, sok-sok
„bugyra” alfejezete van e témának, s tel-
jes körû kifejtô jellegû ismertetésére
egy rövid elôadásban nincs is mód. 

Mit is jelent, az erdôtelepítés? A sok-
féle definíció közül egy:

Erdôtelepítés = Szolgáltatás
Szolgáltatás az egész ország, a kör-

nyezô világ lakossága érdekében. Felté-
tele annak, hogy a világon több oxigén,
több tiszta víz, több tiszta levegô legyen,
gyógyító és felüdítô szépség, és még gaz-
dasági haszon is. 

Az erdôsítés sikerében
minek van alapvetô 

jelentôsége?
– A termôhely biztos körvonalazásának,

– a választható fafajok spektrum szé-
lességének,

– a termôhelyi korlátok és a tulajdo-
nos célkitûzései kompromisszumának.

Az erdészeti ágazaton belüli munka-
megosztás bármely területén tevékeny-
kedôk – tágabb értelemben: oktatás,
kutatás, a gazdálkodás szereplôi, az
igazgatás (tervezés-hatóság) – ezen cél-
kitûzések megvalósulásáért dolgoznak.

Mi az a konkrét szerep – feladat,
amely az erdészeti igazgatásra jut?

Különbséget kell tennünk az erdé-
szeti igazgatás hierarchiális szintjei kö-
zött, ahol más és más a feladat.

Úgymint: 
– felsô szint az FVM, illetve FVM-EH,
– a középszint az ÁESZ Fôigazgató-

ság és az Igazgatóságok,

– illetve a közvetlen „tô melletti
szint”, melyet az erdôfelügyeleti, illetve
erdô-tervezôi osztályokon dolgozó er-
dôfelügyelô és tervezô kollégák valósí-
tanak meg.

Az egyes szintek együttesen önálló
egységes rendszert alkotnak. Az elvég-
zett feladatok egymásra épülnek, szö-
vetszerûen összefonódnak.

Az igazgatás felsô szintjét érintô sze-
repet csak utalásszerûen címszavak-
ban érintem, hiszen azt kifejtô jelleggel
önálló elôadás dolgozta fel, a májusi Er-
dészfórumon és a mai bevezetô elôadás
is érintette.

Az FVM és azon belül az Erdészeti
Hivatal – az erdôtelepítési program te-
kintetében – elôkészíti, koordinálja a
törvényhozás: az Országgyûlés, illetve a
végrehajtó hatalom: a Kormány részére
az agrárpolitikai koncepción belül az
erdôtelepítési programot.

Ennek számos történeti elôzménye
van, felsorolásszerûen, a teljesség igé-
nye nélkül:

– A Kormány 3224/1991. számú hatá-
rozata, amely1991-2000. között 150 eha
erdô telepítését célozta meg (teljesítés
66 eha 44 %).

1996-ban az Erdészeti Hivatal irányí-
tásával elkészült a megyénkénti és or-
szágos hosszú távú erdôtelepítési kon-
cepció. (Hosszú távú, országosan 778
eha erdôtelepítés).

– Folynak az EU csatlakozási tárgya-
lások. 

– A hosszú távú 1996. évi erdôtelepí-
tési koncepció elkészítését követôen
több országfejlesztési terv született, me-
lyet számos jogszabály, kutatási ered-
mény követett, amely hatással volt, il-

letve  van a programra. (Ilyenek pl.: Or-
szágos Területfejlesztési Koncepció,
Országos Területrendezési Terv (egy
földhasznosításon alapuló koncepció,
GATE 1998-ban készítette el).

– Az állami Erdészeti Szolgálat igaz-
gatóságai 1999-ben elvégezték a me-
gyei erdôtelepítés koncepciók felülvizs-
gálatát, ez a munka forrásértékû az er-
dôtelepítési programjavaslat irányelvei-
nek összeállításánál. Az ágazat az erdé-
szeti igazgatás közremûködésével a ta-
lajminôség alapján készítette el számítá-
sait, s kistájanként értékelte a területek
besorolását, számbavételét.

Ezen számítás számos érdeket (pl.
természetvédelem) figyelembe vett, s
egyes minôségi kategóriában meghatá-
rozott arányokkal számolt.

Az Erdészeti Hivatal meghatározta:
1. Erdôsítendô területek megválasz-

tásával kapcsolatos irányelveket.
2. Az erdôtelepítés szakmai irányel-

veit.
Az erdészeti igazgatás meghatározó

szerepe az erdôtelepítési program meg-
valósításában alapvetôen az, hogy ezen
irányelveknek direkt vagy indirekt mó-
don érvényt szerezzen! 

Melyek ezek az irányelvek?
A területmegválasztás irányelvei:
– Az évente erdôsítésre kerülô terü-

letet jelentôsen (15-18 ezer hektár/év
ütem elérésével) növelni kell,

– az erdôsítés területi súlypontját to-
vábbra is az Alföld és Észak-Magyaror-
szág hátrányos adottságú térségeire
kell helyezni a mezôgazdasági föld-
használati zónarendszer igény- és kö-
vetelményrendszerének figyelembe-
vételével,

DR. GÔBÖLÖS ANTAL

Az erdészeti igazgatás szerepe az erdô-
telepítési program megvalósításában

Erdôtelepítésre figyelembe vehetô terület
R é g i Szántó Legelô Rét Összesen 2001-2010 Arány

h e k t á r b a n %

I. Közép-M.o. 46 200 3 100 2 700 52 000 11 700 7

II. Közép-Dunántúl 41 500 5 600 4 200 51 300 11 500 6

III. Nyugat-Dunántúl 81 100 2 900 7 700 91 700 20 500 12

IV .D.-Dunántúl 79 000 8 200 4 700 91 900 20 500 12

V .É.-Magyarország 89 500 15 700 7 700 112 900 25 200 14

VI. É.-Alföld 216 200 5 500 3 400 225 100 50 300 29

VII. D.-Alföld 130 400 15 100 7 900 153 400 34 300 20

Országosan           ha            683 900 56 100 38 300 778 300 174 000 100 
összesen:               % 88 % 7 % 5 % 100 % – –
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– az Európai Unió pályázati feltétele-
inek megfelelôen a hosszú távú progra-
mot régiónként kell összeállítani, figye-
lembe véve az Országos Területfejlesz-
tési Koncepció regionális célkitûzéseit,

– az erdôtelepítési programot közép-
és rövid távú tervekre kell lebontani,
amelyeket a kistérségi területfejlesztési
és az erdôfejlesztési tervekhez kapcso-
lódva indokolt elkészíteni, 

– kiemelt erdôtelepítési programot
kell tervezni az extrém termôhelyekre
és a vidékfejlesztés, környzetvédelem,
turizmus stb. szempontjából fontos tér-
ségekre (belvizes területekre, elmara-
dott térségekre stb.-re).

Az erdôtelepítés kiemelt
szakmai irányelvei

– Kedvezôtlen adottságú mezôgazdasá-
gi területek hasznosítási módjának
megválasztásához (erdô vagy gyep)
olyan szempontrendszert szükséges al-
kalmazni, amely hangsúlyozottan figye-
lembe veszi az erdôtelepítés pozitív
környezetvédelmi (társadalmi érdek) és
gazdasági (földtulajdonosi érdek) hatá-
sait, szerepét.

– A védett természeti területeken er-
dôtelepítés a természet védelmérôl szó-
ló 1996. évi LIII. törvény értelmében ki-
zárólag ôshonos fafajokkal – ahol a ter-
môhely lehetôvé teszi többszintû, ele-
gyes állományokkal – természetkímélô
módon és a termôhelytípusra jellemzô
elegyaránynak megfelelôen végezhetô.

– Ahol a termôhelyi adottságok lehe-
tôvé teszik és az élôhelyvédelmi szem-
pontok indokolják, a nem védett terüle-
teken is természetközeli erdôk létreho-
zására kell törekedni. Ennek érdekében
a honos fafajokból álló célállománytí-
pusokat kell továbbra is differenciált tá-
mogatásban részesíteni. A lombos fafa-
jok arányának növelésével az energeti-
kai célú famennyiség is növekszik.

– Az erdôtelepítési tervek készítésé-
nél és az erdôk kezelésénél célszerû fo-
kozottabb mértékben alkalmazni az er-
dôgazdasági tájak szerinti differenciált
táji irányelveket.

– Az agrárövezetekben növelni kell a
környezet védelmét szolgáló korszerû
erdôsávok, fasorok, ligetek mennyiségét.

Az erdôsítendô terület helyét nagysá-
gát végsô soron a földtulajdonosok
szándéka, akarata dönti el.

Ezt kell az államnak, az erdészeti
közigazgatás közvetítésével, úgy irányí-
tani, hogy a szakmai és társadalmi érde-
kek találkozzanak a magánérdekkel. 

Ez alapvetôen a támogatási rendszer

megfelelô kialakításá-
val, folyamatos karban-
tartásával és ésszerû
mûködtetésével érhetô
el. Az erdészeti igaz-
gatás mindhárom terü-
leten jelentôs feladatot
teljesít, de szerepe kü-
lönösen a mûködtetés
során meghatározó!

Milyen nagyságren-
dû feladatot jelent ez a
munka az erdészeti
igazgatás „tô melletti
régiójában”?

Az ismertetésre ke-
rülô országos számada-
tok, a 2000. évi tény-
számokra épülnek.

Megjegyzem, a 2001.
évi várható tény ennél
30-35%-kal magasabb
érték lesz, s a követke-
zô tíz évben – a nagy-
ságrendet tekintve – ez
az arány meg is marad, vagy tovább
emelkedik.

A 2000. évben országosan teljesített
erdôtelepítés I. kivitel: 9807 ha volt, a
2001-ben eddig elvégzett meghaladja a
13 000 ha-t, az ôszi I. kivitellel együtt
közel 15 000 ha várható!

Általában elmondható, hogy az er-
dôtelepítés iránt érdeklôdôk – aki ügy-
félszolgálatunkkal kapcsolatba kerül –
egyharmada nyújt be pályázatot. Ez ha-
talmas PR munkát jelent, úgymint: felvi-
lágosítás, tájékoztatás, szaktanácsadás.

A 2000-ben elfogadott pályázatok
száma 1291 db volt, idén várhatóan
megközelíti a 2000 db-ot.

2000-ben az ÁESZ erdôfelügyelôi
6938 „E” lapot vettek fel, ez 37 939 ha
alávont területet érintett, a különbözô
készültségi fokú (I. kiv., többéves, befe-
jezett) erdôtelepítésekben. Már ma is je-
lentôs feladat, de még inkább az lesz a
jövôben: a befejezett erdôtelepítés –
ápolások – és a tisztítások  átvétele, az
ötéves revízióval érintett területek hely-
színelése, mûszaki szemléje. Az elsô ki-
vitel évében még az elôlegkifizetés és
statisztikai jelentés megalapozottsága
érdekében feladat a májusi szemle is.

A következô években várható 15-18
ezer ha/év elsô kivitellel számolva, az
erdôfelügyelet feladata lesz az elôzô-
ekben vázolt feladatok kapcsán 10-
12000 helyszínen 75-80 eha terület
mûszaki bejárása, minôsítése, adatfel-
vétele és feldolgozása. Némi idôeltoló-
dással a feladatnövekedés megjelenik
az erdôtervezô kollégáknál is.

2000-ben, erdôtelepítés kapcsán
3271 db költségvetés és u.e. leszámolás
készült el, illetve ellenôrzése történt
meg. Ez közel 2,5 milliárd forintos érté-
ket jelentett, 2001-ben ez lényegesen
magasabb összeg, várhatóan több mint
6 milliárd forint lesz. A keretfelhaszná-
lással kapcsolatos „banktechnikai” te-
endôk is komoly terhet jelentenek. Ha
figyelembe vesszük az erdôtelepítés
kapcsán keletkezô közvetlen hatósági
feladatokat (kifejtésükre idô hiányában
nincs módom), a társhatóságokkal (pl.
földügyi, természetvédelmi stb) egyéb
szakhatósági közremûködôkkel közö-
sen teljesített igazgatási munkát, megál-
lapíthatjuk, hogy az erdészeti igazgatás
teljesítménye, szerepe jelentôs.

Megjegyzem, a jelzett erdôtelepítési
ütem az ÁESZ-en belül évi 2-2 fô erdô-
felügyelôi és erdôtervezôi létszámfej-
lesztési szükségletet indukál, ezt feltét-
len biztosítani kell ahhoz, hogy a prog-
ram zavartalanul teljesülhessen!

Tapasztalatból mondhatom, hogy a
legkülönbözôbb ellenôrzô szervezetek,
egy-egy a témát érintô vizsgálat után,
egybehangzóan állítják, állították: az
agráriumon belül a legjobban doku-
mentált, teljesítményérzékeny és évtize-
dekre visszamenôen is ellenôrizhetô az
erdôtelepítés támogatási rendszere! 

Közös reményünk, hogy az erdészeti
ágazat összefogással a Nemzeti Erdô-
telepítési Programot maradéktalanul
teljesíteni fogja!

(Elhangzott az Erdôrendezési
Tudományos Konferencián)
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Évtizedekkel ezelôtt történt. Egy kis ôr-
ségi falu elhatározta, hogy rendbehozza
évek óta elhanyagolt temetôjét. Engem
kértek fel a tervcsinálásra, fásításra.

A község hozzásimult a környék
fenyveseihez, szerves része volt; egy ré-
szét elvadult sövény kerítette. A község
lakói mind erdôtulajdonosok voltak –
itt nem volt tsz-szervezés –, szerették az
erdôt, gondozták, életük egy része volt.

Adva volt a természetet behozni a te-
metôbe, hogy szerves része legyen kör-
nyezetének. Legnagyobb meglepetésem-
re ez elôl mereven elzárkóztak, az ô sze-
mükben, az élô emberek szemében a te-
metô mint kultikus hely, kiemelt szerep-
kört tölt be, melyet nem lehet a hétközna-
pok dolgaival megszentségteleníteni.

Határozottan követelték, hogy
„Cedrus” (Chamaecyparis) kerüljön elül-
tetésre. Ennek eleget kellett tennem, bár
ez tájidegen megoldás volt, de feltétlenül
megadta a hely ünnepélyes jellegét.

Következett a több évtizede elhanya-
golt sövény rendbetevése. Vissza kellett
szorítani a kialakult dzsungelt. E munkák
során váratlanul a bozótból csodálatos
tölgyek bújtak elô, torz alakjukat a több-
szöri visszavágásnak köszönhetôen.

A természet csodái voltak, dekoratív
absztrakt szobrok, melyeket minden vá-
rosi park nagy hálával fogadott volna.

Nagyon megörültem nekik, és mint a
természet nagy ajándékát akartam meg-
ôrizni ôket. Azonban ez az ötlet iszonya-
tos ellenállást váltott ki a falu lakosságá-
ban. Nekik erdeikben a minél egyene-
sebb, iparifának alkalmas törzsek jelen-
tették az értéket, a megélhetést, a szépsé-
get. Ezeket a fákat ápolták, dédelgették. A
talált torz fákat a természet bûnének tar-
tották.

Kijelentették, hogy azonnal abbahagy-
ják a munkát és hazamennek, ha ezek a
szörnyûségek megmaradnak. Elgondol-
kodtam, és rájöttem, hogy igazuk van. Ôk
maguknak dolgoztak, ôk fognak tovább-
ra is itt élni, az ô igényeiket kell figyelem-
be venni, nem a városi intellektuálist. A
fák kivágásra kerültek.

Ez az emlékezés a napokban merült
fel bennem, mikor egy Balaton-parti fes-
tôkiállítás után egy kedves mûvész is-
merôsöm kijelentette, hogy „Szörnyû
giccs!”. Gondolkodóba estem. Igaz, a
képek nem szolgáltak egy avantgard stí-
lust, de egy jóízlésû polgári lakásban

megszépíthetnék a környezetet, otthon-
ná tehetik a lakást.

Azért gondolkodtam el, mert eszembe
jutott, hogy mi is a munkánkkal a környe-
zetet tesszük az emberi társadalom szá-
mára kellemessé vagy kellemetlenné. Így
egy bizonyos ízlésvilághoz kell alkalmaz-
kodnunk, illetve ezt kell befolyásolni
kedvezô irányba.

E megismerés érdekében meg kell is-
mernünk, hogy a polgári társadalom
hogy viszonyul a mûvészetekhez a min-
dennapi életben. Ezt a festészeten keresz-
tül lehet a legjobban megítélni, mert ezen
mûvek jutottak el legelterjedtebben a szé-
les rétegekhez. A két világháború közt
volt a legerôsebb a polgári fejlôdés, és ez
ismétlôdik most meg sokkal szélesebb
vetületben. A mûvészeti alkotások vétele
a polgári rétegzôdés függvénye volt – el-
tekintve a mûgyûjtôktôl.

A legfelsô – viszonylag kis számú – ré-
teg a polgárság gazdag és intellektuálisan
felülképzett rétege volt: egyetemi pro-
fesszorok, jónevû orvosok, bankárok, az
elôzô generációkban meggazdagodott
családok, befutott mûvészek. Ezek voltak
a már elismert, a kritika által kiemelt mû-
vészek mûveinek vásárlói. Drága képeket
vettek, rendszerint már a mesterek mûter-
meibôl, az átlagpolgár által megfizethetet-
len áron. Sokszor az elismert avantgard
festôk mûveit is megvették.

A következô réteg a polgári osztály
felsô rétege volt. Ezek magasabb rangú
állami tisztviselôk, orvosok, mérnökök,
pénzügyi szakemberek, nagykereske-

dôk, meggazdagodó családok elsô ge-
nerációi, lecsúszó dzsentrifamíliák meg-
kapaszkodó tagjai. Ôk viszonylag meg-
felelô anyagi körülmények közt éltek,
megengedhették maguknak, hogy ál-
dozhassanak megfelelô minôségû mû-
vészi alkotásokra, de érzelmileg elutasí-
tották az avantgardot. Konzervatív ízlést
követtek, legfeljebb a posztimpresszio-
nizmust tudták elfogadni. A kubista, fu-
turista, absztrakt kép elfogadhatatlan
volt számukra.

E réteg igényeit szolgálta ki a mûkeres-
kedôi festészet. Az ilyen festmények áru-
sítói rendszerint budapesti, elôkelô kiállí-
tó-eladó intézmények voltak, melyek ré-
szére tehetséges festôk festettek – sok-
szor álnéven – olyan képeket, melyek le-
het, hogy nem feleltek meg az ô elképzelt
festôi irányzatának, de olyan képet fes-
tett, mely igényes volt, nem volt giccs, és
el tudta adni az elôzôkben tárgyalt réteg-
nek – így meg tudott élni. Ezek a képek
nem voltak tömegcikkek, egyéni alkotá-
sok voltak.

Példaképpen említhetô Scheiber Hu-
gó, aki a Bauhaus kiállításon az 1920-as
évek elején Moholy Nagy Lászlóval állí-
totta ki avantgard képeit, de mivel eze-
ket a képeket képtelen volt eladni,
kénytelen volt nagyon jó minôségû, a
közönség igényének megfelelô képeket
festeni, melyeket el tudott adni és így
megélni, de saját igényének kielégítésé-
re továbbra is festett absztrakt képeket,
ezek mind a nyakán maradtak. Most
milliókat adnak érte.

CEBE ZOLTÁN

A jövô kihívása: Az erdô közjóléti
szerepe és esztétikája
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A középosztály egy másik rétege,
amelyek képeket vásárolt, a kisebb állami
tisztviselôk, jónevû iparosok, kereske-
dôk. Ezek igényeit jókezû mesterek elégí-
tették ki a holdfényben bôgô szarvasbiká-
val, csendélettel, cigánylánnyal, vágtató
ménessel. Ezek a képek sorozatban ké-
szültek, értéktelenek voltak.

A példákat azért hoztam fel, mert a
mai átalakuló világunkban ugyanilyen fo-
lyamatok zajlanak le, kialakulnak ezen
rétegek, de döntô többségben a középré-
tegek fogják a túlsúlyt képezni, ezek lesz-
nek a mérvadók.

A mi munkánk nagyon sok és széles
körû társadalmi, közjóléti igényt is kielé-
gít, ezért kellett megismerni, hogy milyen
társadalmi rétegek lesznek a meghatáro-
zók és ehhez kell alkalmazkodnunk.
Nyilvánvalóan ez nem egy szûk réteg
lesz, bár sokszor egy kis réteg a hangadó
és befolyásoló tényezô.

Azt a réteget kell figyelembe vennünk,
amelyet a mûkereskedô ízlésvilággal le-
het azonosítani, tehát igényes, de a reali-
tás talaján mozgót. Nem a szélsôséges, de
a giccset elutasító, szolid jellegzetes meg-
oldások híve.

Kisvárosok példája mutatja, hogy köz-
téri alkotásoknál sem fogadják el az
absztrakt, számukra érthetetlen alkotáso-
kat, idegen testnek érzik, a közösségi
pénzek elherdálásának érzik.

A fentiek intô példák számunkra, mi-
kor is a társadalom számára hozunk létre
létesítményeket, környezetet, tájat. Kilá-
tóhelyek, pihenôk, emlékparkok, erdész-

házak, források, táborhe-
lyek létesítésénél kell esz-
tétikailag és szakmailag
legmegfelelôbb megoldá-
sokat alkalmaznunk.

A legfontosabb eszkö-
zünk a fafaj-megválasztás,
ezzel tudjuk a legjelentô-
sebb és hosszú idôre elô-
remutató hatást elérni.

Tájalakításnál termé-
szetesen a lehetôség sze-
rint az ôshonos fafajokra
kell támaszkodnunk és
ezzel megadni a táj jelle-
gét, hangulatát, de a fenti
létesítményeknél fontos
az elütô jelleg, a kiemelés,
a dekoratív hatás elérése.
Itt kell nagyon vigyázni,
elkülöníteni a mûvészeti
értékû fafaj-alkalmazást a
giccstôl, a bántó hatásva-
dászattól.

A dolog természeténél
fogva legtöbbször fenyô-

ket használunk a kiemelés és dekoráció
céljára, de egy-két lombfa is számba ke-
rülhet. Nagyon fontos, hogy az erdô fo-
galmának megfelelô alapfajtákat használ-
juk, vagy ezeket megközelítô fajokat. Me-
lyek lehetnek ezek? Lucfenyô, vörösfe-
nyô, Chamaecyparis, Thuja Plicata,
Calocedrus, erdeifenyô, feketefenyô.
Lombfák közül a nyír, vöröstölgy, ezüst
nyár, szomorúfûz.

Kerülendôk ezen fajok kertészeti vál-
tozatai, ezek nem illenek az erdô hangu-
latához, giccs ebben a környezetben.
Ilyenek a civil életben közkedvelt fajok:
ezüstfenyôk, Chamaecyparis-változatok,
Juniperus stricta, Skyroket, Thuja orien-
talis, Albizia, Buxus, Catalpa, Magnolia.

Nagy probléma a nyír alkalmazása.
Nagyon dekoratív és kiválóan alkalmas a
figyelem felkeltésére, hisz nincs még egy
fafajunk, melynek ilyen feltûnô, fehér
kérge van. Épp ezért nagyon csábító az
alkalmazása.

Hangsúlyozni kell, hogy a nyír egy pi-
onír fafaj, nagyon sokszor tuskósarjról nô
erdeinkben. Nagyon mesterkéltnek tû-
nik, ha egyenes sorban, rendezetten ül-
tetjük. Ezért ajánlatos csak kis csoporto-
kat képezve alkalmazni, és ezekben is ke-
rülve a szabályos hálózatot, térközt. Na-
gyon hatásos a természetes sarj utánzata,
mikor is egy gödörben 3-4 fácskát ülte-
tünk, melyek egymást kínozva szabályta-
lan alakban nônek, festôi képet alkotva.

Pihenôhelyeken nem kell félni a fenti
fafajokból ligetek, erdôszegélyek kialakí-
tásától. Természetesen ezek a megállapí-

tások csak általános érvényûek, minden
táj, termôhely helyi megoldást igényelhet.

Az erdei berendezések bútordarabjai-
nak is illeszkedni kell ehhez az ízlésvilág-
hoz.

Az erdô általában zárt egységet alkot,
leszûkítve a látható távolságokat. Az em-
beri evolúció évszázezrei távollátásra ala-
kították ki az emberi szemet. A faj meg-
maradásában döntô szerepe volt a fel-
egyenesedéskor a távolbalátás, hogy a
gyenge védekezô képességû ember már
messzirôl észrevehesse a ragadozó ellen-
séget és elmenekülhessen. A modern em-
beri élet állandóan közellátásra kénysze-
ríti szemünket, így felüdülést jelent a
szem szabadsága, a távolbalátás lehetôsé-
ge. Ezért pihenôhelyeinken, sétaútjain-
kon nagyon hasznosak a „VUE”-k (az er-
dôt kinyitó, kitáró látási lehetôségek),
ahol érezni lehet a szabadságot, a bezárt-
ság feloldását.

Nagyon fontos lenne a fontosabb láto-
gatott nyiladékok keresztezôdésénél a
merev – esetleg derékszögû – keresztezô-
déseket megszüntetni, egy kis teret kiala-
kítva és ott úgy elhelyezni padokat, pihe-
nôhelyeket, hogy végig lehessen tekinte-
ni a megtett vagy elôttünk álló útvonalat.

Fontos lenne erdei útjainkon olyan
megállási lehetôségek megteremtése is,
ahonnan – az állomány megbontásával
is – rálátást lehetne biztosítani a környe-
zô vidékre, tájra. Ezeket a megállóhelye-
ket elôre lehetne jelezni egyes elütô fafa-
jok szisztematikus út menti csoportjaival,
hogy az autóst felkészíthessük a megál-
lás lehetôségére. Természetesen a valódi
természetjárók igényei eltérnek a fenti-
ekben tárgyaltaktól, de ezeket könnyû
kielégíteni.

Visszatekintve az eddig leírtakat össze-
kötve az elsô rész általános polgáriasodás
adottságaival, látható, hogy a jövôben
egy igényesebb társadalmat kell kiszol-
gálnunk, mely már rendelkezik az alap-
vetô biológiai, természettudományi, mû-
vészeti ismerettel, így szakszerûbben tud-
ja kritizálni a látottakat, a bennük támasz-
tott életérzést.

Még egy fontos feladatunk van e mun-
kánk során. Jóléti létesítményeinket, köz-
jóléti munkánkat feltétlenül fel kell hasz-
nálni szakmánk népszerûsítésére, elis-
mertetésének fokozására, társadalmi elis-
merést és megbecsülést kivívva erdész
kollégáinknak.

Sajátmagunk munkáját tekintve mi is-
merjük az erdészmunka szépségét, de ha
ezt szép környezetben kell végeznünk,
egyúttal látva a társadalom megelégedett-
ségét, elismerését, még jobban fogjuk
szeretni, végezni hivatásunkat.
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Elképzelhetô, hogy egy évtizeden belül
már nem lesz megvédendô trópusi esô-
erdô – figyelmeztet egy kutató. A faki-
termelés és bányászat jelentik a közvet-
len veszélyt. Ezeket fokozza a kedve-
zôtlen éghajlati változás, amely keve-
sebb esôt jelent a megmaradó erdôré-
szeknek, illetve az azok fenntartását
elôsegítô fajok kihalása.

James Alcock professzor szerint ha a
jelenlegi mezôgazdasági, bányászati és
fakitermelési szokásokon nem változ-
tatnak, akkor az Amazonas erdôi 10–15
éven belül visszafordíthatatlan károso-
dásokat szenvedhetnek. A jelenlegi, évi
1%-os erdôirtás az Amazonas-folyó er-
dôit egy évtized múlva eljuttathatja arra
a pontra, ahol már nem képes az ön-
fenntartásra.

További jelentôs esôerdôk találhatók
még Délkelet-Ázsiában, illetve Afriká-
ban, a Kongó folyó mentén. Az esôer-
dôk számára alapvetô fontosságú a na-
pi csapadék megfelelô mennyisége,
amelyet azután az egészséges vegetáció
visszajuttat az atmoszférába. Ennek hiá-
nyában gyakoribb a vízvesztés és az er-
dô egyensúlya is nagymértékben insta-
billá válik.

Alcock elmélete szerint az esôerdôk
teljesen kipusztulnának mintegy 40–50
év múlva. Ez eltér a kutatók általános
véleményétôl, amely ezt 75–100 évre
becsüli.

Egyes elméletek szerint az esôerdôk
egyes részeit kellene megmenteni.
Alcock ezt sem fogadja el: „az egyen-
súly felborításával kevesebb esôre len-
ne szükség, kevesebb esô több erdôtü-
zet eredményezne, amely a fennmara-

dó részek egyensúlyára még nagyobb
veszélyt jelentene”.Alcock az angol és
amerikai geológiai szervezetek együttes
konferenciáján számolt be eredményei-
rôl, a „Föld rendszerének folyamatai”
címmel. Reméli, hogy további kutatáso-
kat végezhet e tárgyban az Amazonas
vidékén vagy valamelyik, azon a terüle-
ten már adatokat gyûjtött kollégával.

Cat Lazaroff
Forrás: ENS

Folyamatosan vásárolunk
HULLOTT 

SZARVASAGANCSOT
a legmagasabb áron.
OSSO Kft., Budapest

Raktár: 
Mágocs, Kôtelek 22.
Tel.: 06-30/251-1291

Veszélyben az Amazonas esôerdôi

Harci zajtól hangos a franciaországi
Gironde megye: a vadászok és a halászok
egy roppant kellemetlenné vált beto-
lakodóval küzdenek. A néhány éve
szerencsétlen véletlen folytán behurcolt
nagyméretû amerikai békafaj, a bikabéka
(Rana catesbeiana) hihetetlen mérték-
ben elszaporodott, s kíméletlenül pusztít-
ja a vidék ôshonos fajait: a rákféléket, a
vízi teknôsöket, a siklókat, a vízimadarak
csibéit, a kacsákat és így tovább.

A bikabéka valóságos kis monstrum:
a nôstények hossza a 25 centimétert,
súlya akár az 1 kilogrammot is megha-

ladhatja! Olaszor-
szágban és Hol-
landiában, ahová
az 1960-as évek-
ben betelepítették,
minden más, ko-
rábban ott élô bé-

kafajt kipusztított. A francia hatóságok
(a Halászati Minisztérium utasítására)
elrendelték ugyan a kártékony állat kiir-
tását, ám az elektromos halászattal való
próbálkozások eddig nem hozták meg
a kívánt eredményt. Ami a vadászokat
illeti, ôk egyszerûen lepuffantják a bé-
kákat, ám ez a módszer sem bizonyult
eddig elég hatékonynak.

(Science et Vie)
(Élet és Tudomány)

Az Ipoly Erdô Rt. Kemencei Erdé-
szetéhez mûszaki vezetô és vezetô
könyvelô munkakörbe gyakorlattal
rendelkezô szakembereket keres.
Elsôsorban házaspárok jelentke-
zését várjuk, alkalmazás esetén a
család részére lakást biztosítunk.
A mûszaki vezetôi munkakör be-
töltéséhez erdésztechnikus, a ve-
zetô könyvelô munkakörhöz leg-
alább mérlegképes könyvelôi vég-
zettség szükséges.

Jelentkezni Hoffmann András erdé-
szetvezetônél lehet az alábbi címen:
Ipoly Erdô Rt. Kemencei Erdészete,

2638 Kemence, Fô út 274.
Telefon: 27/365-161; e-mail:
ipert_ke@mail.digitel2002.hu

Kellemetlen betolakodó

Bányász–Kohász–Erdész 
Találkozó

Sopron 2002. május 24-26.

A részletes programot 2002.
február végéig a Helyi
Csoportok megkapják.
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Az utóbbi évtizedekben az erdôk és az
erdészet ügye valamennyi kontinensen
egyre növekvô mértékben került a köz-
vélemény és a politikaformálók érdek-
lôdési körébe, a felmerült ökológiai,
gazdasági és társadalmi problémák kö-
vetkeztében. Valamennyi jelentôs nem-
zetközi szervezet is (elsôsorban az
ENSZ) napirendjére tûzte az erdôk és az
erdészet ügyét.

Az európai kontinens erdészete már
az 1992. évi riói Föld-csúcsot (ENSZ
Környezet és Fejlôdés Konferencia)
megelôzôen kormányzati szinten kez-
dett el foglalkozni (Strasbourg, 1990) és
megoldásokat keresni a fentiekben vá-
zolt, egyfajta szakmai szemlélet- és kor-
szakváltást igénylô kihívásokra. Riót
követôen még két kormányzati szintû,
az Európai Erdôk Védelme Miniszteri
Konferencián (Helsinki, 1993 és Lissza-
bon, 1998) fogadtak el és írtak alá – ön-
kéntes kötelezettségvállalásként –
összesen 12 határozatot, amelyek a riói
egyezmények, megállapodások és aján-
lások erdôkre, az erdészet ügyére vo-
natkozó részeinek európai megvalósí-
tását hivatottak biztosítani. Ezen alapul
az Európai Unió hivatalos erdészeti po-
litikája is, hiszen az EU jelenlegi 15 tag-
államának mindegyike és jogi személy-
ként az EU maga is aláírták valamennyi
határozatot.

Ez az európai uniós erdészeti straté-
gia megtartja az erdôk gazdasági jelen-
tôségének prioritását, de már a folya-
matosan növekvô tendenciájú immate-
riális funkciók mellé rendelve. Az elô-
zôekben vázolt, egyféle korszak- és
szemléletváltást jelentô nemzetközi fo-
lyamatok idôbelisége egybeesett a kö-
zépkelet-európai országokban lezajló
alapvetô társadalmi, politikai és gazda-
sági átalakulással, változásokkal. Az er-
dészet terén az újólag megjelenô ma-
gánerdô-tulajdon, az erdôgazdálkodás-
ban pedig a piacorientált viszonyok is
kikényszerítették az addigi erdészeti,
erdôgazdálkodási szemlélet és erdé-
szetpolitika átformálását, ezzel egyide-
jûleg pedig választ adva a környezetori-
entált ökológiai kihívásokra is, a jogi
szabályozás megújítását.

A Magyar Köztársaság az Európai
Erdôk Védelme Miniszteri Konferenci-
áin elfogadott valamennyi határozatot

aláírta. A Magyar Országgyûlés által el-
fogadott, az erdôrôl és az erdô védel-
mérôl szóló 1996. évi LIV. törvény és
végrehajtási rendelete szöveganyaga
már tartalmazza a páneurópai erdésze-
ti kezdeményezésnek a törvény elké-
szülte idôpontjáig rendelkezésre állt
valamennyi elemét, ezzel hosszabb
távra is biztosítva az európai uniós jog-
harmonizációs kötelezettségek teljesí-
tését.

Az ülésszakon Európa közel 40 álla-

mából, illetôleg az illetékes nemzetközi
szakmai szervezetektôl több, mint 60 fô
kiküldött vettek részt.

Magyarország erdészete hazánk
szakmai hagyományaihoz méltó mó-
don és színvonalon aktívan vett és vesz
részt mind a szélesebb nemzetközi
együttmûködésben, mind a páneurópai
erdészeti kezdeményezésben és mun-
kamegosztásban.

FVM Erdészeti Hivatala – 
Állami Erdészeti Szolgálat

Az európai erdôk védelméért a negyedik
miniszteri konferencia elôkészítô 
ülésszakát rendezték Budapesten

A Kárpátalján változatlanul folytatódó
erdôirtások miatt azonnali lemondásra
szólítja fel a kijevi és kárpátaljai erdô-
gazdálkodási hatóságok vezetését
Vaszil Komendar botanikaprofesszor,
az Ungvári Nemzeti Egyetem tanára az
Ungváron kiadott Szribna Zemlja heti-
lap legfrissebb számában közölt nyílt
levelében.

Az ukrajnai Kárpátok növényvilágá-
nak legavatottabb kutatójaként ismert
tudós Deszkákra fûrészelt régió címû
írásában megállapítja: madártávlatból
nézve hihetetlen képet mutat a Kárpá-
tok koszorúja – letarolt, csupasz hegy-
oldalak vannak a nemrég még sûrû er-
dôkkel borított csúcsok helyén. Ilyen
még nem volt e vidék történetében – te-
szi hozzá.

Az erdôirtás okát a professzor abban
látja, hogy a szovjet rendszer megszû-
nésekor az erdôkombinátokat állami er-
dôgazdaságokká alakították át
Kárpátalján. Az utóbbiak azonban ahe-
lyett, hogy – létrehozásuk céljának
megfelelôen – óvták, gyarapították vol-
na az erdôket, minden törvényt felrúg-
va modern vandálokként estek neki az
erdôknek: letarolják a hegyoldalakat,
nehéz vontatókkal rombolják szét az
évezredek során kialakult talajt, amit a
tarvágások helyén percek vagy órák
alatt lemos az esô.

Komendar szemfényvesztésnek ne-
vezi azt a hivatalos magyarázatot,
hogy a helyi valutabevételek növelése
érdekében adják el külföldre az érté-

kes fafajtákat potom áron, zömmel fel-
dolgozatlan rönkfaként. Csakhogy va-
lutának se híre, se hamva a megyei
költségvetésben, a pénz szélhámosok
zsebében landol, miközben az egykor
tízezreknek munkát biztosító kárpátal-
jai fafeldolgozó ipar tönkrement – írja.
A Kárpátokban pedig egymást követik
az emberéleteket is követelô, milliár-
dos károkat okozó árvizek, földcsu-
szamlások, iszaplavinák. Majd meg-
jegyzi: az egészben az a furcsa, hogy
mindenki tudja: a katasztrofális áradá-
sok oka a helyi és kijevi szakhatóság
jóváhagyásával folytatott barbár erdô-
irtás. Az igazságot azonban minden
eszközzel – mi több, neves tudósok,
kutatóintézetek bevonásával – igye-
keznek eltussolni a lakosság elôl az-
zal, hogy korábban is voltak Kár-
pátalján árvizek. Csakhogy a korábbi
áradások nem voltak katasztrofális
méretûek és nem ismétlôdtek olyan
gyakran, mint manapság – emlékeztet
Komendar. Majd felteszi a kérdést: va-
jon mivel lehet rábírni akadémikuso-
kat, tudós professzorokat arra, hogy
letérjenek az igazság, a tudományos-
ság útjáról?

Befejezésül a professzor azt ajánlja a
kijevi erdôgazdálkodási állami bizottság
és a kárpátaljai megyei erdôgazdálko-
dási fôosztály vezetôinek, hogy testüle-
tileg mondjanak le, mert mûködésük
már csôdöt mondott a kárpátaljai lakos-
ság szemében.

(MTI)

Kárpátalja – tovább irtják az
erdôt a Kárpátokban
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Azon kevés korosztálybeli erdészhez
tartozunk, aki vagy közvetlenül részese
volt, vagy elmondásból (esetenként ma
már idôrendi sorrendben nem azonosít-
ható leírásokból) kiegészíthetjük
Wágner Tibor erdômérnök egy küzdel-
mes erdôgazdálkodási korszakot átíve-
lô, az erdészeti anyagmozgatás talán
legnehezebb, de a legtöbb mûszaki
szakismeretet, kitartást – néha csalódást
– kívánó szakaszait. Az erdészeti kötél-
pályák alkalmazásának kezdete a
Zempléni-hegységben a 1950-es évek
elsô felében jelentkezett, amikor a volt
Károlyi uradalomtól örökölt idôs, érté-
kes 120–150 éves vágásérett állomá-
nyok kitermelését és a „tervutasításos”
értékesítési kötelezettségét kellett meg-
oldani a volt Zemplénhegységi Állami
Erdôgazdaság kollektívájának. Az idôs
faállományok letermelését sürgette
(vagy tette lehetôvé) a természetes úju-
latok tömeges megjelenése is.

A kötélpályák zempléni-hegységi al-
kalmazásának kezdeményezôje az er-
dôgazdaság akkori fômérnöke, Káldy
József volt. Korábbi munkahelyein is az
erdészeti gépesítés volt fô szakterülete,
ebbôl következett, hogy gyakorló er-
dészként (fômérnöki beosztásban) a
helyi körülményekhez alkalmazkodva
kereste, kutatta, majd tevôleges részese
lett a zempléni-hegységi erdészeti
anyagmozgatás korszerû rendszereinek
kialakításában.

Az akkori nagyfokú feltáratlanság, a
nagy terepszintkülönbségek, meredek,
köves hegyoldalak miatt az addigi kézi
és fogatos vágástéri faanyagmozgatás
kiváltásának egyik lehetséges módja az
erdészeti kötélpályák alkalmazása lehe-
tett.

Ekkor (1955-ben) vásároltak meg
egy Lasso–Cable rendszerû kötélpályát,
amelyet a volt Kemencepataki Erdészet
területén, a Halyagos oldalon a termé-
szetes újulat védelmében, majd az Ör-
dög-völgyben a gyérítésbôl származó
rövid választék (pillérfa, papírfa, tûzifa)
közbensô rakodóra történô leszállításá-
hoz 1957-ben állítottak fel. A kötélpá-
lya felállítása, üzemeltetése a Pálházi
Mûszaki Erdészet akkori szakemberei-
nek (fôleg Papp István gépesítési elô-
adónak) volt köszönhetô, akik környe-
zetükben szaktudásban, emberi hozzá-
állásban és az új alkalmazásában min-

dig élenjárók voltak. A termelésirányí-
tók közül Rajz Károly kerületvezetô
(Sátoraljaújhely–Rudabányácska) er-
dész még él, aki részese volt az elsô
zempléni kötélpályás anyagmozgatás-
nak.

Ezt követôen Káldy József fômérnök
irányításával megtervezték és munkába
állították a Káldy–Papp-féle szkiddert,
amelynek alapgépe a szovjet gyártmá-
nyú KT 12-es lánctalpas traktor volt. Ezt
a kötélpályát 1959-ben a volt Boldog-
kôváraljai Erdészet területén Boldogkô-
váralja község Nagy-Osztró hegy északi
oldalán állították fel.

Az igen meredek, köves talajú vég-
használati bükkösállomány faanyagát
400 m-es távon a Tekerjes-völgybe ere-
gették le. A közel 500 m szintkülönb-
ség, a feltáratlanság, az idôs állomány
alatti mesterséges úton felújított lucos
fiatalos (5–6 m) miatt csak a kötélpálya
alkalmazása tette lehetôvé közel 4000
m3 faanyag kiszállítását a rakodóig,
ahonnan közvetlenül a MÁV-rakodóra
szállíthatták be az ipari fát.

Ismerve a Zempléni-hegység nyuga-
ti, a Hernád-völgye felé esô 500–600 m
hegycsúcsaiból kiinduló hegyoldalait, a
kötélpályás faanyagmozgatás alkalma-
zása – az erdészeti szakszemélyzet
(Bartucz Ferenc erdészetvezetô, Erdôsi
László mûszaki vezetô, Kosztek András
vágásvezetô) és a Pálházi Mûszaki Er-
dészet újító szellemû dolgozóinak
(Papp István gépesítési elôadó vezeté-

sével) – kiemelkedô alkotása volt a
Zemplénhegységi Állami Erdôgazdaság
történetében.

Az 1960-as évek elején a Zemplén-
hegységi Állami Erdôgazdaság terüle-
tén alapvetô változás következett be a
faanyagmozgatásban. Az 1957-ben el-
készített (és még ma is használható) fel-
tárási alaptérképre támaszkodva egyre
több erdôgazdasági feltáró út épült (Fü-
zérkomlós: Tegdavölgy, Boldogkôvár-
alja: Tekerjes-Sombereki út...), amelyek
megépítése után a vágásterületekig el-
jutottak a tehergépkocsik. A régi szekér-
utak kiszélesítésével és az Unimog-
Zelop kiszállító megalkotásával (amely
szintén Papp István és újító munkatár-
sainak szellemi terméke) széles körben
elterjedt a tervezett vágástéri renden
alapuló, a vágásterületeken történô gé-
pi anyagmozgatás.

Ezzel egy idôben jelentek meg az er-
dôgazdaságokban, így a Zemplénhegy-
ségi Állami Erdôgazdaságban is a
VLU–4 kötélpályák. Elôször a volt
Vilypusztai Erdészethez tartozó Nagy-
huta-Nagysom véghasználati fakiterme-
léseiben próbálták ki (Kerékgyártó Béla
erdészetvezetô, Varga Tibor fahaszná-
lati mûszaki vezetô kezdeményezésé-
re), innen 1962-ben a Boldogkôváraljai
Erdészethez tartozó Arka község Jákó-
oldalnak nevezett vágásban. Elsôsor-
ban a terület feltáratlansága, fôleg a ter-
mészetes újulat védelme miatt, valamint
a nagy értékû rönkanyag MÁV-rakodó-

Emlékek az „Erdészeti kötélpályák
Magyarországon” címû cikk nyomán



54 Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 2. szám (2002. február)

ra történô leszállítása végett telepítették
a VLU–4 kötélpályát.

A kötélpálya nyomvonala még ma is
megtalálható és azonosítható az erdô-
részletben, melyet kötélpálya-nyiladék
néven ismernek a helybeliek. Helybeli
fakitermelô munkásokból (Rozgonyi
Ferenc gépkezelô, Korhut Márton fel-
terhelô) verbuválódott 3–4 fôs csapat
végezte a vágásterületrôl történô erege-
tést lejtirányban.

A kötélpályán közel 2000 m3 faanya-
got szállítottak le az alsó állomáson ki-
alakított rakodóra Jóni Vince kerületve-
zetô erdész irányításával. A kötélpálya
további mûködésérôl nincs tudomá-
sunk, véletlen baleset folytán az erôgép
oly mértékben megsemmisült, hogy új
erôgép beszerzése vált szükségessé,
melyet az erdôgazdaság akkor nem tu-
dott pénzügyileg biztosítani.

A kötélpályák alkalmazására erdôgaz-
dasági faanyagmozgatásban ezt követôen
már nem került sor a Zemplén-ben. Az
erdôgazdasági úthálózat gyors ütemû ki-
építése (1962–1970 között), az Unimog-
Zelop kiszállító gépcsoport, majd a csör-
lôs traktorok széles körû elterjedése hát-
térbe szorította, illetve felszámolta a kö-
télpályás technológiák alkalmazását.

E folyamat végét jelentette a
Zemplénhegységi Állami Erdôgazdaság
1970-ben történô megszüntetése, a
BEFAG létrehozása. A zempléni-hegy-
ségi mûszaki szakembereket kényszer-
pályára helyezték, zöme a Zemplénbôl
eltávozott. E sorsra jutott a kivitelezô,
végrehajtó apparátus is a Pálházi Mû-
szaki Erdészet 1983-ban bekövetkezett
felszámolásával.

Hosszú évek teltek el, amikor az er-
dészeti kötélpálya alkalmazása – ugyan
más céllal és más formában – ismét na-
pirendre került Zemplénben. A Zemp-
léni-hegység egyik gyöngyszeme a
Hegyközi medence északi szélén az
alacsony lankákból kiemelkedô Füzéri
völgy, tetején a Füzéri várrommal és a
településsel a Zemplénhegységi Tájvé-
delmi Körzet legértékesebb része.

A Füzéri várhegyet és környezetét
már 1941-ben (a debreceni Nagyerdô
után másodiknak) 19,7 ha területtel or-
szágos jelentôségû természetvédelmi
területté nyilvánították. Az országos hí-
rû várrom állagmegóvásának problé-
mája nemcsak az építészeket, de a terü-
let kezelôjét, a Bükki Nemzeti Park
igazgatóságát is több évtizede foglal-
koztatta. Az idô 1991-ben érett meg,
hogy az Országos Mûemlékfelügye-
lôség akkori vezetôje (dr. Mendele Fe-
renc) felkérésére a Bükki Nemzeti Park
igazgatója (dr. Bartucz Ferenc) a tájké-
pi és a természetvédelmi értékek meg-
ôrzése mellett kidolgozta és javasolta az
erdészeti kötélpálya elvén mûködô fel-
vonó (szkidder) megépítését az építési
anyag felszállításához a várrom terüle-
tére.

A kötélpálya tervezôje az a Zsilvölgyi
László erdômérnök volt, aki egész éle-
tét, pályafutását az „erdei kötelezés”-
nek szentelte. A tervezô szakember el-
gondolását a Mátra-Nyugatbükki EFAG
mûszaki kollektívája valósította meg. A
pálya 1992-ben épült meg a Bükki
Nemzeti Park jelentôs anyagi támogatá-
sával. Részt vett a kivitelezési munká-
ban a Borsodi Erdô és Fafeldolgozó

Gazdaság a csatlakozó szelvényezett út
megépítésével; az ÉMÁSZ szerencsi ki-
rendeltsége az elektromos hálózat ter-
vének elkészítésével és a sátoraljaújhe-
lyi kirendeltség a kivitelezéssel.

Az anyagmozgatás megoldásával
megvalósult a várkápolna falazatának
felújítása, és tetôszerkezete is elkészül-
hetett.

A felvonó ma is mûködik és folya-
matosan biztosítja a várfalmaradványok
további állagmegóvási munkáinak vég-
rehajtását.

Az ember által kevésbé befolyásol-
ható természeti hatások eredménye-
ként így kapcsolódik egybe a múlt és a
jelen több, mint 40 év távlatában az em-
lékeken keresztül.

A cikk szerzôje által közreadott fel-
mérés eredményét – a kötélpálya alkal-
mazásának szükségességérôl, fontossá-
gáról a Zempléni-hegység hegyaljai te-
rületén mûködô erdészetek anyagmoz-
gatási (fôleg a vágástéri közelítés, ki-
szállítás) gondjainak elemzésébôl kiin-
dulva – csak pozitívan értékelhetjük.

A hét szûk esztendô (1991–96) után
beköszönô esôs idôjárás eredménye-
ként 40 éve nem látott tölgy-makkter-
méssel és természetes újulattal áldotta
meg a természet a Zempléni-hegység
déli vonulatán lévô elegyetlen kocsány-
talantölgy-állományokat.

A gazdálkodó, a tervezô és felügyelô
szakembereket egyaránt nagy kihívás
elé állította a több, mint 2000 ha 80–100
év közötti, zömében sarjeredetû tölgy-
állomány letermelésének ütemezése és
végrehajtása. Különösen nagy gondot
jelent az, hogy az elmúlt 10 évben mind
a termelési, mind a szállítási eszközök
magánkézbe kerültek.

Az idôjárási viszonyok egyre több ki-
számíthatatlan (1998–99 telén a méteres
hótakaró és 2000–2001 telén az enyhe,
mindent eláztató esôs idô) körül-
ménnyel keserítik meg az erdészek,
gazdálkodók, vállalkozók mindennapi
életét.

Az idôsebb kollégák emlékeznek
még az 50-es évek elsô felének hôskor-
szakaira, amikor a semmibôl kellett
nagy eredményeket produkálni. A ne-
héz körülmények gondolkodásra,
összefogásra és cselekvésre késztették
az erdész szakembereket. A természet
az ezredfordulón megismételte önma-
gát áldásaival és problémáival együtt,
ezért egyre többen látják szükségét az
erdészeti kötélpályák újbóli alkalmazá-
sának.

dr. Bartucz Ferenc, Fehér István;
kép: dr. Bartucz Ferenc
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Bevezetés
A molyhos tölgy elterjedését és elôfor-
dulását az éghajlati tényezôk alapvetô-
en meghatározzák annak ellenére,
hogy nincs határozott összefüggés a fa-
faj elterjedése és a makroklimatikus té-
nyezôk között. Melegkedvelô, száraz-
ságtûrô fafaj, amely a mainál kedve-
zôbb éghajlati feltételek mellett terjedt
el Közép- és Nyugat-Európában. Kö-
zép-európai fennmaradását inkább
mikro- és mezoklimatikus viszonyok
határozzák meg. Sekély termôrétegû,
kopárosodó termôhelyek jellemzô fafa-
ja, rendszerint melegebb, erôsebb nap-
sugárzásnak kitett helyeken fordul elô,
így elsôsorban a száraz, meleg dombvi-
dékeken és középhegységek déli lejtô-
in találjuk meg. A csapadékosabb, ned-
vesebb, hûvösebb területeken más fafa-
jok kiszorítják, így ezekrôl hiányzik
(pl.Belsô-Somogy, Vas-Zalai-dombvi-
dék stb.) (Gencsi-Vancsura, 1992). 

A molyhos tölgy gazdaságilag kis ér-
tékû fafaj, mivel termôhelyei a gazdasá-
gi célú fatermesztés számára határter-
môhelyeknek minôsülnek, ahol gyak-
ran szélsôségesen száraz klimatikus vi-
szonyok miatt a termôhelyek potenciá-
lis fatermô képessége alacsony. A talaj-
védelem mellett feltétlenül szót érde-
mel a cserszömörcés molyhos tölgye-
sek esztétikai szerepe. A Balaton menti
molyhos tölgyesek cserszömörcés cser-
jeszintjükkel nyár végén, ôsz elején ma-
gas fokú tájélményt nyújtanak. Jelentô-
ségét tehát elsôsorban talajvédelmi, er-
dôvédelmi és esztétikai szerepe hatá-
rozza meg (Keresztesi, 1967, Csapodi et
al., 1966). 

A molyhos tölgy jelenlegi elterjedési
területe hazánkban elsôsorban a Bala-
ton északi oldalán, a Vértesben,
Gerecsében, Mecsekben, a Somogyi- és
Tolnai-dombvidéken, a Gödöllôi-
domb-vidéken, a Bükk déli oldalán és a
Tornai-karszton található. Szórvány elô-
fordulásai közül említésre méltó a sop-
roni, szárhalmi erdei, az alföldiek közül
a monori és csévharaszti. Jövôbeni na-
gyobb térfoglalását, a kezdeti lassú nö-
vekedése miatt, csak az erdôtelepítések
és erdôfelújítások nagyobb állami tá-
mogatásával lehet célirányosan befo-
lyásolni (Keresztesi, 1967).

Klímaigénye
A molyhos tölgy hôigénye nagy, vala-
mennyi hazai tölgy között a legna-
gyobb. Nedvességigénye mind a leve-
gô, mind a talaj vonatkozásában igen
alacsony. A fagyra érzékeny. Olyan te-
rületeken, ahol a júliusi 14-órás légned-
vesség átlagos értéke meghaladja az 55-
56%-ot, nem fordul elô. Így kisebb mér-
tékben az erdôssztyepp, valamint a
gyertyános-tölgyes klímában, igazán
azonban a kocsánytalan tölgyes, ill. cse-
res klímában tenyészik. 

Tenyészidôszak. A 10 °C-os napi kö-
zéphômérséklet kezdetének ideje a
molyhos tölgy elôfordulási helyein na-
gyon változó. A Gödöllôi-dombvidéken
április 10-e körül van, míg az ugyancsak
molyhos tölgyes állományokkal rendel-
kezô Tornai-karszton csak április 20-a
után emelkedik az átlagos napi közép-
hômérséklet 10 °C fölé. Hasonló a hely-
zet a 10 °C-os napi középhômérséklet
ôszi határnapjával is. A Balatontól délre
fekvô dombokon október 20-a utánra
esik ez az idôpont, míg a Tornai-karsz-
ton október 10-e körül van. Ennek kö-
vetkeztében a tenyészidôszak idôtarta-
mában elterjedési határain belül nagy el-
térések lehetségesek (Keresztesi, 1967)

Évi középhômérséklet. Hasonlókép-
pen nagy szórásokat találunk a hômér-
sékleti adatok között. Hazánkban pl. a
Pakstól északnyugatra elôforduló terü-
leteken az évi középhômérséklet 10,5-
11 °C között van, ugyanakkor a Tornai-
karszt állományai 8 °C alatti középhô-
mérsékleten is tenyésznek (Keresztesi,
1967). Európai elterjedésében a nyári
hónapokban a hômérsékleti maximum
30 °C fölött van, télen azonban a
szubmediterrán területeken nem csök-
ken 0 °C alá az átlaghômérséklet. Ezzel
szemben a leghidegebb hónapokban
kontinentális és szubmontán elôfordu-
lásokban kibírja az átlagos –10 °C-ot is,
sôt 1984/85 telén Olaszországban a –20
°C-ot is, károsodás nélkül eltûrte
(Bussotti, 1998). A szárazságtûrô képes-
sége kiemelkedô, egyes szerveinek hô-
tûrô képessége eléri a 45-54 °C-ot, ami-
vel valamennyi szárazságtûrô fafaj kö-
zött is elôkelô helyen szerepel (Pisek et
al., 1968). A nettó fotoszintetikus telje-
sítménye 18-23 °C közötti, maximuma

42 °C 10 lux megvilágítás esetén. Ez-
zel a molyhos tölgy átlagosan mintegy
3-8 °C-kal magasabb hômérsékleten ér
el maximális fotoszintetikus teljesít-
ményt, mint más fafajok (Pisek et al.,
1969). Az átlagos nettó fotoszintézis ter-
mészetes CO2-tartalom és optimális
egyéb külsô tényezôk mellett 16-17 mg
CO2·dm-2·h-1. Ezzel a levélfelületre vo-
natkoztatott értékkel a fénykihasználás
mértékét tudjuk jellemezni. A tölgy ro-
konait megelôzi, az igazán fényigényes
fafajoktól, mint pl. a nyárak (20-21)
vagy a magas kôris (20) elmarad. A tû-
levelûeket azonban messze túllépi (3-
12) (Lyr et al., 1992).

Évi csapadékmennyiség. Az évi csa-
padékmennyiség adatai között is igen
nagyok a szórások. A Keszthelyi-hegy-
ségben 700 mm feletti, de Monor kör-
nyékén mindössze 550-600 mm csapa-
dékmennyiség esetén is megjelenik.
750 mm-nél magasabb csapadékú tá-
jakról hiányzik. Elôfordulása a 350-450
mm tenyészidôszaki csapadékkal jelle-
mezhetô. Természetes európai elterje-
dési területein a csapadék szórása 500-
1000 mm közötti, ott, ahol 2-4 hónapon
keresztül a nyári szárazság és aszály a
jellemzô.

14 órai relatív páratartalom. A júliu-
si értékek szerint számított 56 %-nál ma-
gasabb értékû tájakon nem találjuk,
ezen belül azonban a Duna -Tisza közi
szórvány elôfordulásának termôhelyére
jellemzô 44% és a soproni, szárhalmi er-
dôre jellemzô 54-56%-os értékek képvi-
selik a szélsôségeket. 

Napsütés évi összege. Határozott
összefüggés itt sincs, helyesebben csak
mikroklímamérések segítségével lehet-
ne ilyet kimutatni. Általában azt mond-
hatjuk, hogy az 1800 órán aluli tájakon
nem fordul elô, viszont megtaláljuk
mindenütt, ahol a napsütés évi idôtarta-
ma 1900-2100 óra közé esik (Keresztesi,
1967). 

Hidrológiai igénye
A molyhos tölgyet csak a többlet-
vízhatástól független termôhelyeken ta-
láljuk, ahol az állományok pótlólagos
víztöbbletet sem a felületen összefutó vi-
zekbôl, sem pedig a talajvízbôl nem kap-
nak, ezért kizárólag a csapadékvízre, va-

Az év fája

Molyhos tölgy (Quercus pubescens)
termôhelyi igénye
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lamint a talajban tárolható hasznos vízre
vannak utalva. A nedves, vizes talajokat
egyenesen kerüli, viszont a legszárazabb
talajokon is megél (Koloszár, 1987). 

Talajigénye
Alapkôzet 

A molyhos tölgy elôfordulási helyei-
re általában a mésztartalmú alapkôzet
jellemzô, de megtaláljuk a sekély ter-
môrétegû, vulkanikus alapkôzeteken
is, mint pl. az andeziten vagy bazalton.
Meszes homokon (Monor, Gödöllôi-
dombvidék) ritkább, gyakoribb a lö-
szön és pannon üledéken, esetleg ezek-
nek a homokkal keveredett változatán
(Keszthelyi-hegység, Szántód, Ságvár).
Legjellegzetesebb termôhelyei mészkö-
vön és dolomiton találhatók (Tornai-
karszt, Vértes, Balaton-felvidék). Sem-
leges kémhatású mállástermékeket lét-
rehozó, szilárd alapkôzetek közül elô-
fordul még bazalton, andeziten, rioli-
ton, valamint ezek tufáin (Visegrádi-
hegység, Bükk, Balaton-felvidék). Erô-
sen savanyú mállásterméket eredmé-
nyezô kôzeteken (fillit, agyagpala, sa-
vanyú homokkô, gránit stb.), valamint
folyami eredetû sóderes kavicson kép-
zôdött talajokról hiányzik (Keresztesi,
1967). 

Kitettség
Mindig a melegebb kitettségû oldala-

kon jelenik meg nagyobb mértékben,
ahol a klíma szárazságát még a talajé is
emeli. Elsôsorban tetôkön, déli, délkeleti
lejtôkön, azok felsô, leginkább kopároso-
dásnak kitett részein találjuk. Északi olda-
lakon csak alacsonyabb dombvidékeken
jelenik meg, ha a talaj termôrétege erózió
vagy természetes lepusztulás folytán elvé-
konyodik (30-40 cm vastag). 

Tengerszint feletti magasság
A molyhos tölgy alföldi szórvány elô-

fordulásai 100 m tengerszint alatti magas-
ságon vannak. Igazán az alacsonyabb
dombvidékek és hegyek alsóbb régiói-
ban tenyészik. Mint a tatárjuharos tölgyes
uralkodó fafaja az Alföldet szegélyezô
alacsony dombok kontinentális klímaha-
tást mutató hátain, melegebb oldalain ta-
láljuk 150-200 m magasságban. Hegyvi-
dékeken a karszt-bokorerdôk és mész-
kedvelô tölgyesekben 350-400 m magas-
ságig nagyobb tömegben fordul elô. Fel-
jebb csak szórványosan megy. A Kárpá-
tokban 700 m-ig kúszik fel, azonban zárt
állományokat csak 500 m-ig alkot.

Talaj
A molyhos tölgy nálunk határozottan

mészkedvelô, a gazdag CaCO3-tartalmú
talajokat kedveli, Dél-Európában a talaj
iránt közömbös. Ennek oka lehet, hogy
a dél-európai laterit talajok bázistelítet-
tek, így elôfordulásának pH optimuma
6-8 pH közötti, 5 pH-nál alacsonyabb
pH-jú talajokon nem fordul elô. Erôsen
kilúgozott, túlságosan kötött, levegôt-
len talajokról kiszorul, inkább a lazább
talajokat részesíti elônyben. Azonban a
kötöttebb és tömöttebb vörösagyagos
rendzinákon is megjelenik. Leggyako-
ribb elôfordulása a váztalajokon ill. a
kôzethatású talajokon van, azonban a
sekély termôrétegû, erodált barna erdô-
talajokon is feltûnik (Keresztesi, 1967). 

Váztalajok
A molyhos tölgyet a váztalajok közül

leggyakrabban a dolomiton és andeziten
képzôdött, sekélyen vagy mélyen fel-
aprózott köves-sziklás váztalajokon
találjuk. A kôtörmelék között meghúzó-
dott, gazdag humusztartalmú talajrésze-
ket használja ki. Mivel az ilyen talajok
hasznosítható vízkészlete minimális,
csupán néhány napi, a növények számá-
ra felvehetô nedvességet képesek csak
tárolni. Másrészt fekvésük is rendszerint
meredek oldalakon van, ahol a molyhos
tölgy erôsen letörpült, göcsörtös, görbe
törzsalakú fává nô, mindössze 6-8 méter
magasságot ér el, és véderdô jellegû ál-
lományokat alkot. Kedvezôbb a helyzet
a laza alapkôzeten kialakult váztalajo-
kon, mint pl. a földes váztalaj esetében.
Bár a vízgazdálkodás itt sem jó, az alap-
kôzet bizonyos mennyiségû vizet mégis
képes tárolni, és a gyökerek lehatolásá-
nak fizikai akadályai nincsenek. Az ilyen
talajokban rendszerint a mésztartalom
nagysága határozza meg a molyhos
tölgy növekedési erélyét, bár gazdasági
erdôre itt sem számíthatunk, a ligetes
megjelenés jellemzô. Egy Budakeszi
környéki molyhos tölgyes dolomittör-
meléken kialakult sziklás-köves váztala-
jának talajvizsgálati eredményeit mutatja
be az 1. táblázat. 

A termôréteg csupán 10 cm vastag,
20% kôzettörmelékkel. Alatta már olyan
mértékû a váz, hogy talajjal a további-
akban nem számolhatunk. A 22% szén-
savas mésztartalom igen magas, tovább
emeli a talajok egyébként is magas

holtvíz-tartalmát, még inkább szárazab-
bá téve, az igen gazdag humusztartal-
mú, fekete színû, déli kitettségû oldal
feltalaját. 10 cm alatt található mállott
törmelék gyenge vízgazdálkodású, amit
az alacsony hy-érték is mutat. Mindeb-
bôl érthetô, hogy a molyhos tölgy csak
görbe törzsû, 5-6 méter magas sarjak
alakjában jelenik meg sztyepprétekkel
váltakozva (Keresztesi, 1967).

A váztalajokon a molyhos tölgyet to-
vábbra is célszerû, ill. szükségszerû
fenntartani. Ezeken a sekély talajú, szá-
raz, meleg termôhelyeken kevés fater-
metû növény él meg. A talajerózió elle-
ni védelmet igen jól ellátja. Gyökérzete
a talajfelszínt gazdagon behálózza, ko-
ronája sok fényt enged át, az alatta ki-
alakuló dús cserjeszint a talajt megfele-
lôképpen védi a szél és s csapadék ero-
dáló hatásával szemben. 

Kôzethatású talajok
A kôzethatású talajok AC-szintes ta-

lajok, ahol az A-szint 30-40 cm vastag,
fekete, humuszban gazdag, amelyeken
a molyhos tölgy már laza záródású véd-
erdôket alkot. Magassága a mészkövön
és dolomiton kialakult fekete rendz-
inákon a 10 métert ritkán éri el. Délies,
erôs sugárzásnak kitett termôhelyeken
számolnunk kell a talajok erôs felmele-
gedésével, mivel a talajok színe sötét.
Másrészt viszont a magas humusztarta-
lom miatt igen megnô a holtvíz-tarta-
lom, emellett igen erôs gyepkonkuren-
ciával kell számolnunk. A molyhos
tölgy növekedését a törmelékmennyi-
ség nagysága és a termôréteg mélysége
is jelentôs mértékben meghatározza. A
fizikailag málló dolomit törmelékei kö-
zött a gyökerek mélyebbre lehatolhat-
nak, ugyanakkor a mészköves rendz-
inákon a víztárolás lehetôségei jobbak.
Egy lajta-mészkövön kialakult jellemzô
szelvényt a mutat be Sopron környéki
molyhos tölgyesbôl a 2. táblázat. Gyak-
ran elôfordulhat, hogy a dolomitra vagy
mészkôre rátelepült löszréteg humu-
szosodik, és morfológiailag a fentebb
ismertetettekhez hasonló szelvényt al-
kot. Ez a törmelék hiánya alapján kü-
lönböztethetô meg, elôbbinél kedve-
zôbb adottságú (Keresztesi, 1967).

(folytatás a 68. oldalon)

1. táblázat. Köves-sziklás váztalajon álló molyhos tölgyes talajszelvénye

Mélység pH pH CaCO3 Váz hy 5h H
(H2O) (KCl) (%) (%) (%) (cm) (%)

0-10 7,3 6,7 22 20 4,56 18,5 14,7

10-45 7,9 7,3 83 90 0,75 39,0 2,3

45-200 8,3 7,5 93 90 0,22 50,0
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Milyen az elegyes erdô?
Az elegyesség megítélésénél hangsúlyt
kell kapnia egyrészt annak, hogy adott
az erdôrészletek termôhelyi viszonyai-
ra, illetve az adott állományok által kép-
viselt szukcessziós (ha úgy tetszik: faál-
lomány-fejlôdési) stádiumra jellemzô
ôshonos fafajok – tulajdonképpen a po-
tenciális erdôtársulások fafajai – milyen
számban képviseltetik magukat. Ennek
megítélése persze relatív, hiszen köztu-
dott, hogy egy-egy termôhelyi kombi-
náció mellett eltérô számú fafaj találja
meg optimális életfeltételeit. A valami-
lyen szempontból szélsôséges, extrém
termôhelyek erdeire (pl. acidofil erdôk,
puhafaligetek) például viszonylag ala-
csony fafajszám (2–4 fafaj) jellemzô. A
nagy térfoglalású, termôhelyi szélsôsé-
gektôl mentes, az erdôgazdálkodási
szempontból jelentôs erdôtársulásaink
(cseres-tölgyesek, gyertyános-tölgye-
sek, gyertyános-bükkösök) már fafaj-
gazdagabbak (8–10 fafaj), de az állomá-
nyaiban potenciálisan elôforduló fafa-
jok – részben az erdônevelés szelektáló
hatása miatt – általában csak nagyobb
területet bejárva jegyezhetôk fel. Ezzel
szemben bizonyos speciális (hetero-
gén, mozaikos) termôhelyi adottságú
erdôkben (pl. szurdokerdôk, sziklaer-
dôk) kisebb területen is feljegyezhetô
egy magasabb fafajszám (10–15 fafaj).

A puszta jelenléten túl mérvadó az
egyes fafajok területfoglalása, elegyará-
nya is. Mivel természetszerû erdeink
többségében egy (vagy esetleg több)
gazdasági szempontból (is) kitüntetett
fafaj, a fôfafaj (pl. tölgyek, cser, bükk,
nyárak, éger) rendelkezik a legnagyobb
elegyaránnyal, ezért ezekben az erdôk-
ben az elegyességet a fôfafaj mellett po-

tenciálisan megjelenô
ôshonos fafajok jelenléti
arányának és térfoglalásának megálla-
pításával értékelhetjük.

Az elegyesség fogalmának tisztázá-
sánál fontos kitérnünk a tájidegen fafa-
jok kérdésére is. Erdeink nagy hányadát
alkotják tájidegen fafajok, s nagyon
sokszor természetszerûnek mondott ál-
lományokban is találunk elszórtan táj-
idegen fafajú faegyedeket. Közismert,
hogy a behurcolt és betelepített tájide-
gen fafajoknak erdeink biológiai érté-
keinek megôrzésében nagyságrendek-
kel csekélyebb szerep jut mint ôshonos
fafajainknak, ezért ki kell hangsúlyozni,
hogy a tájidegen fafajok jelenléte az
elegyesség megítélésénél pozitív szem-
pontként semmiképpen nem merülhet
fel.

Több tájidegen fafajból álló, ôshonos
fafajokat nélkülözô állományokban az
elegyesség fogalma értelmezhetô
ugyan, de erdeink biológiai értékeinek
megôrzése szempontjából ennek jelen-
tôsége egyáltalán nincs. Ugyanígy nincs
értékelhetô biológiai vonatkozása az
ôshonos fafajokból álló, termôhelyi vi-
szonyoknak megfelelô állományokban
a tájidegen fafajok jelenlétének, noha
kijelenthetô, hogy bizonyos tájidegen
fafajok – szórt elegyként való, korláto-
zott arányú – jelenléte nem veszélyezte-
ti az erdei életközösségeket. A kérdés-
kört fordítottan is megközelítve: erde-
ink biológiai sokféleségének, értékei-
nek megôrzése szempontjából annak
van jelentôsége, hogy a zömmel tájide-
gen fafajú erdôkben milyen elegy-
aránnyal fordulnak elô egy-egy terület
termôhelyi viszonyainak megfelelô ôs-
honos fafajok.

Elmondható tehát, hogy az elegyes-
ség relatív fogalom, mely szigorúan bi-
ológiai alapon vett megközelítésben el-
sôsorban egy adott termôhelyen poten-
ciálisan elôforduló ôshonos fafajok je-
lenléti és térfoglalási arányát tükrözi.

A fafajok szerepe az 
állományszerkezeti 

diverzitás kialakításában
Erdeink zöme ma egykorú, a bennük
tapasztalható állományszerkezeti ta-
goltság, sokféleség kialakításában – ho-
mogén termôhelyi viszonyok mellett –
elsôsorban a faállományt alkotó fafajok
méretbeli, alaki, növekedési és egyéb
tulajdonságai játszanak szerepet.

Az állományszerkezeti változatosság
kialakításában fontos szerepe van az
egyes fafajok termetének. A hagyomá-
nyos erdészeti terminológia a maximáli-
san elérhetô famagasság (termet) alap-
ján megkülönböztet elsôrendû, másod-
rendû és harmadrendû fákat. Ezek a
magasságbeli különbségek a fiatalosok-
ban még persze nem érzékelhetôk,
csak közép- és idôs korban válnak nyil-
vánvalóvá, ekkor viszont az állomá-
nyok vertikális tagoltságának (az össze-
tett lombkoronaszint) kialakulásában
alapvetô szerepük lesz.

A vertikális tagoltság (szintezettség)
kialakulásában a termet mellett jelentôs
szerepet játszik az egyes fafajok árnya-
lása és árnytûrô képessége. A fényigé-
nyes fafajok (pl. tölgyek) a felsô lomb-
koronaszintbe törekszenek, laza lomb-
koronájukkal viszont elegendô fényt
engednek az erdôbelsôbe ahhoz, hogy
ott még egy árnytûrô szint kialakuljon.
Ez az árnytûrô szint lehet erôsen árnya-

Természet – Erdô – Gazdálkodás

A fafajok és 
az elegyesség
szerepe 
erdeinkben
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ló (pl. gyertyános-tölgyesek gyertyán al-
sószintje) vagy kevésbé árnyaló (pl. cse-
res-tölgyesek, mezei juhar, barkó-
caberkenye alkotta alsó koronaszintje).

A fafajok zárt állományokban jel-
lemzô habitusa is befolyásolja az állo-
mányszerkezetet. A fafajtól függô koro-
naforma és koronaméret meghatározza
a társuló fafajok növekedési-térfoglalási
körülményeit, illetve az adott életkor-
ban optimális hektáronkénti törzsszá-
mot (gondoljunk itt például a tölgyek, a
hazai nyárak vagy a mézgás éger eltérô
alaki és méretbeli tulajdonságaira).

Meghatározó az elegyes erdôk szer-
vezôdése szempontjából a jelenlévô fa-
fajok életstratégiája (lásd a mellékelt
táblázatot). Az egyes fafajok terjedési,
felújulási, növekedési tulajdonságai és
versenyképessége, kompetíciós képes-
sége erôs kihatással van arra, hogy a
különbözô szukcessziós stádiumok
(egykorú erdôk esetében: különbözô

faállomány-fejlôdési fázisok) állomá-
nyaiban hogyan alakul (illetve az erdô-
nevelési munkákat is figyelembe véve:
hogyan alakulhat) a fafajösszetétel, a
szintezettség és általában a faállomány-
szerkezet. Az erôteljes kolonizációs ké-
pességgel rendelkezô, vágások után in-
tenzíven újuló pionír fafajok a fiatal- és
középkorú állományokban még jelen-
tôs szerepet kapnak, viszonylag ala-
csony átlagos életkoruk miatt azonban
már nem tényezôi az idôs állományok-
nak. Az átmeneti jellegû fafajok hason-
ló életstratégiája kedvezônek mondha-
tó a fajok közötti versengés során, rela-
tíve magasabb életkoruk pedig az idôs
állományok faállomány-szerkezeti té-
nyezôi közé emelik ôket. Végül a korlá-
tozottabb terjedési képességekkel ren-
delkezô klimax fafajokról kell szól-
nunk, melyek a kezdeti szukcessziós
stádiumokban még háttérbe szorulhat-
nak, magas életkoruk miatt azonban

egy-egy terület idôs erdeinek domináns
állományszerkezeti elemei lesznek.

A fenti szempontokat elsôsorban ho-
mogén termôhelyi feltételek mellett te-
nyészô állományokra vonatkoztattuk, a
termôhelyek változatossága miatt azon-
ban a különbözô fafajok állományszer-
kezeti szerepe még kifejezettebb lesz. A
mozaikos, markánsan eltérô termôhelyi
kombinációkat tartalmazó erdeinkben
(pl. törmeléklejtôkkel tarkított bükkö-
sökben vagy lápteknôkkel mozaikoló
homoki tölgyesekben) ugyanis az elté-
rô termôhelyi preferenciájú fafajok ké-
pezik az alapját az ökológiai szempont-
ból (is) stabil, erôs termôhelyi kötôdésû
állományszerkezet és -mintázat kiala-
kulásának.

A fafajok szerepe a biodi-
verzitás megôrzésében

Az erdeinkben elôforduló fafajok nem-
csak közvetlenül, hanem a hozzájuk
kötôdô szervezetek révén, közvetve is
jelentôs mértékben befolyásolják erde-
ink fajgazdagságát. E közvetett befo-
lyásra vonatkozóan – a teljesség igénye
nélkül – néhány közismert példát is-
mertetünk.

Az egyes növényfajokhoz kötôdô
herbivor (növényfogyasztó) rovare-
gyüttesek fajszáma jelentôsen eltérô.
Általában elmondható, hogy a nagy el-
terjedési területû, nagyméretû, hosszú
életû, strukturálisan változatos növé-
nyekhez – amilyenek például a fák –
kötôdik a legtöbb herbivor rovar. Euró-
pai viszonylatban a tölgyek rovare-
gyüttese a leggazdagabb. Magyarorszá-
gon eddig több, mint 630 rovarfajról
tudjuk, hogy tölgyet, illetve tölgyeket is
fogyaszt. A tölgyeken élô fajoknak
mintegy 44%-a(!) Quercus-specialista,
ezek tehát kizárólag tölgyeken képesek
létezni. A tölgyek rovaregyüttesek fenn-
tartásában játszott szerepének hangsú-
lyozására elmondható, hogy a fás szárú
fajokban fejlôdô 132 hazai cincérfajból
52 faj (39%) fejlôdik tölgyekben, illetve
tölgyekben is, s közöttük számos ritka-
ság és európai szinten is jegyzett, ter-
mészetvédelmi szempontból jelentôs
faj – sápadt éjcincér (Trichoferus pal-
lidus), nagy hôscincér (Cerambyx
cerdo), egyszínû hôscincér (Cerambyx
velutimus), vércincér (Purpuricenus
kaehleri), vöröscombú facincér
(Ropalopus spinicornis), vállfoltos
háncscincér (Phymatoderus pusillus),
tölgy-díszcincér (Clytus tropicus), kes-
keny tölgycincér (Deroplia genei) – ta-
lálható.

Különbözô életstratégiájú fafajaink jellemzôi

Jellemzôk Pionír Átmeneti jellegû Klimax 
fafajok fafajok fafajok

Élettartam alacsony (–100 év) közepes (–200 év) magas (–400 év)

Méret kicsi (–25 m) közepes-nagy (–30 m) nagy (–35 m)

Termôkor korán (10 év) viszonylat korán (20 év) késôn (50 év)

Mag mérete kicsi (–0,3 cm) közepes (–1,5 cm) nagy (–4 cm)

Magtermés rendszeres rendszeres periodikus

Kompetíciós készség átmeneti viszonylag tartós tartós

Migrációs készség nagy viszonylag nagy korlátozott

Szukcessziós stádium iniciális, kezdeti átmeneti optimális, záró

Részvétel/jelenlét átmeneti viszonylag tartós tartós

Példák bibircses nyír, hársak, kôrisek, tölgyek, bükk
rezgô nyár,  juharok, szilek,

kecskefûz, fehér fûz gyertyán
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Hazai fafajaink közül jelentôs fajszá-
mú rovaregyüttest tartanak el továbbá a
juharok (178), égerek (209), nyírek
(305), nyárak (197), füzek (458). E fane-
meken szintén eléggé magas a genusz-
specialista fitofág rovarok fajszáma. Ezt
azért fontos hangsúlyozni, mert fô-
vagy elegyfafajként való jelenlétük, il-
letve hiányuk lehetôvé teszi, illetve tel-
jességgel kizárja nagyszámú, tôlük füg-
gô faj jelenlétét. Ha tehát a tisztítások,
gyérítések során eltávolítunk egyes fafa-
jokat, akkor ezzel a hozzájuk kötôdô
specialista fitofág szervezetek létét is ki-
zártuk. Ez pedig automatikusan azt is
jelenti, hogy az így eltûnô fitofág fajok
specialista természetes ellenségei (pa-
raziták, parazitoidok, ragadozók) sem
találják meg életfeltételeiket.

Említésre érdemes tény, hogy a je-
lenlegi erdôgazdálkodási gyakorlat ál-
tal „gyomfaként” kezelt kecskefûz és
rezgônyár is fajgazdag specialista
rovaregyüttest tart el, melyek között
nem egy Európa-szerte védett, ritka faj
akad. A rovarvilág tagjai közül rezgô-
nyáron fejlôdik például az országos vi-
szonylatban ritkának mondható nagy
nyárfalepke (Limenitis populi), kecske-
fûzön pedig a hegy- és dombvidéki er-
dôkben tenyészô nagy színjátszólepke
(Apatura iris), a patak menti és a folyók
ártéri puhafaligeteiben élô kis színját-
szólepke (Apatura ilia), a közismert
gyászlepke (Nymphalis antiopa), vagy
az utóbbi évtizedekben hazánk számos
területérôl kipusztult vörös rókalepke
(Nymphalis xanthomelas) fordul elô.

A fafajok jelenléte, illetve hiánya
meghatározza a velük mikorrhiza kap-
csolatban lévô kalaposgombák jelenlé-
tét és hiányát is. Jelen ismereteink sze-
rint a tölgyekkel él szimbionta kapcso-
latban a legtöbb kalapos gomba (>70),
de a bükkhöz is fajgazdag (>40) gom-
baegyüttes kötôdik. Ezen túl azonban a
kevesebb szimbionta gombafajjal bíró
fafajoknak (pl. Alnus, Betula) is vannak
specialista mikorrhizás gombái.

Az erdei fafajok egyébként nemcsak
életükben, hanem egyedeik pusztulása
után is meghatározói az erdôk fajgazdag-
ságának. Az egyes fafajok lebomló fa-
anyaga eltérô fajösszetételû szaproxilofil
fajegyüttest tart el. Jelentôsen eltér példá-
ul az egyes fafajokon elôforduló tapló-
gombák száma. A legtöbb taplógomba
ismét csak a tölgyekhez kötôdik (>40),
de igen gazdag a bükk (31), a nyárak
(24) és a füzek (20) fajegyüttese is.

A korábbiakban leírtak alapján talán
már nem meglepô, hogy az egyes kala-
pos- és taplógombákhoz is kötôdnek

további specialista fajok (pl. gombaszú-
nyogok, gombabogarak stb.), illetve
ezeknek is vannak természetes ellensé-
geik, közülük nem egy specialista.
Anélkül, hogy e kétségtelenül bonyo-
lult élelmi hálózatok szövevényeibe je-
len írásunkban belebonyolódnánk,
mégis fontos, hogy szót ejtsünk róluk,
hiszen alapvetô jelentôségû annak
megértése, hogy egy-egy fafaj „kivoná-
sával” nemcsak magát a fajt, hanem a
reá épülô, fajokban gyakran igen gaz-
dag táplálékhálózat létét is kizárjuk.
Legalább ennyire fontos, ha nem a leg-
fontosabb továbbá megérteni azt, hogy
az erdôk fajgazdagságának és diver-
zitásának növelése nem öncélú törek-
vés és messze nem tekinthetô „költsé-
ges zöld hóbortnak”, mint ahogyan azt
sokan lekicsinylôen hangoztatják. Mára
már nemcsak megfigyelések, hanem
konkrét kutatási eredmények is bizo-
nyítják, hogy az elegyes és többkorú, fa-
fajokban és rájuk épülô élelmi hálóza-
tokban gazdag erdôk sokkal stabilab-
bak, s ezekben az önszabályozó me-
chanizmusok sokkal hatékonyabban
mûködnek. Azaz sokkal kisebb az esé-
lye és lehetôsége bármely fogyasztó
szervezet – legyen az rovar vagy kór-
okozó – tömeges elszaporodásának,
mint a kevésbé fajgazdag és ezért jóval
kevesebb táplálkozási hálózatot fenn-
tartó erdôkben. Világszerte egyre in-
kább elfogadottá válik az a nézet, hogy
az erdôkárok megelôzésének leghatéko-
nyabb módja az erdôk fajgazdagságá-
nak, strukturális és funkcionális
diverzitásának növelése. Ennek pedig
egyik legkézenfekvôbb módja az ele-
gyes, többkorú erdôk létrehozása.

Mit tehetünk az elegyesség
kialakítása és megôrzése

érdekében?
Az elegyesség nemcsak ökológiai, ha-
nem ökonómiai szempontból is fontos.
Az elegyes erdôállományok ugyanis ke-
vésbé érzékenyek a biotikus és abiotikus
károsításokra és ezzel az ökonómiai
kockázat is kisebb. Az elegyfafajok je-
lentôs hatást gyakorolnak az
állományklímára, a talajra, az erdôre, de
egyáltalán nem elhanyagolandó a fôál-
lomány minôségére és értéknövelésére
való hatás sem. A hazai termôhelyi vi-
szonyok között az elegyes állományok
kialakítása és fenntartása nemcsak
ökológiai szempontból hasznos, de a
tartamos és a lehetô legnagyobb ho-
zamra, valamint értékre törekvô erdô-
gazdálkodásban nélkülözhetetlen is.

A természetszerû, de gazdasági hasz-
nosítás alatt is álló erdôkben az állo-
mány gerincét a fôfafajnak kell képvi-
selnie, megfelelô mértékben viszont te-
ret kell engedni, illetve biztosítani az
ökológiai és ökonómiai szempontból
szükséges elegyfajoknak. Törekedni
kell a termôhelyi viszonyoknak megfe-
lelô ôshonos elegyfajok 20–40% közötti
arányának biztosítására. Az ilyen ele-
gyes állományok megtartására, illetve
kialakítására mind az erdônevelési
munkák, mind az erdôfelújítások során
figyelmet kell fordítani:

1. A természetes és mesterséges fel-
újítások során keletkezett elegyes fiata-
losokban az egyes fafajok különféle
elegyaránnyal lehetnek jelen. Az ápolá-
sok során elsôsorban a mielôbbi záró-
dás biztosításáért és a fôfafajok megse-
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gítéséért dolgozik az erdômûvelô,
azonban már ezen munkák során te-
kintettel kell lenni az elegyfafajokra.
Kisebb csoportjaikat elszórtan meg kell
kímélni, s azokban a foltokban, ahol a
fôfafaj teljesen hiányzik, akár csoporto-
san is meg kell ôket hagyni (egy kisebb
hársas vagy sziles folt például egyálta-
lán „nem rontja” az állomány gazdasági
értékét, ökológiai szempontból viszont
kimagasló jelentôsége van és lesz). A
leendô állományszerkezet szempontjá-
ból „legegészségesebb” a termôhelyi
mintázatot követô szórt és/vagy kiscso-
portos elegyedés.

2. Az ápolási munkák során a
„gyomfák”-nak kikiáltott fafajokat is kí-
méljük. A pionír jellegû fafajok (nyír,
rezgônyár, kecskefûz) egyedeit szórvá-
nyosan hagyjuk meg. A nyír és a rezgô-
nyár 40–50 éves korig fenntartva némi
faanyagot is ad, a gyérítések során ese-
dékes kitermelésnél azonban néhány
élô, de már odvasodó, illetve törött és
kiszáradt törzset hagyjunk meg. A kecs-
kefûz fáját sok mindenre nem tudjuk
ugyan használni, de állományszegélye-
ken, utak és nyiladékok mentén – el-
szórtan vagy csoportosan – meghagyva
ez a fafaj sem okoz problémát és kárt a
gazdálkodás során.

3. A további erdônevelési munkák
(tisztítások, gyérítések) során is meg

kell tartani az
elegyfajok megfe-
lelô arányát és
néhány esetben
inkább a fôfafaj
rosszabb adottsá-
gú egyedeit kell
kiszelektálni. Az
elegyfafajok szisz-
tematikus háttér-
be szorítása és a
fôfafaj erôltetett
segítése sok eset-
ben tapasztalható,
de sajnos ezek a
törekvések a leg-
többször nem
váltják be a hoz-
zájuk fûzött remé-
nyeket. Kocsány-
talan tölgyeseink
nevelése során
fordul elô például
az a rossz szakmai
b e i d e g z ô d é s ,
hogy az uralkodó
szintbôl elmara-
dó, kis koronájú
tölgyre próbálunk
még az elegyfajok

indokolatlan kivágásával is rásegíteni.
4. Az ápolások, tisztítások és gyéríté-

sek során megkülönböztetett figyelmet
szenteljünk az erdei vadgyümölcsök
egyedeinek. Ezen fafajok egyedeinek
meghagyása önmagában azonban sok-
szor nem elegendô, koronájuk akadály-
talan növekedésének biztosításához
szükséges ugyanis a szomszédos hely-
zetû, potenciálisan konkurens faegye-
dek visszaszorítása is. A vadgyümöl-
csök ilyen formán való elônyhöz jutta-
tását leginkább tisztítási vagy legfeljebb
törzskiválasztó gyérítési korú erdôkben
kell elvégezni, mert egyrészt a késôbbi-
ekben már túlságosan erélyes belenyú-
lások lennének szükségesek a cél eléré-
séhez, másrészt így az is biztosítható,
hogy az árnyaló fafajok az alsó lombko-
ronaszintben jelen legyenek, s törzsár-
nyalásukkal – csakúgy, mint a tölgye-
sekben – segítsék a fatermesztési célok
megvalósítását is. A vadgyümölcsök
megôrzésénél ezen túl nagy jelentôsége
van az erdôszegélyek, nyiladékok, gyér
záródású erdôfoltok fényben gazda-
gabb részeinek is.

5. Az erdônevelési munkák kapcsán
említjük meg a ritka, védett és veszé-
lyeztetett fafajok kíméletének szüksé-
gességét is. Ezek a fafajok egyrészt min-
dig is ritkák voltak erdeinkben, más-
részt pedig maga az erdôgazdálkodás

sodorta ôket a ritka és veszélyeztetett
fajok közé. Távlati megôrzésük csak ez
irányban (is) tudatos erdôgazdálkodási
tevékenységgel biztosítható. A védett
fajok közé tartozó havasi éger (Alnus
viridis), molyhos nyír (Betula pubes-
cens), keleti gyertyán (Carpinus orien-
talis), magyar vadkörte (Pyrus magya-
rica), gyapjas körte (Pyrus nivalis), ba-
bérfûz (Salix pentandra), tiszafa
(Taxus baccata) elôfordulásai zömmel
természetvédelem alatt álló területekre
esnek. Nem védett, de viszonylag ritka
és kímélendô fafajaink közé tartozik a
hamvas éger (Alnus incana), zselnice-
meggy (Padus avium), lisztes berkenye
(Sorbus aria), lisztes berkenyebarkóca
berkenye átmeneti kisfajok (Sorbus
aria x Sorbus torminalis) és a madár-
berkenye (Sorbus aucuparia).

6. Véghasználati korú erdôk
felújítóvágás-bontóvágása során – kü-
lönösen, ha a megbontásra kerülô állo-
mány alatt az elegyfafajok újulata még
nem jelent meg – elszórtan visszahagy-
hatunk erôsebb koronával rendelkezô,
állékony elegyfafajokat (pl. kislevelû
hársat, hegyi juhart, barkócaberkenyét
stb.) is. Ügyelnünk kell viszont arra,
hogy a késôbbiekben erdômûvelési
problémákat okozó, bôven termô és
erôteljesen terjedô fafajok (pl. magas
kôris, nyír, gyertyán stb.) meghagyását
mellôzzük. Az elegyfafajok magtermô
korú fáinak ilyen jellegû visszahagyásá-
val a megbontott állomány végvágásá-
nak idejére a felverôdô újulat elegyes-
sége biztosítható.

7. Bizonyos értékesebb elegyfafajok
(pl. barkócaberkenye) arra alkalmas
egyedeit a véghasználatok során
hagyásfaként is megkímélhetjük, s ez-
zel biztosíthatjuk, hogy az adott fafaj
hosszabb távon az erdôrészlet térségé-
ben oda is betelepedhessen, ahonnan
jelenleg – magtermô fák hiánya miatt –
hiányzik.

8. Tarvágást követô fafajcserés
szerkezetátalakítás során elôször nyil-
ván a fôfafajok csemetéit viszik be,
azonban pótlás és állománykiegészítés
keretében – amennyiben a környezetô
állományokból megfelelô arányban
vagy egyáltalán nem szóródik be az
elegyfafajok magja – lehetôség van az
elegyfafajok jelenlétének biztosítására
is. Ugyanezek a megoldások a termé-
szetes felújítások elegyfafajokban sze-
gényebb állományaiban is alkalmaz-
hatók.

Szmorad Ferenc, Csépányi Péter,
Csóka György, Frank Norbert,
Ilonczai Zoltán, Kovács Tibor
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Mesterséges erdôk és
kezelésük

A japán erdôterület 41%-a, vagyis több
mint 10 millió hektár ültetvényszerû
erdô. Ezen erdôk fele a háború alatt és
az azt követô idôszak erdôirtásainak
helyén került telepítésre.

Japán gazdasági megerôsödésével az
élômunkaerô-igényes fatermesztés és
erdôgazdálkodás költségessé vált. A 60-
as évek derekától amerikai nyomásra li-
beralizálták a fakereskedelmet, ami az
olcsó importfaanyag térhódításához ve-
zetett. Hazai faanyagra nem lévén már
szükség, a 70-es évektôl kezdôdôen a
telepítések területe hirtelen csökkenni
kezdett. 1997-ben már csak 37 000 ha-t
ültettek el (1. ábra). 

Ahogy haladunk dél fele a szigeteken,
egyre nagyobb arányban találunk ültet-
vényszerû erdôket. Ennek oka elsôsor-
ban ott keresendô, hogy a japán kultúra
Honsú sziget déli részérôl indult fejlôdés-
nek, és a japánok csak a 19. század dere-
kán kezdték el benépesíteni az északi te-
rületeket (Tóhoku, Hokkaidó). Ezzel
párhuzamosan indult meg az erdôk leter-
melése és magántulajdonának kialakulá-
sa. Ennek tudható be az is, hogy a mai
napig is csak elenyészô mértékben talá-
lunk magánerdôket Japán északi felén,
illetve az erdôirtásoknak is többnyire a
meleg mérsékeltövi erdôk estek áldoza-
tul. Hasonló földrajzi analógia figyelhetô
meg az ültetvényszerû erdôk és a magán-
erdôk vertikális eloszlásában is; alul a
magán-, illetve a mesterséges erdôk, kö-
zépen a közösségi, felül pedig az állami-
, illetve a természetes erdôk összponto-
sulnak a tengerszint feletti magasság sze-

rint.
Az erdôtelepítések durván 90%-a tû-

levelû fafajokkal történik. 1998-ban a
legfontosabb fafajok a következôk vol-
tak: hinoki (Chamaecyparis obstusa)
40%, szugi (Cryptomeria japonica)
31%, karamatsu (Larix kaempferi) 7%,
egyéb Pinus fajok 1%, egyéb tûlevelû
fajok 12% és egyéb lombos fafajok 9%.
A 80-as évek derekáig a szugi nagyobb
jelentôségû volt (kép), de mertl
könnyebben helyettesíthetô import fa-
fajokkal, mint a sokkal értékesebb fa-
anyagú hinoki, ezért ez utóbbi jelenleg
a „favorit”. Nem véletlenül láthatjuk, fô-
ként állami területeken, bontott szugi-
állományok alátelepítéseiben is.

Mindkét fafajt
széles körben tele-
pítették egész Ja-
pánban Hokkaidó
kivételével. A
szugi inkább az
alacsonyabb fek-
vésû, nedvesebb
területeket, mé-
lyebb termôrétegû
talajokat kedveli,
míg a hinoki a hu-
muszban szegé-
nyebb talajú, szára-
zabb hegyvidéki
termôhelyeken nö-

vekszik a legjobban. A karamatsut –
fényigényes ma-gashegységi faj lévén –
leginkább Honsú hegyvidékein ültették.
A hinoki-val együtt remekül újul napsü-
tötte, mine-rális talajfelszíneken, ahol ki-
sebb az egyéb növényfajok által gerjesz-
tett kompetíció. Az egyéb tûlevelüek kö-
zül a megjelenésében és ökológiai igé-
nyeiben a mi erdei fenyônkhöz hasonlí-
tó akamatsut (Pinus densiflora), a ten-
gerpartokon honos kuromatsut (Pinus
thurnbergii), a hokkaidói Abies sachali-
nensis, Picea jesoensis, és végül a lomb-
levelûek közül két tölgyet, a Qu. serrata
és Qu. acutissima fajokat érdemes meg-
említeni.

A fenti fafajok mindegyike ôshonos
a szigeteken, exótákkal nem találkoz-
hatunk Japánban. Bár próbálkozások
az 50-es és 60-as években voltak ugyan
Pinus, Eucalyptus, Acacia, Populus és
egyéb fajokkal. 

Jelenleg (1998) is a legkomolyabb
erdôtelepítési tényezô, a területarányt
tekintve, a magánszektor (71%), míg a
fôleg természetes- és véderdôkkel gaz-
dálkodó állam csak csekély mértékben
járul hozzá ehhez a feladathoz (11%). A
erdôsítések maradék 18%-áért egy álla-
mi beruházásból létrejött szervezet fele-
lôs (Midori-sigen-kódan), ami állami
pénzbôl, de fôleg magánterületen, me-
zôgazdasági mûvelésre amúgy alkal-

Japán erdeirôl és erdôgazdálkodásáról
2. rész

Intenzíven kezelt szugi-telepítés (a háttérben lévô idôsebb állomány már nyesés után), Nara-
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világháború után (1955-1995)
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matlan területeken tevékenykedik meg-
bízásos formában.

A két legfontosabb fafaj, a szugi és a
hinoki gazdálkodása vidékenként elté-
rô sémájú. Ahol a kedvezô termôhelyi
adottságok és a megfelelô erdônevelési
eljárások egyaránt jelen voltak, ott „hí-
res” erdôgazdálkodási körzetek alakul-
tak ki. Ilyenek például a Yosino-szugi
vagy a Tóno-hinoki, melyek hasonló
terminusok a mi „zalai bükkös” elneve-
zésünkhöz.

A szugit 2500-4000 darab, a hinokit
3000-5000 darabos hektáronkénti tô-
számmal ültetik és körülbelül 60 éves
korban általában végvágják ôket. Van-
nak kivételek is persze, mint például
Yosino vidéke, ahol a szugit 80-100
éves korában kezdik el letermelni, és
ültetése is az átlagosnál magasabb
(8000-10 000 db/ha) tôszámmal törté-
nik. Az ültetést követôen évente egy-
szer vagy kétszer ápolják az állományt,
körülbelül 6 éves koráig. Ezt követi a
tisztítás (dzsobatsu), amit csak akkor
végeznek el, ha a természetesen feljövô
fafajok növekedésében akadályozzák a
célfafajt. Miután a mellmagassági átmé-
rô elérte a 6-7 cm-t (ez kb. 10 éves kor-
ban következik be), megkezdôdik a
nyesés, aminek célja a minél jobb törzs-
alak kialakítása. A nyesést évente vég-
zik el, egészen addig, amíg az ágtiszta
törzs el nem éri a 6-8 m-es magasságot,
ami általában 2-5 nyesés után várható.
A telepítésért, ápolásért, tisztításért és
nyesésért állami támogatás igényelhetô.

A gyérítést 20 éves kortól, 3-5-ször
végzik el, mindaddig, amíg a törzsszám
el nem éri a kb. 700 darabot. A szugi ese-
tén 25, a hinoki esetén pedig kb 35 éves
korig, 2-3-szor elvégzett nevelô jellegû
gyérítés (hoiku-kanbatsu) elvégzésére is
állami támogatást vehet fel a tulajdonos,
csakúgy, mint nálunk a törzskiválasztó
gyérítés esetében. Mivel a letermelt fa-
anyag kiközelítésének és elszállításának
költségét már nem fedezi a felvehetô ál-
lami támogatás, ezért a faanyag az erdô-
ben marad (japánul ezt az erdônevelési
eljárást ezért kiriszute-nek is nevezik,
ami annyit jelent, hogy „kivág és el-
dob”). Az ezt követôen elvégzett gyéríté-
sek viszont már hasznot hozhatnak tulaj-
donosának. Értük, a mi növedékfokozó
gyérítésünkhöz hasonlóan, támogatás
már nem jár. Kijelölésekor a vezérlô
szempont a faanyag leendô eladhatósá-
ga, illetve felhasználhatósága, mint azt a
japán elnevezés is mutatja; rijó-kanbat-
su, azaz felhasználói gyérítés.

A végvágást 60 éves korban megkezd-
ve, egy vagy több lépésben hajtják végre.

A méretesebb faanyag nyerése céljából
azonban, a yosinoi példához hasonlóan,
a vágáskort egyre inkább magasabbra tol-
va (80-100 év, vagy akár még tovább),
gyakrabban gyérítve (6-8-szor), egy in-
tenzívebb gazdálkodási sémát alkalmaz-
nak. A kiközelítés általában kötélpályával
történik, bár a helikoptert is egyre gyak-
rabban használják már meredekebb te-
repviszonyok esetén (pl. Yosino). Mind a
szugit mind a hinokit mesterségesen,
kézzel ültetik komoly terepelôkészítés
után. A szugi egyszerûsített erdônevelési
modelljét az 1. táblázat mutatja.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Ja-
pánban az erdôgazdálkodással kapcso-
latos munkákat, a terep meredeksége
és szabdaltsága miatt, nagyon nehéz
g é p e s í t e n i ,
ami szintén a
költségek nö-
v e k e d é s é t
vonja maga
után.

Miután a je-
lenlegi faültet-
vények dur-
ván felét a há-
borút követô
20-25 éves
idôszakban te-
l e p í t e t t é k ,
ezért az állo-
mányok igen
nagy része ma
gyér í téskor-
ban van. A ja-
pán erdôgaz-
dálkodásban a
l e g n a g y o b b
aktuális prob-
léma ezen ál-
l o m á n y o k
k e z e l e t l e n -
sége.

A külföldrôl
behozott fa-
anyag túlsúlya
miatt a hazai
erdôgazdálko-
dás jövedel-

mezôsége csökkent, munkaerôbázisa
gyakorlatilag megszûnt. Az erdészeti
ágazatban dolgozók a jobb munka- és
anyagi körülményeket biztosító harma-
dik szektorban vállaltak munkát, ami
hozzájárult egyes vidéki területek el-
néptelenedéséhez és a városok túlzsú-
foltságához. Az a nagyon kevés tulajdo-
nos, aki továbbra is részben az erdôbôl
szeretne megélni, azzal a nehézséggel
kerül szembe, hogy nincs kivel elvégez-
tetnie az igen kézimunkaerô-igényes és
gyakran veszélyes erdei munkákat.

A gyérítetlen állományok besûrûsöd-
tek, felnyúrgultak és elöbb vagy utóbb, az
amúgy is nagy problémát jelentô tájfun
vagy hó károsításának áldozataivá válnak.

(folytatjuk)

1. táblázat. A szugi általános erdônevelési modellje

Állománykor Erdônevelési eljárás Törzsszám

0 Telepítés/ültetés 3000

1-6 Ápolás 3000

15-20 Nyesés 3000

21-30 Gyérítés (nevelô) 1400

31-40 Gyérítés (felhasználó) 1000

41-60 Gyérítés (felhasználó) 700

60- Végvágás 0
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Az adventív fogalom 
értelmezése

A biológiai környezetszennyezés egyik
leglátványosabb jelensége az adventív
fajok felbukkanása és térhódítása. Ad-
ventívnek (idegenhonosnak, idegenföl-
dinek, jövevénynek) tartjuk azokat a fa-
jokat, melyek természetes elterjedési te-
rülete (areája) nem fedi a vizsgált terü-
letünket, de ott emberi közvetítéssel
megjelentek. Az adventíveket három
kritérium szerint célszerû csoportosíta-
ni: 1. a bekerülés ideje, 2. a bekerülés
módja, 3. a meghonosodás mértéke
szerint.

A bekerülés (bevándorlás) ideje az
elsô felbukkanásra vonatkozik, itt két
kategóriát szoktak felállítani: a) arche-
ofita, azaz 1500 (Amerika felfedezése)
elôtt és b) neofita, azaz 1500 után fel-
bukkanó fajok. Adventív fás növénye-
ink közül az elsô csoportba nem tarto-
zik egyetlen faj sem. A legkorábbi jöve-
vények, a közönséges ördögcérna és a
fehér eperfa is csak a XVI. században
kerültek be hozzánk, elôbbi a mediter-
rán területekrôl, utóbbi Kínából szár-
mazik. Valamennyi fás szárú adven-
tívünk neofiton, kisebb részük 1750
elôtt, java részük 1750 és 1900 között
bukkant fel dendroflóránkban.

A bekerülés módja szerint megkü-
lönböztetjük a szándékosan behozott
(betelepített) és a nem szándékosan be-
hozott (behurcolt) növényeket. A bete-
lepített fajok akkor válnak veszélyessé,
amikor mint haszon- vagy dísznövé-
nyek elvadulnak, vagy botanikus ker-
tekbôl kivadulnak. A behurcolt fajok
vetômaggal, termôfölddel, díszmadár-
eleséggel, déligyümölcs-szállítmányok-
kal, háborúk vagy népvándorlások ide-
jén, gyapjúszállítmányokkal vagy más
transzporttal érkezhetnek az adott terü-
letre. Valamennyi adventív fa- és cserje-
fajunk betelepítéssel került hozzánk, s
így elvadulva szennyezi jónéhány a
dendroflóránkat.

A meghonosodás mértéke (naturali-
záció) szerint azért is szükséges az osz-
tályozás, mert a behozott és behurcolt
fajoknak csak töredéke önállósodik az
emberi tevékenységgel szemben. Így
Nagy-Britanniába eddig 32 000 haraszt
és virágos növény került be, de csak
322 honosodott meg belôlük. Ugyanez

az arány Németországban 12 000/385,
Hollandiában 7000/220.

Az adventív növények nagy része te-
hát nem képes a beilleszkedésre, kizá-
rólag csak mesterséges kultúrákban él-
nek, csak kultiválva képesek fennma-
radni. A kisebbik részbôl vannak olyan
fajok, amelyek alkalmanként nagyobb
egyedszámban jelenhetnek meg, de
nem tudnak tartósan fennmaradni az új
környezetben, mert nem tudják teljes
életciklusukat leélni (pl. nem télállóak
vagy nem szaporodóképesek, nem ér-
lelnek magot). Ezeket a „tiszavirág-éle-
tû” fajokat hívják efemerofitáknak (pl.
papíreper, kakiszilva).

Más fajok léte erôsen függ az emberi
tevékenységtôl (=kultúrafüggôk). A ter-
mészetes vegetációban nem tudnak
meghonosodni, de a kultúrterületeken
(pl. szántók, bolygatott helyek) jól érzik
magukat. Emberi beavatkozás nélkül
megszûnnek termôhelyeik, és eltûnnek
a területrôl.

Az utolsó csoportba azokat a fajokat
sorozhatjuk, melyek elôször emberi
segítséggel érkeznek a területre, de a
honos fajokkal szemben versenyké-
pesnek bizonyulnak, és az emberi ha-
tás megszûnése után is fenn tudnak
maradni. Bár az eredeti vegetációnak
nem tagjai, de a természetes vagy ter-
mészetközeli társulásokban is képesek
megmaradni.

Adventív sajátosságok és
stratégiák

Az adventívek elemzése kapcsán joggal
merülhet fel az a kérdés, hogy mely faji
sajátosságok teszik alkalmassá a nö-
vényt a meghonosodásra, esetenként a
robbanásszerû terjedésre. Általánosság-
ban elmondható, hogy nagy mennyisé-
gû termést/magot termelnek, melyek
hatékony módon (pl. széllel, vízzel, ál-
latokkal) terjednek tova. De a tartós
fennmaradáshoz elônyös a vegetatív
szaporodás is, a fás növények esetében
a gyökérsarjképzés és sarjtelepalkotás.
Ilyen polikormon-képzô faj nálunk a
bálványfa, a közönséges ördögcérna,
az alásfa, az arany ribiszke, a közönsé-
ges vadszôlô, a vadmeggy, a birs, a ker-
ti szilva, valamint az akác és a közönsé-
ges orgona. Utóbbiaknál a maggal való
terjedés alárendeltebb, mint a vegetatív
szaporodás. Fontos stratégiai elem az is,
hogy az azonos idôben termett magok-
nak széles a csírázási spektruma, éve-
ken vagy évtizedeken keresztül is van-
nak csíraképesek és csírázók köztük.
Elônyös a gyors generációváltás (az ad-
ventívek java része egy- vagy kétéves),
valamint a korai termôrefordulás is. A
széles termôhelyi tûrôképesség a jöve-
vényfajt abban segíti, hogy minél hama-
rabb be tudjon illeszkedni valamelyik
életközösségbe, általában úgy, hogy a

Adventív fa- és cserjefajok 
Magyarországon

Magyarország egyik legöregebb akácfája az Akadémia épületével szemben
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kezdeti idôben károsítói, kór-
okozói még nincsenek, így
könnyebben konkurálnak a
honos fajokkal. Fenti tulaj-
donságok következtében az
adventívek a szélsôséges ter-
môhelyû és pionír társuláso-
kat, klimax erdôvegetációval
borított területeken a felújulá-
si, ill. kezdeti szukcessziós
stádiumokat tudják gyorsan
meghódítani.

Külön kell még szólni egy
kevésbé ismert és nehezen
kutatható jelenségrôl, az
allelopátiáról. Az allelopátia
az egyik faj állományainak a
másik faj állományaira gya-
korolt közvetlen gátló me-
chanizmus, melyet speciális
kémiai anyagok segítségével
érnek el. Ez a biokémiai gát-
lás a csírázásra, növekedésre,
fejlôdésre irányulhat. Az ad-
ventív fajok esetében ez azért
jó stratégiai elem, mert a ho-
nos fajok még „nem szoktak
hozzá” a kibocsátott kémiai
anyagokhoz, nem volt idejük
alkalmazkodni a jövevényfaj
által létrehozott biokémiai közeghez.
Ennek következtében az ôshonos faj az
adventív fajjal vívott konkurenciaharcá-
ban hátránnyal indul. Részben az
allelopatikus hatásnak tudható be az is,
hogy a jövevényfajnak kezdetben nincs
vagy alig van kór- és károkozója.

Az adventívek meghonoso-
dásának következményei

A következményeket itt csak vázlatsze-
rûen foglaljuk össze:

• A nagyon erôs versenyképességû
adventív kiszorítja az ugyanolyan ter-
môhelyigényû ôshonos fajt. Különösen a
kis elterjedésû és a szûk ökológiai ampli-
túdójú ôshonos fajok veszélyeztetettek,
közülük is ki kell emelni a bennszülött
(endemikus) és a specialista fajokat.

• Az ôshonos fajok rovására területet
foglalnak el. Így a hazai faállománnyal
borított terület 46%-án nem ôshonos fa-
jok állományai állnak, s alig van már
olyan erdôrészletünk, melynek termé-
szetességi állapotát ne rontanák az ott
felbukkanó és gyakran teret hódító ad-
ventívek.

• Az erdei életközösségek szerkeze-
tét, faji összetételét megváltoztatják, di-
namikáját, valamint anyag- és ener-
giaforgalmát megzavarják, ezáltal an-
nak stabilitását veszélyeztetik.

• A termôhelyben tartós változást
okoznak, kizsarolják a talajokat (pl.
akác), megváltoztatják az avar- és humu-
szos szintet (pl. a fenyôfélék tûalma sa-
vanyít és szárazabbá tesz, a vöröstölgy
lombalma nehezen bomlik), nitrogén-
ben dúsítják a talajokat (pl. akác,
keskenylevelû ezüstfa, fekete dió).

• Ôshonos fajokkal hibridizálódnak,
azok génkészletét veszélyeztetik (pl. a
feketenyár és a nemes nyárak esete).

• Fátlan életközösségekbe is betör-
nek, azokat eljellegtelenítik (pl. a bál-
ványfa és feketefenyô száraz gyepeink
esetében).

• Új károsítókat, kórokozókat ter-
jeszthetnek, melyek ôshonos fajokat is
fenyegethetnek.

Mennyire veszélyesek az
adventívek?

Ha a jelenlegi dendroflóránkat nézzük,
abban jelenleg 122 elvadulásra képes
adventív fajt találunk. Természetesen a
honos életközösségeinkre nem egyfor-
mán veszélyesek, ezért egy négyfoko-
zatú skála keretében mutatjuk be ôket.
Legveszélyesebbek azok a fajok, me-
lyek robbanásszerû terjedésre képesek,
rövid idô alatt nagy egyedszámban
özönlik el a területet (invazív = özön
fajok). Ide tartozik a zöld juhar, ameri-
kai kôris, bálványfa, kései meggy és

gyalogakác. A második cso-
portban a gyakran, rendsze-
resen és sok helyen elvaduló
fajokat találjuk, de invázióju-
kat (egyelôre) még nem lehet
megfigyelni. Ilyen faj az akác,
nyugati ostorfa, fehér eperfa,
alásfa, arany ribiszke, seprô-
zanót, közönséges ördögcér-
na, közönséges vadszôlô,
parti szôlô, vadmeggy, mahó-
nia, házi alma, cseresznye-
szilva. A harmadik csoportot
a ritkán, rendszertelenül és
kevés helyen elvaduló fajok
alkotják, melyek erdészeti
kultúrákból (közönséges je-
genyefenyô, vörösfenyô, luc-
fenyô, feketefenyô, nemes-
nyárak, keskenylevelû ezüst-
fa, vöröstölgy), gyümölcsé-
szeti kultúrákból (közönsé-
ges mandula, kajszibarack,
birs, királydió, naspolya,
ôszibarack, szilva, házi körte,
sziklai és bortermô szôlô), il-
letve díszkertészeti kultúrák-
ból (vadgesztenye, nyári or-
gona, ír-borostyán, csörgôfa,
aranyesô, tûztövis, orgona,

keleti tuja) szökhetnek meg. A negye-
dik csoportot 79 olyan fa- és cserjefaj al-
kotja, melyek csak nagyon ritkán, alka-
lomszerûen, sokszor átmenetileg (efe-
mer módon) bukkannak fel. Közülük
erdészeti kultúrából (is) kiszabadulhat
a kaukázusi jegenyefenyô, ezüst juhar,
oregoni hamisciprus, török mogyoró,
lepényfa, fekete dió, virginai boróka,
narancseper, juharlevelû platán, kínai
nyár, duglászfenyô, keleti tamariska,
turkesztáni szil.

Érdekes megvizsgálni azt is, hogy
honnan jöttek, milyen eredeti areával
rendelkeznek az adventív fa- és cserjefa-
jok. Az elsô három veszélyességi csopor-
tot elemezve kiderül, hogy 13 faj észak-
amerikai illetôségû, szintén 13 faj szár-
mazik Elô-, Közép-, Belsô- és Kelet-Ázsi-
ából. 8 faj a Mediterráneumból és Kis-
Ázsiából került be hozzánk, 6 további
fajnak európai vagy eurázsiai elterjedése
van, 3 közülük pedig kultúrfaj, hibridizá-
cióval, illetve szelekcióval jött létre.

Az eredeti elterjedési terület ismere-
tén túl talán érdekesebb kérdés az,
hogy milyen életközösségeket veszé-
lyeztetnek az adventív fás szárú növé-
nyek, mely termôhelyeken telepszenek
meg elsôsorban. Érdekes megfigyelni,
hogy természetközeli állapotban ma-
radt erdeinknél a szárazabb termôhe-
lyen álló erdôtársulásoktól a nedves te-

Fekete dió-termelés a gemenci ártéren
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rületek társulásáig nô az adventívek
száma. Száraz tölgyeseinkben 4–6, üde
lomberdeinkben 6–8, liget- és
láperdeinkben 8–10 fás szárú jöve-
vényfaj bukkan fel. Ilyen szempontból
legveszélyeztetettebbek az ártéri liget-
erdôk, ahol az erôteljes antropogén ter-
helés, valamint a folyóvizek gyors sza-
porítóképlet-szállítása miatt könnyen
tudnak terjedni, tömegesen elszapo-
rodni az adventív növények. Nem
mentesülnek a kultúrerdôk (ültetvény-
szerû faállományok, faültetvények)
sem az adventív inváziótól. A homoge-
nizált életfeltételek, a gyakori beavat-
kozások, megváltoztatott termôhelyi
viszonyok kedveznek terjedésüknek.
Igaz, itt szerepüket másként kell meg-
ítélni, mint a természetközeli erdôk-
ben. Az ún. másodlagosan létrejött élô-
helyeken (parlagok, mezsgyék, erdô-
szélek), valamint a száraz gyepekben
17 adventív fa-, ill. cserjefajt lehet meg-
számlálni, s hasonlóan magas az inten-
zív emberi terhelésnek kitett ruderális
területek (települések, utak és vasutak
mente, kirándulóhelyek) fajszáma is.
Néhány gyümölcsfajunk (pl. birs, nas-

polya, mandula, bizonyos szôlôfajok)
megmaradnak a termesztési területü-
kön, attól távolabb nem nagyon lehet
velük találkozni.

Záró gondolatok
A szerteágazó, s általában indulatokat
kiváltó adventív-problémakörbôl csak
néhányat emelünk ki. Mint már koráb-
ban is említésre került, a hazai faállo-
mánnyal borított terület 46%-án jöve-
vény fafajok találhatók. Ez az arány
igen elôkelô helyezést biztosít szá-
munkra világviszonylatban is. Joggal
merülhet fel a kérdés, hogy mi lehet az
optimális arány. Ennél azért biztosan
kevesebb, elég, ha arra utalunk, hogy
bükkös és gyertyános-tölgyes klímában
több, mint 90 ezer hektár akácosunk
van. Az is nyilvánvaló, hogy az adven-
tív jelzôt nem lehet és nem is kell min-
den esetben dehonesztálónak tekinte-
ni, fafajonként, területenként, termôhe-
lyenként más és más minôsítést kell al-
kalmazni. Mostanában azért megfontolt
körültekintésnek is tanúi lehetünk töb-
bek részérôl, például az atlaszcédrus fa-
vorizálása esetén, azonban sokan csak

egyoldalúan – fatömeg-orientáltan –
szemlélik ennek a fafajnak az elterjesz-
tését hazánkban.

Az egyre többször hangoztatott glo-
bális felmelegedés kapcsán is történtek
már kevésbé átgondolt kijelentések, ja-
vaslatok, így nem biztos, hogy a tervbe
vett kis-ázsiai szárazságtûrô fafajokkal
egycsapásra meg lehet majd oldani ezt
a problémát. Nagyon fontos ilyenkor
egy minden részletre kiterjedô kocká-
zatbecslés, ahol többek között a szapo-
rodásbiológiai, élettani sajátosságokat
is figyelembe kell venni.

Végül ide kívánkozik annak felvázo-
lása is, hogy az egyre jobban teret kapó
magánerdô-gazdálkodás hogyan befo-
lyásolja majd a (nemcsak fás szárú) ad-
ventív fajok elterjedését. A kezdeti ta-
pasztalatok és a gazdálkodás jellege
nem valószínûsíti azt, hogy visszaszoru-
lásuk tapasztalható majd a jövôben.

Egyszer azt is érdekes lenne beható-
an objektív módon elemezni, hogy az
adventív fafajokba vetett hit hogyan és
miért erôsödött meg hazánkban, s mi-
lyen okok miatt kezdôdött meg az ôs-
honos fajoktól való elfordulás.

Amikor a Dráva mentén „fiatal erdôfel-
ügyelô” lettem – vagy negyven évvel
ezelôtt – meglepôdtem azon, hogy ak-
kor, amikor a kocsányos tölgy rönkjé-
nek m3-enkénti ára 2800 Ft volt, a ju-
goszláv faátvevôk 16 000 Ft/m3 áron,
minden mennyiségben megvették és el-
szállították az összes fellelhetô (ameri-
kai) feketedió-rönköt.

Úgy tanultuk – és úgy tartottuk –,
hogy a kocsányos tölgy késelési rönkje
a magyar erdô legféltettebb kincse, és
sehogy se tudtam logikailag és közgaz-
daságilag magamban ezt az óriási árkü-
lönbözetet összeegyeztetni.

Az elsô adódó alkalommal rá is kér-
deztem egy jugoszláv exportôrre, aki
udvariasan – de egy kicsit lenézôen –
mosolyogva válaszolt:
„Ennek oka abban rejlik, hogy mi eb-

bôl bútorokat – luxusigényeket kielégítô
bútorokat – készítünk és szállítunk ame-
rikai milliárdosok részére, akik a fekete
dió szép, lilás, tükrözôdô színéért min-
den pénzt hajlandók megadni.”

Ez volt tehát az oka annak, hogy a
XIX/XX. századforduló körül kiirtott

szlavontölgyek után a Dráva-menti er-
dôkbôl „kipucolták” a vágásérett feke-
te dió minden fellelhetô példányát.

(Jelenleg csak egy kisebb területû
középkorú és igen biztató, jó fejlôdésû
feketedió állományról tudok. Egészen
fiatalkorú állomány ebbôl a fafajból –
szerencsénkre – még több is van.)

Kiváló erdészek több, mint egy évszá-
zada kísérleteztek már más világrészeken
élô, biztató fejlôdésû, nagyon értékes – il-
letve gyenge termôhelyen is megfelelô
eredményt mutató – fafajok meghonosí-
tásával. E téren számos biztató, illetve ki-
tûnô eredményt értek el. Természetesen
sikertelen próbálkozások is történtek.

Így például Dél-Somogyban – és bi-
zonyára az ország más területén is –
több helyen kísérleteztek az ún. Banks-
fenyôvel (Pinus banksiana Lamb.),
amely Amerikában száraz homokon,
gyenge termôhelyen is viszonylag jól
megél és fejlôdôképes.

Magyarországon nem vált be, mert
ugyanazon a termôhelyen az erdei-
fenyô, illetve a feketefenyô lényegesen
biztatóbb fejlôdésû.

Barcs mellett ötven évvel ezelôtt
még volt egy középkorú Banks-fenyô
állomány, de ma már csak elvétve talál-
ható néhány példány, mivel az erdei-
fenyô elnyomta, illetve ha elérte közép-
korát, száradásnak indul. Így az e téren
való kísérletezést – megfelelô ered-
mény híján – erdészelôdjeink régen ab-
bahagyták.

Számos fenyôkísérlet viszont biztató,
sôt kiváló eredményt hozott. Így példá-
ul a zöld-duglászé (Pseudotsuga taxifo-
lia Brit.), amely hazájában 60–100 mé-
tert ér el, s nálunk is kitûnô fejlôdésû.
Fája szilárd, rugalmas, nagyon tartós.
Használják az épület- és bútoriparban,
vezetékoszlopnak, utcaburkolatnak
stb. A világpiacon keresett fa.

Dél-Dunántúlon már vannak hatal-
mas, középkorú példányai, amelyek
növekedés szempontjából az összes ha-
zai fenyônket messze túlszárnyalják.
Hogy jól érzi magát nálunk, azt bizo-
nyítja természetes újulata is. Elsôsorban
az üdébb, homokos, lazább és amellett
tápanyagban gazdag agyagtalajt kedve-
li. Megél azonban úgyszólván minden

Gondolatok a tájidegen fafajokkal
kapcsolatban
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talajon, csak a tôzeges, mocsaras helye-
ket kerüli.

Jól sikerült telepítési kísérletek tör-
téntek az Észak-Amerikából származó
simafenyôvel (Pinus strobus L.), amely-
nek szintén sok jó tulajdonsága van.
Növekedése is gyors. Az árnyékot jól
tûri, és zárt állásban törzsfejlôdése kifo-
gástalan. A faggyal szemben teljesen ér-
zéketlen, s a nyesést is jól bírja. Ágtisz-
tulása nem egészen kifogástalan, ezért
sok helyen jobbára elegyfaként ültetik.
Hézagos fiatalos erdô pótlására kiváló-
an alkalmas.

Biztató és sikeres eredményt értünk
el a tölgyek esetén is. Kezdetben egy-
szerû szabály volt: jó talajra tölgyet, szá-
razabb termôhelyre csert kellett ültetni.
(Mivel a tölgy a legértékesebb fafajunk,
a cser viszont a gyengébb termôhelyen
is jól fejlôdik, s emellett a legjobb tûzi-
fát adja.)

Igen ám, de a „jó talaj” és a „gyenge,
száraz erdei termôhely” között még je-
lentôs területtel rendelkezô „átmeneti
erdôtalaj” is van, s mi legyen ezekkel?!

Kiváló eredményt mutatott az ameri-
kai vöröstölggyel (Quercus borealis
Minx.) történt erdészeti kísérletezés.

A vöröstölgy nem túlzottan talajigé-
nyes, de a meszes talajt kerüli. Viszony-
lag jól bírja a szárazságot, elviseli a
félszáraz talajt is, amelyen értékes fa-
anyagot ad.

Lámfalussy Sándor egyetemi tanár
vizsgálatai alapján megállapította, hogy
fája – kivéve a dongaárút – egyenértékû
a kocsányos tölgyével. Indokolt tehát a
gyengébb-szárazabb tölgytalajon való te-
lepítése, csak meszes talajra ne ültessük.

Bíztató eredményt hozott az ameri-
kai mocsártölggyel (Quercus palustris
Münch.) történt erdészeti kísérletezés.

Az amerikai mocsártölgy – nevével
ellentétben – a felmelegedô, gyengébb
homoktalajon is megél, mert nedves-
ségigénye mind a levegô, mind a talaj
víztartalma iránt csekély. Óriási elônye
a szívóssága, s az a tény, hogy a vad ke-
vésbé bántja. Dél-Magyarországon ígé-
retes a fejlôdése.

Szárazságtûrése és melegigénye mi-
att gyengébb homokon való ültetése
ajánlott, mivel a hazai cserfánál igényte-
lenebb, de fája annál értékesebb.

Szeretném megjegyezni, hogy az
amerikai tölgy fafajokkal való kísérlete-
zésben Partos Gyula erdômérnök kuta-
tási sikerei igen bíztatóak. Kutatási
eredményére felhívta hazánk szakem-
bereinek figyelmét, s munkája révén e
két fafaj telepítése hazánk jelentôs er-
dôterületén hasznosodott.

A tölgyek mellett más, fôleg Ameri-
kából származó fafajjal is jelentôs ered-
ményt ért el a magyar erdôgazdálko-
dás.

A fehér akác (Robinia pseudocacia
L.) „magyar fává” honosult, s ma már
erdôterületünk 18,8%-át borítja. A ma-
gyar tájat nélküle már el sem lehet kép-
zelni. E teljesen meghonosodott fafajjal
népünk tökéletes szimbiózisban él.

Az egyén tévedhet, még a tudós is,
de az egész nép soha!

Újabban több szakember állítja,
hogy nemcsak Amerikában, hanem Kö-
zép-Ázsiában is otthonosak a Robinia-
fajok.

Az akác telepítése és kiváló tulajdon-
ságainak hasznosítása fontos és népsze-
rû eredmény: a neki megfelelô termô-
helyen gyors növekedésével, jelentôs
fahozamával, sokoldalú felhasználási
lehetôségével kiváló értéktermelô fafaj.
Homokkötésben és vízmosások meg-
kötésében nélkülözhetetlen fafajunk. E
mellett nem elhanyagolható méhészeti
jelentôsége.

Jelentôs változata az árbocakác
(Robinia pseudoacacia rectiassima),
amelyet feltûnôen egyenes, a koronába
végig nyúló törzse és vékony, hegyes-
szögben álló ágai jellemeznek.

Az akác termôhelyi tûrôképessége
nagy, de a talaj szellôzöttségére igényes
és fagyérzékeny. Tápanyagigénye ala-
csony – így a tölgyeknek alkalmas ter-
môhelyre való ültetését kerüljük el.

Logikusan és joggal feltehetô a kér-
dés: miért írtam le mindezt, amikor ezt
minden erdész tudja?!

A válasz: a minap kezembe került az
Erdészeti Lapok egyik nemrégi száma,
amelyben egy túlzó „zöld” három olda-
las cikkében a tájidegen fafajok ellen til-
takozva a „tájidegen fafaj” elnevezést há-
rom oldalon harminckilencszer(!) írta le!

Életem fiatal szakaszában abban a ki-
vételes szerencsében részesültem, hogy
irányt mutató, nagy mûveltségû és ko-
moly szaktudású idôs erdômûvelôk – dr.
Roth Gyula, dr. Magyar Pál, dr.
Jablánczi Sándor, Partos Gyula, dr.
Kollwentz Ödön és Pechtol István, vala-
mint „fiatal” erdészek (Tallós Pál, dr.
Solymos Rezsô, dr. Szodfridt István) mel-
lé kerülhettem és mellettük dolgozhat-
tam. Ôk sohasem beszéltek nekünk „táj-
idegen fafajokról”, de igenis hittel és meg-
gyôzôdéssel vallottak a termôhely, vala-
mint a termôhelyismeret fontosságáról.

Ôk dolgozták ki a ma is legkorsze-
rûbbnek elismert „magyar táji erdô-
gazdálkodás” követelményeit, ismertet-
ték a „természetes erdôtípusokat”, azaz

az eredeti, ôshonos fafajokból és lágy
szárú növényekbôl többé-kevésbé ter-
mészetes úton keletkezô, azonos erdô-
társulásokat. Munkájuk során a termé-
szetes felújítások fokozására, kiterjesz-
tésére törekedtek.

Az erdészek voltak a természet- és a
környezetvédelem elsô, igazi úttörôi és
harcosai, valamint nagyhírû elôdeik:
Bedô Albert, Kaán Károly, Földváry
Miksa erdômérnökök, akik egyben a
természetvédelem megalapítóinak te-
kinthetôk.

Életükben, munkásságukban céljuk
a magyar erdôk szolgálata, s a magyar
természetvédelem megindítása és meg-
erôsítése volt!

Nekünk, erdészeknek semmi bajunk
sincs – nem is lehet – az igazi természet-
és környezetvédôkkel, hiszen vala-
mennyiünket egy cél vezet.

Az erdészet egyik fô célja az ország
faanyagigényének lehetô legnagyobb
mértékben és a lehetô leggazdaságosab-
ban, a bôvített újratermelés egyidejû ér-
vényesítése mellett való kielégítése.

Ennek alapját az erdészeti tudomá-
nyok, elsôsorban az erdôrendezés és az
erdészeti gazdaságtan adatai és megálla-
pításai alkotják. Célunk a termôhelynek
legjobban megfelelô, tehát a legkisebb
költséggel telepíthetô, s a legnagyobb
értéket adó fafajok és faállományok ne-
velése, valamint az üzemtervszerû gaz-
dálkodás megvalósítása. Fakitermelés te-
rén a legnagyobb érték elérése, egyide-
jûleg az erdei élôhely megôrzése.

Muck András erdômérnök – a sopro-
ni erdôségek újrateremtôje – már egy
évszázaddal ezelôtt megállapította:
hogy az egészséges erdôállapot megva-
lósítása a természetvédelem alfája és
omegája.

Látnoki szavai ma is teljes mértékben
érvényesek és megszívlelendôk!

Tudomásul kell venni, hogy a termé-
szet ma már nem oldja meg magától a
természetes állapot visszaállítását, hiszen
az a természeti állapot, amely a véde-
lemre méltó állapotot annak idején létre-
hozta, eredeti állapotában már nem léte-
zik (vízrendezések, folyószabályozások,
a mezôgazdaság belterjessé válása, a ter-
môhelyek nagymérvû kiszáradása stb.),
tehát oktalan dolog egy korábban meg-
lévô és ma már nem létezô adottsághoz
igazítani az erdôk képét. Alapvetô sza-
bály az, hogy egy meghatározott élôvilá-
got csak meghatározott termôhelyi felté-
telek mellett tarthatunk meg és ôrizhe-
tünk meg. Ha ez nincs meg, az erre for-
dított fáradozás meddô marad, kár rá
bármi erôt, pénzt, idôt stb. fordítani.
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Ha viszont az erdôknek az a felada-
ta, hogy elsôdlegesen védjék az emberi
környezetet és termékükkel emberi igé-
nyeket és szükségleteket is elégítsenek
ki, ez utóbbit még némi nyereséggel is,
akkor ez egészen másfajta gondolko-
dást kíván. A kettô között kompro-
misszum úgy képzelhetô el, hogy a ter-
mészetes állapotban megmaradt erdôk
közül a legtipikusabb elôfordulásokat
ki kell választani és ezek legyenek vé-
dettek, s döntsék el a természetvédôk,
hogy mit kezdenek vele.

Nem szabad elfelejteni, hogy az erdô-
gazdálkodás is szakma, vannak alapvetô
ismeretei, melyek nélkül nem lehet az
erdôt sértetlenül fenntartani. A többi er-

dô pedig szolgálja az emberi és környe-
zetvédelmi szükségletek kielégítését.

A tájidegenség kifejezésével pedig
vigyázni kell.

A kocsányos tölgy pl. nem tájidegen
az alföldi homoktalajon – de a buckate-
tôn termôhelyidegen, tehát ott nem táj-
idegenségrôl, hanem termôhelyidegen-
ségrôl kell beszélni.

Befejezésül: furcsa, belsô ellentmon-
dás, hogy ma, amikor a pénz és a min-
denáron való jövedelemszerzés az álta-
lános cél, és az ország oly szegény, van-
nak „szakemberek”, akik könnyelmûen
eldobnák a magyar erdôgazdálkodás
eddigi eredményét.

dr. Hajdu István

Egy 92. éve megjelent könyvben** – per-
sze egészen mást keresve – bukkantam
az alábbi versre. Úgy érzem, felesleges
hozzá minden további magyarázat. Kö-
vetkezzék maga a költemény, amelynek
címét nem én írtam át, hanem a rég ha-
lott poéta betûhíven így adta meg:

Divatozás
– Hír a falunkból –
Szomorú hírt kaptam a falunkból,
Tiszaparti vén akácosunkról.
„Kertünk alatt rendezik a gátat,
Kivágták az öreg akácfákat.”
Megreszket a levél a kezembe;
Mintha nehéz gyászjelentés lenne.
Gyászjelentés régi világomból,
Legigazibb, leghûbb barátomról.

S elszorul a szívem bánatába;
Isten veled ábrándok világa,
Dalok kertje, álmok birodalma:
Vén akácfák árnyas, lombos alja!
Mit ér nekem a ti bíztatástok:
Hogy helyettük más erdôt csináltok.
Új divatú kanadai nyárból,
Télen-nyáron egyszín fenyôfából.
Szegény falum, nem a régi lesz az!
Daltalan és virágtalan lesz az!
Megsiratod még a régi fákat,
A régi dalt, a régi nótákat!

(Szabolcska Mihály)
* Prédikátor könyve 1, 9
** Harsányi Lajos: Az élet muzsikája

(Szent István Társulat, 1910)
Dobay Pál

ny. erdôfelügyelô

A „tájidegen” akác, avagy
„nincs új a nap alatt”*

Északon több
az erdô
Genf (mti) – Míg a trópusi országok-
ban továbbra is aggasztó mértékû az
erdôk pusztulása, észak „fásul”. A
tópusi erdôk pusztulásának – szakér-
tôk szerint – az egyik legdöntôbb oka
az, hogy az ott kitermelt ún. nemes fa-
fajták az északi féltekén termelhetô fa-
fajokkal nem pótolhatók. Az erdôtele-
pítési politikának és a mezôgazdasági
mûvelés alatt lévô területek visszaszo-
rulásának köszönhetôen az északi fél-
gömbön növekszik az erdôborította te-
rület. Jelenleg a Föld szárazföldjének
mintegy 30 százalékát borítják erdôk.

(Veszprém megyei Napló)

Gratulálunk!
Feiszt Ottót a Zalaerdô Rt. vezérigazga-
tóját megválasztották a Vadászkamara
elnökévé.

Jó munkát kívánunk!

Pálosok
Sziklakolostora
1518 Budapest, Pf. 12.

„Erdészeti Lapok” Szerkesztôségének
1027 Budapest, Fô u. 68.

Pár héttel korábban megkaptuk a kedves
küldeményüket az „Erdészeti Lapok”-at,
és szíves elnézésüket kérem, hogy még
csak most válaszolok. Egész közösségünk
nevében hálásan megköszönöm nem
csupán a folyóiratukat, hanem az Erdé-
szeti Hivatal jelentôs anyagi hozzájárulá-
sát a pálos romok helyrehozatalához, fel-
újításához. Mi pálosok a magunk módján
tudjuk viszonozni, kérjük a mindenható
Isten áldását ebben az új esztendôben,
hogy egész évi munkájuk és tevékenysé-
gük gyümölcsözô és eredményes legyen.

Ôszinte tisztelettel:
Budapest, 2002. jan. 17-én

P. Imre Csanád 
OSPPE perjel

Joglesen:
6/2002. (I. 15.) FVM r. Az erdôrôl és
az erdô védelmérôl szóló 1996. évi LIV.
törvény végrehajtásának szabályairól
szóló 29/1997. (IV. 30.) FM rendelet
módosításáról ..................................183



A vörösagyagos rendzina szelvé-
nyek magas agyagtartalmuk vízmegkötô
képessége ellenére is több hasznosítható
vízzel rendelkeznek a molyhos tölgy szá-
mára. Kevésbé jellemzô rájuk a jelenté-
keny humuszakkumuláció, ezért a moly-
hos tölgy magassága 10-13 m között van,
sôt 40 cm-nél mélyebb termôréteg esetén
elérheti a 15 métert is (pl. Budakeszi kör-
nyékén). Ugyancsak jobb vízgazdálko-

dással rendelkeznek a humuszkarbonát
talajok, amelyeknek laza alapkôzete a
40-50 cm vastag termôréteg alatt a gyö-
kerek mélyebb lehatolását teszik lehetô-
vé. Ilyen körülmények között a molyhos
tölgy – az elegyfajokkal – már zárt állo-
mányt alkot, és magassága meghaladja a
15 métert. Egy jellemzô talajszelvényt
Budakeszi környékérôl mutat be a 3.
táblázat (Keresztesi, 1967).  
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(folytatás az 56. oldalról) 2. táblázat. Fekete rendzinatalajon álló molyhos tölgyes talajszelvénye

Mélység pH pH CaCO3 Váz hy 5h H
(H2O) (KCl) (%) (%) (%) (cm) (%)

0-30 7,7 7,4 33 30 5,82 16,5 15,1

30- 7,7 7,2 80 100 0,27 24,0

Az adatokból látható, hogy a felsô 30
cm-es rétegben az erdô hatására már
megindult a mészvándorlás, itt a legala-
csonyabb a pH, és a legkisebb a szénsa-
vasmész-tartalom. A humuszban gaz-
dag, homokos vályog fizikai féleségû
talajnak még továbbra is magas a
holtvíz-tartalma, azonban a mélyebb
gyökerezhetôség lehetôvé válik. 

Az andezitbôl alakult rankerek és
erubáz talajok a vörösagyagos rend-
zinához hasonlóan jobb vízkötô képes-
ségûek, ezért létrejöttük helyének lejt-
fokától és termôrétegük mélységétôl
függôen a molyhos tölgyek 10-15 m
magasságot elérnek. Közülük – mé-
lyebb termôrétegüknél fogva – a
rankerek kedvezôbbek, a barna rend-
zinákkal együtt zárt molyhos tölgyese-
ket eredményeznek, az állomány ma-
gassága meghaladhatja a 15 métert is. 

Barna erdôtalajok. 
A barna erdôtalajokon a molyhos

tölgy csak akkor jelenik meg, ha termô-
rétegük vastagsága nem éri el az 50 cm-t,

illetve ha ez mélyebb, akkor déli kitett-
ség vagy nagyobb lejtfok miatt a vízgaz-
dálkodási viszonyok erôsen romlanak.
Hegy- és dombvidékeinken rendszerint
csak a Ramann-féle barna erdôtalajo-
kon találunk molyhos tölgyet, bár a
Keszthelyi-hegység 350 méter magas ge-
rincén, a dolomiton lerakódott homo-
kon, kovárványos barna erdôtalajon
is találkoztunk vele. Az alacsonyabb
dombos vidékeken leggyakrabban cser-
nozjom- vagy karbonátmaradványos
barna erdôtalajon jelenik meg. Ezek a
talajtípusok a domb- és hegyvidékek,
valamint az alföldi sík vidékek találkozá-
sánál jöttek létre, és kialakulásukra mind
az erdôtalajokra, mind pedig a cser-
nozjom talajokra jellemzô talajképzôdési
folyamatok rányomták bélyegüket (Mát-
raalja, Bükk-alja stb.). Gyakori lehet a
molyhos tölgy a rozsdabarna erdôta-
lajokon is, ahol az alapkôzet lehet me-
szes homok vagy homokkal keveredett
lösz. Egy Ramann-féle barna talajon elô-
forduló budakeszi molyhos tölgyes talaj-
szelvényét mutatja be a 4. táblázat.

3. táblázat. Humuszkarbonát talajon álló molyhos tölgyes talajszelvénye

Mélység pH pH CaCO3 Váz hy 5h H
(H2O) (KCl) (%) (%) (%) (cm) (%)

0-30 7,7 7,0 17 kevés 3,76 22,0 8,6

30-50 7,8 7,0 27 kevés 2,28 23,0 2,7

50-200 8,2 7,4 33 kevés 1,53 30,5

4. táblázat. Ramann-féle barna erdõtalajon álló molyhos tölgyes talajszelvénye

Mélység pH pH CaCO3 Váz hy KA H
(H2O) (KCl) (%) (%) (%) (%)

0-8 6,3 5,2 5,20 50 9,7

8-40 6,6 5,9 4,58 40 1,9

40-60 7,9 7,1 19 2,72 36 1,7

60-100 8,0 7,2 44 1,55 33

A déli oldal enyhe lejtôjén a dolomitra
rakódott löszön kialakult erdôtalaj ter-

môrétege 40-60 cm, a kilúgozódás már
megtörtént, a szerkezet diós, víztároló

képessége kedvezô, s a hy-értékek alap-
ján az alapkôzet is homokos vályog, már
bizonyos mértékû vízmegkötô képesség-
gel rendelkezik. Emiatt a pszeudomicéli-
umokkal gazdagon ellátott löszben is ta-
lálhatunk gyökereket. Mivel ezeknek a
talajoknak a vízháztartása, valamint a táp-
anyag-szolgáltató képessége egyaránt
kedvezô, ezeken a talajokon találjuk a
legméretesebb molyhos tölgyeket. Ter-
mészetesen a termôhelyi feltételek javu-
lásával megjelenik a cser, a kocsánytalan
tölgy valamint az egyéb lombos fafajok,
így a molyhos tölgy legfeljebb elegyben
fordul elô (Keresztesi, 1967).

A barna erdôtalajokon a molyhos
tölgynek azonban csak akkor van létjo-
gosultsága, ha a barna erdôtalajok ki-
sebb-nagyobb mértékben erodálódtak.
Ennek következtében kialakult csonka
erdôtalajokon a termôréteg vastagsága
sekély, 20-30 cm alatti, az alapkôzet
erôsen meszes. Ilyen esetekben a moly-
hos tölgy továbbra is fenntartható.

(folytatjuk)

Elismerés
a jubileumi
könyvnek
A FEIEA (a 13 országot és 5000 tagot tö-
mörítô, Szakújságírók Egyesületeinek
Európai Szövetsége) minden évben ér-
tékeli az üzemi, üzleti kiadványokat, fo-
lyóiratokat. A FEIEA GRAND PRIX
2001. nevû versenyt öt kategóriában
hirdetik meg, közülük az évkönyv kate-
góriában mérette meg magát idén a
SEFAG Rt. jubileumi kiadványa, a Há-
rom évtized a somogyi erdôkben. A
könyv nagy sikert aratott, mivel a 158
elôdöntös közül bekerült a döntôbe,
ahol kategóriájában a hetedik helyen
végzett. Olyan cégek évkönyvei elôzték
meg, mint a Tesco Anglia, a Német Va-
s-utak, a TÜV Austria, de két nagy bank
is végzett az élmezônyben. A tíz nemze-
ti szervezetet képviselô tíztagú zsûribôl
az osztrák és a svájci zsûritag a máso-
dik, a holland pedig a harmadik helyre
sorolta a somogyi kiadványt.

A könyv megírásában és szerkeszté-
sében sok jelenlegi és nyugdíjas kollé-
gánk vett részt, akiknek a munkáját ez-
úton is megköszöni a SEFAG Rt.

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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Az Erdészeti Lapok 2001. novemberi
számának 368. oldalán jelent meg dr.
Csötönyi József tollából a címbeli írás.

Miután eszmecserét ajánlott, ezért
szeretnék a témában eszmét cserélni.

Talán azzal kezdeném, hogy hivata-
los címhasználat témakörében nem sze-
repelhet,  nem vehetô figyelembe az or-
szágos erdészeti egyesületben végzett
tevékenység. Csakis a bizonyítottan
megszerzett szakmai végzettség. [(Pl. kö-
zépfokú erdésztechnikus; felsôfokú er-
dômérnök), a munkahely (hivatali erdé-
szeti hatóság, állami vagy magán erdô-
gazdálkodó stb.), a munkahelyi beosztás
(pl. kerületvezetô erdész, vezérigazgató,
állami erdészeti szolgálat igazgatója, mi-
nisztériumi tanácsos, vezetô fôtanácsos,
hivatalvezetô stb.)] Ezen felül az erdé-
szeti hatóságoknál (FVM Erdészeti Hiva-
tal, Állami Erdészeti Szolgálat Központja,
Állami Erdészeti Szolgálat Területi Igaz-
gatósága esetében) figyelembe kell ven-
ni a köztisztviselôk jogállásáról szóló,
2001. VII. 1-jén módosított törvény által
kötelezôen elôírt köztisztviselôi besoro-
lási megnevezéseket is.

Jelenleg három érvényben lévô jog-
szabály rögzíti a címhasználatokat,
pontosabban megnevezéseket, mégpe-
dig az alábbiak szerint.

1. Az erdôrôl és az erdô védelmérôl
szóló 1996. évi LIV. törvény végrehajtá-
sára kiadott 29/1997. (IV. 30.) FM ren-
delet 8. számú melléklet az erdôgazdál-
kodóknál alkalmazható beosztásokat és
az azokhoz szükséges (elôírt) képzett-
ségeket sorolja fel.

Ezek az alábbiak: vezérigazgató, ve-
zérigazgató-helyettes, fômérnök, erdô-
ôrzési felügyelô, szakmai ágazatveze-
tôk, osztályvezetôk, erdészeti igazgató,
erdészetvezetô, erdészetvezetô-helyet-
tes, erdômûvelési és fahasználati mû-
szaki vezetô, erdész, erdészetkerület
vezetô, szakerdész, kerületvezetô va-
dász, erdészt közvetlenül irányító sze-
mély (erdôbirtokosság, erdôszövetke-
zet stb.), erdôôr és végül még külön is
említi az erdésztechnikust.

2. A földmûvelésügyi és vidékfejlesz-
tési miniszter 108/1999. (XII. 28.) FVM
rendelete, az egyes munkaköri megne-
vezésekrôl az alábbiakat fogalmazta
meg, a teljes ágazati köztisztviselôkre
kiterjedôen. Erdészeti Hivatalban: hiva-
tal elnöke, hivatalelnök helyettese, or-
szágos erdôfelügyelô, országos
fôerdômester. Állami Erdészeti Szolgá-
latnál: fôigazgató, fôigazgató-helyettes,

gazdasági fôigazgató-helyettes, igazga-
tók, igazgatóhelyettes (erdôfelügye-
lôség vezetô), igazgatóhelyettes (erdô-
tervezési irodavezetô), erdôrende-
zésnél fejlesztési fômérnök, erdôfôfelü-
gyelô, erdôfelügyelô, fôerdôrendezô,
erdôrendezô stb.

3. A Köztisztviselôk jogállásáról szó-
ló 2001-ben a XXXVI-os törvénnyel mó-
dosított 1992. évi XXIII-as törvény sze-
rint van: fôosztályvezetô, fôosztályve-
zetô-helyettes, osztályvezetô, vezetô fô-
tanácsos, fôtanácsos, vezetô tanácsos,
tanácsos, fogalmazó, gyakornok. Eb-
ben a felsorolásban nincs szakma sze-
rinti megkülönböztetés.

Amennyiben a három felsorolást vé-
gignézzük, rögtön szembetûnik, hogy a
címhasználati javaslatban leírt, „országos
fôerdômester” megnevezést, az FVM ren-
delet már kisajátította, mégpedig a mi-
nisztérium szakirányú felsôfokú iskolai
végzettséggel (erdômérnök – amit a szer-
zô is javasolt) rendelkezô köztisztviselôje
részére. Csak a Hivatalon múlik, hogy a
munkáltatói jogkör gyakorlójaként –
vagy a munkáltatói jogkör gyakorlójának
(pl.: a miniszter) javasolja ezen munka-
köri megnevezés engedélyezését.

Marad a javaslatból: fôerdész (kö-
zépfokú végzettségû) erdésztechnikus,
erdôtanácsos, illetve fôerdôtanácsos

(felsôfokú végzettségû, erdômérnök)
megnevezés.

A leírt számtalan elnevezés, megne-
vezés erdejében még két javasolt cím-
használat talán elég nagy kavarodást
okozna – okozhatna, mivel kettôs meg-
ítélés alapján – kimagasló szakmai és
egyesületi munka elismeréseként lenne
adományozható, amely máris bonyolult
kettôs minôsítési eljárást igényelne.

A 2000. év december havában az Er-
dészeti Hivatalhoz küldött címhasznála-
ti javaslattal kapcsolatban – gondolom –
a Hivatal is gondban van, éppen a fen-
tiekben leírtak miatt is. Azt hiszem, nem
nagyon oldható meg az, hogy a kima-
gasló egyesületi munka elismerését
együtt értékeljék és nevesítsék címhasz-
nálattal a munkahelyi kiváló szakmai
tevékenységgel együtt. Csak az eszme-
csere alcímre hivatkozással, mintegy
tárgyszerû tájékoztatásként írtam meg
apró kis hozzászólásomat, amely nem
kívánja kisebbíteni a javaslattevô tárgy-
bani érdemeit. Csak felsoroltam a jelen-
leg érvényben lévô, jogszabályok által
meghatározott cím- és beosztáskavalká-
dot, amelyek egy részét a gyakorlatban
nem alkalmazzák. (Pl. országos erdôfel-
ügyelô, országos fôerdômester.)

dr. Balázs István
okl. erdômérnök

A címhasználatról, ajánlás eszmecserére

„Az erdészek címhasználatának kérdése
már régóta a szakmai köztudatban pislá-
kol megoldatlanul és lezáratlanul”, írja
dr. Csötönyi József az Erdészeti Lapok
2001. novemberi számának 368. oldalán.
Számomra – talán többünk számára –
érthetetlen, hogy az OEE elnöksége nem
foglal állást e régi hagyomány visszaállí-
tására irányuló kérdésben, illetve „...ki-
mondta, hogy új szakmai címek adomá-
nyozása nem tartozik az Egyesület hatás-
körébe. A javaslatot az illetékes tárcához
javasolta benyújtani.” Nem kételkedem
abban, hogy dr. Csötönyi József ne tud-
ná, melyik tárcához kell fordulnia. Arra
lehet következtetni, hogy az Egyesület
részérôl tanácsot adó illetékes viszont
nem. (Mert nem az lett volna az ésszerû,
ha az illetékes megnevezi a tárcát?) A t.
Szerkesztôség (?) tanácsolja, hogy „az Er-
dészeti Lapok tisztelt Olvasói a témával
kapcsolatosan netán véleményt nyilvání-
tanak, úgy szíves figyelmükbe ajánlom

klasszikus erdôtörvényünk, az erdôrôl
és természetvédelemrôl szóló 1935. évi
IV. tc. 58. §-ában foglaltakat.” Ez a tanács
úgy értelmezhetô, mintha az említett tör-
vény mindenkinek rendelkezésére állna,
de úgy is lehet, hogy csak azok nyilvá-
nítsanak véleményt, akik hozzájutnak,
felkutatják a 66 évvel ezelôtt megjelent
törvényt. Gyanítom, hogy kevesen ve-
szik ezt a fáradtságot. Úgy vélem, hama-
rabb lehetne egy ilyen – vagy hasonló –
lezáratlan kérdés végére érni, ha az El-
nökség véleményt nyilvánítana, állást
foglalna és ha szükségét látja, netán kér-
né ki a tagság véleményét.

Abban a helyzetben vagyok, hogy
könyveim között megtaláltam az aján-
lott törvényt és módomban áll az 58. §-t
áttanulmányozni. Nem olyan sok, leg-
jobb, ha kivonatosan idézem: – „Erdô-
igazgató, fôerdôtanácsos, erdôtanácsos,
fôerdôfelügyelô, erdôfelügyelô, fôerdô-
mester, erdômester, fôerdész vagy er-

Az egészet „ne” felejtsük el
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dôtiszt címet, továbbá olyan más címet,
amelybôl magasabb erdészeti képzett-
ségre lehet következtetni, csak erdô-
mérnök és csak szolgálatadójának hoz-
zájárulásával használhat. ...a földmûve-
lésügyi miniszter – rendkívül indokolt
esetben – ilyen címek valamelyikének
használatát akkor is engedélyezheti, ha
a cím használatára jogosított nem erdô-
mérnök. – Alerdész, körerdész, pa-
gonyerdész címet csak az használhat,
akinek a 48. § 1–3. pontjai alatt megha-
tározott valamelyik szakminôsítése van.
– Erdôôr, fôerdôôr címet csak az hasz-
nálhat, akinek a 48. § 4. pontja alatt
meghatározott valamelyik szakminôsí-
tése van.”

Többször átolvastam az 58. §-t.
Összehasonlítani is nehéz a mai hely-
zettel. Nem vitatható, hogy az 1935: IV.
tv. a maga idején – a címek odaítélésé-
ben is – korszerû volt. Érdekesnek tar-
tom, hogy csak „erdész” szó nem talál-
ható a felsorolásban. – A fôerdész a ma-
gasabb végzettségû – erdômérnök – ka-
tegóriában, – az alerdész az alacso-
nyabb kategóriában (a tatai, esztergomi
m. kir. erdôgazdasági szakiskolában
vagy az egykori vadászerdôi, a gör-
gényszentimrei, a lipótújvári és király-
halmi m. kir. erdôôri szakiskolákban
végzettek vagy akik az 1879. XXXI. t.c.
37. §-ában megszabott erdôôri szakvizs-
gát letették) található. A törvény az ál-
lamerdészetnél és más erdôbirtokosok-
nál (hitbizományoknál, közalapítvá-
nyoknál, egyes nagyobb uradalmaknál
stb.) alkalmazott és a fizetési besorolá-
sokhoz kapcsolódó elnevezéseket,
mint: erdômérnök-gyakornok, segéder-
dômérnök, erdômérnök, fôerdômér-
nök, erdôtanácsos, fôerdôtanácsos, mi-
niszteri tanácsos, nem említi. (Lehetsé-
ges, hogy ez a besorolás késôbb lépett
érvénybe. Ezt nevezték annak idején
„szamárlétrának”.) Azt jelentette, hogy
bizonyos év (2–3 év) eltelte után auto-
matikusan mindenki elôrelépett, maga-
sabb fizetési osztályba sorolták. Ha rit-
kán is, de voltak kivételek. Ezt a rang-
sort a kommunista rendszer – mint sok
más értelmeset és hasznosat – meg-
szüntette. Az „Erdészet Kiváló Dolgozó-
ja”, a „Kiváló Dolgozó” stb. kitüntetések
nem helyettesíthették, nem helyettesí-
tették a régi – hagyományos – szakmai
elismerést jelentô elnevezéseket.

Egyetértek dr. Csötönyi kollégával.
Ne dobjunk el mindent csak azért, mert
régi. Végezzünk értelmes „gyérítést” a
címhasználat dzsungelében, és hozzuk
vissza a mai gyakorlatnak megfelelô
szakmai címhasználatot. Nem tartom fel-

adatomnak, hogy ezen írás keretében ja-
vaslatot tegyek a címhasználatra. Az ille-
tékes miniszterhez történô felterjesztést
az Országos Erdészeti Egyesületnek kel-
lene megtennie. Elismerem ugyan,
„...hogy új szakmai címek adományozá-
sa nem tartozik az Egyesület hatásköré-
be” – a javaslattétel azonban igen. Nem
tartom helyesnek, hogy ennek intézését
egyetlen egyesületi tagra – jelen esetben
dr. Csötönyi Józsefre – hárítja a Fôszer-
kesztô Úr?, Fôtitkár Úr? (OEE vezetés?). S
mi van, ha senki vagy csak kevesen tesz-
nek észrevételt? Ne várjunk újabb 14–15
évet. Dr. Csötönyi József ugyanis – amint
olvasható – 1987-ben a siófoki vándor-
gyûlésen már fölvetette ezt a kérdést. Is-
métlem, javasolom, ne várjunk tovább. A
rendszerváltás után 12 évvel, a mellék-
vágányra futás (kényszerítés) után 45 év-
vel a hagyományainkat figyelembe véve
állítsuk vissza a természetes fejlôdést az
erdészeti címhasználatban is.

Ne hagyjuk veszni hagyományain-
kat, inkább teremtsünk újakat. – Ilyen
lehetne például a megemlékezés erdé-
szeti, erdôgazdasági dolgozók részvéte-
lérôl az ‘56-os magyar forradalom és
szabadságharcban. Örömmel szerez-
tem tudomást – sajnos nem az Erdésze-
ti Lapok útján – arról, hogy a közelmúlt-
ban Sopronban az Egyetemen emlék-
táblát avattak ‘56 emlékére. – Az Egye-
sület ez évi (2001) közgyûlésén, ván-
dorgyûlésén egyetlen szó nem hangzott
el erdészek-erdészeti dolgozók helytál-
lásáról az ‘56-os magyar forradalom és
szabadságharcban, pedig a 45. évfordu-
ló alkalmat adhatott volna erre. Van-
nak, vagyunk, akik sajnálatosnak tartják
ezt. Ma, amikor szabadon fejezhetjük ki
véleményeinket, érzelmeinket, hagyo-
mánnyá tehetnénk a megemlékezést
legalább a kerek évfordulók alkalmá-
val. Nem kellene ezt szégyellnünk.

Pechtol István

Pazar kiállítású könyvet kaptunk kará-
csonyra a Magyar Könyvklubtól. A
Földön, vízben, levegôben sorozatnak
jelent meg a „Fák – kertben, parkban és
a szabad természetben” címû kötete.

Aki most ismerkedik a földkerekség
fáival, élvezettel forgathatja.

A hazai olvasó néhány észrevételt és
kérdést megfogalmazna a könyv olvas-
tán, amelyek figyelembevétele a követ-
kezô kiadást még hasznosabbá tehetné.

A könyvben szereplô sok-sok fafaj
közül egyetlenegy részesül abban a ki-
tüntetésben, hogy vele kapcsolatban
Magyarország is említtetik, nevezetesen,
hogy a feketefenyô itt „tájidegen”. Hogy
e közlés kitôl származik, az viszont ho-
mályban marad. A könyv ugyanis Olasz-
honban keletkezett, a magyar fordítás
egy német nyelvû kiadvány alapján ké-
szült, a nyomdája pedig Pozsonyban
van. Fel kell tehát tételeznem, hogy a
hazánkra vonatkozó rész az eredetiben
nincs benne, így azt a fordító nem, csak-
is egy átdolgozó alkothatta, akinek a ne-
vét az impresszumban hiába keressük.
Egyébként az anonim átdolgozónak iga-
za van, a földkerekség sok-sok fája kö-
zül nálunk nagyon sok tájidegen, mint
ahogy valahol mindegyik fafajra rá-
mondható a „tájidegenség”. De hát a
parkok fáinak éppen az adja az érdekes-
ségét, értékét, különlegességét, hogy
azok révén idegen tájak, más világré-
szek fáit is megismerhetjük.

Hogy mégis miért éppen a feketefe-
nyô tájidegenségét ajánlotta a figyel-
münkbe a névtelen átdolgozó, az ki is
derül a továbbiakban. Nevezetesen
megtudhatjuk, hogy Magyarországon
kopárfásításra használták fel a dolomit-
mészkôszikla-gyepeken, ahol is kiszorí-
totta az eredeti, értékes növényritkasá-
gokat. Nos, kérem, e sziklagyepek leg-
többje korántsem „eredeti” természeti
képzôdmény, hanem az emberi tevé-
kenység következtében lepusztult, deg-
radált, kopárosodott terület. Ami pedig
a növények „ritkaságát” illeti, sokuk
csak annak ritkaság, aki nem sokat jár a
természetben. Lepusztult, sziklás lejtô-
inken „szerencsére” ma is több ezer
hektáron megtalálhatók ezek az „érté-
kes ritkaságok”. A feketefenyô aránylag
rövid életû fafaj. Abból tehát semmi baj
nem származhatott, ha egy kopár terü-
letet 60–100 éven át fenyveserdô borí-
tott, megállítva a talajpusztulást, fékez-
ve a csapadékvíz lezúdulását, gyarapít-
va a talaj humusztartalmát – ha nem is
egy ideális összetételûvel. Az elörege-
dett erdô levágása vagy összeomlása
után pedig ez a növényegyüttes újra
birtokba veheti a területet, feltéve, ha a
mértéktelenül elszaporodott vadbirka –
muflon – meg nem akadályozza ebben.

E szakszerûnek tehát igazán nem
mondható, magyar vonatkozású „köz-
beszúráson” kívül alig találni némely
kiigazítanivalót. Például az alluviális ta-

Könyvespolc
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lajon talán az öntéstalaj értendô, az allu-
viális síkság pedig a folyók árterét je-
lentheti. A görgeteges talaj esetében a
sziklás-köves váztalajra gondolhatott a
fordító. A fák általában nem „anyakôze-
ten”, hanem valamely alapkôzeten ki-
alakult talajon tenyésznek. Az „ôskô-
zet” és a „kristályos alapkôzet” helyett
többet megtudnánk, ha bázikus vagy
savanyú alapkôzeten kialakult talajról
történne említés. Egyes fafajok valóban
kibírják a sanyarú körülményeket is, de
ez nem jelenti azt, hogy „kedvelik” is
azokat (nyír, feketefenyô). Helyesebb
talán az „elviselik” kifejezés, mert ne ta-
gadjuk, valamennyi fafaj a kedvezôbb
körülményeket kedveli. A fák hasznát
ismertetô fejezetekben említést érde-
melne még az akác mézhozama, vala-
mint hogy a mûanyagok megjelenéséig
a tiszafa az íjkészítôk kedvenc faanyaga
volt. A Tátra 20 °C-os átlagos évi közép-
hômérséklete valószínûleg sajtóhiba
következménye. (Ha jön is a globális
felmelegedés, nem ily hirtelen.) Ha tud-
nám, mi értendô „devasztált területen”
(165. oldal), próbálnék neki magyar el-
nevezést találni.

A magyarországi vonatkozásoktól el-
tekintve tehát jó szívvel ajánlhatom a
könyvet az érdeklôdô, természetet ked-
velô olvasó figyelmébe.

Reményfy László

Megjelent
Dr. Bartucz Ferenc: 

Gemenc; vizek, erdôk, emberek
Tartalmilag igen sokszínû, epikai-lírai
elemekkel gazdagított, teljesen újszerû
szakmatörténetet ismerhetünk meg dr.
Bartucz Ferenc könyvébôl. A szerzô
nem ismeretlen olvasóink elôtt, aki
most is az erdôrôl ír, az erdôért, de más-
ként. Egy gazdag életút három évének
eseményei peregnek elôttünk olyan
csapongó asszociációk és sztorik for-
májában, ahogy az a mindennapok so-
rán történni szokott.

Szerzônk tengernyi ismeretet halmoz
össze úgy, hogy helyzeteket ír le. Olyan
helyzeteket, amelyeket valahogyan meg
kell oldani. A krónikás pontosságával,
ízes, tájjellegû kifejezésekkel fûszerezve
írja le mikor, mit érez, mit gondol és cse-
lekszik. Szinte minden helyzetbôl kitû-
nik a haza, a szülôföld, a mindenkori
munkahely, az emberek szeretete.

Kendôzetlenül írja le kapcsolatát
munkatársaival, fônökeivel és ennek
során számos, hivatalos iratokban nem
található, de megtörtént „helyzetet” is-
merhetünk meg. Szerzô személye a ga-
rancia, hogy tényleg úgy is történt.

A könyv legfontosabb szereplôi az
emberek, akik ha kell, harcolnak az ele-
mekkel, a politikával, egymással, de
közben építik saját boldogulásukat és
az országot. Ezeken az embereken ke-
resztül – legyen az vadász, traktoros,
hajóskapitány, erdészfeleség vagy párt-
fôtitkár – az erdôrészlettôl a kerületen
át a vállalaton keresztül az ország egé-
szére is tekintve mutatja be az ERDÔT,
az abban dolgozó vagy pihenô, szóra-
kozó embereket, a megoldandó felada-
tokat, sikereket és kudarcokat... Szóval
el kell olvasni!

A könyv megrendelhetô a kiadónál:
Forester Mérnöki Iroda, 2100 Gödöllô,
Nyár u. 2. Tel./fax: 06-28-423-031, 06-
20-428-4963. Ára: 980 Ft.

Járási Lôrinc
* * *

Winkler Oszkár festményei és
Winkler András versei egy kötetben
Akvarellek címmel jelent meg.

A hangulatos ecsetkezelésre és a
szellemes betûszövésre fogékonyak ke-
ressék a kötetet Sopronban a „Cédrus”
könyvesboltokban.

* * *
Dr. Madas Lászlótól a következô aján-
lással kaptam Fuchs Frigyes: Magyar-
ország ôserdei c. mûvét.
„...melybôl kiderül, hogy új az, amit

már elfelejtettek, és a társas együttélés-
nek örökbecsû szabályai vannak.”

Az 1861-ben megjelent mû – mint az
ajánlás utal rá – a mai kor erdôgazdál-
kodójának kezébe való. A szerzô elô-
szavából idézünk:

Mint már említettem, írásom elsôsor-
ban azoknak szól, akik ugyan nem er-
dész szakemberek, de az erdôgazdál-
kodás vezetésére befolyásuk van. Ezért
jónak láttam, hogy az ô számukra egy
függelékben, alfabetikus sorrendben,
az elôforduló erdészeti szakkifejezések-
nek rövid magyarázatát adjam. Így elke-
rülhetô volt a szövegben ezek gyakori,
terjedelmes megismétlése. Ebben a füg-
gelékben a német szakkifejezések mel-
lett mindenütt feltüntettem a magyar
megfelelôt is. E törekvésemben néhány
nyelvész szaktekintély szíves tanácsai-
val volt segítségemre, akiknek e helyen
legmelegebb köszönetemet fejezem ki.
Midôn a részben tôlem származó új ki-
fejezéseket a szakemberek ítéletére bí-
zom, szerencsésnek érzem magam,
hogy munkámnak eme járulékos részé-
ben szerényen hozzájárulhattam a ma-
gyar erdészettudomány szókincsének
gyarapításához.

Lôcse, 1860 májusában
a Szerzô

Megjelent a Tilia VIII. és IX. kötete
A Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdô-
mérnöki Kar Növénytani Tanszékének
periodikája, a Tilia VIII. és IX. kötete lá-
tott napvilágot napjainkban. A VIII. kötet
emlékezôkötet, melyet Csapody István,
Szodfridt István és Bartha Dénes szer-
kesztett. „Mestereink. Ilyennek láttuk
ôket – Emlékmorzsák a közelmúlt jeles
botanikusairól” címmel 23, a XX. század-
ban élt botanikusra emlékezik 12 tanít-
vány úgy, hogy életpályájuk mellett az
embert is bemutatják. 5 erdészbotanikus-
ról (Fehér Dániel, Magyar Pál, Majer An-
tal, Mátyás Vilmos, Tallós Pál) is olvasha-
tunk érdekességeket.

A IX. kötet válogatott tanulmányokat
tartalmaz. Járainé Komlódi Magda a
Kárpát-medence vegetációtörténetét
mutatja be az elmúlt több, mint félmillió
évben, Kun András a hárshegyi homok-
kô vegetációjának monografikus feldol-
gozását adja. Kevey Balázs és Tóth Imre
tollából az Alsó-Duna ártér gyertyános-
kocsányos tölgyeseirôl olvashatunk, míg
Batiz Eszter a körte (Pyrus) nemzetség
részletes feldolgozását jelentette meg. A
sort e referátum készítôjének két tanul-
mánya zárja a hazai veszélyeztetett, ill.
adventív fa- és cserjefajokról.

A kötetek megrendelhetôk a Nö-
vénytani Tanszéken.

dr. Bartha Dénes
* * *

W. Kausch-Blecken von Schmeling:
Der Speierling – Saját kiadás, 2000.
A berkenyék megszállottja a göttingeni
professzor, dr. Wedig Kausch-Blecken
von Schmeling. Évtizedek óta propagálja
a házi és a barkócaberkenye felkarolását,
mely a védelmüktôl kezdve a szaporítá-
sukon, faanyaguk árverésén keresztül a
termésükbôl készült pálinka kóstolásáig
tart. Létrehozta a berkenyéket támogatók
körét, mely aktív tevékenységet folytat e
fafajok érdekében az erdôgazdálkodás,
faipar, természetvédelem és ismeretter-
jesztés terén. Corminaria néven e fáknak
szentelt folyóiratot alapítottak, mely
évente kétszer jelenik meg. De Kausch-
Blecken professzor külön köteteket is
szentelt szeretett fafajainak, a házi berke-
nyének és a barkócaberkenyének. A
nagy érdeklôdésre való tekintettel a házi
berkenye monográfia most bôvített kia-
dásban újra napvilágot látott, melyben
immáron sok magyar vonatkozást is fel
lehet fedezni. Csak reménykedni lehet,
hogy nálunk is alakulnak majd támogató
körök a ritka, értékes fafajok védelmére, s
mi is felmutathatunk majd a fentihez ha-
sonló impozáns kiadványokat.

dr. Bartha Dénes



72 Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 2. szám (2002. február)

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

JEGYZÔKÖNYV
amely készült az OEE Küldöttköz-

gyûlésérôl, Budapest, 
2002. január 24. 10.00 óra, 

MTESZ Budai Konferencia Központ
219. sz. termében.

Káldy József elnök köszöntötte a meg-
jelent küldötteket, visszaemlékezett az
elmúlt év legfontosabb egyesületi törté-
néseire. Kiemelte, hogy a Parlament
Mezôgazdasági Bizottságával és Erdé-
szeti Albizottságával eredményes mun-
ka folyt. Az elmúlt évben több szakmai
szakosztály alakult meg, bôvült a párto-
ló tagok tanácsa,. Könyveket adott ki az
Egyesület, útmutatókat pedig a magán
erdôgazdálkodók segítésére. Megindult
az ismert nehézségek után az Erdész-
csillag Alapítvány. Öröm, hogy székhá-
zunkban ünnepelhettük a 150 éves
múlttal rendelkezô Egyesületünket. A
feszített munkát jó hangulatban végezte
a tagság és a vezetés, a fôtitkár „több aj-
tót sikeresen nyitott ki”, köszöni a tá-
mogatásokat, melyek erôt adtak, köszö-
ni mindenkinek a segítségét és a mun-
káját.

Megállapította, hogy megjelent 42 fô
küldött, a Küldöttközgyûlés határozat-
képes. Jegyzôkönyvvezetônek Mester
Gézánét, jegyzôkönyv-hitelesítôknek
Roth Matthaeat és Nádas Józsefet kérte
fel, akiket a küldöttközgyûlés egyhan-
gúan megszavazott. A meghirdetett na-
pirendi pontokban módosítást senki
sem kezdeményezett. Káldy elnök ezek
után a küldöttközgyûlést megnyitotta.

Elsô napirendi pontként Káldy elnök
ismertette, hogy az elmúlt küldöttköz-
gyûlésen megvitatásra került az OEE
Választási Szabályzata, melynek elfoga-
dása vár a mai napon. További módosí-
tást nem kért senki, ezért szavazást ren-
delt el.

A küldöttközgyûlés a következô ha-
tározatot hozta:

1/2002. (jan.24.) sz. határozat:
A Küldöttközgyûlés jóváhagyja

az Országos Erdészeti Egyesület Vá-
lasztási Szabályzatát. (Jelen volt 42
fô küldött, a határozatot egyhangú-
an elfogadták.)

Második napirendi pontként az Or-
szágos Választási Bizottság elnökének
jóváhagyására tett javaslatot az elnök.
Mint elmondta széles körben való infor-
málódás után az elnökség, sok véle-
mény közül Schmotzer András tagtár-
sunkat, a 23/2001. (dec. 12.) sz. határo-
zatával terjeszti a küldöttközgyûlés elé.
A jelöltet mindenki ismeri, Bedô-díjas,
életét a magyar erdészetért élte, vezér-
igazgatói beosztásig jutott, az OEE el-
nöke két cikluson keresztül, sok elôre-
mutatással, ma is elkísér minket. Telje-
sítménye, tisztessége, becsülete juttatta
célba. Kérte a küldöttközgyûlést, hogy
az elnökség határozatát fogadja el, majd
szavazásra tette fel a javaslatot.

2/2002. (jan. 24.) sz. határozat:
A küldöttközgyûlés az elnökség

javaslatát elfogadva, Schmotzer
András tagtársunkat az Országos
Választási Bizottság elnökének vá-
lasztja. (Jelen volt 42 fô küldött,
igen: 41, nem: 0, tartózkodott: 1 fô
küldött.)

Schmotzer András megköszönte a
bizalmat, csapatmunkának tekinti a fel-
adatot, a forgatókönyvet már a gyûlés
után elkészíti a bizottság. Tagsági javas-
latok összegyûjtése a feladatuk, nem
véleményalkotás.

Káldy elnök gratulál a megbízatás-
hoz és reméli, hogy kérdôjelek nélkül
és rendben jut el a tagság a júniusi vá-
lasztásokig.

Ismertette a következô idôszak
egyesületi üléseinek dátumait: 

– március 30-ig kell a helyi választá-
sokat és jelöléseket lebonyolítani, 

– április 30-án elnökségi ülés lesz,
– május 14-én küldöttközgyûlést tar-

tunk.
A következô napirendként a 2002-

évi tagdíjak és az Erdészeti Lapok elôfi-
zetési díjának meghatározása követke-
zett. A következô javaslatok hangzottak
el; a cégek fizessék a lapokat, ellenvéle-
ményként; a cégek vásárolnak és
terítenek lapokat, célszerûbb, ha a tag
maga fizet, mert így a kötôdés is érzé-
kelhetô az Egyesülethez. A díjak emelé-
sére, az infláció körüli, 10%-os és az el-

nökség 7%-os emelési javaslata hang-
zott el. Elnök úr javasolta a 7%-os eme-
lést kerekítésekkel. A küldöttközgyûlés
a következô határozatot hozta:

A következôkben az Erdészcsillag
Alapítvány alapító okiratának szüksé-
ges módosításait hagyta jóvá a küldött-
közgyûlés, melyeket az elôzô küldött-
közgyûlésen már megvitattak.

4/2002. (jan. 24.) sz. határozat:
A küldöttközgyûlés az Erdészcsil-

lag Alapítvány alapító okiratát az
alábbiakban módosítja:

a) Az Alapító Okirat 3b/ és c/
pontjában szereplô „erdészek” he-
lyett, „erdészetben dolgozók” kerül-
jön átvezetésre.

b) A 33. pont alatt megnevezett
„Kisalföld” címû újság helyett, az
„Erdészeti Lapok” kerüljön átveze-
tésre.

c) A 35. pont ötödik bekezdése a
következôk szerint módosuljon: „A
megszûnt alapítvány vagyonát át
kell adni a Wagner Károly Alapít-
vány (1121 Budapest, Csillagvölgyi
út 5-7., nyilvántartási szám: Fôvárosi
Bíróság 8. Pk. 62729/3 953) részére.”

(Jelen volt 42 fô küldött, egyhan-
gú szavazás.)

A következôkben Káldy elnök úr Or-
mos Balázs fôtitkárt kérte fel, hogy adjon
rövid tájékoztatást az Egyesület elmúlt
évi pénzügyi gazdálkodásáról és idei ter-
veirôl. A fôtitkár elmondta, hogy a tagság
által összeállított négyéves program meg-
valósításán dolgoznak, szeretnének mi-
nél eredményesebb teljesítésrôl beszá-
molni a küldöttközgyûlésnek. Az igé-
nyek mögött azonban nem mindig van

Fôtitkári beszámoló
2002. január

3/2002. (jan.24.) sz. határozat:
A küldöttközgyûlés a 2002. évi

tagdíjakat és az Erdészeti Lapok
éves elôfizetési díját 7%-os eme-
léssel, a következôk szerint hagy-
ja jóva:

Nyugdíjas, tanuló, katona,
GYED EL-kal 1600 Ft., EL nélkül
300 Ft.

Aktív dolgozó
EL-kal 3200 Ft.EL nélkül 1300 Ft.

Csak lapelôfizetôk (nem ta-
gok) 5500 Ft.

(Jelen volt 42 fô küldött; igen:
41, nem: 0, tartózkodott: 1 fô kül-
dött.) 
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jelen a pénzügyi forrás. A fôtitkár csak
elôzetes számokról tudott tájékoztatást
adni, elmondta, hogy nehéz év után van
az Egyesület, hiszen a pályázatos pénzek
csak december elején kerültek kiértesí-
tésre és a kifizetések teljesítése is csak
részben történt meg. Összesen, mintegy
32 millió Ft összegben került beterjesz-
tésre pályázat, ebbôl várhatóan több
mint a fele sikeresen elfogadásra került.
A hiányzó bevételeket külföldi csopor-
tok fogadásából származó bevétellel
igyekeztünk pótolni. A hiányzó, mintegy
8,6 millió Ft a késôi pályázati értékelés
miatt átcsúszott a 2002. évre. Saját gon-
dunk, hogy a tagdíjakban milliós lemara-
dás van, melyet a jövôben nem lehet el-
fogadni. A költségek tervszinten valósul-
nak meg. Az Erdészeti Lapok kulcsszere-
pet játszik a pénzügyeinknél is, hiszen a
mûködési költségek fedezetére szolgáló
pályázatok hozzá kapcsolódnak és a
költségeink fele is ide kötôdik. A mûkö-
dés, tervezés és beszámolás adminisztra-
tív rendszere kialakult az Egyesületnél, a
fôtitkár kérte a segítséget a beszámolók,
tervek elkészítésében, megköszönte az
elmúlt évi együttmûködést.

A következô napirendként a Ván-
dorgyûlések rendezésnek körülménye-
irôl esett szó. Káldy elnök a legutóbbi,
Nyíregyházi rendezvényen tett ígéretet
a kérdés megvitatására. 

A hozzászólásokban a küldöttek kifej-
tették, hogy az emelkedô részvételi költ-
ségeknek gátat kell szabni, a rendezô cég
reklámként használja a rendezvényt,
ezért költségeibôl is vállalni kell, pályáz-
ni kell a szakmai részekre, az ajándéko-
zást át kell gondolni, egy sátor vétele is
segíthetne az évenként jelentkezô költsé-
geken, át kell gondolni a rendezvény cél-
ját, utána lehet pontosítani a változtatáso-
kat, a résztvevôknek is vállalni kell a
költségekbôl, lehetôvé kell tenni, hogy
egyének is vállalni tudják a költségeket,
költségelemzést kell végezni az elmúlt
évekre visszamenôen, kérdôíven kell
megkérdezni a tagság véleményét.

5/2002. (jan. 24.) sz. határozat:
A Vándorgyûlések jövôbeni ren-

dezési irányelvei rögzítése érdeké-
ben kérdôíven kell a tagság vélemé-
nyét kikérni. A május 14-i küldött-
közgyûlésre elô kell terjeszteni a
vélemények összesítését és csatolni
az OEE Felügyelô Bizottsága elnöke
által indítványozott elemzés ered-
ményét is. (Jelen volt 42 fô küldött,
egyhangú szavazás.)

Káldy elnök úr kérte, hogy az egyéb
ügyekben tegyék meg hozzászólásaikat
a küldöttek.

Dr. Viharos Zsolt alelnök adott tájé-
koztatást az erdészverseny szervezésé-
nek állásáról, a III. Bányász-kohász-er-
dész találkozó szervezésérôl. Tolmácsol-
ta dr. Varga Szabolcs dékánhelyettes ké-
rését, mely szerint az OEE alapítson hall-
gatói ösztöndíjat, kiegészítésként javaslat
érkezett a bôvítésre, más oktatási terüle-
tekre és az erdésztechnikusokra vonat-
kozóan is. Dr. Rónai Ferenc a Soproni
HCS elnöke az erdészverseny soproni
elôkészületeirôl és az Erdész-faiparos-va-
dász-természetvédô családi est és bál
szervezésének állásáról számolt be. Or-
mos Balázs fôtitkár tájékoztatta a megje-
lenteket, hogy az elmúlt évben ismét si-
került törvényt módosíttatni a Parlament-
ben az erdôgazdasági társaságok oktatá-
si támogatása érdekében; összefogással a
közcélú költségvetési forrást milliárdos
nagyságrenddel igyekszünk növelni a
2003. évi költségvetésben, kéri a támoga-
tást; sikerült elindítani a magyar erdészek
világtalálkozója helyett tervezett inter-
netes kapcsolatfelvételt a kanadai ma-
gyar erdészekkel. Roth Matthaea javasla-
tott tett a tagdíjak beszedése érdekében
csekk kiküldésére. Igényelte a Velünk
élô múlt c. könyvhöz való hozzájutást. 

Káldy József elnök tájékoztatta a je-
lenlévôket, hogy az FVM által adomá-
nyozott Pro Silva Hungaria kitüntetésre
dr. Péti Miklós, Kiss Vince és Matya-
sovsky Albert került felterjesztésre a mi-
niszterhez jóváhagyásra.

Káldy elnök úr észrevételre reagálva,
szavazást rendelt el az Országos Válasz-
tási Bizottság tagjainak jóváhagyására.

6/2002. (jan.24.) sz. határozata:
A küldöttközgyûlés a régiók elô-

terjesztése alapján a következô tag-
társakat választja meg az Országos
Választási Bizottság tagjainak: Kara
Miklós, Szabó Péter, Horváth Jó-
zsef, Markovics Tibor, Kertész Jó-
zsef, Haraszti Gyula. (Jelen volt 41
fô, egyhangú szavazás.)

Káldy elnök megköszönte a küldöttek
munkáját és bezárta küldöttközgyûlést.

Kmf.
Káldy József az ülés elnöke.

Mester Gézáné jegyzôkönyvvezetô
Roth Matthaea hitelesítô

Nádas József hitelesítô

Az erdészet kedvezôbb helyzetének
megteremtése ügyében, az erdészeti ága-
zat legfontosabb teendôinek meghatáro-
zása és a 2003. évi költségvetés közcélú
támogatások rovatának jelentôs növelése
érdekében tárgyalások kezdôdtek a Mi-
niszterelnöki Hivatalban, valamint a
Pénzügyminisztériumban. (I.23.) 

Szakosztályi
hírek
Az Oktatási Szakosztály 2001. novem-
ber 29–30-án tartotta ez évi utolsó ren-
dezvényét, Sopronban, a Roth Gyula
Gyakorló Szakközépiskola és Kollégi-
umban (Erdészeti Technikumban),
amelyen huszonnyolcan vettek részt.

Az összejövetel elsô pontjaként a je-
lenlévô intézmények megalakították az
Országos Erdészeti Egyesület Oktatási
Intézmények Pártoló Tagi Tanácsát. Az
alapítók a következô intézmények:

Bedô Albert Erdészeti Szakiskola és
Kollégium, Ásotthalom

Dráva Völgye Középiskola, Barcs
Erdôgazdasági Szakmunkásképzô

Iskola, Somogyzsitfa–Szôcsénypuszta
ÉSZAKERDÔ Rt., Miskolc
Herman Ottó Kertészeti, Környezet-

védelmi, Vadgazdálkodási Szakképzô
Iskola és Kollégium, Szombathely–Olad

Kiss Ferenc Erdészeti Szakközépis-
kola, Szeged

Mezôgazdasági és Erdészeti Szakkép-
zô Intézet, Gyakorlóiskola, Piliscsaba

NYME Erdômérnöki Kar, Sopron
Roth Gyula Gyakorló Szakközépis-

kola és Kollégium, Sopron
Vadas Jenô Erdészeti Középiskola,

Mátrafüred
A Tanács célja, hogy a szakképzés

területén segítse az Egyesület munkáját,
kapcsolatot tartson az egyesület más
Pártoló Tanácsaival és egyéb szerveze-
teivel, ajánlásokat, véleményeket fogal-
mazzon meg az intézmények közös
gondjait érintô kérdésekben.

Az újonnan alakult szervezet várja a to-
vábbi erdészeti és vadgazdálkodási kép-
zéssel foglalkozó iskolák jelentkezését.

A rendezvény második pontjaként a
dendrológiaoktatás korszerûsítése ke-
rült napirendre. A vitaindító elôadást
dr. Bartha Dénes egyetemi tanár és dr.
Király Gergely egyetemi adjunktus tar-
totta, melynek során élénk eszmecsere
bontakozott ki a szakiskolai és szakkö-
zépiskolai dendrológiaoktatás és az ah-
hoz tartozó tankönyv korszerûsítése
kapcsán. A vita néhány fafaj oktatásá-
nak súlyozása mellett kiterjedt a Májer-
féle erdôtipológia és egy ökológiai ala-
pokon nyugvó erdôtársulástan oktatá-
sának kérdéseire. A megbecsülés ered-
ményeként megfogalmazódott az Erdô-
mûveléstan I. (dendrológia, erdôtipoló-
gia) tankönyv korszerûsítésének igénye
úgy, hogy a hosszú ideje jól szolgáló
könyv régi értékeit megôrizzük.
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A következô napirendi pontként dr.
Viharos Zsolt alelnök ismertette az
Egyesület terveit egy erdésztechniku-
sok számára szervezendô gyakorlati
versenyrôl, amely „Az év erdésze” cí-
mért zajlana. A bevezetôt követô meg-
beszélés során elképzelések és javasla-
tok fogalmazódtak meg a verseny tar-
talmát, versenyszabályzatát, nevezési
körét, lebonyolításának módját és idejét
illetôen. Az alelnök javaslatára az okta-
tási intézmények vállalták, hogy körfor-
gásos rendszerben, kétévenkénti gya-
korisággal vállalják a versenyek meg-
rendezését. Az elsô versenyre a házi-
gazda tisztét a soproni Roth Gyula Gya-
korló Szakközépiskola és Kollégium
vállalta el. A tervek szerint ez 2002. má-
jus–júniusban kerül lebonyolításra.

A program további részeként a kö-
zépiskolák megállapodtak abban, hogy
az Agrárszakoktatási Intézettel együtt-
mûködve az idei tanévben is megszer-
vezik a központi felmérô dolgozatok
megírását. Ennek elôkészítô munkáit a
télre, a lebonyolítás kezdetét a követke-
zô szakosztályülésre (február) tervezik.

Az elsô napi program zárásaként a
szakosztály elnöke röviden beszámolt a
szakosztály ez évi munkájáról:

A szakosztálynak két rendezvénye
volt: március 22-én Budapesten és a je-
lenlegi.

Ezek rövid összefoglalója az Erdé-
szeti Lapokban megjelent.

A nyílt rendezvényeken kívül a szak-
osztály két alkalommal adott szakvéle-
ményt a szakoktatásról az Egyesület El-
nökségének. Az elsô a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv erdészeti szakoktatási vonat-
kozásainak véleményezéséhez szolgált,
a második az Országgyûlés Mezôgazda-
sági Bizottsága állásfoglalásának az
FVM-re rótt feladataihoz volt javaslat.

A szakosztályelnök az Egyesület el-
nökével, Káldy Józseffel közösen felke-
reste Barátossy Gábor elnököt (Erdé-
szeti Hivatal), kérve a szakma hatéko-
nyabb támogatását az oktatási intézmé-
nyek irányában.

A szakosztály három tagja kapott
magas egyesületi kitüntetést az idei
vándorgyûlésen, a szakoktatásban ki-
fejtett tevékenységéért. Bôgér András
(Mátrafüred) és Nádaskay Gábor (Sze-
ged) Elismerô Oklevelet a szakosztály
kezdeményezésére, Tutuntzisz Tho-
masz (Sopron) Kaán Károly Emlékér-
met a szakosztály és a Soproni Helyi
Csoport javaslatára.

A rendezvény második napján terepi
program zajlott. Elsôként a Roth-féle
vonalas szálalást nézhették meg a részt-

vevôk, amelyet dr. Frank Norbert egye-
temi docens mutatott be. A kísérletet
Roth Gyula professzor alapelveit szem
elôtt tartva, az Erdômérnöki Kar
Erdômûveléstani Tanszéke folytatja.

A nap második bemutatóján a szak-
osztály tagjai a vendéglátó szakközépis-
kola új közelítôgépét nézhették meg
munka közben. Ezen a programon a Sop-
roni Helyi Csoport tagjai is részt vettek.

dr. Folcz Tóbiás
szakosztályelnök

Beszámoló
A Szeniorok Tanácsa (SzT) 2001. de-
cember 4-én tartotta kibôvített évzáró
ülését. Az ülésen 24 fô vett részt. Az SzT
elnöke meleg szavakkal üdvözölte a két
elôadót: prof. dr. Mészáros Károly dé-
kánt és dr. Járási Lôrinc okl. erdômér-
nököt, továbbá Pálfy Gábor okl. bánya-
mérnököt, az MTESZ Szociális Bizottsá-
gának elnökét, a meghívott erdômér-
nök kollegákat és az SzT tagjait. A két
elôadás idôszerûségét az általunk sze-
retve tisztelt Modrovich Ferenc pro-
fesszorunk mellszobrának az Egyete-
münk botanikus kertjében történt lelep-
lezése szolgáltatta. A szobrot Halász
Aladárnak, az SzT tagjának az egy év-
vel ezelôtti ülésünkön tett javaslatára a
Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdô-
mérnöki Kara, az FVM Erdészeti Hivata-
la, az Erdôgazdasági Rt.-k és a hálás ta-
nítványok anyagi és erkölcsi támogatá-
sával állítottuk fel. Professzorunkra em-
lékezve hangzott el a legilletékesebb-
nek, Egyetemünk ez idei erdômérnök
kari dékánjának, a korszerû vetítôtech-
nikát felhasználó értékes elôadása „Az
erdészeti felsôoktatás a Nyugat-Ma-
gyarországi Egyetemen” címmel. Az
Egyetemünk múltját és jelenét felölelô,
minden részletre kiterjedô elôadásból
e beszámolóban csak néhányra térhe-
tünk ki.

Az elhangzottak alapján megállapít-
hatjuk, hogy a bányászok és kohászok
1950-es évek elején történt elvitele után
Egyetemünk életében ismét nagy, a
múltunkat és szakmánk természeti kö-
zelségébôl adódóan kialakult bensôsé-
gességét alapjaiban érintô változás kö-
vetkezett be. A változások után, amint
arról már korábban értesültünk, az er-
dészeti felsôoktatás a volt Egyetemünk
bázisán létrehívott, soproni székhelyû
Nyugat-Magyarországi Egyetemnek – a
több szakot magában foglaló – Erdô-
mérnöki Karán történik.

A Nyugat-Magyarországi Egyetem-
nek összesen hét kara mûködik: az Er-
dômérnöki, a Faipari Mérnöki, a Köz-

gazdaság-tudományi és a Benedek E.
Pedagógiai Fôiskolai Kar Sopronban, a
Geoinformatikai Fôiskolai Kar Székes-
fehérváron, a Mezôgazdasági és Élelmi-
szertudományi Kar Mosonmagyaróvá-
ron és az Apáczai Cs. J. Tanítóképzô
Fôiskolai Kar Gyôrött. Az Erdômérnöki
Kar összesen 12 Intézetbôl és egy Tan-
székbôl épül fel. Az Erdômérnöki Ka-
ron belül a következô Szakokat alakí-
tották ki: Okleveles Erdômérnöki Szak,
Okleveles Környezetmérnöki Szak, Ok-
leveles Környezetmérnöki Szak
Csíkszeredán, Vadgazda Mérnöki Szak,
Vadgazda Mérnöki Szak Csíkszeredán,
Okleveles Erdészeti Növényvédelmi
Szakmérnöki Szak, Okleveles Termé-
szetvédelmi Szakmérnöki Szak, Okle-
veles Környezetvédelmi Szakmérnöki
Szak. A nyolc szakon az összes hallga-
tói létszám jelenleg 788 fô. Az oktatói
kar több, mint 50%-a tudományos mi-
nôsítéssel rendelkezik. Az oktatás világ-
színvonalon 20 professzor, 24 docens,
17 adjunktus, 16 tanársegéd és 10
nyelvtanár munkájára épül. Az Erdô-
mérnöki Kar hallgatói töretlenül ápol-
ják a Selmeci Hagyományokat és viselik
az ôsi egyenruhát, a valdent és újabban
az erdészatillát is. A diákszokások a két
évszázad folyamán kialakultakra épül-
nek. Ezek azonban a bányászok és ko-
hászok elvitele, a leányhallgatók felvé-
tele és a társadalom nézeteinek a válto-
zása miatt új elemekkel bôvülnek. A di-
ákéletet az oktatói kar a rendezvénye-
ken (ballagáson, valétaszalag-szentelé-
sen, balek-, valétabálon stb.) részvétel-
lel támogatja, azonban azokba – tiszte-
letben tartva a hallgatók önrendelkezé-
si jogát – nem avatkozik bele.

Járási Lôrinc az „Erdôkincstári beru-
házások Lillafüreden” címû elôadását a
tôle megszokott alapos, mindenre kiter-
jedô adatgyûjtésre építette. A bevezetô-
ben ismertette Lillafüred környékének
1770-ig visszamenô történetét és azt,
hogy a vízeséstôl délre esô Szinva-völ-
gyi részt 1890 körül a területen nyaraló-
telkeket vásárló tehetôs miskolci polgá-
rok kérésére, a földmívelésügyi minisz-
ter engedélyével, az akkori fôispán leá-
nyáról, báró Vay Lilláról Lillafürednek
nevezték el. Az elôadásból megtudhat-
tuk, hogy Lillafüreden már 1892-ben
épült egy 20 lakószobás alpesi stílusú
kincstári szálloda és vendéglô, amelyet
bérlôvel üzemeltettek. Az 1910-ig tejre-
dô idôszakban kincstári költségen séta-
utakat, parkokat, turistautakat létesítet-
tek és 475 hold parkerdôt jelöltek ki. Ezt
követôen az elsô világháborúig folya-
matosan fejlesztették az üdülôkörzetet.



Erdészeti Lapok CXXXVII. évf. 2. szám (2002. február) 75

A kényszerû megtorpanás után 1925-
ben újra megindult Lillafüred gyógyfür-
dôvé fejlesztése. Ennek érdekében elha-
tározták, hogy kincstári beruházással
megépítik a Palota Szállót, amelyben a
magyar társadalom középosztálya, a fel-
sô tízezer és a külföldi vendégek üdülé-
sére kívánnak lehetôséget teremteni. A
terveket dr. Lux Kálmán mûegyetemi
magántanárral készíttették el Mátyás-ko-
rabeli reneszánsz stílusban. Az 1926-tól
1930-ig épülô szálloda és a hévíz érde-
kében végzett eredménytelen fúrás óri-
ási összegeket emésztett fel. Már ez is,
de a szálló – alacsony kihasználtsága
miatti – gazdaságtalan üzemeltetés is a
kormánnyal szemben kiváltotta az el-
lenzék éles bírálatát.

A Lillafüredi vasút megépítésének a
szükségességét a Szinva és Garadna
völgyben évente kitermelésre kerülô
mintegy 40 ezer ûrm3 tûzifa Miskolcra
szállítása vetette fel. A vasút csak ké-
sôbb, a gazdaságosabb üzemeltetés ér-
dekében tért át a személyszállítás beve-
zetésével a Lillafüredi üdülôkörzet, ab-
ban a Palota Szálló vendégeinek a ki-
szolgálására. A vasút megtervezésére az
1918-ban kiírt versenytárgyaláson a pá-
lyázatot Stern Zsigmond és Stern Imre
nyerte el. A tervek 1919-re készültek el,
azonban a nevezettek a kivitelezést az
általuk vezetett nyomvonalból adódó
mûszaki problémák miatt nem vállal-
ták. Ezért az FM Modrovich Ferencet
bízta meg a terv felülvizsgálatával és az
építést végzô m. kir. erdei vasútépítô
kirendeltség vezetésével. Modrovich a
mélyvölgyi szakaszra tervezett viadukt
révén 3 km-rel csökkentette a vonal-
hosszt. Ez lehetôvé tette, hogy a nagy
ütemben épülô vasúton már 1920. no-
vember 14-én megérkezhetett az elsô
tûzifás szerelvény az Erdei Fáskert vég-
állomásra. A garadnai szakasz kiépíté-
sére 1921-ben került sor. Ennek a jól
tervezett és szakszerûen, gyorsan meg-
épített vasútnak köszönhetô az, hogy
1923-ban Modrovich Ferencet bízták
meg az akkori Fôiskola Út- és Vasútépí-
tési Tanszékének a vezetésével.

Az elôadó azzal zárta a nagy érdek-
lôdéssel kísért elôadást, hogy
Lillafüred, a Palota Szálló és az erdei
vasút létrehozásával az elôdeink olyat
alkottak, amivel az egész ország gazda-
godott és amiért méltóak arra, hogy em-
léküket tiszteljük és ôrizzük.

A két elôadáshoz összesen tizen-
egyen szóltak hozzá. Az egyebek tár-
gyalása során dr. Ghimessy László fel-
vetette, hogy az OEE-nek, esetleg az
Egyetemnek célszerû lenne megszer-

vezni az olyan elhalálozott erdômérnök
kollégák házi szakkönyvtárának a meg-
mentését, összegyûjtését és hasznosítá-
sát, akiknek nincsenek erdészutódaik
és akiknek a hozzátartozói a könyvek-
tôl meg kívánnak szabadulni.

Az ülés résztvevôi néma felállással
tisztelegtek a most elhunyt dr. Papp
László emlékének, majd az SzT koráb-
ban elhalálozott két tagja, Véssey Tibor
és Bogár István megürült helyére egy-
hangú szavazással felvették dr. Járási
Lôrinc és dr. Jereb Ottó okl. erdômérnö-
köt.

Végezetül az elnök megköszönte az
elôadók fáradozását, a megjelentek ak-
tív részvételét, áldott Karácsonyt és bé-
kés Újévet kívánt.

dr. Szász Tibor
* * *

Az OEE Tanúsítási Rendszerek Szak-
osztálya kihelyezett ülését 2001. no-
vember közepén a Nyírerdô Rt. erdé-
szeténél, Guthon tartotta 25 fôvel. Az
ülés fô témája az FSC erdôtanítási rend-
szer kialakítása, fenntartása és felügye-
lete tapasztalatainak megbeszélése, be-
mutatása volt.

Elôször Juhász Lajos mûszaki vezér-
igazgató-helyettes köszöntötte a szak-
osztály két tagját, Fejes Dénest és Oláh
Tibort friss Bedô-díjuk alkalmából,
majd általánosságban ismertette a Nyír-
erdô Rt. gazdálkodását.

Oláh Tibor mûszaki gazdasági ta-
nácsadó részletesen tájékoztatta a jelen-
lévôket az FSC tanúsítás és az 1 éves fe-
lülvizsgálat folyamatáról és eredménye-
irôl.

Az FSC (Forest Stewardship Council,
magyarul Erdô Gondnoksági Tanács)
alapelve a fenntartható erdôgazdálko-
dás. Ezen rendszer erdôtanúsítása ga-
rantálja, hogy az általa felügyelt erdôket

• a környezetvédelmi (ökológiai),
• a társadalmi (szociális),
• és gazdasági tartamosság

együttes figyelembevételével kezelik.
A tanúsítást a holland SKAL tanúsító

szervezet, az FSC 10 alapelve és feltéte-
le szerint hajtotta végre. A hazánkban
elsôként elvégzett erdôtanúsítás során
kezdetben sok értelmezési stb. problé-
mával kellett megküzdeni. Ezért a tanú-
sítási igény után egy évvel született meg
az aláírt szerzôdés, és újabb év múltán
2000 decemberében kapták meg a ta-
núsítási oklevelet.

A beszámoló ôszintén feltárta a fel-
ügyeleti audit észrevételeit, és azt is,
hogy ezek közül melyikeket tudták el-
fogadtatni, melyikre kellett intézkedé-
seket kidolgozniuk.

A felügyeleti auditról adott képet
Lengyel László KIR vezetô és Elek Mik-
lós MIR  vezetô kiegészítése tette teljes-
sé.

A jelenlévôk érdeklôdve hallgatták
Bellon Sándor kerületvezetô tájékozta-
tóját is, a termék nyomonkövetését
szolgáló vonalkód rendszer alkalmazá-
sáról.

Az elhangzottakkal kapcsolatban
többek között hozzászólt még Szabó
Eszter, Lengyel László, dr. Zombori Ist-
ván, Simsay István, dr. Varga Szabolcs
és dr. Barna Tamás is.

A 12 erdôgazdasági rt., az ERTI, a
NYME Erdômérnöki Kara és az ERDÉRT
Rt. képviseletében résztvevôk megbíz-
ták a szakosztály vezetôségét, javasolja
az OEE Elnökségének, levélben kérje fel
a tulajdonos ÁPV Rt.-t, hogy a minôség-
ügyi és KIR-rendszer elmúlt évi országo-
san összehangolt és támogatott kiépíté-
séhez hasonló megoldást keressen az er-
dôtanúsítás bevezetésére is.

Végül a tagság meghallgatta a szak-
osztálytitkár tájékoztatóját, majd elfo-
gadta a szakosztály következô évi mun-
katervét.

Az elsô nap hangulatos vacsorával és
azt követôen kötetlen beszélgetéssel
zárult.

Másnap délelôtt a Debreceni Nagyer-
dôben az FSC szerint kezelt erdôrészle-
tek bemutatásával bôvítette tapasztalata-
inkat Csôke Pál erdészeti igazgató és
Magyar Bertalan kerületvezetô. Szak-
osztályülésünk programja Bánkon a táj-
ház és arborétum bemutatásával, majd
ebéddel zárult. A jelenlévôk egyöntetû
véleménye szerint mindenki hasznos ta-
pasztalatokkal gazdagodva indult haza.

Ezúton még egyszer köszönetet
mondunk a szakosztályt fogadó Nyírer-
dô Rt.-nek a gondos szervezésért és a
szíves vendéglátásért.

Iványi Miklós
szakosztálytitkár

* * *
Az Erdôfeltárási Szakosztály és az Ipoly
Erdô Rt. 2001. november 23-án nyilvá-
nos szakosztályülésen vitatta meg a tér-
informatika alkalmazásának lehetôsé-
gét erdôgazdálkodási kérdések megol-
dására az Erdészeti Információs Köz-
pontban. Dr. Kosztka Miklós egyetemi
tanár megnyitójában az információ, az
információ-feldolgozás fontosságára és
annak eszközére, a térinformatikára
hívta fel a figyelmet. Rámutatott arra,
hogy a térinformatika lehetôségeit a
GPS technikával összekapcsolva az er-
dôgazdálkodás logisztikarendszere a
piacon elônyös pozíciókba hozhatja az
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erdôgazdaságokat. Nyull Balázs erdô-
mérnök az általános térinformatikai
funkciókat mutatta be Digi Terra MAP
környezetben. A Digi Terra MAP geoin-
formatikai szoftver segítségével ele-
mezni lehetett az erdôgazdálkodásban
érintett társadalmi csoportok céljait és
érdekeit, ki lehetett mutatni a konflik-
tuspontokat, majd azok feloldásával a
legkevesebb érdeket sértô feltáró-
hálózatot lehetett megtervezni. A
geoinformatikai szoftver és a dinamikus
hálózattervezési rendszer együttes al-
kalmazásával egy olyan feltáróhálózat
tervezési módszer alakult ki, amelynek
segítségével hatékonyan lehet alkal-
mazkodni a változó igényekhez. A
rendszer kidolgozását az Ipoly Erdô Rt.
és az FVM Erdészeti Hivatala támogatta.
Haraszti Gyula vezérigazgató-helyettes
(Ipoly Erdô Rt.) felvázolta az rt. stratégi-
áját, amely az erdôgazdálkodói alapte-
vékenység mind színvonalasabb és ha-
tékonyabb vitelére épül. Ennek a straté-
giának a vázát az erdôfeltárás adja. A di-
namikus feltáróhálózat tervezési mód-
szer és a geoinformatika lehetôségei-
nek megismerése megerôsített egy
rendszerszemléletû gondolkozást az rt.-
nél, amely hatékonyan segíti a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás lehetô-
ségeinek kiszélesítését. Ezekrôl a lehe-
tôségekrôl Bodor László fômérnök tar-
tott beszámolót. Hangsúlyozta, hogy a
természetközeli gazdálkodási módsze-
rek alkalmazása az adott viszonyok kö-
zött közgazdaságilag is szükségszerû. A
természetközeli erdôgazdálkodás alap-
ja a rugalmasan tervezhetô területfeltá-
ró úthálózat. A Digi Terra MAP térinfor-
matikai szoftver lehetôvé teszi a keze-
lendô információtömeg feldolgozását.
A rugalmasan tervezhetô területfeltárás
alapelveire építve megfogalmazták a
természetközeli gazdálkodás korszerû
koncepcióit (pl.: PRO SILVA erdôkeze-
lés), az erdôket sújtó természeti károk
kezelési tervét, a térség közjóléti fejlesz-
tési tervét. Szentesi Levente osztályveze-
tô (Pilisi Parkerdô Rt.) a Digi Terra MAP
geoinformatikai program alkalmazását
mutatta be a szakmai tervezésnél, és rá-
mutatott a további használat lehetôsé-
geire. A Pilisi Parkerdô Rt. 2000 októbe-
rében kezdte el használni a Digi Terra
cég Winmap nevû térinformatikai prog-
ramját. A program általános funkciói
(digitális térképezés, tematikus osztá-
lyozás) mellett szakmai moduljai révén
lehetôséget nyújt azon adatok elôállítá-
sára is, amelyek aztán pl. a tematikus
térképezés alapjait képezik, de a megje-
lenítésen túl az elemzésekkel, illetve

szimulációkkal támogatják a mérnöki,
ökológiai, marketingmunkák döntésho-
zatalait. A 2000-es évtôl kezdôdôen ál-
lítják elô így szakmai terveiket (erdô-
mûvelés, fahasználat, vadgazdálkodás).
A hatóság felé benyújtandó anyagokat
(tervek, térképmellékletek) is a prog-
ram szolgáltatja. Jelentôsen felgyorsult,
egyszerûvé vált a különbözô területi ki-
mutatások, szakmai mutatók (szakmai
mérlegadatok), terv/tény összehasonlí-
tások, pénzügyi számítások, elemzések
(pl. normatív támogatások) elôállítása,
amelyek térképhez csatolása, térbeli
szemlélése teljesen új dimenziókat nyit
a korszerû erdôgazdálkodásban. Ezen
túlmenôen nagy szerepet szánnak a
programnak a közjóléti objektumok
nyilvántartási rendszerének kialakításá-
ban, a nem erdôterületen lévô területe-
ik térképezéséhez, nyilvántartásához,
valamint az erdôfeltárási munkálatok
tervezési fázisában is. A sûrû szakmai
program feloldását jelentette az Erdé-
szeti Információs Központ és az OEE
Történelmi Könyvgyûjteményének be-
mutatása. Az értô és érdekes ismertetôt
Riedl Gyula könyvtáros és Túri Zoltán
tájékoztatási fômunkatárs tartotta. A
rendezvényt támogatta a Digi Terra Bt.,
az Ipoly Erdô Rt., a Pilisi Parkerdô Rt. az
Erdészeti Információs Központ és a
NYME EMK Erdôfeltárási és Vízgazdál-
kodási Tanszék.

Résztvevôk létszáma: 64 fô
* * *

Az OEE Táj- és Környezetfejlesztési
Szakosztálya munkaterv szerinti szak-
osztályülését 2001. november 7-én tar-
totta az Információs Központban, a Ma-
gyarországi Zöldkereszt Egyesülettel
közös szervezésben. A rendezvény ke-
retében elôadások hangzottak el: „A
környezeti szempontú térségi tervezés-
rôl” dr. Gerzanics Annamária FVM fô-
osztályvezetô-h. elôadásában, Túri Zol-
tán tájékoztatást adott a „Budapesti Er-
dészet tájalakító és ismeretterjesztési te-
vékenységérôl”.

A szakosztály célkitûzéseinek és to-
vábbi feladatainak (munkatervének)
megvitatására idôhiány miatt nem ke-
rült sor, de közös határozattal egy kö-
vetkezô évzáró ülés keretébe utalta
úgy, hogy az elnök javaslatára egy fran-
ciaországi tanulmányút videoanyagá-
nak bemutatásával kapcsolják össze. A
rendezvény szakmai része igen hasznos
ismereteket adott. Az elhangzottakból a
fôbb gondolatok a következôkben
összegezhetôk:

– Az elôadó a környezeti szempontú
térségi tervezés újszerû és a kor komp-

lexebb igényeit, szempontjait és módsze-
reit ismertette. Kellôen érzékeltette azo-
kat a vonatkozásokat, amelyek az erdé-
szeti és környezetvédelmi összefüggés-
ben a jövôben hangsúlyosabbá válnak.

– A környezeti szempontú területi ter-
vezés alapjait a területfejlesztésrôl és a
területrendezésrôl szóló 1996. évi XXI.
törvény teremti meg. Meghatározza:

– a szakterület vonatkozásában fon-
tos fogalmakat (területrendezés, terü-
letrendezési terv, kiemelt térségek),

– a területi tervezés rendszerét,
– felhatalmazásokat ad a jogszabályi

háttér megújítására.
A területi tervek tartalmi követelmé-

nyeit meghatározó jogszabálynak a te-
rületrendezési tervek vonatkozásában
csak egy megújuló tervezési és szabá-
lyozási módszer felelhetett meg. Ez a
többszörösen strukturált övezeti szabá-
lyozási rendszer. Az övezeti szabályo-
zás lehetôséget ad arra, hogy a külön-
bözô szempontból védelemre érdemes
vagy területhasználati szempontból el-
térôen kezelendô területeket lehatárol-
ják, és a lehatárolt területekre sajátos
szabályokat állapítsanak meg. Az új sza-
bályozási módszerrel elkészült elsô ter-
vet a Balaton Kiemelt Üdülôkörzet Te-
rületrendezési tervének elfogadásáról
és a Balaton területrendezési szabályzat
megállapításáról szóló 2000. évi CXII.
törvény hagyta jóvá.

A törvény meghatározza: az általá-
nos érvényû elôírásokat; – a teljes üdü-
lôkörzetre,

– a partközeli településekre,
az övezeti szabályozási elôírásokat; –

az övezeti tervlapokon lehatárolt terüle-
tekre.

– Az övezet szerinti elôírások
egymásra „rakódva” szigorúbbak, ill. a
különbözô sajátosságok, funkciók érvé-
nyesítésére (kertgazdaság, erdészet,
üdülés stb.) kellô biztosítékot jelente-
nek. Természetes, hogy a törvény ered-
ményessége függ attól is, hogy a végre-
hajtáshoz milyen eszközöket rendel-
nek, és hogyan mûködtetik azokat.

Az elhangzottak kapcsán kérdések
merültek fel, mint pl.: Nem történt-e túl-
szabályozottság? Milyen szempontok
szerint történik a körzetek meghatáro-
zása? Hogyan és milyen arányban érvé-
nyesíthetôk az állam és önkormányza-
tok érvei? stb.

Felmerült továbbá, hogy ebben az
összefüggésben szükségszerûnek lát-
szik „szinkronizálni”, megújítani a „Táji
erdômûvelés alapjait”.

A téma mentén hasznos vélemény-
csere alakult ki, és megállapításra ke-
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rült, hogy az erdészet szempontjából is
igen sok új szabály segíti a közérdekû
tervezést, ezért szélesebb körû ismeret-
terjesztésre lenne szükség. A vélemény-
cserében részt vettek: dr. Tarján L.-né,
dr. Király P., Halász T., Tarjáni A., Pap
E., Köveskuti Gy.

A napirendek között Riedl Gyula
Bedô-díjas erdômérnök a hely szellemi-
ségét kifejezô kalauzolásában mutatta
be az egyesület könyvtárát, történeti
dokumentumait és a vándorgyûlések
emléktárgyait, amit a jelenlévôk köszö-
nettel és nagy elismeréssel nyugtáztak.

A Budapesti Erdészet tevékenységé-
nek ismertetése során a szakmai, gaz-
dasági jellemzôk mellett tájékoztatást
kaptak a résztvevôk azokról a járulékos
és közszolgáltatói feladatokról: termé-
szeti ismeretterjesztés, nevelés „erdôpe-
dagógia” stb., amelyek iránt fokozott az
igény. Budapest térségét illetôen a
munkák nagyobb részét az ilyen jelle-
gû, illetve az erdôt terhelô hatások ki-
védése, a nem megfelelô magatartás, vi-
selkedés okozta ügyek képezik.

A napirendeket követôen az éves
munkák igen rövid értékelésére szánt
idô után a munkatervi témák megtár-
gyalása elhalasztásra került. Majd az el-
nök megköszönte Túri Zoltán tájékoz-
tatási fômunkatárs rendezvényünkben
való szívélyes és házigazdai közremû-
ködését, az ülést bezárta.

dr. S. Nagy László
szakosztályelnök

* * *
A Közgazdasági Szakosztály október
18-án Bugacon a Kiskunsági Erdészeti
és Faipari Rt.-nél tartotta soron követ-
kezô szakosztályülését. A rendezvény
témája „Állami és magánerdô-gazdálko-
dás együttmûködési lehetôségei, külö-
nös tekintettel a Nemzeti Erdôprogram-
ra” volt.

Sódar Pál, a Kiskunsági Erdészeti és
Faipari Rt. vezérigazgatójának elôadásá-
val kezdôdött a téma áttekintése. A
KEFAG Rt. a privatizáció kezdetétôl fogva
nagy hangsúlyt fektet a magántulajdono-
sokkal való együttmûködésre az erdôgaz-
dálkodás és az erdôtelepítés területén.
Különbözô szolgáltatásokat ajánl, amelyek
során igény szerint erdôket telepít, erdô-
szövetkezeti erdôket kezel, lábon erdôt
vásárol, véghasználatok után befejezésig
elvégzi az erdôfelújításokat. Ezen tevé-
kenységek nagyságrendjére jellemzô,
hogy a társaság fakereskedelmének közel
¾-ét a magántulajdonú erdôkbôl szárma-
zó faanyag teszi ki, 1996 óta napjainkig a
társaság 4856 ha erdôtelepítést végzett. A
vezérigazgató részletesen szólt a magán-

tulajdonú területeken végzett erdôtelepí-
tések tapasztalatairól, ahol kiemelte:

1. az erdôtulajdonosok, erdôt telepí-
tôk oktatásának, felvilágosításának fon-
tosságát,

2. az erdôt telepítetô magánszemé-
lyek támogatáshoz való hozzájutását
rendkívül nehezítô köztartozásokról
szóló igazolások beszerzését,

3. az erdôgazdaság elvállalja elszórt
kis területek erdôtelepítését is, de ezek
elvégzése nem hatékony (gépek kiállí-
tása stb.), ami növeli a bekerülési költ-
ségeket.

A KEFAG Rt. 2001-ben létrehozott
egy kft.-t az erdôtelepítések szervezésé-
re, amelynek segítségével a tervek sze-
rint elszámolás technikailag egy sokkal
kedvezôbb helyzet teremthetô. A kft.
mûködésérôl az idô rövidsége miatt
egyelôre még nincsenek tapasztalatok.

Dr. Ódor József hozzászólásában ki-
emelte az erdészeti integrátorok támoga-
tásának jelentôségét, amely FVM hivata-
loknál igényelhetô és csak magáncégek
jogosultak rá. Az erdészeti integrátori te-
vékenység fontosságát a „gazdátlan” er-
dôk felkutatásában látja, ahol a fô cél a tu-
lajdonosok meggyôzése az erdôgazdál-
kodási tevékenységek beindításáról. A
magánerdô-tulajdonosoknál és erdôtele-
pítésben gondolkodók többségénél gon-
dot okoz az erdômûvelési költségek
megelôlegezése. Ezt a problémát vélemé-
nye szerint kedvezményes hitellehetôsé-
gek teremtésével lehetne áthidalni.

Dr. Mészáros Károly a készülô Nem-
zeti Erdôstratégiáról szóló átfogó tájé-
koztatása tette teljessé a téma feldolgo-
zását. Nemzeti Erdôstratégiánk készíté-
se jelenleg az analízis stádiumában van.
Várhatóan 2002 decemberére fog elké-
szülni, majd társadalmi vitára kerül és
2004. január 1-jétôl lesz bevezetve.

A szakosztályülés zárásaként a szak-
osztály megbeszélte és elfogadta a
2002. évi munkatervet.

Takács Tibor
a közgazdasági szakosztály titkára

* * *
A Miskolci és Sárospataki Helyi Csopor-
tok tagjainak aktív közremûködésével és
az Északerdô Rt. jelentôs anyagi támoga-
tásával sikeres szakmai rendezvényeket
tartottunk a Zempléni-hegységben.

A Tállyai Erdészeti Igazgatóságnál
rendezett összejövetel célja az volt,
hogy áttekintsük a tölgyszáradással ká-
rosított kocsánytalan tölgyesek felújítá-
sának helyzetét, különös tekintettel a
hegyaljai tájrészletre.

Az írásos és szóbeli tájékoztatóból
megtudtuk, hogy az Északerdô Rt. terüle-

tének 45%-át – 38 000 ha – kocsánytalan
tölgy borítja. Ebbôl 22 000 ha 61 éven fe-
lüli, és ennek 84%-a sarj eredetû, így 30
évig növekvô fatérfogatú véghasználato-
kat kell végezni olyan állományokban,
amelyekben a száradéktermeléseket kö-
vetôen a vízhajtások elôtörése 20 év alatt
teljes elgatyásodáshoz, a fa értékének je-
lentôs csökkenéséhez és az erdôrészletek
teljes gazosodásához vezettek.

A hegyaljai tájrészlet speciális, oly-
kor szélsôséges éghajlat következtében
még szórványos makktermés is igen rit-
kán fordul elô, így a tállyai kollégáink a
tölgyszáradást követô aszályos évtized-
ben az üzemtervi lehetôséget csak rész-
ben használhatták ki.

A 90-es évek közepén azonban vál-
tozott az idôjárás, és a tállyai kocsányta-
lan tölgyes erdôrészletekben azt mutat-
ták be, hogy az 1996. évi teljes makkter-
mésre egy 50%-os bontás és ismétlôdô
bozótirtás után 2000-ben végvágott
számtalan erdôrészletben milyen erô-
teljesen fejlôdik az újulat. Sikeres volt
az a munka is, amit az erdôbényei gyer-
tyános-tölgyesekben végeztek a 44%-ot
is elérô gyertyán visszaszorítására.

Értékeltük, hogy milyen fontos intéz-
kedés volt az 1980-as években a
száradékos erdôrészletek feltárásának
központi támogatása. Élénk eszmecse-
rét váltott ki az erdôtervi, a termelési és
az értékesítési lehetôségek összehango-
lása, különös tekintettel arra, hogy az
Északerdô Rt.-nek 30 éven belül 18 230
ha-on kellene eredményes természetes
felújítást végeznie és 6,8 millió m3 csök-
kent minôségû tölgyfát értékesítenie.

Egyetértettünk abban, hogy a
száradékos tölgyesek sikeres felújítása
csak teljes makktermés és teljes bozótir-
tás után lehetséges, de a fahasználat ho-
zamából az erdôfelújítás költsége nem
fedezhetô, ahhoz jelentôs központi tá-
mogatás szükséges.

Fehér István
H.CS. titkár

* * *
Az OEE Táj- és Környezetfejlesztési
Szakosztálya évzáró ülését 2001. de-
cember 11-én tartotta Budapesten, az
Erdészeti Információs Központban. A
szakosztály elnöke vázolta „A szakosz-
tály 2001. évi munkája értékelését, ill.
perspektíváinak körülményeit és a fel-
vállalható további tevékenység fôbb
irányait”, amelyet megvitattak, ill. mi-
nôsítettek. Majd levetítésre került a 2000
szeptemberében egy franciaországi ta-
nulmányúton – az OEE küldöttségének
tagjaként – készített videofilm.

A szakosztályi munka értékelése a
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következôkben összegezhetô. A szak-
osztály az év folyamán öt ülést tartott,
amelyeken négy esetben az elôirány-
zott témákban történt „kitekintés” és
aktív véleménycsere. Egy alkalommal a
NYME Erdômérnöki Kar Környezet- és
Természetvédelmi Intézetében a Ter-
mészetvédelmi Szakosztállyal vitattunk
meg aktuális közös témát.

A következô idôszerû témakörök ke-
rültek elemzésre ismeretbôvítô jelleg-
gel: „A vidékfejlesztés, az agrárgazda-
ság és környezetvédelem idôszerû kér-
dése az EU-csatlakozás függvényében”;
„Az erdôgazdálkodás-, -telepítés és az
EU-csatlakozási folyamat összefüggé-
sei, jelentôsége”; „A természet- és tájvé-
delmi követelmények érvényesülése a
környezeti hatástanulmányokban”; „A
kultúrtáj mint a világörökség része”; „A
környezeti szempontú térségi tervezés”;
„Tájékoztató a Budapesti Erdészet kul-
turális értékeirôl és tájalakító tevékeny-
ségérôl”. Az ülések fôleg a gyakorlat
szempontjából voltak hasznosak.

A szakosztály elnöke vázolta azokat a
jelenségeket, amelyek tapasztalhatók, de
nem kívánatosak és azokat az együttmû-
ködési lehetôségeket, amelyek révén a
szakosztály tevékenysége eredménye-
sebbé formálható. Érzékeltette továbbá
azokat a fô irányokat, amelyekhez iga-
zodva ajánlatos az új ismereteket nyújtó
témákat megválasztani, minél nyitottab-
ban és minél több érintett szakosztállyal
együttmûködve. Figyelemfelhívás történt
arra is, hogy a következô évben vezetô-
ségválasztások következnek és célszerû
azon gondolkodni, hogy a szakosztály
tagsága miként erôsíthetô, ill. eredmé-
nyessége érdekében mi a teendô. Hasz-
nos észrevételekkel járultak a szakosztá-
lyi élet érdemibbé formálásához:
Csanádi B., dr. Bartucz F., Forgács L.,
dr. Király P., Tollner Gy., Köveskuti Gy.

A vita eredményeként megállapítás-
ra kerültek a következôk:

– A szakosztály tevékenységét céltu-
datosan, megfelelô nyitottsággal végez-
te, annak ellenére, hogy a mai körülmé-
nyek nem kedveznek a társadalmi
munkáknak.

– Ami a szakosztály eddigi megje-
lenülésében elfogadottá vált, azt ajánla-
tos átgondoltabban és perspektivikusan
továbbfejleszteni, megtartva a szakma-
közi új ismeretek napirendre tûzését.

– A környezet- és tájhasználatban az
erdô jövôbeni szerepe kiemelkedô je-
lentôségének érzékeltetéséhez a szak-
mának kell új „közvetítési formákat”
keresni és kapcsolatépítéssel még nyi-
tottabbá tenni.

– Ajánlatos a kezdeményezôkészség
fokozása az erdôt érintô társadalmi kér-
désekben. A jó célkitûzésekhez pedig a
rugalmas együttmûködési alkalmakat
ajánlatos szervezni az Egyesület és a
szakosztály érdekérvényesítô képessé-
gének erôsítésére.

– Határozati javaslat született további-
akban arra, hogy az OEE Elnöksége ta-
lálja meg azt a legmegfelelôbb „eszköz-
rendszert” (módszert), amely garanciát
jelenthet, hogy a jelenlegi kb. 1 millió

hektár állami erdô kezelése továbbiak-
ban is állami tulajdonként történjen. Az
Egyesület Elnöksége szakosztályai bevo-
násával alapozza meg e nagyságrendû
erdôterület funkcióinak a közcélokat is
kielégítô non profit jellegû financiális
eszközrendszerének módosítását úgy,
hogy lehetôleg az ökológiai szempontok
is érvényesüljenek a piaci „nyomás”
mérséklésére, ill. annak ellenében.

dr. S. Nagy L.
szakosztályelnök

A HM Budapesti Erdôgazdaság Rt. által
kezdeményezett és az ENSZ Mezôgaz-
dasági és Élelmezésügyi Szervezete
(FAO) által támogatott. Buják és térsé-
gében folyó vidékfejlesztési projekt ke-
retében többek között elkészült egy
ökológiai tanösvény, amely Buják köz-
ségbôl kiindulva, az erdôt átszelve ha-
lad egészen a század húszas éveiben
épült, majd felújított Sasbérci kilátóig.

A tanösvény létrehozását az a cél ve-
zérelte, hogy mindenki, aki a Buják kör-
nyéki erdôket meglátogatja, ne csak gyö-
nyörködjön annak szépségében, hanem
közben hasznos ismeretekre tegyen szert
az erdôrôl, annak élôvilágáról és nem
utolsósorban az erdôgazdálkodási tevé-
kenységrôl is. Ez utóbbi szempont már
hosszú ideje foglalkoztat bennünket, er-
dészeket, hiszen az erdeinket látogató tu-
risták zöme sajnos nem ismeri az erdô-
gazdálkodás folyamatát, így pl. negatív
érzésekkel telítôdve és olykor nemtetszé-
süknek is hangot adva sétálnak el a vá-
gásterületek mellett. Ez természetesnek
is tekinthetô, hiszen nem tudják, hogy az
az állapot egy, a szakemberek által jól
megtervezett ciklikus folyamatnak az „ál-
lomása”, és újabb 80–100 év elteltével,
egy impozáns öreg erdô letermelését kö-
vetôen valószínûleg ismét hasonló kép

fog a jövô turistái elé tárulni. Erdô helyén
erdô fog állni, és közben a társadalom
(beleértve a szóban forgó turistákat is) fa-
anyagigénye kielégítésre kerül.

Ennek szellemében a tanösvény is-
mertetô füzetében, az egyes jellemzô
állományképeknél kitûzött megállóhe-
lyekhez fûzött szakmai jellegû leírások-
kal rövid áttekintést kívánunk nyújtani
a laikusnak tekinthetô kirándulók ré-
szére, akik remélhetôleg elégedetten, új
erdészeti-ökológiai ismeretekkel felvér-
tezve távoznak az erdeinkbôl.

A kijelölt útvonal érinti a Buják köz-
ség szélén található felhagyott homok-
kôbányát, mely geológiai érdekesség-
nek számít, továbbá az 1700-as évek-
ben sajnálatosan felrobbantott Bujáki
várat, a nyugodt pihenést biztosító Se-
lyemréti forrást, majd egy kisebb ka-
paszkodóval megérkezik a Sasbérci ki-
látóig. A kilátó erkélyérôl elénk tárul-
nak a Cserhát és a Mátra lankái, vala-
mint tiszta idôben ellátni egészen a Du-
nakanyarig. A visszafelé vezetô út érin-
ti a Szent Anna kápolnával büszkélkedô
klasszicista kálváriát, majd zárásképpen
Bujákra érkezünk.

Kellemes kirándulást!
Juhász Ferenc

HM Budapesti Erdôgazdaság Rt.

Mesél a bujáki erdô

Tisztelt Egyesületi Tagok!
A 2002. január 24-i Küldöttközgyûlésen elhangzott javaslat alapján kérjük, hogy
a 2002. évi tagdíjat, illetve az Erdészeti Lapok éves elôfizetési díját a mellékelt
csekken szíveskedjenek befizetni.
Nyugdíjas, tanuló, katona, GYED EL-kal 1600 Ft., EL nélkül 300 Ft.
Aktív dolgozó EL-kal 3200 Ft., EL nélkül 1300 Ft.
Csak lapelôfizetôk (nem tagok) 5500 Ft.

OEE Titkárság

A rászoruló erdészeti dolgozók megsegítésére megalapítottuk az Erdészcsillag
Alapítványt. Kérjük tagtársainkat, hogy pénzügyi támogatásukat „ERDÉSZCSIL-
LAG ALAPÍTVÁNY” 11701004-20206442 sz. számlára szíveskedjenek eljuttatni.
A támogatók névsorát az Erdészeti Lapokban folyamatosan nyilvánosságra hozzuk.
Köszönjük

Kuratórium
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Az életet minden vallás tiszteli, mint aho-
gyan az önzetlen lemondáson alapuló ado-
mányozást is. Az egyházaknak jól kiépített
és felhasználható szervezete, nagy idôpers-
pektívája, tiszteletreméltó története és köz-
ponti hittételei vannak.

Ilyen meggondolás alapján a WWF
már 1986-ban Assisiben felhívta a hívôket
a környezetvédelmi mozgalomban való
részvételre. Az Alliance of Religions and
Conservation (Vallási és Természetvédel-
mi Szövetség), rövidített nevén az ARC,
valamint a WWF 1999-ben megszólította a
vallási csoportokat, csatlakozzanak a ter-
mészetvédelmi kezdeményezések kiala-
kításához. Tizenegy vallási csoport jelent-
kezett.

2000 novemberében Kathmanduban ün-
nepélyesen elfogadták a Szent Ajándék ne-
vû programot, amely a következôképpen
foglalható össze.

WWF International
Ez a WWF (nevezzük így magyarul is)

nem más, mint a Világ Legnagyobb, Legta-
pasztaltabb, Független Megtartó (Termé-
szetvédelmi) Szervezete. Tevékeny hálóza-
ta 96 országot borít el. Ambíciója az élôvilág
változatosságának, a megújítható erôforrá-
sok tartamosságának, valamint annak elôse-
gítése, hogy csökkenjen a szennyezés és a
hulladékot termelô fogyasztás.www.pan-
da.org

ARC
Gyakorlati és oktatási programokat len-

dít a vallások bevonásával. A szervezet
1986-ban Assisiben formálódott, hogy az-
tán, 1995-tôl már önállóan, tizenegy vallás-
sal együttmûködjön. Címe: 3 Wynnstay
Grove, Manchester M14 6XG, UK.
arc@icorec.nwnet.co.uk

1. Mongóliában újra bevezetik a ha-
gyományos buddhista fakivágási és va-
dászati tilalmat

A mongol buddhista vezetôk lövési tilal-
mat jelentettek be két veszélyeztetett állat-
fajra, a hóleopárdra és a szaiga antilopra. A
tilalom régi, amit a moszkovita diktatúra
alatt felfüggesztettek. Két szent helyet he-
lyeznek általánosabban védelem alá. Ezek
területe több, mint 1 millió hektár, s itt van
az ország erdeinek 10%-a.

2. A japáni shinto-k elkötelezettek
a szent erdôkbeni tartamos gazdálko-
dásra.

Az érintett szentséges erdôterület nagy-
sága ismeretlen. Az országban 80 000-nél
több szent emlékhely van az utak mellett
és a parkokban. Ezek fából készült tár-
gyak, csatlakozó kis zöld felületekkel. Egy

emlékhelyet átlagosan 20 év után kell fel-
újítani. Ügyelni fognak rá, hogy az e célra
vásárolt faanyag FSC-tanúsította forrásból
származzon. Ezzel hatást gyakorolnak a fa-
importôrökre. A bejelentésre Kathman-
duban került sor.

3. Amerikai egyesült metodista
nôk mozgalma a dioxinmentes kör-
nyezetért

Az USA-beli Egyesület Metodisták Nôi
Osztaga 1997-ben hadjáratot indított a
klórnak a papírgyártásból való kiiktatásá-
ra. Ez az egyik oldalon 7 millió hölgyet és
36 000 gyülekezetet érint, amihez még
hozzájön további 6300 külföldi gyülekezet
és 1 millió hölgy. Csak klórmentesen gyár-
tott papírt vásárolnak. A klór alkalmazása
a környezetbe dioxinokat és más mérgezô
anyagokat juttat, amelyek az alapvetô hor-
monális funkciókat zavarják és rákkeltô
hatásúak.

4. A nepáli, Mount Everest környéki
„Sagarmatha” nemzeti park területen
folytatandó buddhista, ôsi erdôgazdál-
kodás újraéledése

7000 sherpa él itt. A terület kezelését a
tartamos gazdálkodás keretében, a helyi
vallási és kulturális hagyományoknak meg-
felelôen végeznék. A hozadék kisebb az évi
12 000 tonnás helyi igénynél. Erdôt védeni
és telepíteni akarnak.

5. Kanadai és amerikai katolikus ve-
zetôk felhívása a Columbia-folyó ter-
mészetvédelmére

Oregon, Montana, Washington és British
Columbia 1,5 millió katolikust képviselô két
érseke és hat püspöke felhívást tett közzé a
kb. 2000 km hosszú folyó további degradá-
ciójának megakadályozására. A folyó men-
tén lévô telepek szennyezik a folyót. Az
egyháznagyok három évig tanulmányozták
és tanulmányoztatták a problémakört, amíg
pontos ajánlásaikat kidolgozták. A végrehaj-
tásra pásztorlevélben hívták fel a társadal-
mat.

6. A Liberális és Progresszív Zsidó
Zsinagógák Uniója (ULPS) európai kör-
nyezeti felmérést foganatosít

Az Egyesült Királyság zsidóinak kb. egy-
negyede tartozik az ULPS-hez, amihez hoz-
zászámítandók még az írországi és luxem-
burgi érintettek is. Mindenre összpontosíta-
nak, beleértve a klímaváltozást és az erdôk
fenntartását is. A felméréstôl választ várnak
arra, hogy miként lehet megvédeni a kör-
nyezeti hatásoktól a zsinagógákat és egye-
beket. Megtudják azt is, hogy a CO2 határér-
tékeket mennyiben kell meghatározni. El-
kötelezôdtek az FSC-tanúsítás mellett. Taní-

tani, nevelni, informálni, internet-szórni
szándékoznak.

7. A mexikói huichol indiánok kiter-
jesztik a „Huiricuta” védett területet

Az illetékes hatóságok és NGO-k segítsé-
gével 50%-kal, 110 ezer ha-ra növelték a vé-
dett területet. A WWF e projektumot támo-
gatja, mert beletartozik egy fontos sivatag is,
amit a WWF fedezett fel. Barnamedve, ki-
rálysas, reliktum erdôk és 43 kaktuszfaj jelzi
a megnövelt terület értékét. A területet az in-
diánok évezreden át vonulásra és
sámánisztikus szertartásokra is használták,
amire a név is utal.

8. A klímaváltozással kapcsolatos
kezdeményezés az indiai szikh-eknél

Környezetileg tartamosítható életstílus
kialakítása kezdôdött itt, amelynek elsôdle-
ges célterületei a konyha, az energia és az
édesvíz. Érdekes helyi vonatkozás: mások
(a szegények és a különféle zarándoksere-
gek) napi, rendszeres, nagyüzemi etetése. A
tennivalók fázisai: felmérés, megteremtés,
szabályozás. Cél a napenergia befogásával
és a hatékony fôzôeszközök elterjesztésével
10–15%-os energia-megtakarítás. Hosszabb
távon Új-Delhi zsúfolt külvárosainak ilyen-
forma szabályozására is gondolnak. Minta-
projektum, tehát információs központi és
katalizátori szerepet is be kell töltenie.

9. A libanoni „Harisha” erdô maroni-
ta védelme

A VII. században alapított maronita val-
lás formálisan a katolikus egyházhoz tarto-
zik. ôk hozták létre a régióban az elsô, 400
ha-os védett környezetet az Észak-Beiruttal
szembeni öböl partjain. A legújabb elkötele-
zettség szerint a maronita pátriárka védelme
alá kerül a WWF által kijelölt 10, a földközi-
tengeri körzetben lévô erdôterület. A célok
között szerepel az ôshonos tölgy és a Pinus-
fajok védelme.

10. A Jain hit nemzetközi „Ahimsa”
díja a kiemelkedô környezeti gyakor-
latért

A Jain közösség hívta életre e díjat, ame-
lyet évente ítélnek oda egy-egy gyülekezet-
nek. A díj fokozza a környezeti tudatossá-
got, felelôsséget és az ipar, de különösen a
petrolkémia kontrollálásának szándékát.
Küzdelemre ösztönöz a káros vegyi
szennyezô anyagok kibocsájtása ellen.

11. Az USA-beli katolikus Benedek-
rendi apácák Glinodo Föld Energia
Programjának kiterjesztése

A VI. században Szent Benedek által
alapított rendnek a Pennsylvania állambeli
Erie-tó mellett mûködô szervezete kezde-

Szent ajándék az élô világnak
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ményezte a GEFP nevû, környezeti oktatá-
si programot, amely jelenleg 30 iskolában
mûködik. A hallgatók feltárják a helyi, a tó
egészségét érintô problémákat. 50 000 ta-
nulót tanítanak. Kiterjesztési szándék van
New York és Ontario államokra. 50 új ok-
tatót készítenek fel. A rend elkötelezettsé-
get vállalt, hogy beszerzéseinél ügyel az
FSC-tanúsításra.

12. A kínai Taoista vallás támogatja
azokat az alternatívákat, amelyekkel ki-
válthatók a hagyományos kínai gyó-
gyászatban alkalmazott, a veszélyezte-
tett fajok testébôl készült gyógyszerek

A taoizmus a hagyományos kínai gyó-
gyászat filozófiai, kulturális és vallási
alapja. Az emberiség és a természet
egyensúlyát keresik és szorgalmazzák. A
TRAFFIC-program keretében megjelölik
azt a húsz veszélyeztetett fajt, amelynek
gyógyászati alkalmazására alternatívákat
ajánlanak.

13. A Zoroaszter hívôk szent „baval”
ligeterdôt létesítenek Indiában

E vallást követôket Indiában Parsees né-
ven is ismerik. Templomaikban állandó tûz
ég, amelyet a „baval” fával táplálnak. Az e
fafajból felkészített tüzifát a piacon vásárol-
ják. 2001-tôl a saját faigényeik kielégítésére,
sôt ezt meghaladó léptékben, a Zoroaszter
hívôk szent ligeterdôket telepítenek.

14. Az anglikán vallású környezeti
hálózat környezeti tudatosságra ösztö-
nöz

A Parish Pumps nevû hálózatba 4000
gyülekezet tartozik. Egy projektum kere-
tében az ország 7000 templomának kö-
zössége „yew” fákat (Taxus – tiszafa-féle)
ültet. Az egyes templomok környezeti
összekötôket választanak. Összehangol-
tan mûködnek az egyházi újságokban, a
vasárnapi iskolákban, az oktatásban, a ri-
tuális megnyilvánulásokban (imák) és az
egyházi rendezvényeken. Környezet-
tudatosságot terjesztenek, FSC és MSC
(tengeri) akciókat támogatnak. Védik a
veszélyeztetett fajokat (denevér, bagoly,
mormota).

15. FSC-tanúsítás a svéd egyházi er-
dôkben

Az egyház az egyik legnagyobb erdô-
tulajdonos Svédországban. Erdeinek egy-
negyedét, kb. 100 ezer ha-t FSC-rendszer-
ben tanúsíttat. A 13 püspökségnél az er-
dôk 5%-át védelem alá helyezi. Kigondol-
tak egy egyházközségeknek adható kör-
nyezeti minôsítési (okleveles) rendszert
is, ami 2002-tôl lesz hatályos. Ez elismer-
né az adott gyülekezet környezeti munká-
ját, amit nemzetközi auditálással állapíta-
nának meg. Norvégiában érdeklôdéssel
tekintenek a svéd példára.

16. A tanzániai Misali-sziget környe-
zetgazdálkodása az iszlám hit alapján

A sziget halászati fontossága mellett jelen-
tôs teknôc-tenyészhely és számos, egészen
egyedi korall-vonulattal rendelkezik. A szán-
dék az, hogy az izlám törvényei szerinti tarta-
mos erôforrás-gazdálkodást folytassanak.

17. Az USA-beli episzkopiális erô és
fény egyháza elônyben részesíti a meg-
újítható erôforrásokat

Ez az egyházi csoport erôteljes harcot
folytat a globális felmelegedés ellen. Tagjai-
nak ajánlja a fatüzelést. Kb. 15 ezer család
követi. 50 kaliforniai gyülekezet olyan hely-
rôl vásárol elektromos energiát, ahol meg-
újítható energiahordozóval operálnak.

18. A kínai szent hegyek védelme és
megôrzése

A kínai taoista egyesület, minden kínai
taoista ernyôszervezete, összefogva a budd-
hista szövetséggel, koordinált programot in-
dított a két vallás szent hegyeinek érdeké-
ben. E hegyek 100 km-t elérô vonulatok,
amelyeknek a vízgyûjtô és élôtér funkciója
is elsôrendû. Különleges fajok, pl. leopárd-
macska, feketemedve, feketególya és
aranyfácán élnek itt. Nem kevesebb, mint
88 veszélyeztetett fafaj, 474 gyógynövény-
faj (200-at rendszeresen betakarítanak) for-
dul elô. A védelem eszközei a szokásosak:
nemzetközi programok támogatása, okta-
tás, felvilágosítás, nevelés.

19. USA-beli, felekezet nélküli val-
lásos kampány a globális felmelege-
dés ellen

Az országos hatáskörû templomok taná-
csa, más szervezetekkel karöltve, tanács-
adással és felvilágosítással iparkodik a bajt
megelôzni. Véleményük szerint a felmele-
gedés megingatja a természeti rendszereket
és az emberi társadalmat egyaránt. Morális
bázis kiépítésén fáradoznak, információkat
gyûjtenek és terjesztenek, mozgatják a tiszt-
ségviselôket.

20. Az indiai „Orisszai” szent erdôk
felújítása (hindi)

Hindu vallási csoport a Jagganath isten
(nô?) tiszteletére szervezett évi nagy ünnep-
ségek alkalmából felhasználásra kerülô fa-
mennyiség helyi és tartamos biztosíthatósá-
ga érdekében, az állam tulajdonát képezô
szent erdô felújítását szorgalmazza. Az ün-
nepen, 2000 éves hagyomány szerint hatal-
mas szekereket építenek húsz különbözô
helyi fafaj anyagából. Az ünnep után a ko-
csik faanyagát a helyiek kapják meg kony-
hai tüzelésre. A projektum több falut érint, s
bizottságok szervezik az erdei munkát.

21. Nemzetközi ökumentikus termé-
szetvédelem a Dunánál

A konstantinápolyi pátriárka a Dunát az

élet folyójának nyilvánította, amelynek
mentén jónéhány templom, kolostor és zsi-
nagóga van. Környezettudatosságra neve-
lést, helyi ellenôrzést, társadalmi kezdemé-
nyezéseket ajánl. Kapcsolódás van a WWF
Duna-Kárpát Programjához. A Duna-mente
élôvilága fajokban és faj alatti változatokban
is különlegesen gazdag.

22. Konzervatív és reformista zsidók
környezeti felmérést indítottak – USA

Az amerikai zsidóság 80%-át érinti a
program. A zsidó intézmények és zsinagó-
gák CO2-kibocsájtását kívánják korlátozni.
FSC-tanúsított fatermékeket vásárolnak.

23. Tartamos mintafarmok létreho-
zása a görögországi Dodekanese-szige-
teken

Az ökumenikus pátriárka által támoga-
tott program célja szerves biofarmok kiala-
kítása.

24. Az iszlám Szaúd-Arábia állami
vadgazdálkodási bizottsága létrehozza
az elsô országos bioszféra rezervátumot

A Ha’il Emirátus területén, a hagyomá-
nyos „Hima” koncepció alapján – ami a le-
gelô és az édesvíz védelmét célozza – a ter-
mészeti erôforrások tartamos kezelését ha-
tározták el. Az ennek nyomán kialakult
Jabal Aja Bioszféra Rezervátum projektum
2200 km2-es nagyságú területet érint. Általá-
nos álláspont szerint ez a terület mintegy
menhelyként ôrzi annak az idôszaknak élô
maradványait (núbiai ibex, csíkos hiéna,
arab farkas stb.), amikor az Arábiai-félszi-
geten még nedvesebb és hûvösebb éghaj-
lat uralkodott. Növényi és állati génbank
funkciót terveznek. Egy speciális állatpar-
kot és egy oktatási központot is létesítenek.

25. Az egyesült metódisták nyugdíj
bizottsága milliárdos ráfordításokat
csoportosítana át etikai célokra (nem-
zetközi projektum)

A gyülekezet több, mint 40 milliárd USA-
dollárnyi aktíváiból jelenleg mintegy 30%-ot
tesznek be az etikai protfólióba. A Szent
Ajándék Program keretében a bizottság egy
széles körû, nagy társadalmi felelôsséget
tükrözô új elôirányzati sémát javasol, amely-
ben számít a világ 7 milliónál több hitsorso-
sának anyagi támogatására is. A metodisták
már akcióban vannak környezeti ajánlások
és a klórmentes termékek használata terén.
A bizottság kiterjesztené az együttmûködést
az egyházzal kapcsolatban álló, a tárgyban
illetékes alapítványokra, az országos és regi-
onális bizottságokra és intézetekre, egész-
ségvédelmi szervezetekre, az egyetemekre,
táborokra és magán kongregációkra. A
nyugdíjbizottság rendelkezésében lévô je-
lenlegi portfólió 13 milliárd dollárnyira be-
csült.

(Tóth Miklós fordításában)



Természetes erdôtársulásaink szinte az
egész országban veszélyben vannak – ál-
lapítja meg a WWF Magyarország által
közreadott „Veszélyeztetett erdôtársulá-
sok Magyarországon” címû tanulmány. A
kiadvány 104 hazánkban honos erdôtár-
sulást ismertet, melyek közül 102 veszé-
lyeztetett, ám az erdôgazdálkodók, ter-
mészetvédelmi és vízgazdálkodási szak-
emberek összefogása még segíthet meg-
ôrizni ezeket az értékes élôhelyeket.

Természeti adottságai alapján hazánk
területének közel 85 százalékát boríthat-
nák erdôk, ezzel szemben ma az erdô-
sültség csak 19 százalék. A hivatalos sta-
tisztika szerint erdô kategóriába sorolt te-
rületeknek (19 százalék) nagyobb része
biológiai szempontok alapján nem felel
meg az erdô kritériumainak. A rendkívül
sivár élôvilágú akácosok, nemesnyár-ül-
tetvények és feketefenyvesek mind az
egykori természetes erdôtársulások he-
lyét foglalják el. Sajnos az intenzív erdô-
gazdálkodás hatására az ôshonos fafajok-
ból álló erdôk is elszegényednek.

Különös figyelemmel kell lennünk
az érzékeny, veszélyeztetett erdôtársu-

lások iránt, hiszen a nem megfelelô ke-
zelés pusztulásukat, s így hazánk ter-
mészeti értékeinek visszavonhatatlan
csökkenését okozza. S nem csupán esz-
tétikai értékvesztéssel kell szembenéz-
nünk, a biológiai sokféleség végsô so-
ron a földi élet fennmaradásának leg-
fontosabb biztosítéka.

A WWF füzetek 18. kötete dr.
Bartha Dénes, erdész-botanikus, tan-
székvezetô egyetemi tanár munkája.
Amellett, hogy bemutatja Magyarország
természetes erdôtársulásait és ismerteti
a veszélyeztetettség fokát és okát, javas-
latot is tesz a megôrzés érdekében
szükséges erdôkezelési módokra.

Veszélyben a természetes erdôtársulások




