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Az OEE Szeniorok Tanácsa, illetve Táj- és
Környezetfejlesztési Szakosztálya közös
rendezésben 2000. december 14-én tartot-
ták ülésüket, a meghirdetett napirendnek
megfelelôen. Dr. Szász Tibor megnyitója
során üdvözölte az ülést megtisztelô Káldy
József elnököt és az OMBK Egyesület kép-
viseletében dr. Pilissy Lajos kohómérnök,
a Szeniorok Tanácsának elnökét, köszön-
tötte továbbá az elôadókat, a megjelente-
ket, bejelentve, hogy Gémesi József (ÁPV
Rt.) ügyvezetô ig.-h. más elfoglaltsága mi-
att munkatársát bízta meg az elôadása
megtartásával, majd kérte a jelenlévôket,
hogy felállva emlékezzenek az idôközben
elhunyt Véssey Tibor kollégánkra, tagtár-
sunkra és fejezzék ki gyászukat.

Ezt követôen felkérte Kocsis István író,
történészt, hogy „A Szent Korona-tan és a
jogfolytonosság” címû elôadását tartsa
meg. A millenniumi korszakzáró elôadás
a tagság számára újabb megvilágításban
nyújtott olyan ismereteket, amelyek a ma-
gyarság ôsi szellemiségét, jogérzékének
kialakulását jellemezték, amelyekbôl né-
hány kiragadott gondolat közreadásra ér-
demes:

– A Szent Korona-tan és misztériuma
mai szemléletben nehezen értelmezhetô
és megközelíthetô, a magyar közjogfejlô-
dés sajátosságainak mélyebb elemzése és
a téves „elméletek lefejtése” nélkül. Az
elôadó kiemelte, hogy a Szent Korona ta-
na megôrzô erejévé vált a magyar alkot-
mánynak, államiságnak, megôrzôje a ma-
gyar közjogfejlôdésnek, és jelentôsége
történelmünk legdrámaibb helyzeteiben
volt a legnagyobb. Éppen azért, mert a
Szent Korona a szabadságjogokat, a mél-
tányosságot, illetve a jogbiztonságot je-
lentette.

– Az elôadó rámutatott, miért szent a
Szent Korona. Mert a magyar nemzet a
Szent Koronát Istentôl kapta – meghatáro-
zott céllal, meghatározott üzenettel. Az
üzenet az Igazsággal van összefüggésben.
Ez a régi magyar küldetéstudatban a ma-
gyarság különleges szerepe ennek az Élô,
Égi Igazságnak a méltó szolgálata. A ma-
gyar társadalom méltóképpen megbe-
csülvén a szerves jogfejlôdés eredményeit,
a Szent Korona által ragaszkodni tudott a
magasabb rendû hagyományhoz, amely-
nek lényege a küldetéstudat, a szakralitás
komolyan vétele. E tekintetben éppen az-
által, hogy a Szent Korona a szakrális feje-
delem jogutódja, következésképpen a tan
a nagy eszményeit a késôbbi korszakokba
is átmenti.

– Az elôadó történeti példák összefüg-
géseivel érzékeltette az ôsi hagyományok-
tól való eltérés, „félreértelmezés” kiinduló-
pontjait. Felvázolta a Szent Korona hatását
a jogfejlôdésre, történeti „fordulatokra”, a
Szent Korona misztériumának megnyilvá-

nulásait, a Szent Korona-tan kialakulásá-
nak körülményeit. A tan szerint a Szent
Koronát mint jogi személyt a hatalom tel-
jessége illeti, amely – legfôbb garanciája a
hatalommegosztás véglegességének, az
alkotmányosság megtartásának. A Szent-
korona-tagság közjogi fogalma meghatá-
rozta a felelôsségérzetet, valamint erôsítet-
te az egyenrangúság és a méltóságteljes
magatartás kultuszát, mert nem az alá-
rendelés, hanem a mellérendelés elvének
érvényesülését segítette elô.

– A Szent Koronában van minden bir-
tokjog gyökere. Magyarország területén
csak magyar állampolgár vagy az ország-
gyûlés által „honfiúsított” – mint a Szent Ko-
rona tagja, jogokkal arányosított kötelezett-
ségekkel – válhatott földbirtokossá. Ezenkí-
vül természetesen az ôsiség törvénye is
védte a földtulajdont. Nagy jelentôséggel
bírt, hogy nemcsak a földtulajdon a Szent
Koronáé, hanem a stratégiai iparágak (bá-
nya-, élelmiszeripar, energiagazdálkodás és
a honvédelem) vagyona, ill. az erdô is.

– A jogfolytonosság kérdésében – amely
szintén bonyolult –, mivel a Szent Korona-
tan szerint a Szent Koronához való viszo-
nyát miként a király sem, a nemzet sem ha-
tározhatja meg. A Szent Korona akaratát az
országgyûlésen hozott és a király által
szentesített törvények fejezik ki. A hûség-
eskü erôsebben köt a koronához, mint a
király személyéhez. Valahányszor a király
abszolút hatalomra tört, szembefordult a
Szent Koronával. A tan ma is kötelezô,
mert a nemzet törvényes képviselôi a Szent
Korona-tant nemzetgyûlésen nem hatály-
talanították. Igaz, nem könnyen oldható
meg a jogfolytonosság helyreállítása sem.
A jogfolytonosságot lehet tagadni, de taga-
dása nem más, mint a törvények megveté-
se. Egy jogfolytonosságot vállaló ország-
ban a törvény gyémántból van, a tagadó
országban üvegbôl.

A második napirend keretében „Az álla-
mi erdôgazdálkodás idôszerû kérdései”-rôl
Pintér Zoltán erdômérnök, közgazdász, az
ÁPV Rt. munkatársa tartott elôadást. Tájé-
koztatott az eddig kialakult helyzetrôl, az
erdôgazdaságok gazdálkodásának ered-
ményességérôl; termelési érték, forgótôke
alakulásáról, fejlôdésükrôl, továbbá az
integrátor szerepben végzett munkákról. A
naturáliákban kifejezhetô teljesítmények-
rôl: fakitermelés, erdômûvelés, vadászat
stb. Említésre került az ÁPV Rt. átalakulása
(megszûnése) utáni esetleges változatról.
Az új kezelési keretben is az állami va-
gyonként való mûködtetés optimálisabb
formájának kiválasztása szerepelhet, mivel
az ÁPV Rt. forma hatékonysága jónak bizo-
nyult, különösen a beruházási színvonal
növekedésében. Jelezte továbbá, hogy a
jövôt illetô stratégiai tervek készülôben
vannak, amelyek központi célkitûzései kö-

zött az erdôgazdálkodási, vagyongyarapí-
tási feladatok mellett a közcélú – sport, tu-
risztikai, természetvédelmi – feladatok ellá-
tása az eddigieknél súlypontosabban sze-
repel. A természetvédelem terén felmerült
kritikus kérdésekben viszont meg kell ta-
lálni a természetvédelmi igazgatással kö-
zös érdekû együttmûködési alapokat.

Az elôadás kapcsán kérdéseket intéz-
tek: Jancsó G., dr. Sípos Á., Pechtol I., dr.
Madas L., Zágoni I., amelyek megválaszo-
lása után a napirend lezárult.

A következôkben dr. Halász Aladár
emlékeztetett arra, hogy Modrovich Ferenc
nagyrabecsült professzorunk emlékének
ôrzésére az egyetem arra érdemesült pro-
fesszorai „panteonjában”, az emlékek kö-
zött nincs szobra. Holott ô volt az, aki
megalapozta az egyetem mûszaki képzé-
sét, és neki köszönhetô, hogy egyetemünk
a Mûszaki Egyetemmel azonos elbírálású
legyen. E mulasztás felszámolása szakmai
múltunk megbecsülése miatt is kötelez. Ja-
vasolta, forduljunk felhívással az elnök-
séghez ennek a hézagnak a pótlására, és
tegye meg az egyesület a szükséges lépé-
seket. Jereb Ottó e jogos elôterjesztéssel
egyetértve felhívta a figyelmet, hogy az
egyetemi professzorok „nagy generációjá-
hoz” tartozónak tekinthetô még Staszney
Albert és Lessenyi Ferenc, akiknek szintén
illene emléket állítani!

Káldy József elnök más elfoglaltsága mi-
atti eltávozása elôtt közölte, hogy örömmel
vett részt az ülésen. Elöljáróban is köszö-
nettel vette az elôterjesztésben elhangzot-
takat – Modrovich-szobor –, annak indo-
koltságát, ígéretet tett az indítvány tovább-
vitelére és a jövô évi megvalósítására. A
következô idôszakra eredményes munkál-
kodást, kellemes ünnepeket és boldog új
évet kívánt.

Az egyéb bejelentések keretében
Jakabffy Ernô tájékoztatott, hogy Svédor-
szágban az erdôben nincsenek kerítések,
ahogyan arról bizonyos hírforrások közve-
títettek, csak az autópályák mentén létesül-
nek a szabvány szerinti kerítések. Hivat-
kozva a magyar erdészek kifejlettebb ma-
gyar tudatára észrevételezte, hogy hiá-
nyolja a magyar zászlóban a magyar cí-
mert, amely nélkül „szimbólumunk” nem
teljes. Úgy véli, a megoldás elômozdítására
örömmel venne közremûködôket.
Köveskuti György a „Magyarország neve-
zetes fái” c. új képes kiadványra hívta fel a
jelenlévôk figyelmét mint támogatandó és
értékes szakmai ismeretanyagot is közvetí-
tô anyagra.

A zárszó elôtt dr. S. Nagy László, illetve
dr. Szász Tibor adtak tájékoztatást az év
munkájáról, vázolva a következô év terve-
zett foglalkozásait, amelyek után az elnök
kellemes ünnepeket, boldog új esztendôt
és eredményesebb évszázadokat kívánva
az ülést bezárta.

Budapest, 2000. december 27.
Dr. Szász T.–dr. S. Nagy L.
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