Megalakult a cédrusbizottsag

Fenti cimmel olvashattunk irdst egyesi-
letiink lapjanak elmilt évi szeptemberi
szamaban. Bevallom, elképedve olvas-
tam e hiradast. Ugy tinik, még mindig
nem tanultunk sajat maltunkbol, de ta-
gabb értelemben akar ugy is fogalmaz-
hatnék, nem tanultunk az emberiség ed-
digi telepitgetd kedvének gyalazatosan
negativ hatisaibol. De kanyarodjunk
csak vissza Magyarorszagra, és nézzik,
mit mutat florank mai képe. Az elsé
adat, amire oda kell figyelntink: a na-
lunk él6 kozel 3200 noveényfaj 2%-a
nem honos faj. E helyen célszerd azon-
ban olyan tijidegen, kivadult és felbe-
csiilhetetlen gazdasagi kart okozo és
biologiai sokféleségiinket is silyo-
san szegényitdo fajokat emliteni,
mint pl. a z6ld juhar, gyalogakac,
amerikai koris, akac stb. Ismereteim
szerint a hazai erdészeti gyakorlatban
alkalmazott tdjidegen és nemesitett, az-
az genetikailag szegényitett fafajok sza-
ma kozeliti a 40-et. Ugy tinik, nem
okoztak elegendd kart az eddig telepité-
sek. Nem tettiik eléggé tonkre erdeinket
mind gazdasagi, mind biologiai értelem-
ben? Nem elegendd, hogy erdeink és fa-
ultetvényeink 43%-a a tajidegen fafajok-
bol all?

Véleményem szerint napjainkra a
magyar erdékben annyi megoldatlan
probléma gytlt 6ssze, hogy sokkal
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hasznosabb lenne a meglévé szellemi
kapacitast és pénzt ezek megoldasira
forditani, mint egy Gjabb bizonytalan ki-
meneteld telepitést vizsgalgatni, amely
raadasul semmiféle hatosagi enge-
déllyel sem rendelkezik. A természetve-
delmi térveny 8. § 4. bekezdése egyértel-
miien eloirja, hogy 1ij szervezet betelepi-
tese akkor engedélyezheto, ha az osho-
nos fajok életfeltételeit nem karositja.
Persze a majd velem vitaba szallok
pontosithatnak, és elmondhatjik, hogy
még nem vagyunk abban az allapotban,
hogy szabadtéri kisérleteket végezziink,
tehat nem kell engedély sem. EgyfelSl a
hivatkozott irds tansiga szerint sajnos
mar torténtek szabadtéri kisérletek.
MasfelSl nagyon remélem, hogy senki
sem vallalja majd egy Gjabb faj betelepi-
tésének felelGsségét, tehat nem is enge-
délyezik azt. Ha pedig az ,eredményes”
kisérlet nem kapja meg az engedélyt a
szabadtéri megvalositishoz, akkor va-
jon kell-e éveket azzal tolteni, hogy egy
jelentéktelen erdészeti kérdésre paza-
roljuk energiankat. Mert hogy a kérdés
jelentéktelen, azt maga a cikk is igazol-
ja. A porzitiv példaként felhozott Fran-
ciaorszagban is ,csak” 2000 hektar, va-
l6szintleg biologiai értelemben értékes
koparost sikertlt tonkretenni cédruste-
lepitéssel. Kisértetiesen emlékeztet a ha-
zai feketefenyG-telepitésre, ami sok mas

mellett legnagyobb természeti értékeink
egyikét, a pilisi lent veszélyezteti.

A harmadik évezred elején mar min-
denki szamara nyilvanvalo kellene,
hogy legyen: a tarsadalmi elvarasoknak
megfeleléen az erd6kben a gazdasagi
haszonvétel kezd hattérbe szorulni, és a
kozjoléti, természetvédelmi funkcio ers-
sodik. Ugy gondolom, sokkal inkdbb az-
zal kellene foglalkozni, hogy miként
Grizhet6k meg az elegy-fafajok, mit kell
tenni a veszélyeztetett erdGtarsulasok
meg6rzése végett, hogyan takarithato el
a feketefeny6 a biologiai szempontbol
kilonosen értékes dolomit koparokrol
vagy a zold juhar a hullamtérbdl, hogyan
lehet kiszoritani az akacot a kozéphegy-
ségekbdl, mit kell tenni azért, hogy pl. a
bukk élchelyén talilhato fenydGultetve-
nyek eltinjenek. Van persze masik ut is.
Megtehetjik, hogy tovabb noveljik az
akdcosok tertletét, tovabb telepitjik ho-
moki és karszt tertileteinkre a biztos gaz-
dasagi veszteséget okozo feketefenydt,
tovabbra is egyenként kitermeljiik az er-
débdél a barkocat, madarcseresznyét,
Hollandiabol importalt biikkcsemetével
erddsitiink, tovabbi fafajokat vonunk be
a klonozasba, vorostolgyet telepitiink
oda, ahovi a kocsanyos vagy kocsanyta-
lan valo, folytatjuk a toldlapos kitusko-
zast és cédrusbizottsagot alakitunk.
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