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F elelôsség és
egyben köte-
lesség is né-

hány gondolatot
írnom a magyar er-
dészetrôl az új év-
ezred küszöbén.

A magyar erdé-
szet az elmúlt tíz
évben meghatáro-
zó változásokon
ment keresztül. A
gazdasági, a politi-
kai és társadalmi
átalakulás az er-
dôk tulajdonviszo-
nyaiban is jelent-
kezett, közel ötven
év után újra jelen-
tôs lett a magáner-
dôk aránya és az
állami erdôk is piaci versenyorientált
(részvénytársasági) formában kezdtek
el mûködni. Ez a nagy szakmai átalaku-
lás nem mindig az erdészeti szakmai el-
veknek megfelelôen történt, hanem
legtöbbször a politika, a gazdasági ér-
dekcsoportok, a szakmán kívûl álló
erôk voltak a döntôk az erdészeti átala-
kulásában. Ebben, hogy ez így történt,
mi erdészek saját magunk is felelôsek
vagyunk. Nem tudtunk a régi hagyomá-
nyos összetartó módon egységesen fel-
lépni és meggyôzôen egyértelmû utat
kínálni a magasabb politika számára.
Mindez történt annak ellenére, hogy az
Erdészeti Egyesület idejekorán, máig is
helytálló módon, 1990. június 19-én tar-
tott kibôvített választmányi ülésén
(megjelent az Erdészeti Lapok 1991. ja-
nuári számában a 31. oldalon) az ún.
„sárga lapon” kilenc pontban, tisztán és
világosan megfogalmazta a szakmai át-
alakulás célkitûzéseit és legfontosabb
teendôit.

A szakma nyílt szavazáson látszólag
egységesen elfogadta a célkitûzéseket,
utána azonban a háttérben különbözô
érdekcsoportokra szakadt és a pillanat-
nyi vélt elônyök érdekében feláldozta a
hosszú távú szakmai érdekek egy ré-
szét. Az átalakulás során a háttérben, és
nem nyíltan, sokszor az egyesületi ál-
lásfoglalás célkitûzéseivel ellentétes ál-
láspontot képviseltek egyes szakmai
körök. Ezzel a nem egységes fellépéssel
elbizonytalanították a gazdasági és poli-
tikai döntéshozókat, aminek eredmé-
nyeképpen bizony nem mindig a leg-

kedvezôbben alakultak a szakma dol-
gai. A nem elég erôs szakmai érdekér-
vényesítés és a szakma érdekcsopor-
tokra való szakadása sajnos az elmúlt
évtizedben meghatározóan jellemezte a
magyar erdészetet.

Elôsegítette ennek a helyzetnek a
létrejöttét az is, hogy a szakma többsé-
ge – tisztelet a kivételnek – nem tudta
feldolgozni és igazán elfogadni a kár-
pótlási folyamat eredményeképpen ki-
alakult 40%-os magánerdô-tulajdont.
Vonatkozik ez sajnos az erdészeti igaz-
gatásra is.

Az elmúlt évtizedben az erdészeti
igazgatás is szinte belerokkant a számá-
ra szokatlan, újszerû és nagy mennyisé-
gû feladat megoldásába. A változás leg-
nehezebben szakközönségünk gondol-
kodásmódjában következik be, a szak-
ma nem tudta igazán befogadni és kel-
lôen feldolgozni a magánerdô-
gazdálkodás gondjait. Tudomásul kell
venni viszont, hogy Európa és a világ
nagyobb részén ez a tulajdonforma jel-
lemzô az erdôgazdálkodásban.

A huszonegyedik század elején bi-
zony nagyon sok teendôje van
még szakmánknak, hogy az er-

dészeti átalakulás megtörténjen. Az elsô
és talán legfontosabb tennivalók egyi-
ke, elôsegíteni azt, hogy a magánerdô-
ben minél több jól mûködô gazdálkodó
tevékenykedjen.

Ennek érdekében meg kell erôsíteni
a korábbi évek viharaiban, átszervezé-
sében némileg meggyengült erdészeti
igazgatást és fel kell készíteni az euró-

pai uniós tagság-
gal járó feladatok
ellátására is. Job-
ban szét kell vá-
lasztani a hatósági
munkát a szakta-
nácsadói tevé-
kenységtôl, racio-
nális könnyítések-
kel kell segíteni az
igazgatás haté-
konyságát. Önálló
és a hatóságtól
független szakta-
nácsadó testületek
létrehozását kell
elôsegíteni a ma-
gánerdô-gazdál-
kodás érdekképvi-
seletének keretén
belül.

A saját évtizedes tapasztalataink és a
piacgazdaság építésében elôttünk járó
országok példája azt is mutatja, hogy az
egész erdôgazdálkodást, sajátosságai mi-
att, lehetôleg az eddigieknél nagyobb
mértékben államilag is támogatni kell.
Ennek elsô jelei már az elkövetkezendô
két évben az új nagyarányú, 174 ezer ha-
os, tízéves erdôsítési program költségve-
tési biztosításában jelentkeznek.

A z állami erdôk egységét továbbra
is meg kell ôrizni és az állami er-
dôkben az alaptevékenység gya-

korlása során fokozottan elôtérbe kell
helyezni a vagyonérdekeltségû gazdál-
kodást.

Fontos és tovább már nem halogat-
ható kérdés az erdészet és természetvé-
delem viszonyának, mindkét fél számá-
ra megnyugtató rendezése.

A fentiek elérése érdekében olyan
összehangolt tevékenységet kell foly-
tatni a sajtóban, rádióban, televízióban,
stb., melynek hatása elôbb-utóbb pozi-
tív irányba változtatja a társadalmi köz-
megítélésben az erdészetrôl kialakult
elôítéleteket („fairtások”, „rablógazdál-
kodás” stb.). Erre a munkára jól felké-
szült profi szakembereket kell alkal-
mazni. 

Meggyôzôdésem, hogy ezt csak szí-
vós, esetleg többéves kitartó, önzetlen,
etikus szakmai munkával lehet elérni. 

Mindehhez kívánok erdésztársadal-
munknak az elkövetkezendô évtize-
dekben sok erôt, sikert és jó egészséget.

Barátossy Gábor
az Erdészeti Hivatal elnöke

A harmadik évezred küszöbén

Fotó: Szakács László


