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Csóka Péter, az ÁERSZ igazgatója
nyitotta meg az egész délelôtt tartó
tanácskozást, majd Bartha Pál fôta-
nácsos részletesen ismertette az er-
dészeti integráció célját és a további
teendôket, melyek megvitatását
kérte a vállalkozóktól. Az ülésen je-
len volt Osváth Györgyné (FVM).

Az erdészeti integráció célja
A magánszféra mûködôképességének

javítása, a szakirányítási támogatás a cél
elérésnek „csupán” sajátos eszköze, mely
az integrátor részére törvényes lehetôsé-
get biztosít az integráltak üzemtervébe
való betekintéshez. Az így szerzett infor-
máció birtokában az integrátor felbecsül-
heti a hatáskörébe vont térség magáner-
dô-gazdálkodásának nagyságrendjét és
perspektíváit, ami reális alapot nyújt egy
gazdálkodó szervezet kiépítéséhez.
Az erdészeti integráció részcéljai

– még az EU-csatlakozás elôtt olyan
valódi gazdálkodói hálózat létrehozása,
amely teljes körû erdôgazdálkodási
szolgáltatás nyújtására alkalmas, ideért-
ve a szakirányítási szolgáltatást is;

– az értékesítés megszervezése;
– a passzív erdôtulajdonosi kör mo-

bilizálása;
– alternatíva azon erdôtulajdonosok

és tulajdonosi közösségek számára,
akik/amelyek gazdálkodói jogaikat
nem hajlandók átruházni.
A cél elérésének eszköztára

– differenciált és stabil szakirányítási
támogatás;

– olyan forgóeszköz-feltöltési támo-
gatás, amely néhány évig támogatja a
növekedést is;

– többlet-géptámogatás.
A támogatási jogcímek a cél – a mû-

ködôképesség – elérését csakis rend-
szerbe foglaltan biztosítják.
Az integrációt nehezítô körülmények

– a gondolkodásmód (az erdôgaz-
dálkodói jogot kényelmesebb elvonni,
mintsem a megrendelést olcsó és minô-
ségi munkával megszerezni; az erdé-
szeti igazgatás számára is egyszerûbb a
termelô típusú társulás);

– az osztatlan közös tulajdon magas
aránya, mely az integrátorhoz való csat-
lakozást költségességével és nehézkes
döntési mechanizmusával fékezi;

– a társult erdôgazdálkodás elvének
fetisizálása gazdasági elônyök nélkül (a
termelô típusú társult erdôgazdálkodók
üzemi területe túl kicsi);

– bonyolult támogatási rendszer:
• a támogatási rendszerbôl a kon-

cepció célja nem ismerhetô meg, mivel
a jogcím a mezôgazdaság arculatára
formálódott, továbbá a fejlesztés esz-
köztára (szakirányítás, gép, forgóesz-

köz-feltöltés) más-más helyen található
vagy hiányzik (forgóeszköz-feltöltés);

• a szakirányítási támogatási jogcím
bonyolítói az FVM Hivatalok – ahol hi-
ányzik az erdészeti szakértelem –, to-
vábbá ez a struktúra nem teszi lehetôvé
a folyamatos, több évre szóló alkalma-
zás támogatását sem;

• a rendszer túl bürokratikus (FVM
Hivatal, erdészeti hatóság, APEH).

Integrátorok tanácskozása

A magánerdô-gazdálkodás 
alapproblémái

– az erdôgazdálkodási szakmai isme-
retek nagyfokú hiánya;

– a gazdálkodási szándék és képes-
ség nagyfokú hiánya, ami kielégítetlen
erdôgazdálkodási szolgáltatás iránti
igényként jelentkezik;

– a kis üzemméretbôl fakadóan ki-
szolgáltatottság a fapiacon.
A magánerdô-gazdálkodás mezôgaz-
daságtól eltérô sajátossága

A kis üzemméretbôl fakadó szaka-
szos üzemmód általános jellege, ami-
nek következtében a gazdálkodói
struktúra nagy részében hiányzik az
ökonómiai feltétel és racionalitás a gaz-
dálkodás személyi és tárgyi feltételei-
nek a kialakításához.
Az erdészeti integráció célja

A gazdálkodáshoz szükséges személyi
és tárgyi feltételekkel nem vagy alig ren-
delkezô – folyamatos üzemmódra beren-
dezkedni képtelen egyéni erdôgazdálko-
dók és „vagyonkezelô” jellegû társult er-
dôgazdálkodók –, valamint a passzív
erdôtulajdonosi kör EU-konform módon
történô bevonása az erdôgazdálkodásba.
Az erdészeti integráció EU-konform módja

Igény szerinti vagy teljes körû erdô-
gazdálkodási szolgáltatás nyújtása – be-
leértve az erdészeti szakszemélyzet al-
kalmazását is – valamint termékfelvá-
sárlás és -beszerzés.

Az integráció nem az integrált erdô-
gazdálkodói jogosultságának integrátor
általi elvonásával jön létre, hanem a felek
között megkötött polgárjogi szerzôdéssel.

Ebbôl következôen:
– az erdôgazdálkodással kapcsolatos

támogatások közvetlenül az integráltat
illetik;

– az integrátor személyi és tárgyi esz-
közeinek fejlesztését szolgáló támoga-
tások (szakszemélyzet, gép, forgóesz-
köz) viszont az integrátort illetik, és azt
nem kell továbbadnia az integráltnak.

Az erdészeti integráció lényegében
véve egy szolgáltató és értékesítô szö-
vetkezet elvei szerint mûködik és a pi-
acgazdasági ismeretek bôvülésével a
késôbbiek során át is alakulhat azzá.

Az atomizálódott tulajdonviszonyok
következtében a magánszféra önszerve-
zôdés útján képtelen létrehozni termelô-
eszközök tartását, illetve hatékony alkal-
mazását lehetôvé tevô folyamatos üze-
mû gazdálkodó szervezeteket. Ebbôl ki-
indulva állami feladatnak tekintendô egy
teljes körû erdôgazdálkodási szolgáltatás
nyújtására alkalmas olyan integrátori há-
lózat létrehozásának a támogatása,
amely az erdôtulajdonosok és tulajdono-
si közösségek gazdálkodói jogainak tisz-
teletben tartása mellett képes kielégíteni
ezen kör erdôgazdálkodási szolgáltatá-
sokkal kapcsolatos igényeit.

Az integrátorok kiemelt támogatása a
költségvetési források rendkívül takaré-
kos felhasználását jelenti, mivel a több
százezer bejegyzett és támogatásra jo-
gosult szakaszos üzemû erdôgazdálko-
dó helyett mindössze 100–150 folyama-
tos üzemû erdôgazdálkodót állít a tá-
mogatási rendszer középpontjába.

Továbbá ettôl az üzemszervezési for-

Bejegyzett erdészeti integrátorok
Név Cím Üzemi Szakirányított 

terület, terület
ha ha

DPMG Rt. 2713 Csemô, Hornyák dûlô 5. 803 1082

Lignin Kft. 2750 Nagykôrös, Tomori út 5. 1312 1113

Virágh Bt. 2713 Csemô, Szent István u. 39. 1316 377

Hajdúhadházi EBT 4242 Hajdúhadház, Földi J. u. 2–4. 1197 552

Könnyû EBT 4267 Penészlek, Táncsics u. 16. 454 391

Napkori Erdôgazdák Szöv. 4552 Napkor, Kállói út 58. 839 2429

Erdeink Erdôbirtokossági Társ. 3253 Istenmezeje, Kossuth u. 48. 567 240

Elsô Zalai EBT 8900 Zalaegerszeg, Kinizsi u. 24/A. 868 275
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mától várjuk azt, hogy az Európai Unió-
ba való belépés után a magánszféra ver-
senyképes legyen a fapiacon.

Az erdészeti integráció olyan sajátos
üzemszervezési forma, amelynek magja
az erdészeti hatóságnál nyilvántartásba
vett üzemi terület – amelyen termelô tí-
pusú társult gazdálkodás folyik –, és e
köré csoportosulnak EU-konform mó-
don az integráltak. E kapcsolat lényege,
hogy az integrált – megtartva erdôgaz-
dálkodói státusát – mindig döntési pozí-
cióban van. Az integrátor pedig egyide-
jûleg rendelkezik termelô típusú és
szolgáltató típusú üzemi területtel.

A hozzászólók által említett nehézsé-
gekbôl idézzünk néhányat. Külön irodák-
ra lenne szükség, mert lakáson nem lehet
fogadni az egyre gyarapodó érdeklôdôket,
ügyfeleket. Az integrátornak olykor meg
kell elôlegeznie a faanyag árát, különösen
igaz a tömegárura. Az integrátori mûködés
küszöbértéket (400 ha) igen nehéz össze-
szedni. Sok helyütt lehetetlen. Nehezíti a
feladatot a rendezetlen tulajdonviszony.
Az erdészeti rt.-kel minimum 30%-os a hát-
rányuk. A természetvédelmi elôírások
okozta kiadások hatványozottan jelent-
keznek ezeknél a kisvállalkozásoknál.

El kell érni, hogy az integrátorok a
Szolgálattól névjegyzéket kaphassanak.
Szerzôdéstípusokat kell készíteni jogász
bevonásával. Jó lenne, ha a Szolgálat
soron kívül kezelné az integrátorok pa-
pírjait. Rengeteg idôt vesz el a bürokrá-
cia. Az új telepítésekre jelzáloghitelt
lehessen felvenni. A forgóeszköz-ala-
pot kellene megnyugtatóan feltölteni. A
nyomottár elviszi a támogatást. Össze
kell fogni az árkialakításkor. Az utak,
hidak, árkok kezeléséhez támogatás
kellene. Félô, hogy a vergôdés követ-
keztében a külföldi tôke rá fog mozdul-
ni az erdôre. Az érintett hivatalok sok-
szor packáznak a vállalkozóval.

Kétségtelen, hogy az erdészeti integrá-
torok nehéz helyzetben vannak a tôkeerôs
részvénytársaságokkal szemben. No de hát
a piac törvényeibe meglehetôsen kockáza-
tos beleavatkozni. Ámbátor az erdô és az
erdôt kezelôk – különösen a telepítôk – az
iszonyatos piacgazdasági csatározásokból
„élve” szeretnének kikerülni, mert az erdôk
jövôje önmagunk jövôje. Több, mint a ku-
korica és több, mint a békés birkanyáj. Se-
gítség kell nekik ott, ahol valóban erôn fe-
lüli kínlódással lehet csak gazdálkodni, s
remélhetôleg ez a segítség nem is fog elma-
radni. Mert a helyzet tisztázása és felméré-
se érdekében hozta létre a tanácskozást az
Erdészeti Hivatal. Kívánjunk az integrá-
toroknak sok sikert, mert megérdemlik.

Bartha Pál–Pápai Gábor

Amagyarországi kötélpályák törté-
netében új korszakot jelent a 80-
as évek kezdetétôl napjainkig tar-

tó idôszak. A korábbi, többnyire gravitá-
ciós rendszerû pályákat korszerûbbek
váltják fel. Ezek a pályák már árbocosak,
ami gyorsabb szerelést eredményez,
többnyire jármûre (traktorra, tehergép-
kocsira) vannak felszerelve, ez lehetôvé
teszi a gyorsabb áttelepítést. Korszerû ve-
zérlô berendezések jelennek meg, ese-
tenként már távirányítóval dolgoznak.

1978-ban a Mecsekben rendezett
vándorgyûlésen bemutatják az osztrák
KSK–16 típusú kötélpályát, amelyet a
pécsiek 1980-ban jelentôs állami támo-
gatással megvásárolnak. A dolog két
szempontból jelentôs: egyrészt a Me-
cseki Erdôgazdaság belépett a kötélpá-
lyázó hegyvidéki erdôgazdaságok sorá-

ba, másrészrôl az akkor nagyon korsze-
rûnek számító berendezés megvételé-
vel igen hasznos tapasztalatok és isme-
retek megszerzésére nyílott lehetôség.
A pálya teherautóra volt szerelve, 16 m
magas billenô árboccal volt ellátva, 4
tonna teherbírású volt és 700 m hatósu-
gárban dolgozott.

Dr. Papp Tivadar akkori erdészetve-
zetô üzemi körülmények között végzett
vizsgálatokat a pálya gazdaságosságára,
ökológiai hatásaira vonatkozóan. Hama-
rosan bebizonyosodott, hogy ez a gép a
magas beruházási és üzemi költségei mi-
att a mi viszonyaink között túlmérete-
zett, alkalmazása a magas költségek mi-
att csak a koncentrált, nagy fatömegek
esetén volt érdemes. Arra azonban jó
volt, hogy a fejlett nyugati technikával
megismertette a szakembereket.

Erdészeti kötélpályák 
Magyarországon II.

A  VKD  300-aas


