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BARTHA PÁL

A századfordulóra az erdôgazdál-
kodás több érdekcsoport ütközési
pontjába került, melynek követ-
keztében az erdôgazdálkodás jele-
ne és közeljövôje súlyos konfliktu-
sokkal terhelt. A jövô szempontjá-
ból az az alapkérdés, hogy e konf-
liktusokat hogyan tudja kezelni az
ágazatirányítás.

1. A tulajdonos és 
gazdálkodó konfliktusa

A magánerdô-gazdálkodás 
problémaköre
A privatizálás sajátos magyar formája pa-
radox módon erdôterületen a földrészle-
tek szintjén tömeges mértékben termelte
újra a közös tulajdont. Az Erdôtörvény
(Etv.) természetben összefüggô erdôte-
rületre vonatkozó társulási kényszere
pedig már több földrészlet tulajdonosát
kötelezi közös gazdálkodásra. Mindezek
eredményeként a mûködôképes magán-
szféra-terület arányosan számított 85%-
án társult erdôgazdálkodás folyik. A tár-
sult erdôgazdálkodás azt jelenti, hogy az
erdôtulajdonosok erdôgazdálkodói jo-
gaikat (Etv. 14. §.) szerzôdéssel átruház-
zák. A tulajdonhoz kötôdô jogok közül a
tulajdonosnál lényegében véve csak az
elidegenítés és a megterhelhetôség joga
marad. A társult gazdálkodás – talán a
közös megbízotti formát kivéve – a tulaj-
don és használat elkülönülését jelenti.

Az állami tulajdonú erdôk kezelésének
problémaköre

Az erdô tulajdonosi jogait a Kincstár,
az infrastruktúráét a Kincstár és a rész-
vénytársaságok (rt.) gyakorolják. Keze-
lés és használat viszonylatában pedig
mind az erdô, mind az infrastruktúra
vonatkozásában a részvénytársaságok
rendelkeznek jogosultsággal. Ez megle-
hetôsen bonyolult struktúra.

A vadászati jog hasznosításának 
problémaköre

A vadászati törvény betû szerint a
földtulajdonhoz köti a vadászati jog gya-
korlását, ugyanakkor olyan döntési me-
chanizmus került beépítésre a törvénybe,
amely a 30 ha alatti földtulajdonosokat
gyakorlatilag kizárja a vadászati jog hasz-

nosításával kapcsolatos döntésbôl. 30 ha
alatt ugyanis képviselôt kellett választani-
uk, ennek hiányában pedig a jegyzô
döntött a földtulajdonosok helyett.

Ezen túlmenôen – az erdôgazdálkodói
társulásokhoz hasonló okokra visszavezet-
hetôen – a földtulajdonosok számára kép-
telenség elérni a törvényben elôírt min.
3000 ha-os vadászterület-nagyságot is.

A tulajdon és használat elkülönülé-
sébôl fakadó konfliktusok:

– mivel az erdôtulajdonosoknak a
társult gazdálkodás vitelébe és a meg-
termelt jövedelem elosztásába alig van
beleszólásuk, a gazdálkodói jogok átru-
házását érzelmileg a tulajdon elveszté-
seként vagy leértékeléseként élik meg;

– a cégjogi formában mûködô társult
erdôgazdálkodót – mint mikrovállalkozást
– aránytalanul nagy rezsiköltség terheli;

– a gazdálkodói jogok átruházása ese-
tén nem érvényesíthetô a mezôgazdasági
ôstermelôi-kistermelôi kedvezmény;

– EU-tagságunk után igen nehéz lesz
az erdôt nemzeti tulajdonban megtarta-
ni, hiszen az erdôtulajdonosi kör jelen-
tôs része a fenti okok miatt erdejéhez
érzelmileg nem kötôdik, továbbá az
atomizálódott erdôtulajdon következté-
ben nagymértékben hiányzik az anyagi
érdekeltség is az erdô megtartásához;

– rendkívül hiányos vagy túlságosan
nagyvonalú az állami vagyon kezelésé-
nek a feltételrendszere;

– mind a Kincstárnál, mind az ÁPV
Rt.-nél rendkívül gyenge a vagyonkeze-

lés ellenôrzésének és irányításának in-
tézményrendszere;

– az állam mint tulajdonos kétarcúan
viselkedik akkor, amikor a természetvé-
delmi korlátozások jelenlegi mértéke
mellett (közel 40%) a versenyszférába
delegálja a vagyonkezelôt;

– a földtulajdonhoz kötött vadászati
jog a magántulajdonú erdôk vonatkozá-
sában nagymértékben formális.

A konfliktuskezelés lehetséges
irányai:

– birtokkoncentráció és az egyéni erdô-
gazdálkodás lehetôségének javítása, hi-
szen önkéntes társulással nehezen érhetô
el az az üzemméret, ahol a társult gazdál-
kodás elônyei már pénzben kifejezhetôek;

– a tulajdonosi jogosítványok tisztelet-
ben tartása mellett folytatott integráció;

– a személyes közremûködésen ala-
puló erdôgazdálkodás pozitív megkü-
lönböztetése;

– az állami tulajdonú erdôk vagyon-
kezelési feltételrendszerének javítása;

– az állami tulajdonú erdôkre vonat-
kozó tulajdonosi elvárások összehango-
lása (gazdálkodás-természetvédelem);

– a földtulajdonhoz kötött vadászati
jog gyakorlatban való érvényesítése.

2. Az erdô- és vadgazdál-
kodás konfliktusa

Mivel fentiek szerint a vadgazdálkodás
kicsúszott az erdôtulajdonosok ellenôr-
zése alól, erdei vadkár ügyében az er-

Erdôgazdálkodás 
a XXI. század küszöbén
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dôgazdálkodói kör gyakorlatilag ki-
szolgáltatott helyzetbe került. Ezt fo-
kozza, hogy – bár az Etv. tiltja olyan
mennyiségû vadállomány tartását,
amely az erdô természetes felúju-
lóképességét és fejlôdését veszélyezte-
ti – annak presszionálási eszközei ne-
hézkesek, és ennek következtében
meglehetôsen hatástalanok.

A konfliktuskezelés lehetséges iránya:
– hatékony presszionálási eszközök

az erdei életközösséget károsító vadál-
lományt tartó vadgazdálkodók ellen.

3. Az erdôgazdálkodás és
természetvédelem 

konfliktusa
A Magyar Tudományos Akadémián áp-
rilis 6-án elhangzott elôadás szerint a
tartamos erdôgazdálkodás nem azonos
a fenntartható erdôgazdálkodással, mi-
vel az utóbbi már tartalmazza a biológi-
ai sokféleség védelmének követel-
ményrendszerét is, amit az Etv. csak
deklarál, de nem fejt ki. A biológiai
sokféleség védelmét szolgáló szabályo-
zást az Etv. kormányzati munkameg-
osztás keretében átengedte a Környe-
zetvédelmi Minisztériumnak, amely ezt
a feladatot az Etv.-ben biztosított jog-
körében szakhatóságként látja el.

A megosztott hatáskörre visszave-
zethetô konfliktusok:

– természetvédelmi oltalom alá vont
erdôterületen – amely az európai átla-
got mintegy négyszeresen meghaladva
már 20% – az erdôgazdálkodás szakmai
szabályozása (éves tervtôl a technológi-
ákig bezárólag) kompenzáció és ágaza-
ti felelôsségvállalás nélkül érdemben a
természetvédelmi hatóság kompetenci-
ájába került;

– védett területen az erdôgazdálko-
dó a teljes kiszolgáltatottság állapotába
jutott, mivel a szakhatósági vélemény
elleni jogorvoslati út – különös tekintet-
tel a természetvédelmi célokat szolgáló
konkrét paraméterek nagyfokú hiányá-
ra – gyakorlatilag kilátástalan;

– az erdészeti igazgatás lehetôségei
rendkívül korlátozottak a természetvé-
delmi oltalom alá vonás folyamatának
fékezésére.

A konfliktuskezelés lehetséges irá-
nyai:

– a szabályozás és ágazati felelôsség
egységének helyreállítása céljából a
megosztott hatáskörön alapuló együtt-
mûködés újragondolása;

– a biológiai sokféleség védelmét
szolgáló szabályozás egzakt alapra he-
lyezése;

– védelem alá helyezés vonatkozásá-
ban természeti adottságainkhoz, a nem-
zetgazdaság teherbíró képességéhez,
valamint az EU átlagához igazodó ter-
mészetvédelmi stratégia.

4. A természetvédelem és
vadgazdálkodás 

konfliktusa
Az ÁESz kimutatása szerint az erdôk
természetes vadeltartó képessége mint-
egy 33 ezer db szarvasegység, ezzel
szemben erdeinkben – ökológiai ténye-
zôként – ennek legalább a háromszoro-
sa él. Ez – a monokultúrákhoz hasonló-
an – az ökoszisztéma szelektív kizsák-
mányolását jelenti. A túltartott vadállo-
mány látványos bizonyítéka a sok ezer
km erdôfelújítást védô kerítés.

A fenntartható vadlétszámot a kör-
nyezetvédelmi miniszter egyetértésével
a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési
miniszter állapítja meg. Az igen erôs
vadászati lobby elleni küzdelemben vi-
szont az Erdészeti Hivatal rendre magá-
ra marad. Ezt a helyzetet dokumentálja,
hogy felelôs beosztású természetvédel-
mi vezetô – nem érzékelve a vadállo-
mány ökológiai faktor jellegét – a vad-
létszám körüli szakmai vitát lobby-küz-
delemnek minôsíti (Magyar Nemzet,
1998. október 20.): „...a bérvadásztatás
által produkált bevétel vagy a nagyvad-
vadásztatás nyújtotta elônyök miatt dúl
a harc a vadászok és erdészek között. A
természetvédelemre pedig a hálátlan
pufferszerep jut, és vállalnia kell olyan
vitákat, amelyeket más mûvelési ágaza-
tok keltettek”.

A konfliktuskezelés lehetséges iránya:
– együttmûködés olyan vadlétszám ki-

alakításában, amely sem a természetközeli
erdôgazdálkodás gyakorlati megvalósítá-
sának, sem az extenzív (passzív) erdô-
fenntartásnak már nem gátja.

5. Az erdôgazdálkodás és
a társadalom konfliktusa

A természeti erôforrásoknak megújuló
képességüket meghaladó módon való
használata valóban végveszélybe
sodorhatja az emberiséget. Ez a felisme-
rés a fejlett országokban szükségszerû-
en ébresztette fel a társadalom lelkiis-
meretét, ami a természeti erôforrásokat
használó nemzetgazdasági ágazatok te-
vékenysége elleni éles kritikában nyil-
vánul meg. E kritika egyfelôl spontánul
fogalmazódik meg (cikkek, riportok,
helyi akciók), másfelôl a természetvé-
delem civil szervezetei – már országha-
tárokat is átlépve – tiltakoznak, illetve
szerveznek akciókat (Green peace, Du-
na Kör stb.).

Polgári demokráciában hosszú távon
nem lehet figyelmen kívül hagyni vagy
negligálni a társadalom véleményét.
Ebbôl következôen minden természeti
erôforrást használó nemzetgazdasági
ágazatnak jól felfogott érdeke, hogy a
társadalommal elvi alapon és megfelelô
hangnemben folytasson párbeszédet.

A spontán akciókból származó 
konfliktusok

A helytelen problémafelvetés és
problémakezelés tipikus kórképét mu-
tatja a Napi Magyarország hasábjain fo-
lyó „Tarvágás–Taigetosz” címû cikk
kapcsán beindult vita. A vitaindító cikke
az igazság, a féligazság és a tévedés ke-
veréke, stílusában bántóan indulatos,
oknyomozást nem folytat, csak kinyilat-
koztat. Ennek a problémamegközelítési
módnak tipikus példája a cikkírónak
alapigazságot is tartalmazó következô
megállapítása: „Az erdésznek is konku-
renciája volna az önfenntartó ôserdô,
ezért a szakma gondosan ügyel arra,
hogy az erdôk emberfüggôek, erdész-
függôek maradjanak.”

Erdeink nagyfokú emberfüggôsége –
legalább is itt, Közép-Európában – va-
lóban alapigazság, ugyanakkor az nem
igaz, hogy ezért kizárólag az erdész a
felelôs, hiszen:

– az erdô használata – és erre vissza-
vezethetôen annak eltávolítása az ôser-
dô állapottól – a tulajdonos törvénnyel
szabályozott alkotmányos joga;

– erdeink negyede erdôklímán kívül



Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 12. szám (2000. december) 359

található, ahol az erdôk önfenntartó ké-
pessége korlátozott;

– erdeink jelentôs része az erdôklíma
határán tenyészik, ennek következté-
ben megújuló képessége – különösen a
kedvezôtlen idôjárású periódusokban –
gyenge;

– a túltartott vadállomány az „erdész-
nél” is nagyobb akadálya a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás gyakor-
lati megvalósításának.

Az írásra az erdésztársadalom meg-
osztottan és indulatosan reagált.

Véleményem szerint a fenti – vagdal-
kozó stílusú – párbeszéd csak a helyzet
elmérgesítéséhez vezet. Vitát csak szak-
mai alapon, érvet az érvvel ütköztetve
lehet folytatni olyan stílusban, amely
sem konkrét személyre, sem szakmára
nézve nem sértô.

A természetvédelem civil szervezete-
inek tevékenységével kapcsolatos
konfliktusok

A számos természetvédelmi civil kez-
deményezés közül legjelentôsebb a Világ
Természetvédelmi Alap (WWF) és a Ter-
mészetvédelmi Világszövetség (IUCN).
Ezek ellen a huszáros rohamok kilátásta-
lanok, hiszen képzett ökológusokkal és
sokéves nemzetközi kapcsolattal rendel-
keznek. Gyenge pontjuk viszont az erdé-
szeti alapismeretek hiányos volta, mely-
nek következtében elvárásaik gyakran
megvalósíthatósági korlátokba ütköznek.
Ezen túlmenôen elképzeléseiket nemi-
gen korlátozza az Alkotmány 13. §-ában
biztosított tulajdonjognak – mint alapvetô
jognak – a tiszteletben tartása sem. Mind-
ezek ellenére –mivel érdekérvényesítô
erejük nem lebecsülendô – fontos érdek
fûzôdik az ezen szervezetekkel való kap-
csolattartás szakmai alapokra helyezésé-
hez.

Az erdôk rekreációs szolgáltatása-
ival kapcsolatos konfliktusok

A társadalom rekreációs igényének
kielégítése az erdôgazdálkodói kör szá-
mára árbevétel-csökkenést, illetve
többletköltséget jelenthet (véghaszná-
latok korlátozása, drágább fakitermelé-
si és erdômûvelési technológiák, park-
erdei berendezések építése, fenntartá-
sa, parkerdôk üzemeltetése). Piacgaz-
daságban az erdôgazdálkodó ezzel
nem terhelhetô.

A konfliktuskezelés lehetséges irá-
nyai:

– folyamatos kapcsolattartás a társa-
dalommal;

– szakmai alapon folytatott párbe-

széd a természetvédelem civil szerveze-
teivel;

– erdei iskolák mûködtetésével aktív
szerepvállalás az ifjúság ökológiai
szemléletû nevelésében;

– az erdôk rekreációs rendeltetésé-
hez kötôdô többletköltségek és veszte-
ségek kompenzálása.

6. Az állam és az állam-
polgár (erdôgazdálkodó)

konfliktusa
Az állampolgárok jogait, valamint az ál-
lampolgárok közötti jogviszonyt a Ptk.,
az állampolgár és az állam közötti jogvi-
szonyt pedig az egyes szakminisztériu-
mok által készített és az Országgyûlés
által elfogadott szakmai törvények sza-
bályozzák.

Az erdôtulajdonosi körre nézve – a
teljesség igénye nélkül – az alábbi tör-
vények tartalmaznak jogot és kötele-
zettséget:

Ptk.
erdô-, természetvédelmi és vadászati

(ún. zöld) törvények
erdôbirtokossági társulati törvény
föld- és ingatlan-nyilvántartási törvé-

nyek
szaporítóanyagokról szóló törvény
a szövetkezetekrôl és gazdasági tár-

saságokról szóló törvények
kárpótlási törvény
adó, számviteli és társadalombiztosí-

tási törvények
államháztartási törvény
az agrárgazdaság fejlesztésérôl szóló

törvény
az államigazgatási eljárásról szóló

törvény
A jogszabályi keretet néhány kor-

mány- és számtalan miniszteri rendelet
teszi teljessé. Ez a jogi környezet a meg-
felelô szakembergárdával rendelkezô
részvénytársaságok számára értelmezhe-
tô, ugyanakkor a paternalista szellemben
nevelkedett és hirtelen „polgárrá” lett
magánerdô-tulajdonosi kör részére átte-
kinthetetlen és sok csapdát rejt magában.

A magántulajdon használatának 
korlátozásából fakadó konfliktus

Polgári demokráciában a tulajdonjog
mint alapvetô jog:

– csak törvénnyel korlátozható,
– alapos közérdek esetében,
– a tulajdonkorlátozásnak arányban

kell állnia a közérdekkel,
– a korlátozás meghatározott mérték

felett kompenzációköteles.
A szakmai szabályozás – a három

zöld törvény – a fenti elveknek nem

mindenben felel meg. Különösen szem-
betûnô az arányosság vizsgálatának, va-
lamint a kompenzáció gyakorlati meg-
valósíthatóságának a hiánya. Sajátos
problémát jelent a természetvédelem-
mel kapcsolatos szabályozásnak a Kör-
nyezetvédelmi Minisztérium részére va-
ló átengedése, mivel ennek következté-
ben az erdôtörvényhez kötôdô közér-
dek igen nagy mértékben meggyengült.

A piacgazdasági szabályozórend-
szer és az ágazati sajátosságok
konfliktusa

A vállalkozások jogszabályi háttere –
különösen a közgazdasági szabályozó-
rendszer – nem az agrárium arculatára
készült. A mezôgazdaság az általános
szabályozórendszerhez képest már je-
lentôs mértékû ágazati kedvezményt ví-
vott ki, ugyanakkor ez az erdôgazdál-
kodás vonatkozásában még nem
mondható el.

Az erdôgazdálkodás pedig nem fér
bele a mezôgazdaság szabályozórend-
szerébe sem, mivel

– szélsôségesen hosszú a termelési
ciklus,

– rendkívül alacsony a jövedelmezô-
ség,

– a kisüzemben a hozamok cikliku-
sak,

– igen erôs az állami szabályozás,
– a gazdálkodás még veszteség ese-

tén sem hagyható fel.

A konfliktuskezelés lehetséges irá-
nyai

– a szakmai szabályozás továbbcsi-
szolása,

– az ágazati sajátosságoknak jobban
megfelelô közgazdasági szabályozó-
rendszer kialakítása.

Az elôzôeket összefoglalva megálla-
pítható, hogy tennivaló bôven van. Még
olyan vélemény is elhangozhat, hogy a
rendszerváltás óta túl kevés történt.

A tisztánlátás végett viszont el kell
mondani, hogy az erdôtörvény megal-
kotásában az erdészeti jogalkotásnak
nem volt teljes szuverenitása, aminek
következtében alapkérdések kerültek
kényszerpályára. Továbbá az ágazatot
érintô egyéb törvényekben nem mi va-
gyunk a kezdeményezôk, javaslatain-
kat nehéz érvényre juttatni. A jogalko-
tásban is többnyire az erôsebb elve ér-
vényesül és az ágazati sajátosságoknak
megfelelô módosításokat a kis ágaza-
tok államigazgatási aprómunkával, tör-
vénymódosítások kezdeményezésével
lehet elérni. Ehhez pedig idô kell.

(Fotók: Szakács László)
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Irigylésreméltó környezetben dol-
gozik az ÉSZAKERDÔ központi ve-
zetése. Az ország egyetlen olyan
épülete, mely a tervezéstôl fogva er-
dészeti célra épült, és az is maradt
mostanáig. Az 1935-ös Erdészeti La-
pokban Clement Károly erdômér-
nök nekrológjában olvashatjuk: „A
Minisztérium erdészeti csoportjá-
nak építészeti osztályán megterve-
zi, megépíti  Miskolc legszebb épü-
letét, az erdôigazgatósági székházat,
s annak elôcsarnokába varázslatos
erôvel építi be lelke vágyódását
Csorbató, Tátralomnic után.” Tria-
non után nem volt egyedül ezzel az
érzéssel. Az Erdészeti Hivatal támo-
gatásával megújított épület a város
dísze lett. 

A térség erdei a honfoglalás óta mindig
is állami tulajdonban voltak – mondja
Cserép János. – A diósgyôri várhoz tar-
tozó erdôkhöz ragaszkodtak a kirá-
lyok. Meglehetôsen változatos adottság
mellett dolgozunk. Kezelésünkhöz tar-
tozik a Bükk, a Jósva-tornai karszt, a
Cserehát, a Zemplén, a Bodrogköz, va-

lamint a Tisza és a Hernád ártereinek
egy része.

A felsoroltakból is látszik, hogy a szak-
ismeret széles skálája kell ahhoz, hogy
boldoguljunk. A változatos adottság oly-
kor kifejezetten jól is jön, mert a munka-
csúcsokat akadályoztatás esetén át tudjuk
csoportosítani a területen belül. Gondo-
lok itt az árvízre, belvízre, az elmaradó
magtermésre. A 108 ezer hektár, amin
van lehetôség a legkedvezôbb adottságú
állapotú területeken dolgozni. Vonatko-
zik ez az évi 500-600 hektár felújítására is.
Az elmúlt 15 év alatt szép lassan be tud-
tuk hozni azt a szakmai elmaradást, amit
annakidején az évi 480 ezer köbméter ki-

termelése okozott.
Mára már csak 200-
220 ezer köbmétert
termelünk. 

A fenti adatokat
olyan szemüvegen
keresztül kell néz-
ni, hogy erdeink
58 százaléka vé-
dett valamilyen fo-
kon.

– Akkor itt ki-
emelten szoros
együttmûködésre
van szükség.

– Három nem-
zeti park és három
tájvédelmi körzet
is érintett a terüle-
tünkön. Erdôfel-
újítási gondjaink
nincsenek, épp-
úgy, mint ahogy
az erdômûveléssel
is megbirkózunk,
még akkor is, ha
sok esetben a ter-
mésze tvédelem
diktál. Olykor az

az érzésem, hogy a természetvédelem
kétharmad részben tulajdonképpen
madárvédelem.

Súrlódásaink okát abban látom,
hogy nem egységes szemlélet alakította
a törvényeket. Mindkét fél kiragadott
egy számára fontosnak ítélt részletet a
nagy egészbôl, és annak érdekében te-
vékenykedik. S mintha olykor a véde-
lem személyfüggô lenne.

Az erdôgazdálkodónak meg kell él-
nie a rábízott erdôk kezelésébôl. Az el-
lentmondás csak az, hogy a fatermesz-
tésbôl származó bevételbôl kell – mert
egyéb forrást nem kapunk – mindazo-
kat az elôírásokat teljesíteni, ami termé-
szetvédelmi érdek. Az erdôkbôl kell ki-
gazdálkodnunk a mûködéshez szüksé-
ges anyagiakat. A természetvédelem
költségvetésbôl mûködik, ugyanakkor
az elôírásainak anyagi konzekvenciái
reánk hárulnak. No hát ez valahogy
nem tûnik jónak. Apámtól hallottam,
aki szintén erdész volt, hogy az erdôbôl
kíméletes használattal is meg lehet élni,
csakhát nem mindegy, hogy hány em-
bert kell eltartania. De azt sem tehetem
meg, hogy az embereket elküldöm, ha
egy-egy gyengébb év van, mert a tör-
vényben foglalt kötelezettségeket el
kell végezni. Ha a természetvédelem er-
dôhöz jut, akkor költségvetés szerint
gazdálkodik, költségvetési pénzbôl.

A gazdálkodás elemeit kellene ala-
posan megnézni. El kell dönteni – az
adott területen, – hogy mi a cél. Az or-
szág erdeinek 20 százaléka védett. A mi
kezelésünk alatt lévô erdôk 58 százalé-
ka. Ebben a kérdésben le kell ülni tár-
gyalni, és ésszerû kompromisszumok-
ban kell megegyezni. Az szerintem nem
járható út, hogy ha tárgyalunk, akkor
újabb és újabb védendô területek jön-
nek szóba. Mert tudok olyan helyekrôl,
amelyek nincsenek védve, pedig véde-
ni kellene, és olyan is van, amelyeket
nem szabadna védett kategóriába sorol-
ni. Bánkút környéke például olyannyira
terhelt télen-nyáron a látogatóktól,
hogy az a térség nem felel meg egy
magára valamit is adó nemzeti park elô-
írásainak. Ezekben a kérdésekben a
hídverést végre el kellene kezdeni.

– Mennyire érintette a térséget a
magánosítás?

– A privatizációt, illetve a kárpótlást 16
ezer hektár erdôvesztéssel megúsztuk.

Északi erdôs tájakon
Beszélgetés Cserép Jánossal, az ÉSZAKERDÔ vezérigazgatójával
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A nagyobb erdôterülettel rendelkezô
erdôbirtokosságok azt hiszem, fennma-
radnak, de a kicsik bajban vannak. So-
kan csak a birtokbavétel után jöttek rá,
hogy az erdôgazdazdálkodás olykor
pénzbe is kerül. Évtizedek kellenek,
mire majd összerázódik a gazdaságosan
kezelhetô tulajdon. Segítenénk ôket, de
sokszor azt hiszem, hogy az államerdé-
szet ki van zárva a magánerdôk kezelé-
sének lehetôségébôl. Olyan a támoga-
tási rendszer. Az erdôkezelés nem szol-
gáltatás.    

Megtartottuk az üzemeinket. Nem
csináltunk kft-ket, mert nem volt annyi
pénzünk, hogy feltöltsük ôket vagyon-
nal. Három fûrészüzemünk parkettfriz
és fûrészáru termeléssel foglalkozik.
Van egy faipari üzemünk, ahol a lambé-
ria és a csaphornyos parketta jelenti a
csúcsterméket. A tizennégy hagyomá-
nyos erdészet mellett van egy mûszaki
üzemigazgatóságunk, valamint egy vas-
útüzemünk. Meg kell dolgoznunk a
nyereségünkért, hiszen  ha belegondo-
lunk, hogy a határig való szállítás min-
den egyes köbméterre 12 DM költséget
rak, hát nem mindegy.

A belsô anyagforgalomnál átállunk a
piaci árra. A feldolgozás piaci értéken
kapja meg az erdészetektôl az alapanya-
gokat. A feldolgozónak pedig piaci mi-
nôséget kell termelnie. Követnünk kell a
minôségtanúsítás elôírásait. A fejlesztés-
hez tôke kellene, de az nincs, és a külföl-
di vevôk sem tolonganak. Tizenöt évvel
ezelôtt a lemezipari rönk aránya 13 szá-
zalék volt, ma ez 3 százalék. A túltartás
jele, s ez baj. Valahogy ez nincs rendjén,
még ha a természetvédelem szempont-
jait nézzük, akkor sem. Egy 130 éves
bükkös alatt nudum van. A fajgazdagság
minimális ahhoz képest, mint amit egy
tízéves vagy középkorú állományban ta-
lálunk. Nem hiszem, hogy az alkalman-
ként idôben letermelt öt hektár nem re-
generálódó kárt okoz a környezetében.

– És az erdôk károsodása, káro-
sítása?

– Feltûnô erdôkárosodásról nem
beszélhetünk. Az utóbbi pár csapa-
dékos év komoly makktermést ho-
zott, ami sikeres felújításokat ered-
ményezett. A jóban mindig van va-
lami rossz, ami esetünkben a víz-
mosta utak és elsodort hidak for-
májában jelentkezett. Hihetetlen-
nek tûnik, de volt olyan területünk,
melyet tavasszal bejelentettünk ár-
vízkárosultnak, majd nyár végén
aszálykárosítottnak.

Az emberi károsítás már-már ke-
zelhetetlen. Régen kiseladási bárcá-
kat lehetett venni, egy-egy köteg rô-
zséért, szárazfáért. Ma motor-
fûrésszel mennek az erdônek, s tele
kocsikkal a fôváros felé „természe-
tesen” érvényes papírokkal.

– A változatos terepadottság jó
vadászati lehetôséggel párosulhat.

– 55 ezer hektáron vadászunk, ahol
többségben vagyunk. Nyugvópontra ke-
rültek a vitás területek, bár egynémely
furcsaság azért akad. A mezôgazdasági
területeken kialakított vadászterületek-
hez olykor hozzácsaptak a határos er-
dôkbôl, mintha az nem az erdôgazdaság
kezelésében lenne. A hivatkozás az volt,
hogy hát régen is ott vadásztak. A régiek.
De hát a vadászatnál a szakmai és a po-
litikai elvárások sokszor nincsenek kö-
szönô viszonyban egymással.

A vadkár kérdése is viszonylagos.
Tudomásul kell vennünk, hogy a vad
olyan amilyen. Télen a melegebb déli
oldalak táján verôdik össze, nyáron a
hûvösebb völgyekbe oldalakon. Alkal-
mazkodnunk kell, s ehhez legjobb a ke-
rítés, mert anélkül nem megy.

Nagyvadból évi 1600-as terítékünk
szokott lenni. Nem szaporodott fel ná-
lunk, illetve a térségben az állomány.
Most már ott tartunk, hogy a vadásztársa-
ságoknál túlbecs-lések vannak, hogy an-

nak megfelelôen
kapják a kilövési
engedélyt. A va-
dásztársaságok is
élni akarnak. A 3-
600 forintos hektá-
ronkénti bérleti díj
mellett ott van a ke-
rítésépítési költség,
és az egyéb felme-
rülô kiadások.

Félek, hogy
nem fognak meg-
öregedni a bikák.
Igaz a teheneket
védô vadászati

elôírásokon is változtatni kellene, mert
az öreg meddô tehenek lövésével nem
okoznánk semmiféle kárt az állomány-
ban.

– Mint FAGOSZ elnök, hogyan látod
a különféle szervezôdések helyzetét?

– Lehetséges, hogy egy kicsit sokan
vagyunk. De hát nézzük, hogy ki mit csi-
nál. A FAGOSZ a munkaadókat tömöríti.
A MEGOSZ a magánerdô-tulajdonosokat
kellene, hogy egyesítse, a szakszervezet
a munkavállalók érdekeiért dolgozik. Az
Egyesületbe az egyének, a szakemberek
és az erdôszimpatizánsok lépnek be. Va-
lóban lehet, hogy ennek a pici szakmá-
nak kicsit sok ennyi szervezôdés. Külö-
nösen úgy, hogy valamennyi mûködte-
téséhez pénz kell. Integrálni kellene.
Legalábbis a részfeladatokban. Mint pél-
dául a sajtó. Ha jól számolom négyféle
orgánum jelenik meg természetesen sok
esetben azonos mondanivalóval.

A szervezetek hatékonysága a belsô és
a külsô környezettôl függ, s az sem lehe-
tetlen, hogy személyfüggô. Látványos dol-
gok ritkán születnek, de azért a folyamatos
aprómunka eredményt kell, hogy hozzon.

Egy generációnyi idô szükséges sze-
rintem, amire ezek a szakmai szerveze-
tek összecsiszolódnak.

Pápai Gábor

Kitüntetés
Prof. dr. Kovács Jenô, a MAB Erdészeti
Szakbizottságának elnöke az MTA
Miskolci Területi Bizottságának
emlékérmét kapta.

Gratulálunk!
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A Magyar Fakitermelô Válogatott ismét
az Andreas Stihl Kft. bôkezû szponzori
támogatásával készült a világbajnok-
ságra. Az edzések szervezését, irányítá-
sát, a szakmai felkészülést és az admi-
nisztratív ügyeket a Fakitermelési Mun-
kakultúra alapítvány intézte. Nagyban
segítette a válogatott keret, majd a csa-
pat felkészülését a Tanulmányi Erdô-
gazdaság Rt., a Balatonfelvidéki EFAG
Rt. és a Roth Gyula Erdészeti Szakkö-
zépiskola.

A versenyen résztvevô országok:
Ausztria, Belgium, Belorusszia, Bulgá-
ria, Csehország, Dánia, Egyesült Álla-
mok, Észtország, Finnország, Franciaor-
szág, Hollandia, Horvátország, Lettor-
szág, Liechtenstein, Luxemburg, Ma-
gyarország, Nagy-Britannia, Németor-
szág, Norvégia I., Norvégia II., Olaszor-
szág, Oroszország, Románia, Spanyol-
ország, Svájc, Svédország, Szlovákia és
Szlovénia.

Csapatversenyben a magyar csapat
1991 óta (két verseny kivételével) egy-
formán 4000 pont körül teljesített, a
gyôztes csapat pedig (két verseny kivé-
telével) egyformán 4600 pont körül. Ez
egy bizonyos állandóságot jelent. Amíg
azonban 1991-ben 3971 ponttal 7. he-
lyen végeztünk a 4571 pontos gyôztes
mögött, idén 3979 ponttal csak a 16. he-
lyezést értük el a 4579 pontos gyôztes
mögött.

Még soha ennyi idôt és soha ennyi
pénzt nem áldoztunk a felkészülésre,
mint idén. Összesen öt hetet edzet-
tünk, ami – a világbajnokságon való
részvétel idejével együtt – csaknem
másfél hónap idôtartamot jelent. Az
Andreas Stihl Kft. gyakorlatilag a válo-
gatott keret minden kiadását fedezte,
és ellátta a csapatot motorfûrészekkel,
szerszámokkal, eszközökkel és védô-
felszerelésekkel. Ugyancsak ôk biztosí-
tották a versenyre történô kiutazás nem
csekély költségét is.

A legnagyobb gond azonban to-
vábbra is az, hogy – egy-két megszállott
emberen kívül – senkit nem érdekel ma
Magyarországon a Fakitermelô Váloga-
tott ügye. Az egyszemélyes mozgalom-
ként mûködô Fakitermelési Munkakul-
túra Alapítvány megalakulása óta csak
vergôdik az egyre jobban beszûkülô le-
hetôségek között. Az a bizonyos egyet-

len személy (e sorok írója) pedig kezdi
elveszíteni a kedvét a sok nehézség és
eredménytelenség miatt.

Elôfordulhat tehát, hogy az eddigi
összes versenyen részt vett Magyaror-
szág nem lesz ott a XXV. Fakitermelô

Világbajnokságon, amit 2002-ben
Nagy-Britannia rendez. Talán fel sem
tûnik majd, hogy – a lengyelek után –
egy másik nagy múltú csapat is hiány-
zik a sorból.

Gólya János

XXIV. Fakitermelô Világbajnokság
Norvégiában

A fenyô monokultúrák talaj vízkészleté-
re gyakorolt hatását E. Bublinec cseh
kutató vizsgálta a Morva-mezô homok-
ján. Olyan mérôhelyeket választott,
amelyeken fenyô monokultúrák és fe-
nyô-tölgy elegyes állományok voltak
(80% fenyô, 20% tölgy). Valamennyi 70
éves volt, záródásuk teljes (80–100%). A
fô különbség közöttük a mohaszint
nagyságában mutatkozott, a tiszta feny-
ves alatt kétszer akkora volt, mint az
összehasonlításul szolgáló másik állo-
mányban. 2-3 éven át évente három al-
kalommal végeztek gravimetrikus mód-
szerrel talajnedvesség-tartalmi vizsgála-
tokat. A fenyves monokultúra kedve-
zôtlennek ismert hatását nem tudták ki-

mutatni, a talajban a mohaszint na-
gyobb intercepciós vesztesége miatt
sem csökkent a nedvességkészlet. Ma-
gyarázatként a tölgyek nagyobb páro-
logtatását és a fenyôéhez képest erôtel-
jesebb vízfelvételét jelölték meg.

Fafajpolitikai megfontolásaink pon-
tosítása érdekében nálunk is szükség
lenne hasonló vizsgálatokra, nélkülük
érzésekre alapozva vitázunk a fenyve-
sek kedvezôtlen vagy kedvezô hatásá-
ról.

(Hivatkozás: E. Bublinec: Influence
of pine monoculture on momentary soil
moisture. Acta Inst. Forest. Zvolenensis,
1972)

Ref. Dr. Szodfridt István

Fenyô monokultúrák és a 
talaj nedvességtartalma
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Csóka Péter, az ÁERSZ igazgatója
nyitotta meg az egész délelôtt tartó
tanácskozást, majd Bartha Pál fôta-
nácsos részletesen ismertette az er-
dészeti integráció célját és a további
teendôket, melyek megvitatását
kérte a vállalkozóktól. Az ülésen je-
len volt Osváth Györgyné (FVM).

Az erdészeti integráció célja
A magánszféra mûködôképességének

javítása, a szakirányítási támogatás a cél
elérésnek „csupán” sajátos eszköze, mely
az integrátor részére törvényes lehetôsé-
get biztosít az integráltak üzemtervébe
való betekintéshez. Az így szerzett infor-
máció birtokában az integrátor felbecsül-
heti a hatáskörébe vont térség magáner-
dô-gazdálkodásának nagyságrendjét és
perspektíváit, ami reális alapot nyújt egy
gazdálkodó szervezet kiépítéséhez.
Az erdészeti integráció részcéljai

– még az EU-csatlakozás elôtt olyan
valódi gazdálkodói hálózat létrehozása,
amely teljes körû erdôgazdálkodási
szolgáltatás nyújtására alkalmas, ideért-
ve a szakirányítási szolgáltatást is;

– az értékesítés megszervezése;
– a passzív erdôtulajdonosi kör mo-

bilizálása;
– alternatíva azon erdôtulajdonosok

és tulajdonosi közösségek számára,
akik/amelyek gazdálkodói jogaikat
nem hajlandók átruházni.
A cél elérésének eszköztára

– differenciált és stabil szakirányítási
támogatás;

– olyan forgóeszköz-feltöltési támo-
gatás, amely néhány évig támogatja a
növekedést is;

– többlet-géptámogatás.
A támogatási jogcímek a cél – a mû-

ködôképesség – elérését csakis rend-
szerbe foglaltan biztosítják.
Az integrációt nehezítô körülmények

– a gondolkodásmód (az erdôgaz-
dálkodói jogot kényelmesebb elvonni,
mintsem a megrendelést olcsó és minô-
ségi munkával megszerezni; az erdé-
szeti igazgatás számára is egyszerûbb a
termelô típusú társulás);

– az osztatlan közös tulajdon magas
aránya, mely az integrátorhoz való csat-
lakozást költségességével és nehézkes
döntési mechanizmusával fékezi;

– a társult erdôgazdálkodás elvének
fetisizálása gazdasági elônyök nélkül (a
termelô típusú társult erdôgazdálkodók
üzemi területe túl kicsi);

– bonyolult támogatási rendszer:
• a támogatási rendszerbôl a kon-

cepció célja nem ismerhetô meg, mivel
a jogcím a mezôgazdaság arculatára
formálódott, továbbá a fejlesztés esz-
köztára (szakirányítás, gép, forgóesz-

köz-feltöltés) más-más helyen található
vagy hiányzik (forgóeszköz-feltöltés);

• a szakirányítási támogatási jogcím
bonyolítói az FVM Hivatalok – ahol hi-
ányzik az erdészeti szakértelem –, to-
vábbá ez a struktúra nem teszi lehetôvé
a folyamatos, több évre szóló alkalma-
zás támogatását sem;

• a rendszer túl bürokratikus (FVM
Hivatal, erdészeti hatóság, APEH).

Integrátorok tanácskozása

A magánerdô-gazdálkodás 
alapproblémái

– az erdôgazdálkodási szakmai isme-
retek nagyfokú hiánya;

– a gazdálkodási szándék és képes-
ség nagyfokú hiánya, ami kielégítetlen
erdôgazdálkodási szolgáltatás iránti
igényként jelentkezik;

– a kis üzemméretbôl fakadóan ki-
szolgáltatottság a fapiacon.
A magánerdô-gazdálkodás mezôgaz-
daságtól eltérô sajátossága

A kis üzemméretbôl fakadó szaka-
szos üzemmód általános jellege, ami-
nek következtében a gazdálkodói
struktúra nagy részében hiányzik az
ökonómiai feltétel és racionalitás a gaz-
dálkodás személyi és tárgyi feltételei-
nek a kialakításához.
Az erdészeti integráció célja

A gazdálkodáshoz szükséges személyi
és tárgyi feltételekkel nem vagy alig ren-
delkezô – folyamatos üzemmódra beren-
dezkedni képtelen egyéni erdôgazdálko-
dók és „vagyonkezelô” jellegû társult er-
dôgazdálkodók –, valamint a passzív
erdôtulajdonosi kör EU-konform módon
történô bevonása az erdôgazdálkodásba.
Az erdészeti integráció EU-konform módja

Igény szerinti vagy teljes körû erdô-
gazdálkodási szolgáltatás nyújtása – be-
leértve az erdészeti szakszemélyzet al-
kalmazását is – valamint termékfelvá-
sárlás és -beszerzés.

Az integráció nem az integrált erdô-
gazdálkodói jogosultságának integrátor
általi elvonásával jön létre, hanem a felek
között megkötött polgárjogi szerzôdéssel.

Ebbôl következôen:
– az erdôgazdálkodással kapcsolatos

támogatások közvetlenül az integráltat
illetik;

– az integrátor személyi és tárgyi esz-
közeinek fejlesztését szolgáló támoga-
tások (szakszemélyzet, gép, forgóesz-
köz) viszont az integrátort illetik, és azt
nem kell továbbadnia az integráltnak.

Az erdészeti integráció lényegében
véve egy szolgáltató és értékesítô szö-
vetkezet elvei szerint mûködik és a pi-
acgazdasági ismeretek bôvülésével a
késôbbiek során át is alakulhat azzá.

Az atomizálódott tulajdonviszonyok
következtében a magánszféra önszerve-
zôdés útján képtelen létrehozni termelô-
eszközök tartását, illetve hatékony alkal-
mazását lehetôvé tevô folyamatos üze-
mû gazdálkodó szervezeteket. Ebbôl ki-
indulva állami feladatnak tekintendô egy
teljes körû erdôgazdálkodási szolgáltatás
nyújtására alkalmas olyan integrátori há-
lózat létrehozásának a támogatása,
amely az erdôtulajdonosok és tulajdono-
si közösségek gazdálkodói jogainak tisz-
teletben tartása mellett képes kielégíteni
ezen kör erdôgazdálkodási szolgáltatá-
sokkal kapcsolatos igényeit.

Az integrátorok kiemelt támogatása a
költségvetési források rendkívül takaré-
kos felhasználását jelenti, mivel a több
százezer bejegyzett és támogatásra jo-
gosult szakaszos üzemû erdôgazdálko-
dó helyett mindössze 100–150 folyama-
tos üzemû erdôgazdálkodót állít a tá-
mogatási rendszer középpontjába.

Továbbá ettôl az üzemszervezési for-

Bejegyzett erdészeti integrátorok
Név Cím Üzemi Szakirányított 

terület, terület
ha ha

DPMG Rt. 2713 Csemô, Hornyák dûlô 5. 803 1082

Lignin Kft. 2750 Nagykôrös, Tomori út 5. 1312 1113

Virágh Bt. 2713 Csemô, Szent István u. 39. 1316 377

Hajdúhadházi EBT 4242 Hajdúhadház, Földi J. u. 2–4. 1197 552

Könnyû EBT 4267 Penészlek, Táncsics u. 16. 454 391

Napkori Erdôgazdák Szöv. 4552 Napkor, Kállói út 58. 839 2429

Erdeink Erdôbirtokossági Társ. 3253 Istenmezeje, Kossuth u. 48. 567 240

Elsô Zalai EBT 8900 Zalaegerszeg, Kinizsi u. 24/A. 868 275
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mától várjuk azt, hogy az Európai Unió-
ba való belépés után a magánszféra ver-
senyképes legyen a fapiacon.

Az erdészeti integráció olyan sajátos
üzemszervezési forma, amelynek magja
az erdészeti hatóságnál nyilvántartásba
vett üzemi terület – amelyen termelô tí-
pusú társult gazdálkodás folyik –, és e
köré csoportosulnak EU-konform mó-
don az integráltak. E kapcsolat lényege,
hogy az integrált – megtartva erdôgaz-
dálkodói státusát – mindig döntési pozí-
cióban van. Az integrátor pedig egyide-
jûleg rendelkezik termelô típusú és
szolgáltató típusú üzemi területtel.

A hozzászólók által említett nehézsé-
gekbôl idézzünk néhányat. Külön irodák-
ra lenne szükség, mert lakáson nem lehet
fogadni az egyre gyarapodó érdeklôdôket,
ügyfeleket. Az integrátornak olykor meg
kell elôlegeznie a faanyag árát, különösen
igaz a tömegárura. Az integrátori mûködés
küszöbértéket (400 ha) igen nehéz össze-
szedni. Sok helyütt lehetetlen. Nehezíti a
feladatot a rendezetlen tulajdonviszony.
Az erdészeti rt.-kel minimum 30%-os a hát-
rányuk. A természetvédelmi elôírások
okozta kiadások hatványozottan jelent-
keznek ezeknél a kisvállalkozásoknál.

El kell érni, hogy az integrátorok a
Szolgálattól névjegyzéket kaphassanak.
Szerzôdéstípusokat kell készíteni jogász
bevonásával. Jó lenne, ha a Szolgálat
soron kívül kezelné az integrátorok pa-
pírjait. Rengeteg idôt vesz el a bürokrá-
cia. Az új telepítésekre jelzáloghitelt
lehessen felvenni. A forgóeszköz-ala-
pot kellene megnyugtatóan feltölteni. A
nyomottár elviszi a támogatást. Össze
kell fogni az árkialakításkor. Az utak,
hidak, árkok kezeléséhez támogatás
kellene. Félô, hogy a vergôdés követ-
keztében a külföldi tôke rá fog mozdul-
ni az erdôre. Az érintett hivatalok sok-
szor packáznak a vállalkozóval.

Kétségtelen, hogy az erdészeti integrá-
torok nehéz helyzetben vannak a tôkeerôs
részvénytársaságokkal szemben. No de hát
a piac törvényeibe meglehetôsen kockáza-
tos beleavatkozni. Ámbátor az erdô és az
erdôt kezelôk – különösen a telepítôk – az
iszonyatos piacgazdasági csatározásokból
„élve” szeretnének kikerülni, mert az erdôk
jövôje önmagunk jövôje. Több, mint a ku-
korica és több, mint a békés birkanyáj. Se-
gítség kell nekik ott, ahol valóban erôn fe-
lüli kínlódással lehet csak gazdálkodni, s
remélhetôleg ez a segítség nem is fog elma-
radni. Mert a helyzet tisztázása és felméré-
se érdekében hozta létre a tanácskozást az
Erdészeti Hivatal. Kívánjunk az integrá-
toroknak sok sikert, mert megérdemlik.

Bartha Pál–Pápai Gábor

Amagyarországi kötélpályák törté-
netében új korszakot jelent a 80-
as évek kezdetétôl napjainkig tar-

tó idôszak. A korábbi, többnyire gravitá-
ciós rendszerû pályákat korszerûbbek
váltják fel. Ezek a pályák már árbocosak,
ami gyorsabb szerelést eredményez,
többnyire jármûre (traktorra, tehergép-
kocsira) vannak felszerelve, ez lehetôvé
teszi a gyorsabb áttelepítést. Korszerû ve-
zérlô berendezések jelennek meg, ese-
tenként már távirányítóval dolgoznak.

1978-ban a Mecsekben rendezett
vándorgyûlésen bemutatják az osztrák
KSK–16 típusú kötélpályát, amelyet a
pécsiek 1980-ban jelentôs állami támo-
gatással megvásárolnak. A dolog két
szempontból jelentôs: egyrészt a Me-
cseki Erdôgazdaság belépett a kötélpá-
lyázó hegyvidéki erdôgazdaságok sorá-

ba, másrészrôl az akkor nagyon korsze-
rûnek számító berendezés megvételé-
vel igen hasznos tapasztalatok és isme-
retek megszerzésére nyílott lehetôség.
A pálya teherautóra volt szerelve, 16 m
magas billenô árboccal volt ellátva, 4
tonna teherbírású volt és 700 m hatósu-
gárban dolgozott.

Dr. Papp Tivadar akkori erdészetve-
zetô üzemi körülmények között végzett
vizsgálatokat a pálya gazdaságosságára,
ökológiai hatásaira vonatkozóan. Hama-
rosan bebizonyosodott, hogy ez a gép a
magas beruházási és üzemi költségei mi-
att a mi viszonyaink között túlmérete-
zett, alkalmazása a magas költségek mi-
att csak a koncentrált, nagy fatömegek
esetén volt érdemes. Arra azonban jó
volt, hogy a fejlett nyugati technikával
megismertette a szakembereket.

Erdészeti kötélpályák 
Magyarországon II.

A  VKD  300-aas
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1982-ben Jáhn Ferenc és Beély Mik-
lós megvásárolnak 2 db angol (skót)
gyártmányú TIMBERMASTER elnevezé-
sû kötélpályát: egyik a Mátra–Nyugat-
Bükkhöz, a másik a borsodi céghez ke-
rült. Hatósugara 400 m-es ,teherbírása 1
to volt. A 8 m magas árboc már meg-
könnyítette a pályaszerelést, a vontatott
kivitel és a traktorhajtás mobilizál-
hatóságot jelentett.

Az EGERERDô-nél még ma is dolgo-
zik átalakított és felújított formában. A
miskolciaké a Pálházai Erdészetnél mû-
ködött Lenár György vezetésével. Hát-
ránya, hogy a hirtelen szakítóerôvel
szemben nincs biztosítás, ez majdnem
balesetet okozott Telkibányán, amikor
a tartókötél elszakadt.

Az egriek késôbb megvették Mis-
kolctól, ez egy vállalkozóhoz került, ma
már nem létezik.

A 80-as évek elején Pilis és Sopron
KOLLER–300-at vásárol. Ezek egyszerû
(mechanikus hajtás, hidraulikus vezér-
lés), áttekinthetô, könnyû szerkezetek a
jó nevû osztrák cég gyártmányai. Jól mo-
bilizálhatóak, traktorra vannak szerelve.
Nagy hátrányuk, hogy a két dob (tartó-
kötél, vonókötél) csak korlátozott, „gra-
vitációs rendszerû” mûködést tesz lehe-
tôvé. Ezek a lényegében nagyon jó gé-
pek sem Sopronban, sem a Pilisben nem
voltak eléggé kihasználva. A pilisiek vál-
lalkozónak adták el a közelmúltban.

1986–87-ben újabb gépvásárlások kö-
vetkeznek: a mecsekiek, a mezôföldiek
és az ipolyvidékiek egy-egy S–400-as
NDK gyártmányú gépet vesznek. Ez a tí-
pus szinte teljesen azonos a KOLLER
300-assal, a különbség csak annyi, hogy
a vezérlés itt pneumatikus, a KOLLER-nél
hidraulikus. A három közül csak a pécsi
dolgozott számottevôen, ahol Ormos Ba-
lázs, a Kárászi Erdészet akkori vezetôje
személyesen irányította a munkákat.

Ezzel a pályával Ormos Balázs a né-
metországi széldöntéses termelésekben
is részt vett. Az eredetileg 2-dobos be-
rendezést ellátták egy harmadik dob-
bal, ami lehetôvé tette a völgymeneti és
vízszintes irányú mozgatást is.

Az Ipolyvidék S–400-as gépe a
mátrafüredi szakmunkásképzôbe, majd
a soproni technikumba került. Remél-
hetôleg helyet kap a technikumi okta-
tásban.

A Nyugatról beszerzett gépek közül
még kettôt kell megemlítenünk: a kisal-
földi cég GANTNER (osztrák) pályát vá-
sárol az ártereken lévô fa kimentésére,
a Pilisben pedig 1990-ben megveszik az
URUS-t. Az elôbbi sorsáról keveset tu-
dunk, míg az URUS hasznos vételnek

bizonyult. Ez egy IFA tehergépkocsira
szerelt, önálló motorral ellátott 400 mé-
teres árbocos pálya. (A tehergépkocsis
megoldást Nyugaton kiterjedten alkal-
mazzák a gyors áttelepíthetôség miatt.)

Az URUS-t 1994-tôl Zsilvölgyi László
üzemelteti.

Az elmondottakból szembetûnô,
hogy a 80-as évek a kötélpálya-vásárlá-
sok idôszaka volt. A sort a KSK–16-os
nyitotta meg és az URUS-al zárult.

Összesen 10 db pályát vásároltak az
erdôgazdaságok, ebbôl 5 osztrák, 2 an-
gol, 3 pedig NDK gyártmányú.

Ugyanerre az idôszakra esik a
Zsilvölgyi-féle kötélpályák bevonulása
a magyar erdôkbe. Zsilvölgyi László er-
dômérnök, aki 1962-ben kezdett el fog-
lalkozni a kötélpályákkal, szinte egész
életére „elkötelezte” magát ezzel a ne-
héz, nagy szakértelmet kívánó techni-
kával, saját tervezéssel, kitartó szemé-
lyes munkával hozta létre többnyire ma
is mûködô berendezéseit.

A gyakorlatot a Mátrában szerezte
meg a 60-as években, ahol elôször
VLU-val dolgozott, majd a recski rako-
dón kábeldaruval végezte a rakodón
belüli anyagmozgatást (hasonló mûkö-
dött akkoriban Franciavágáson és a
miskolci Ládiban is). 1969-ben meghív-
ják a János-hegyi libegô építkezéséhez,
ahol a miskolciaktól kölcsönkapott há-
romdobos csörlôvel anyagszállítást vé-
gez az úttalan hegyoldalon. Az elsô ko-
moly, saját elôállítású gépe a „Mátrai
kötélpályadaru” (MKD), amelyet 1981-
ben üzemelnek be. Ez a pálya rendel-
kezik azokkal a jellemzôkkel, amiket
ma a kötélpályás közelítéstôl elvárunk:
minden irányú (fel, le, vízszintes) moz-
gatás, oldalról való közelítés, laza kötél-
adás, hidraulikus hajtás és kötélfeszítés.
A berendezés önálló alvázzal és futó-
mûvel rendelkezik, 16 m-es árboc segí-
ti a pályaszerelést. Hatósugara 500 m.

Az MKD kísérleti példány volt,
Zsilvölgyi többször módosította, 89-ben
felújította, de a mai napig is mûködik (je-
lenleg egy vállalkozó tulajdonában van).
Eddigi 18 éve alatt mintegy 60 ezer köb-
métert közelített. Az 500 m-es hosszból
adódóan a gép méretes, önsúlya 24 t. Át-
telepítése mindezek miatt nehézkes.

1986-ban Zsilvölgyi üzembe állítja
második pályáját, a KKD–750-est. Ennél
már felhasználta a KSK–16-os és a
KOLLER berendezések tapasztalatait.
Lényegesen új dolog az ún. „két végén
nyitott, tartó-vonóköteles” rendszer.
Ennél nincs külön tartókötél, a tartó- és
vonókötél ugyanaz, és van még egy
„vezérkötél”. A nyitott azt jelenti, hogy

nincs fix kihorgonyzás. Ez a rendszer
amiatt nem vált be, hogy a teher felkap-
csolásakor mindkét kötelet leengedik,
az oldalról való behúzáskor „borotvál”.
Ezek miatt a KKD-t is tartóköteles rend-
szerben mûködtették.

A nagy pályahossz (750 m) a magas
önsúly miatt megnehezíti az áttelepítést
és megdrágítja a gépet. Ezek miatt a pá-
lya nem túl sokat dolgozott.

1989-ben elkészült az eddigiek közül
talán a legkiforrottabb kötélpálya, a
VKD–300, amelynek terveit már képzett
szaktervezôk készítik el. Ez 1 tonna te-
herbírással, 3–400 m-es pályahosszal, 8
méteres árboccal, 5,5 t önsúllyal a leg-
jobban megfelel jelenlegi viszonyaink-
nak. A gép jelenleg egy Pécs környéki
vállalkozó kezében van.

Zsilvölgyi a 90-es években még ké-
szít egy kiskötélpályát (“elôközelítô-
nek” is nevezik), ami tulajdonképpen
egy egyszerû kétdobos csörlô, önálló
motorral, független tartókötéllel ellátva
kötélpályaként mûködik. Egy bükki
vállalkozó tulajdonában van.

Érdemes szót ejteni a Bükki Nemzeti
Park részére 1892-ben gyártott teherszál-
lító kötélpályáról, amelyet Zsilvölgyi a
fûzéri vár állagmegóvási munkáihoz
megrendelésre készített el és helyezett
üzembe. A berendezés ma is mûködik.

Zsilvölgyi ez évben felújította az
egyik TIMBERMASTER-t és átalakította
hidraulikus rendszerûvé. Hatósugara:
300 m. Ezt a pályát az EGERERDÔ meg-
vásárolta egyik vállalkozója számára.

Az Egri Erdôgazdaság 1999-ben meg-
vásárol egy cseh gyártmányú LARIX–550
típusú kötélpályát. Ez egy 550 m hatósu-
garú 6,4 m árboccal ellátott, Zetor trak-
torra szerelt mechanikus hajtású kötél-
pálya, amelyet a Mátrafüredi Erdészet
üzemeltet. A terepjáró traktorra szerelt
változatnak az az elônye, hogy nehéz út-
és terepviszonyok mellett is gyorsan mo-
bilizálható. Mivel az összes többi kötél-
pálya már vállalkozói kézben van, itt a
cégi üzemeltetés lehetôséget nyújt a
költségelemzésre, valamint az összeha-
sonlításra.

1999-ben még egy beszerzés volt:
egy budapesti kft. LARIX Kombi típusú
cseh pályát vásárolt. Ez szintén traktor-
ra szerelt mechanikus szerkezet. Lé-
nyegében kétdobos csörlô, amelyet el-
láttak egy masszív 2 m magas (3 méter-
re toldható) árboccal. A 200 méteres
pályát eddig tartó-vonóköteles rend-
szerben használták, amelynek az elô-
zôekben leírt hátrányai vannak. Cél-
szerû ezt is tartóköteles rendszerben
mûködtetni.
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Eddig tart a történet a háború elôtti
idôkrôl napjainkig. Valószínûleg nem
sikerült minden egyes valamikor mûkö-
dött pályát felderítenem, de az talán lát-
ható, hogy az 50-es évektôl mostanáig a
kötélpálya mindvégig jelen volt az er-
dészetben. Kezdetben az utak hiánya
(ez még ma is gyakran indítéka a köte-
lezésnek), késôbb egyre inkább elôtér-
be került az újulat, a talaj és a maradó
állomány védelme. Esetenként fô szem-
pont az elszállított faanyag tisztasága
(pl. Sopronban) volt.

Ma pedig, amikor a természetes újula-
tok védelme és általában a kíméletes kö-
zelítés nagyon fontos, egyre inkább elô-
térbe kerül a kötélpálya, mint a hegyvi-
dék legkíméletesebb közelítô eszköze. E
tekintetben csak a fogatos közelítés elôzi
meg gyérítésekben, ahol a maradó állo-
mány fáinak védelme lényeges szem-
pont. Mindig voltak és vannak olyanok,
akik vitatják a kötélpálya létjogosultsá-
gát. Kétségtelen, hogy a pálya nyomvo-
nalában a félig függesztve szállított fa
egy keskeny nyomon végigsöpri az úju-
latot, és az alakról való beközelítés a pá-
lya alá szintén károsít, ez azonban, ha
szakszerûen végzik, nem jelentôs. Lé-
nyeges különbség a többi – ma rendel-
kezésre álló – közelítô eszközzel össze-
vetve az, hogy a kötelezésnél maga a
meghajtó erôgép kívül marad a vágáste-
rületen, ennek következtében az újulat-
és talajkár lényegesen kisebb.

Az is kétségtelen viszont, hogy a ma
legáltalánosabb vonszolásos módszer is
eléggé kíméletes akkor, ha fegyelme-
zetten, megfelelô térbeli rend betartásá-
val végzik (irányított döntés, közelítési
nyomok kijelölése és növelése stb.). A
lejtôfokok növekedésével azonban
egyre nehezebb betartani egy kímélô
technológiát, és egy ponton túl a ne-
hézségi erô már csak esésvonal mentén
való mozgást tesz lehetôvé, és az oldal-
irányból való becsôrlôzés is korlátozott.
Ilyenkor a keréknyomok már az egész
területet besatírozzák.

A kötélpályás technológia elônyei
ezért a meredek területeken jelentkeznek,
elsôsorban egyrészt ott, ahol az erôs lejtés
vagy a szabdaltság miatt mással nem is le-
het megoldani a közelítést, másrészt azo-
kon a helyeken, ahol az újulatot csak a fa
levegôbe emelésével lehet megóvni.

Az újulat védelmében jó eredménye-
ket értek el a széles kerekekkel felsze-
relt kihordókkal. Itt az alacsony talaj-
nyomás és a vonszolás elmaradása kel-
lô kíméletességet biztosít, azonban a
meredek terepeken (20–25° felett) már
nem használható.

A kötélpályák
még egy fontos sze-
repérôl kell szól-
nunk. Felázott talajo-
kon, amikor még
nincs hó és fagy, a
kerekes traktorok
nem alkalmazhatók,
vágásterületen a ki-
hordó sem szeren-
csés, egyetlen járha-
tó út: a kötélpálya.
Segítségével az
egyébként igen rö-
vid termelési idôszak
megnyújtható.

Az OEE Erdôfeltá-
rási Szakosztálya
végzett egy felmérést
arról, hogy a hegyvi-
déki részvénytársasá-
gok hogyan véleked-
nek a kötélpálya
szükségességérôl,
fontosságáról. A
megkérdezettek kö-
zül az ÉSZAKERDÔ,
az EGERERDÔ, az
IPOLYERDÔ, a PILIS, a MECSEK és a
BALATONFELVIDÉK tartja szükséges-
nek a kötélpályát. Valamennyiben meg-
említik a kíméletes közelítés fontosságát
elsôsorban a nemzeti parkokban és táj-
védelmi körzetekben, mégis a leglénye-
gesebb szempontnak a terepi nehézsé-
geket tartják. Elsôsorban ott szándékoz-
nak kötelezni, ahol mással nem oldható
meg a közelítés. A kötélpályázás kiter-
jedtebb alkalmazásának gátját a magas
költségekben látják. Szívesen látnának
egy viszonylag olcsó, hazai gyártású,
gyorsan áttelepíthetô pályát.

A kötélpályás közelítés költsége
2–2Œ-szerese a hagyományosénak. Nem
szabad azonban megfeledkezni arról,
hogy a kötélpályát a legrosszabb terep-
viszonyok között vetjük be, ahol más
módon vagy egyáltalán nem, vagy az át-
lagosnál sokkal költségesebben lehet
közelíteni. Nem számolnak az összeha-
sonlításnál a sokszor csak hosszú távon
mérhetô újulatkárosító hatással.

És még egy szempont: a kötélpályás
módszert sokszor csak többletút-építés-
sel lehet kiváltani, ami egyrészt költsé-
ges, másrészt felesleges beavatkozás.

Ma az országban 10 bevethetô kötélpá-
lya létezik, ezek közül 5 az EGERERDÔ
mûködési területén van, többségében
vállalkozók kezében. Az egri cég az el-
múlt évtizedben nagyon sok tapasztalatot
szerzett a kötelezés technikai megoldása-
iban, munkamódszereiben. Azok számá-

ra, akik ezután terveznek kötélpálya-be-
szerzést, azt tartom célszerûnek, hogy ki-
sebb hatósugarú, maximum 300–400 mé-
teres pályát vásároljanak. Ezt indokolják
az alacsonyabb beruházási és üzemelte-
tési költségek. Az 500 m feletti kötélpá-
lyánál a költségek jelentôsen nônek, ami
egyrészt a gép masszívabb felépítésébôl,
másrészt az alátámasztások (saruk) szá-
mának növekedésébôl adódik. Sok he-
lyen azonban nem lehet nélkülözni a
hosszabb pályákat, pl. nemzeti parkok-
ban, ahol útépítést nem engedélyeznek.

Az a méretnagyság és mûszaki meg-
oldás, ami talán a mai körülményeknek
leginkább megfelel, az a Zsilvölgyi
László által kifejlesztett VKD–300-as pá-
lya vagy az ehhez hasonló méretû és
teljesítményû külföldi berendezések
valamelyike.

Befejezésül végigtekintve azokon a
küzdelmeken, amelyeket a kötélpá-
lyákkal foglalkozók az évek során meg-
vívtak, számtalan buktatóval és kudarc-
cal megtûzdelve, szeretném kifejezni
elismerésemet és tiszteletemet mind-
azok elôtt, akiket cikkemben felsorol-
tam, de azok elôtt is, akiket ez ideig
nem sikerült felderítenem.

Másfelôl talán felébresztettem az ér-
deklôdést néhány kollégában. Abban
mindenesetre bízom, hogy a kötélpályák
a jövôben egyre inkább részévé válnak a
hegyvidéki erdôk gépparkjának.

Kép és szöveg: Wágner Tibor

A LARIX 550-es
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A fenyôfonalféreg (Bursaphelenchus
xylophilus, STEINER és BUHRER, 1934)
világszerte a legveszélyesebb fenyôkár-
tevôk közé tartozik. Ôshazája az észak-
amerikai kontinens, ahol az USA és Ka-
nada fenyveseiben mindenütt elôfor-
dul, ám számottevô károkat nem okoz.
Az 1900-as évek elején került át Japán-
ba, ahol évente több százezer fenyôfát
pusztít el. Jelenlegi ismereteink szerint
Japánon kívül elôfordul Koreában, Taj-
vanon és Hongkong környékén. 1982-
ben megtalálták Kínában is, 1999 nya-
rán pedig megjelent Portugáliában is,
ahol Setubal kikötôjének környékén
Pinus pinaster állományokban, össze-
sen néhány ezer hektárnyi területen
(40x70 km) okozott riadalmat.

A fenyôfonalféreg (Bursaphe-
lenchus xylophilus) gazdanövényei a
Pinus- és Larix-félék, elsôsorban az
erdei- és a feketefenyô. Lucfenyôn
nem fordul elô. A fonalféreg néhány
tized milliméter nagyságú állat. A fe-
nyô faanyagának külsô részén
(xylem, phloem, cambium) él, és hi-
hetetlen gyorsasággal szaporodik, ter-
jed. Kedvezô életfeltételeket talál
20–35 °C-os hômérséklet mellett 5-na-
ponta(!) új nemzedéket produkál.
Egyetlen gramm faanyagban több
ezer fonalféreg is található.

A fenyôfonalféreg (Bursaphelenchus
xylophilus) életmódja szorosan kapcso-
lódik a fenyôkön elôforduló xylofág ro-
varokhoz és a kékülést okozó
Ceratocystis gombafajokhoz. Elsô számú
vektorfajai a Monochamus cincérfajok.
Magyarországon két idetartozó faj él:

Kis fenyvescincér, Monochamus
sutor LINNÉ

Nagy fenyvescincér, Monochamus
sartor FABRICUS

A nagy fenyvescincér általában im-
port fával kerül be hazánkba.

Az eddigi tapasztalatok szerint
azonban más fenyôben élô cincér-,
szú- és díszbogárfaj is szerepelhet
vektorként. A száradó és elhalt fenyôk
fájában, a kékült, tehát Ceratocystis
gombafajokkal fertôzött részeken élô
fonalférgek a bábállapotban lévô bo-
garakat fertôzik. A cincérek szabad
bábjainak kialakuló kitines szárny-
fedele alá sorakozva a kirepülô bogár-
ral kerülnek át új fára.

A fenyôfonalféreg (Bursaphe-

lenchus xylophilus) rendkívüli veszé-
lyességére való tekintettel egész Euró-
pában élénk figyelemmel kísérik a faj
terjedését. EU-támogatással több or-
szág rendszeres mintavételeket végez.
Megfelelô laboratóriumi technika áll
rendelkezésre a fonalféreg faanyagból

való kimutatására. A pontos fajmegha-
tározás okoz némi gondot, de a kinyert
és preparált fonalférgek specialisták-
hoz küldhetôk (ugyancask az EU-
program keretében). A Bursaphe-
lenchus nemzetségnek egyébként ed-
dig mintegy 30–40 faja van. A prog-
ramban közremûködô országok közül
pl. Ausztria egyedül több, mint 600
próbát dolgozott fel eddig. Részt vesz
az EU-programban Csehország és Len-
gyelország is.

(Ref.: dr. Tóth József)

Új karantén-kártevô 
Európában

Hazai homoki erdôgazdasági tájainkat
Babos Imre rendszerezte, kutatta. De ér-
dekesek lehetnek a történelmi Magyaror-
szág egyéb homokterületei is. Közülük
az Al-Duna tájékán húzódó Delibláti-ho-
mokpuszta az ismertebb, errôl több ta-
nulmányúti beszámoló is megjelent a ha-
zai szaklapokban. Kevésbé ismert a mor-
vamezei homok, amelyet Pozsonyból
Brünn-Prága felé utaztunkban átszelünk,
akár autóval, akár vonattal utazunk. Ez
utóbbit szeretném bemutatni egy szlovák
növényföldrajzi szakember írása alapján.

A morvamezei homokvidék a Bécsi-
medence keleti részén helyezkedik el.
Helyén a pliocén idôszakban valószínû-
leg a Fertôhöz hasonló belsô tó húzó-
dott, amit mocsaras, lápos területek sza-
kítottak meg. A savanyú homokot az
egykori határfolyó, a Morva hozta és a
szél terítette el. Enyhén hullámos terep-
felszínt látunk, amelyen a meanderezô
folyók ma is felismerhetô nyomokat
hagytak. Táji jellege nagyon emlékeztet
az észak-német–lengyel síkságra.

Klímáját a homokvidéket keletrôl ha-
tároló Kis-Kárpátok vonulatai befolyá-
solják. Az évi középhômérséklet 9 °C
körül van, a tenyészidôszakban ez
14–15 °C. Az évi csapadék 600–700 mm
közötti, ebbôl a tenyészidôszakban hul-
lik kb. 450 mm.

Az alábbi talajtípusokat találjuk rajta:
1. rozsdabarna erdôtalaj, 2. agyagbe-
mosódásos rozsdabarna erdôtalaj, 3.
podzolos barna erdôtalaj, 4. réti erdôta-
laj két altípussal. A felsoroltak sokfelé
degradált formában mutatkoznak.

Természetes erdôtársulásaiból a kö-
vetkezôk jellemzôk: 1. zuzmós erdei-
fenyves (Cladonio-Pinetum zahoricum),
2. mohás erdeifenyves (Dicrano-
Pinetum zahoricum, Hylocomium,

Calluna, Festuca és Vaccinium szubasz-
szociációkkal), 3. kékperjés erdeifenyves
(Molinio-Pinetum zahoricum, néhol
Oxalis szubasszociációval), 4. nyíres-töl-
egyes kékperjés gyepszinttel (Querceto-
Betuletum molinietosum) és 5. tôzegmo-
hás erdeifenyves (Sphagno-Pinetum).

Úgy vélem, érdemes ezeket az erdô-
ket behatóan tanulmányozniuk olya-
noknak, akik erdeifenyôvel, nemesíté-
sével, ökológiájával foglalkoznak.

(Ref.: dr. Szodfridt István)
(Hiv. tanulmány: M. Ruzicka: Podne eko-

logické pomery lesnych spolocenstviev v
oblasti pieskov na Záhorskej Nizine. Biol.
Práce, 1960, VI/11.)

Erdôkkel az élen
A fatelepítés és erdôgazdálkodás – ha
tôkeerôvel és szakértelemmel is párosul
– jövedelemszerzô tevékenységnek
sem utolsó. Statisztikai adatainkból ki-
tûnik, hogy régiónk – bevételeit tekint-
ve – elsô három, mezôgazdasági tevé-
kenységgel foglalkozó vállalkozása
egyaránt erdészeti gazdaság.

A dél-alföldi régió 15 legnagyobb
mezôgazdasági termelô egysége, az
1999-es árbevételek alapján:

1. Kiskunsági Erdészeti és Faipari Rt.,
Kecskemét

2. Gemenci Erdô- és Vadgazdaság
Rt., Baja

3. Délalföldi Erdészeti Rt., Szeged
4. Mezôhegyesi Állami Ménesbirtok

Rt.
5. Állampusztai Mezôgazdasági és

Kereskedelmi Kft., Harta
6. Alsótisztavidéki Vízügyi Igazgató-

ság, Szeged
(Porta Extra, a Kecskeméti Lapok és

Alföldi Lapok melléklete)

A morvamezei homok és 
növényzete
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A barkócaberkenyének – mint szinte
minden erdei fafajnak – méhészeti je-
lentôsége is van.

2000-ben az év fája, ennek megfe-
lelôen szaklapunkban is megtörtént a
legrészletesebb, legsokoldalúbb
elemzése, ismertetése. Ezek közül
nem hiányozhat a méhészettel kap-
csolatos vizsgálat sem. Ennek az aláb-
biakban szeretnék eleget tenni. (Az
elôzô ismertetésekben leírtakat ter-
mészetesen nem ismétlem meg, csak
akkor, ha azok szerves összefüggés-
ben állnak méhészeti vonatkozásai-
val.)

A barkócaberkenye – a többi berke-
nyével együtt! – fontos tagja a magyar
nektárflórának, ezen belül is a fás szárú
mézelô növényeknek.

Összefüggô állományokat nem alko-
tó, de több erdôtípusban jelentôs elegy-
fa, és ezért a méhészeti jelentôsege na-
gyobb annál, mint amilyent a méhészek
tulajdonítanak neki.

Annak ellenére, hogy a mértékadó
méhészeti szakirodalom egy része nem
említi a fontos mézelô fafajok között,
virágszerkezetébôl adódóan is (a rózsa-
félék családjába tartozik) kiváló nektár-
termô, és bôven termel virágport is. Bá-
ró Ambróczy Béla (1914) a berkenyéket
kiváló mézelôknek említi.

Fontos körülmény,
– hogy kifejezetten a dombvidék,

alacsony hegységek fája,
– hogy szubmediterrán fafaj, meleg-

kedvelô, de elég jól elviseli a hideget is,
– hogy a mészkövön, dolomiton,

löszön kialakult bázikus talajokat
kedveli,

– hogy a szárazabb termôhelyeket is
jól tûri,

Mindezeket azért tartottam fontos-
nak felsorolni, mert a sík vidéki erdeink
kivételével (ahol nem fordul elô) a ma-
gyar erdôk jelentôs részének jellemzôi
hasonlóak és ebbôl következik, hogy
szinte valamennyi erdôtársulásban je-
len van.

Jelen van az agyagbemosódásos
barna erdôtalajon, a mély barnaföl-
dön kialakult bükkösökben, gyertyá-
nos–kocsánytalan tölgyesekben is, de
szinte tömegesen fordul elô tölgye-
sekben, a szárazabb barnaföldön ki-
alakult cseres–tölgyesekben, a rendz-
inán, váztalajokon kialakult molyhos

tölgyes – cseres –, a cserszömörcés és
sajmeggyes tölgy, karszterdôkben.
(Savanyú erdôtalajon ritkán fordul
elô.)

E felsorolás azt bizonyítja, hogy a
magyar erdôk nagy részén elôfordul és
bár csak elegyfa, éppen ezáltal válik az
erdei méhlegelô fontos tagjává.

Virágzása más idôpontra esik, mint a
jelentôsebb fafajok virágzása (juharok,

akác, hársak), ezáltal a méhcsaládok fo-
lyamatos nektár (élelem) -ellátásában
fontos szerepet játszik.

A fentiek alapján megállapítható,
hogy a barkócaberkenye egyéb értékei
mellett a magyar erdészeti méhlegelô
igen fontos a hasznos tagja, azt gazda-
gítja, és a magyar méhészet eredménye-
iben szerepet játszik.

Fritsch Ottó

Az év fája

A barkócaberkenye és a méhészet 

A múlt héten, Európába igyekvés kap-
csán említettük, hogy létezik már az
erdôket, fákat védô világösszefogás.
Ígértük, visszatérünk pár mondattal,
hogy mi is tulajdonképpen az „erdôta-
núsítás”. Olyasmi, amibe már a lettek
is beléptek. A szerkesztôségünkbe
juttatott pesti hírlevél, amelyet a ter-
mészet értékeit védô világszervezet
magyar képviseletébôl Schmidt Haj-
nalka, kommunikációs referens kül-
dött, így fogalmaz: „...az erdôtanúsítás
célja, hogy piaci ösztönzés és társa-
dalmi elismertség útján késztesse az
erdôgazdálkodókat a legszélesebb
társadalmi igényeket figyelembe vevô
erdôgazdálkodás bevezetésére.” Ma-
gyarán: eszköze az elismert piacokra
jutásnak, a felelôs gazdálkodásnak. A
biológiai változatosságot védelmezi.
(Mondhatnánk: szint, mérce!) Rend-
szere átfogja a világot.

Forest Stewardship Council az an-
gol neve, FSC-nek rövidítik. Nyereség
nélküli, kormányzattól nem függô
szervezetnek hirdeti magát. Mint ne-
vébôl kivehetô, az erdôk független
minôsítését és az innen származó fák
eredetét tanúsítja. Tízezernél több már
a száma az ilyen védjeggyel címkézett
faárunak. Eddig 32 országban (köztük
Lettország) csaknem 200 „erdôgazdál-
kodási egység” kapott ilyen megkü-
lönböztetést. Ezek a fák, fából készült
áruk garantáltan olyan helyekrôl szár-
maznak, amelyek megfelelnek a „kör-
nyezetvédelmi, szociális és gazdasági
szempontoknak”. Az Erdôtanúsításról
kiadott hírlevélbôl, amelyet a világhá-
lóról állítottak össze az internetet
használó kollégák, megtudjuk, hogy a
Lett Állami Erdôgazdaság mellett egy

svéd vadászszövetség is tag lett. A né-
metek három tartománya próbál nyo-
mást gyakorolni a fapiacokra, az euró-
pai erdôvédôk Londonban, a fa- és pa-
píripari termékek legnagyobb világvá-
sárán (50 ország 90 vállalata és 1000
küldött) tartották találkozójukat. Fel-
kérték a brit munkahelyi nyugdíjala-
pokat, hogy csak környezetbarát fa-
ipari cégekbe fektessék pénzüket. És
miért kell errôl nekünk tudni? Ha be-
kerülünk az Európai Unióba, az otta-
niak a gabonaföldjeink jó részére – er-
dôt kívánnak.

(Délmagyarország)

A Vadas Jenô Erdészeti Szakközépisko-
la, Szakiskola és Kollégium 2000. évi
XV. Vadas Jenô Napok rendezvényén
az idén is gazdag mûsor várta a vendé-
geket. Fogadalomtétel, fúvószenekar,
Pádár Sándor fotómûvész kiállítása,
Korvig Miklós festményei, Lakkel Mi-
hály fafaragásai, Jakkel Mihályné kézi-
munkái és a Junior Art nyári tábor alko-
tásaiban gyönyörködhettek a résztve-
vôk. De a tanulói kiselôadások elôtt
volt lovasbemutató, íjászat, majd este az
erdészbál, ahol fellépett az adácsi Zéta
Táncklub is.

Az erdôtanúsításról...
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Sebeôk János szellemesen és szépen tud
írni. Írásában egynémely bukfencet ta-
láltam, essék szó ezekrôl!

Írásában hadat üzen a szaktudás-
nak, szakértelemnek. És példákat is
felsorakoztat ennek bizonyítására. A
Manhattan-terv tudósai hirosimai
atomsivatag okozói voltak, az atom-
erômû építôinek szakértelme
Csernobilban robbanáshoz vezetett és
így tovább. Ebbôl pedig az követke-
zik, hogy nem kell a szaktudás, az
csak halált, dögvészt, pusztulást hoz,
jobb a nemtudás, a laikus dilettantiz-
mus. És mindjárt jó példával is szolgál.
A Nagykovácsi út melletti bükkösben
látott felújító vágás utolsó fázisát tar-
vágásnak, mi több, erdôirtásnak látja,
és ez még nem volna baj, de írja is, és
ezzel jól odacsördít a semmiházi és
gaz erdészek nyaka közé.

Kedves Sebeôk János, álljunk meg itt
egy pillanatra. Ha Önnek valami beteg-
sége van, feltételezem, hogy szakkép-
zett doktorokhoz fordul, nem pedig a
kutyabürgözdi Mári néni javasasszonyt
keresi meg orvoslásért. Hát miért rossz
az, hogy az erdész igyekszik erdejében
tanult szakmája szabályai szerint dol-
gozni? Az Ön által említett bizonyíté-
kok sem mind helytállók! Az Ön hivat-
kozásai közül Julius Binder nevét emlí-
tem példaként. Ô az, aki a bôsi vízi
munkák szakértôje volt. Szakértelme a
kisalföldi Duna-szakasz balpartján szá-
mos kedvezô fordulatot hozott – a szlo-
vákoknak. Hogy a magyar oldalon ki-
száradhatnak az erdôk és ezrek ivóvíz-
bázisa kerül veszélybe? Hát azért fôjön
a magyarok feje, miért kapaszkodott az
egykori állampárti miniszterelnök
annyira a szerzôdéskötés után, ha egy-
szer ilyen dolgokban semmiféle szak-
tudással sem rendelkezik? Vagyis: a ba-
jok forrása nem a szaktudás, hanem a
szaknemtudás. Nem érdemes ezért
síkraszállni!

A másik logikai bukfenc: ha bármi-
lyen, erdôben zajló tevékenységet os-
torozunk, jó lett volna elôtte rögzíteni,
mi végre van az a természeti jelenség,
amit erdônek hívunk. Csak a széplel-
kek dédelgetésére? Ha igen, akkor iga-
za van. Nem szabad fát kivágni (= kiir-
tani – Ön szerint). Nincs szebb látvány
a kidôlt fákkal tarkított erdônél. A fek-
vô törzseken vígan lakmároznak a
gombák, hangyák milliói nyüzsögnek
és a fabontásban jeleskedô bogarakban

sincs hiány. Kopácsolhat utánuk a har-
kály. Hát ez valóságos kéjhömpöly (a
kifejezést Pócs Tamás botanikus bará-
tomtól oroztam) a pesti flaszteren fel-
nôtt és csak a járda szélén tengôdô,
verebeklepte satnya fákat látó ember-
nek! De ha az erdôt természeti erôfor-
rásnak tartjuk, amit környezetünk vé-
delmére és az ember javára folyamato-
san és tartamosan fenn kell tartanunk,
akkor az újulat fölül levágott öreg bük-
kös az erdészi munka szép példája,
amit nem illene megkérdôjelezni, an-
nál inkább nem, mivel ez van – férfia-
san megvallva – kisebbségben, pedig
másutt is ez lenne jó. Igaz, ennek belá-
tásához szakismeret is szükségeltetne!

Hozzá kívánom tenni, alkalmam volt
néhány éve a szilvásváradi „ôserdôben”
járni. A kidôlt fák mellett alig láttam úju-
latot. És Ausztriában is láttam hallgató-
immal egy ôserdô-lucfenyvest. Újulat
abban se nagyon mutatkozott, a hely-
beliek szerint azért, mert sok a vad. Fur-
csamód a mellette lévô idôs, ültetett
lucosban viszont bôségesen volt. Vagyis
nem a vaddal volt a baj, hanem az utób-
biban az erdészek tettek valamit a jövô
fenyvesre érdekében. Valahogy úgy,
ahogy Bakon Gábor erdészetvezetô és
munkatársai cselekedték a nagykovácsi
bükkösben.

Nem folytatom gondolataimat. Úgy
vélem, ha az erdôgazdálkodáson javíta-
ni akarunk, akkor talán célszerûbb az
odavaló szakemberrel is beszélni. Vég-
tére is az ember nem érthet mindenhez.
De ha így van, többre jutunk, ha meg-
hallgatjuk a hozzáértôt is.

Dr. Szodfridt István
* * *

Szodfridt professzor hozzászólásával
a szerkesztôség befejezettnek tekinti az
utóbbi évtizedek legterjedelmesebb – a
nagyközönség elôtt zajló – vitát, melyet
egy, az erdôkért aggódó állampolgár
indított különösebb erdészszakmai is-
meretek nélkül.

Ki-ki vérmérséklete és meggyôzôdé-
se szerint szólt hozzá a témához, mely
túlnôtt a szigorúan vett és a hagyomá-
nyokon alapuló erdôgazdálkodási kér-
déseken.

Meggyôzôdésem, hogy a közel egy
évig tartó gondolatváltás csak akkor éri
el célját és használ az erdésztársadalom
jövôjének, ha az írásokat alaposan ele-
mezve a kor erdôt védô és egyre sürge-
tôbb elvárásainak eleget teszünk. A

Föld erdeit nem az erdészektôl, hanem
a fogyasztói ôrülettôl kell védeni.

A magyar erdôket sem az erdészektôl,
hanem a lassan elavulttá váló szemlélet-
tôl kell védeni. Mondhatjuk másképpen:
szakmánk jövôje saját kezünkben van.

Szíves elnézést kell kérnem azoktól a
kollégáktól, akiknek írásait a sokszoros
gondolatismétlés okán nem közöltük. Írá-
saik jelzik, hogy a „variációk egy témára”
mily összetartó és azonos hangú lehet.

A Szerk.

Lánytermészet
Erdélybôl, a Székelyföldrôl áttelepedve
magammal hoztam az ottani Kárpátok
emlékképét. A Berecki-havasokét, a
Bodoki-havasét, melyet kamaszként
megmászva egyszer a felhôk fölé jutot-
tam, s a fel-felszakadozó felhôrétegen
át a napfénnyel együtt „sütött rá” sze-
mem a messziség mélyén megbúvó
szülôfalumra. Persze, élt bennem ro-
mantikus-vad fantáziakép a Bakonyról
is, ennek világát az irodalomból rajzol-
tam meg magamnak.

Veszprémbe települvén az újságíró
kollégák örömmel mondták: „Most elvi-
szünk a Bakonyon keresztül” ...A gép-
kocsi robogott, Farkasgyepünél szépen
megmutatkozott az erdô. Vártam a na-
gyobb, mélyebb erdôvilágot, a „renge-
teget”, ám csodálkozásomra Bakonyjá-
kónál kiegyenesedett az út.
„Hol a Bakony” – kérdeztem értet-

lenkedve. „Most jöttünk át rajta” – ne-
vettek a kollégák.

Késôbb jöttem rá: Bakonybél felé kel-
lett volna mennem elsô találkára! Ott tá-
rul föl Bakonyerdônek az a szépsége,
amit Simon István úgy jellemez: ember-
méretû. Én inkább azt mondanám: lány-
természetû! Olyan hajlékony, romanti-
kus, szelíd az alkata, egész lénye, s mi
szerfölött tetszô: domborzatos a teste.

Valahányszor Bakonybélbe megyek,
megcsodálom az Akli-pusztát, Ker-
teskôt, Somhegyet övezô hegyhajlato-
kat, mely úgy vonzza a tekintetet, mint
a fészekrakó helyet keresô madárt a
lombos fakorona.

Számomra Bakonyerdôt a lányter-
mészet teszi széppé, vonzóvá. Ölelni
való táj.

Balogh Ödön
BEFAG Híradó

Hozzászólás a vitához



Ezer év fában
elbeszélve
Debrecen Megyei Jogú Város Önkor-
mányzata, a Nyírerdô Nyírségi Erdésze-
ti Részvénytársaság, a Hortobágyi Nem-
zeti Park Igazgatóság és a Diószegi Sá-
muel Erdei Mûvelôdési Háza az Erdôk
Hete millenniumi rendezvény kereté-
ben „Ezer év fában elbeszélve” címû ki-
állítást szervezett.

A Nagyerdô védetté nyilvánítására
emlékezett Gencsi Zoltán, a Nagyerdô
Bizottság titkára.

A védetté nyilvánítás emlékoszlopát
megkoszorúzták:

Pajna Zoltán, DMJV alpolgármestere
Kovács Gábor, a Nyírerdô Rt. vezér-

igazgatója
Gyarmathy István, a Hortobágyi

Nemzeti Park igazgatója
Az új bemutató és foglalkoztató épü-

letet és „Az év fája” címû pályázat díjait
átadta Csôke Pál erdészeti igazgató.

Szepesi László
verseny

A piliscsabai Mezôgazdasági és Erdé-
szeti Szakképzô Intézet, gyakorlóiskola
50 éves fennállásának alkalmából meg-
rendezte a „Dr. Szepesi László” Erdé-
szeti gépész országos szakmai emlék-
versenyt.

A rendezvényt gépkiállítás színesítette.

Erdôk hete a
Kiskunságban
Az öt erdészeti részvénytársaságot, két
intézményt és három szakoktatási intéz-
ményt képviselô Alföldi Erdôkért Egye-
sület az OEE Erdészeti Erdei Iskolák
Szakosztályával közösen harmadik éve
írja ki valamennyi alföldi középiskolás
számára „Az év fája” pályázatot.

A hat megye 3-3 pályázója térségi
döntôn vesz részt, ahol erdei iskola tan-

ösvényeik és tantermében rendezett
gyakorlati vetélkedôn döntik el a végsô
sorrendet.

Az elsô három jutalma: háromnapos
hétvége teljes ellátással és erdei progra-
mokkal egy vadászházban.

A KEFAG Rt.-hez beérkezett 18 pá-
lyázat legjobbjai:

I. helyezést ért el megosztva: Kátai
Anna Margit és Szabó Olga (Kiskunha-
lasi II. Rákóczi Ferenc Mg. Közg. és Inf.
Szakközépiskola)

II. helyezett: Zolcer Eszter (Kiskun-
halasi Református Kollégium Szilády
Áron Gimnáziuma)

III. helyezettek megosztva: Bene
Zsuzsanna (Kecskeméti Bányai Júlia
Gimnázium) és Hideg Viktória (Kecs-
keméti Katona József Gimnázium)
„Az erdô” tárgyú fotópályázatra 96

fénykép érkezett, ezeket a kecskeméti
Tudomány és Technika Házában állítot-
tunk ki a MTESZ segítségével. A tíz na-
pig nyitott erdei képtárlat nagy közön-
ségsikert aratott.

Az I. helyezett felvétel szerzôje
Koczka Zoltán (KEFAG Rt). A két II. he-
lyezett kép Máté Bence (Szegedi Erdé-
szeti Szakközép) és Spiegl János (ÁESZ
Kecskeméti Igazgatósága) felvétele lett.
A két III. helyezést Greguss László Géza
(ÁESZ Szombathelyi Igazgatósága) és
szintén Spiegl János fotója nyerte el.

Október 6-án a nyíri erdôben ezrek
tiszteleghettek gyertyáikkal az aradi
vértanúk emlékének örökkévalóságát
szimbolizáló tölgyfarönkökön elhelye-
zett arcmásai elôtt.

Az évrôl évre fejlesztett és egyre lát-
ványosabb Kecskeméti Arborétum be-
mutatása is azt a célt szolgálja, hogy mi-
nél többünk tudatában ne csak az ün-
nepi programokon, hanem egész év-
ben Erdôk Hete legyen.

Várkonyi Vilmos
*

Pedagógus vélemények:
Köszönjük a rendezvény szervezôi-

nek, a közremûködô erdészeknek a tá-
jékoztatást, amit az egyes helyszíneken
kaptunk.

Megláthattuk felelôsségteljes mun-
kájukat, amit a jövô érdekében végez-
nek. Nevelô munkánkban igyekszünk
hasznosítani a látottakat, hallottakat.
Terjesztjük, hogy a magyar erdészek
nem irtják az erdôt, hanem amikor a vá-
gásérett fákat kivágják, csupán az erdô-
területek folytonosságát biztosítják.

Anda Istvánné,
Lelkes Lászlóné,

Szomoryné Szimeth Judit
*

Munkatársaimmal folytatott beszél-
getésünk összegzéseként elmondha-
tom, hogy

szükségesnek tartjuk az Erdôk hete
nyílt program rendszeres megrendezé-
sét,

célszerûnek látjuk a középiskolai ta-
nárokat és az egyetemi oktatókat is
meghívni,

elônyösnek ítéljük meg az NGO-kat,
a „zöld” szervezeteket is hasonló szak-
mai programról értesíteni.

Csemez Attila
Szent István Egyetem

Tájépítészeti,- védelmi és -fejlesztési Kar
Tájtervezési és Területfejlesztési Tan-

szék
*

Nevelô hatású lehet a hasonló esetek
elkerülése érdekében, ha ilyen kézzelfog-
ható és szemmel látható módon taníthat-
juk meg gyermekeinket az erdô tiszteleté-
re, szeretetére óvására, mint ahogyan ezt
a terepi napokon nekünk bemutatták.
Ezért feltétlenül beépítem a tanítási
gyakorlatomba, hogy minden évben,
más-más évszakban elhozzam a gyereke-
ket terepgyakorlattal egybekötött kirán-
dulásra. (Erdei iskolába minden tanév vé-
gén a mindenkori 5. évfolyamos gyere-
kek mennek.) Ezúton is szeretném meg-
köszönni, hogy részt vehettem ezen a jól
szervezett színvonalas rendezvényen.

Dr. Harmat Attiláné

Pôdör György

Vannak...
akik itt mernek

akik ott marnak
akik merednek

akik maradnak
akik tehetnek

akik tagadnak
akik gebednek

akik dagadnak
akik irulnak

akik árulnak
akik pirulnak

akik puhulnak
akik repülnek

akik lapulnak
akik terülnek

akik tárulnak
akik vegyülnek

akik lágyulnak
akik legyûrnek

akik átgyúrnak
akik elhiszik

akik elviszik

s akik ragozzák
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A kilencvenes évek elôtt történt az eset.
Valószínûleg nem volt egyedi, hiszen
ezt a kort is a protekcionizmussal
hosszában-keresztben átszôtt jelensé-
gek kísérték. Elegendô volt egy telefon,
és máris mûködött a „barter segélynyúj-
tási egyezmény”: kedvezményes fuvar-
hoz juthatsz, ha elintézed az útlevelem
vagy az azonnali gépkocsi-kiutalást. A
hiánycikknek számító radiátort vagy
gázkazánt is megkapod egy párttitkári
telefonnal, de cserébe szerezz családos
beutalót vállalatotok Balaton-parti üdü-
lôjébe. És ez így ment átláthatatlan kap-
csolatrendszereken keresztül, lassan
ôrölve az egyén és a társadalom erköl-
csi tartását, megalázva a valódi értékte-
remtô munkát. Nagyon beleszoktunk.

Országos hatáskörû intézménynél
dolgozván én sem bújhattam ki e folya-
mat gyakorlata alól. Így adódott, hogy
egyszer, karácsony táján fônököm ma-
gához hívott és bizalmasan közölte: a
cég fôigazgatója nagyon szereti a va-
dast. Különösen karácsonykor és külö-
nösen vadnyúlból. Tehát osztályunk
jobb megítélését elôsegítendô, a feladat
az, hogy a vezér asztalán a karácsonyfa
melletti vacsorán vadnyúlból készült
vadas legyen. Parancs az parancs, nincs
mit tenni, végre kell hajtani. Telefon
ide-oda, azt a látszatot keltve, hogy
rendkívüli szemle vált szükségessé a ki-
szemelt térségben. Az igazi cél még ti-
tok maradt.

Azután ment minden a szokásos
rendben. Kiküldetési rendelvény hitele-
sítése, kora reggeli indulás, hogy illô
idôben a helyszínre érkezzem.

A feladat egyszerû lett volna, csak-
hogy abban az idôben a vadnyúl-popu-
láció meglehetôsen mélypontra süly-
lyedt, ezért teljes és a legszigorúbb va-
dászati tilalmat rendeltek el vadnyúlra,
amirôl osztályunkon senki, így a fônök
sem értesült, s jómagam is csak közvet-
lenül azután tudtam meg, hogy a válla-
lati gépkocsi begördült a kiválasztott,
erdôgazdálkodással foglalkozó cég ud-
varába. No most mi lesz? A környéken
oly gyakori kiniglivel mégsem állíthat-
tam szeretett fôigazgatónk elé. A foga-
dó kolléga ugyanis a leghatározottab-
ban kijelentette, hogy igazgató ide,
igazgató oda, nem lesz vadnyúlvadá-
szat! A tilalmat betartja, ha „fene fenét
eszik is”. Inkább vigyek két ôzet com-
bostól, gerincestôl, de nyulat nem fog
lôni, sem lövetni. Hát, mit mondjak, ge-

rinces volt az illetô. Kétszáz kilométert
autóztunk hiába! Azaz mégsem, mert
egy kellemes estét töltöttünk, beszél-
getve szakmáról, jövôrôl meg egyebek-
rôl. No, de ettôl még nem lett meg a
vadasalapanyag.

Sebaj, mondotta körzetfelelôs kollé-
gám, holnapra hivatalos vagyok vadá-
szatra, egy apróvadas területre. Amo-
lyan karácsony elôttire, ahová meghív-
ták a megye fôkorifeusait is, akik – az
ideológiai ellentmondásra fittyet hány-
va – vadhúsos vacsorával akarták a
szentestét ünnepelni. A szállodában ko-
rán ébresztett a recepció. Indulás, hogy
odaérjünk a nyolcvan kilométerre lévô
tetthelyre. A nagy ködben majdnem le-
késtük a hagymás, csirkevéres reggelit.
Ám a vadászat elôtti eligazításnál hamar
kiderült, hogy itt sem lesz „osztálymeg-
ítélést segítô” zsákmány. Merthogy a
vadászetikára itt is sokat adnak. Ha
esik, vaddisznó-kompetenciát vihettem
volna haza, no de abból igazi ínyenc
nem készít vadast.

A vadászat különben ragyogóan si-
került. A hóval borított tölgyesben felál-
lított puskások magasan repülô fácáno-
kat pufogtattak. Jómagam afféle „faka-
nálvadász” vagyok, így csak szemlélôje
voltam az eseményeknek. Kollégám ki-
vételezetteknek járó lôállást kapott,
amilyennek minden valamirevaló va-
dász örült volna. Ám az ötödik elhibá-
zott fácán után átadta fegyverét, mond-
ván, próbáljam meg én is. S ahogy
ilyenkor lenni szokott, az elsô felénk re-
pülô toronykakas a lövésem után lá-
bunk elé puffant. Nem volt idôm
örömködni, mert a hajtásba került vad-
disznó-família maradék négy tagja zsi-
nóron jött felénk. A koca elöl, mögötte
a három megmaradt az évi süldô. Egyet
ugyanis már néhány perccel azelôtt ki-
lôttek közülük.

Ez már nekem sok volt. Nem mond-
hatom, hogy sokk, mert teljes nyugalom-
mal néztem, amint felénk veszi az irányt
a megfogyatkozott vaddisznócsalád. Mi-
vel a nyiladékok keresztezôdésében áll-
tunk, jobban féltem a mindkét irányban
tôlünk ötven méterre álló megyei veze-
tôk lövéseitôl. Óvatosan, jobbra-balra
nézve figyeltem a kitörésre várók moz-
dulatait. Közben a vaddisznók elérték a
nyiladékot, ahol álltunk. Egyenesen ne-
künk jöttek. Társam a hátam mögé hú-
zódott, miközben a disznók elhúztak
mellettünk. Oly közel, hogy afféle mata-

dori mozdulatot kellett tenni, nehogy
elsodorjanak. Végül a teríték: egy süldô,
tizenöt fácán, egy róka. Zsemlegombóc-
hoz való egy sem. Vissza a szállodába.
Telefon a százötven kilométerre lakó év-
folyamtársnak. Beszámoló a megbízás-
ról, a kudarcról, érdeklôdés a további le-
hetôségekrôl. Minden oké, mondta.
Csak délelôtt érkezzetek, mert a rapsic-
kodó kollégának dolga van.

Odaértünk. Már nem kellett magya-
rázkodni. Hárman hajtottunk az elha-
nyagolt szôlôkben. Húsz perc után
megvolt a vadasnak való: megtermett,
legalább ötkilós baknyúl.

Az egész országban uralkodó hatal-
mas ködben hazafelé autózva volt idôm
kiszámolni a szerény gesztusként fel-
ajánlott vacsora költségét. Pontosan
másfélszeresét tette ki négyezer forintos
(bruttó) havi fizetésemnek. A zsemle-
gombóchoz szükséges hozzávalókat
nem számítottam fel.

Pápai Gábor

Kukoricaföldek
Végtelen kukoricatáblák
A láthatár széléig és vissza.
Zöldessárga kukoricatáblák
A késô nyári délutánban.
Barnássárga kukoricaföldek
A szeptemberi ébredésben
Barnára érlôdött kukoricalevél
Az októberi verôfényben.
Aranysárga kukoricacsô
Számtalan apró szemmel
Színarany kukoricaszem esô
Délvidéken, Torontál megyében.

Soós Klára

Káli-medence
A Bakony zölden
habzó taréja
a tölgyes e hegytetôn.
Plantázsok és szôlôskertek
fodrai közt
álmodja álmát
az erdô, illatával.
A hegyek –
Kárpátok ölének
kicsiny gyermeke –
Pannónia gyöngyét
– a síkot –
ôrzik körben büszkén,
tudva, hogy az egésznek
– pazar medence –
ôk is részei.

Baráthy Balázs Csaba

Karácsonyi vadas
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R éty községet a Sepsisszentgyörgy
és Kovászna közötti 121. számú
mûút szeli ketté. A Fekete-ügy te-

raszára telepedett, fölötte északkeletre a
Dobolyka-tetô, északnyugatra a Kôbá-
nyatetô áll strázsát. Nevét a természetvé-
delmi területnek nyilvánított Rétyi Nyír
tette híressé. [Írásunk témája nem teszi
lehetôvé, hogy a település mûvelôdés-
történeti emlékeivel, Réty kiemelkedô
történelmi személyiségeivel foglalkoz-
zunk. Itt született többek között Antos
János iskolaalapító (1819–1906), Székely
Dénes (1829–1908) 1848-as mérnökszá-
zados, Székely Dávid (1809– 1906)
1848-as honvédszázados, Bíró Sándor
(1816–1877) rétyi református lelkész, az
1848–49-es háromszéki önvédelmi harc
legradikálisabb kezdeményezôje, s
adott a falu erdészeti szakírót is: Imecs
Béla (1860–1909), a Magyar Erdész fô-
szerkesztôje is volt].

A Rétyi Nyír a felsô-háromszéki me-
dence szélkapuja, a Dobolykatetô és a
Kôbányatetô közötti szûkületben. A Fe-
kete-ügy összehordta finom, rozsdabar-
na homokot a szélkapuban felerôsödô
légáramlat homokdûnékbe, buckákba
rendezte, a dûnék között apró tavacs-
kák százai szélén a sás a víztükröt borí-
tó tavirózsákat bújtatta, a kistájat tulaj-
donképpen a jégkorszaki növényrelik-
tumok tették a szaktudomány számára
vonzóvá – sokrétû szakirodalma van –,
a közembert a táj névadója, a Rétyi Nyír
megkapó szépsége nyûgözi le. Az or-
szágút menti nyíres (Betula verrucosa)
lányosan fehér-világoszöld csoportosu-
lását az út bal oldalán a millenniumi év-
re emlékeztetô telepített erdei fenyôga-
léria sötétzöld gallérja övezi, fokozza
dekorativitását. A nyíresen túl a mézgás
éger (Alnus glutinosa) térnyerése ész-
lelhetô, az egykori tavacskák helyére is
benyomul. A Nyír összterülete tulajdon-
képpen 442 hektár, de ebbôl mindössze
25–30 hektárnyi a nyíres, a többi telepí-
tett akác (már a múlt században, a szára-
zabb homokdûnéken) és erdei fenyô.

A Nyír újabb kori történetét az ember
haszonlesô természeti beavatkozása for-
dította rossz irányba. Egy kétszáz hektár-
nyi homokos terület mezôgazdasági ter-
melésre fogása végett a szocializmus di-
csô esztendeiben lecsapolták, hatalmas
költséggel mély árkokat kotortak, s ezzel
tulajdonképpen nemcsak lecsapolták a
Nyír apró tavacskáit s mélyebbre állítot-
ták a talaj vízszintjét, hanem létesítettek

egy természetes homoksivatagot, ame-
lyen a burgonyabokrokat újra betakarja a
szél. Orbán Balázs, kedves túlzással,
még Háromszék Szaharájának nevezte a
Nyírt. Az akkori „Szahara-alkotók” nem
nagyon olvashatták a közveszélyesnek
kikiáltott monumentális alkotást, a gaz-
dasági mohóság, a „múltat végképp elsö-
pörni” jegyében engedték át újra a szele-
ket a tájra. A Nyírbe – Háromszék leghu-
zatosabb kistájára – fácánokat is telepítet-
tek, hogy a „Kárpátok géniusza” ezekre a
nemes madarakra lövöldözhessen. Téli
hidegek, a Nemere hófúvásos dûnéi elôl
a madarak a légvonalban közeli Forró-ta-
nyára, a megye legmelegebb és a napsü-
tésnek leginkább kitett tájára menekül-
tek, s majd innen tûntek el, a sarkiróka-
tenyészde mellôl, ahol viszont a rókák
szenvedtek az elviselhetetlen hôségtôl. A
géniusz tudott a fácánok létérôl, s az erre
illetékeseknek bizony sokat kellet törni-
ük a fejüket, amíg kisütötték, hogy a ro-
mán alföld erdeibôl befogják a madara-
kat, ketrecekben átszállítják Rétyre, s ha
majd jön a „nép legszeretettebb fia”,
reptetik a fácánokat, hadd gyönyörköd-
jék erdeinek gazdagságában.

A komollói „Nyírben” ôshonos össze-
függô erdôt képezett még a múlt század-
ban is a kocsányos tölgy (Quercus robur),
a helyi megnevezés szerint a Lovaskert
csereerdeje. Azt, hogy azelôtt nagyobb
volt a tölgy térfoglalása, bizonyítja a Feke-
te-ügy (tulajdonképpen Fekete-víz, a víz
jelentésû ügy szavunk nyelvünkbôl rég
eltûnt), szóval a Fekete-víz, mely áradá-
sos mederváltoztatásai alkalmával a ho-

mokos talajból hatalmas tölgyek törzsét
mossa ki, amelyeket a helybéliek özönfá-
nak neveznek. E sorok írója is tanúja volt,
amikor az 1970-es nagy árvíz özönfákat
dobott a partra, s ezek, a szabad levegô-
vel érintkezve megfeketedtek, s egy-két
év alatt szétestek, törmelékké váltak.

A rétyi sapka makk
Rétyen néhai Maksai János, akinek a ne-
vét 1853. november 21-én írták be a csa-
ládi imakönyvbe, süvölvény legény korá-
ban – amint a családi hagyomány ezt az
utókorra átörökítette, s a település köztu-
datába beépült – a komollói csererdôbôl
(ma Komollói Nyír) hozott egy sapka
makkot, s azt elültette a Maksai portán. A
kocsányos tölgy szépen kikelt, ebbôl egy
szálat kiválasztottak, s elültették az öreg
ház elejébe a negyvennyolcas szabadság-
harc emlékére. A ma 288. házszámmal
jelzett portán így maradt meg 1994 máju-
sáig, pontosabban Orbán napjáig egy két-
szeresen is tanúfa: biológiai reliktum és
48-as emléktölgy. Az év májusának végén
hatalmas orkán söpört végig a falun – a
Nemere szelét felgyorsítja a rétyi szélkapu
–, és az óriástölgyet, amelyet azelôtt néhai
dr. Kovács Sándor biológus-muzeológus
kezdeményezésére a Román Tudomá-
nyos Akadémia védetté nyilvánított, ki-
döntötte és ráborította a szomszéd porta
családi házára, amelyet az agyonnyomott.
Megejtôen szép emberi gesztus, a fa tisz-
teletének bizonyítéka, hogy sem a káro-
sultak, sem a község lakói nem neheztel-
tek a „gyilkos” fára, hanem történelmi és
biológiai érdemeinek tudóiként a községi

’48-as emlékfa Háromszéken
SYLVESTER LAJOS

Csôsz Ferenc rétyi polgármester és a Maksai família az egykori óriás tölgy törzse elôtt
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tanács segítségével, kalákás munkával új-
jáépítették a házat, s az óriástölgy hét mé-
ter magas, csak három ember ölelésével
átfogható törzsét kivontatták az udvarról
a kerítés elé.

E sorok írója már az elsô pillanattól
kezdeményezte, amivel mindenki egyet-
értett, hogy a fa törzsét meg kell menteni.
Amíg a mentéshez szükséges anyagi ala-
pok egy részét elô lehetett teremteni, ad-
dig a halott fa törzse a kapu elôtti árok-
ban hevert. Végül 1998-ban a háromszé-
ki Mikes Kelemen Közmûvelôdési Egye-
sületnek adományokból származó pénz-
bôl sikerült a fa törzsét megvásárolnia.
Már a vásárlás elôtt két idôsávra helyezô-
dött a fa sorsa. Bár kérgét, a hozzáférhe-
tô felületeken, lehántották (lehántottuk),
a fa szíjácsa korhadásnak indult. Érdekes
és szerencsés, hogy az óriásfa gesztje tel-
jesen ép volt. A másik sáv: anyagi alapo-
kat kellett teremteni ahhoz, hogy az em-
lékfa, amely önmagában is a természet
gyönyörû térplasztikai alkotása, biológiai
reliktum, köztérre kerülhessen.

Közben a fára jó- és rosszindulatú
személyek is szemet vetettek. Akadt ro-
mán erdész Bodzamezôrôl, aki szép
summát ígért, hogy a törzset megvásá-
rolja és bodzafordulói portáján, úgy,
ahogy van, felállíthassa. Jelentkezett
egy medgyesi szász férfiú is, aki hatal-
mas lapokra vágatta volna az óriástöl-
gyet, meghagyva annak eredeti sziluett-
jét, és a nyári kertjébe építette volna be
a sörivók csodálkozására. Megállt a
Maksai porta elôtt magyarországi férfiú
is, aki szívesen áttelepítette volna a ha-
táron a fát, konzerválására is vállalko-
zott, érzékelvén a fa ereklyeértékét, de
szándékáról le kellett mondania, mert
nem kapott volna kiviteli engedélyt rá.

Közben a rétyi srácok öreg játszópaj-
tásává vált a hatalmas törzs, csoporto-
san lovagolták, nógatták, hogy mozdul-
jon, keljen életre.

Akinek holt hírét keltik...
Rémregénybe kívánkozott az az epi-
zód, amikor egy tûzoltótiszt jelentkezett
a Maksai családnál.

Maksai Albert: Béjött hozzám egy ka-
tonatiszt. Én hátul voltam az istállónál.
Kérdezi, tudom-e, miért jött? Mondom:
én nem. Azt mondja: S. L. úr meghalt (ez
én vagyok), a parajdi sóbányában infark-
tust kapott. Mondom, hogy ne hülyítsen
engem, hát én most olvastam a cikkét az
újságban. Bizony, meghalt, azt mondja.
Elôszedtem az aktákat. Ô azt mondta,
hogy ebbôl kiderül, hogy S. L. (mármint
én) tartozik kétszázezer lejjel a fába. Itt
van a pénz, a kétszázezer lej.

Maksai Albertné: Azt mondta, hogy
leltároztak nála (tehát nálam), s a fiók-
jából került elô a szerzôdés. Mondtam
az uramnak: nehogy elvedd a kétszáz-
ezer lejt! Kérdezem, hogy hova akarja
vinni a fát? Azt mondja: Kovásznára.

Maksai Albert: Aztán ezzel elment.
Maksai Albertné: Én futottam fel Kele-

menhez (az iskolaigazgató, S. L.), a pol-
gármesterhez, s kértem, hogy telefonálja-
nak ide-oda, hogy ki ez az illetô, s mit
akar? Bementem a tanácshoz, a polgár-
mester felhívta a szentgyörgyi katonai
parancsnokságot. Hívtuk magát is, de
csak a felesége volt otthon, s mondta,
hogy még él, hál’ istennek. Tûzoltóko-
csival voltak, egy pirossal, ilyen terepjá-
róval. Kinéztem a kerítésen utánuk, de a
számát nem tudtam leolvasni.

Maksai Albert: Piros ARO volt, s írva
rajta, hogy POMPIERI (Tûzoltóság). Ro-
mánul beszélt. Egyenruhában volt.
Nem tudom, hogy ki állhatott a háta
mögött, hogy ilyesmit merészelt.

Maksai Albertné: Lehet, hogy pénzt
akart csinálni belôle...

A történet nem szorul kommentálásra.
Egyik közmondás szerint, akinek

holt hírét keltik, sokáig él.
Ha ez rám nem is vonatkozik, az óriás-

tölgy esetében bizonyos: térplasztikai re-
inkarnációja után ott áll, ott él Réty büsz-
kesége, történelmi emlékjele, s majd ha
támogatókra lelünk, a többnyelvû fém-
táblácskák is mellékerülnek: QUERCUS
ROBUR – KOCSÁNYOS TÖLGY. ÜLTET-
TE NÉHA MAKSAI JÁNOS AZ 1848-AS
FORRADALOM ÉS SZABADSÁGHARC
EMLÉKÉRE. ÁLLÍTTATTA A MIKES KÖZ-
MÛVELÔDÉSI EGYESÜLET A MILLENNI-
UM ESZTENDEJÉBEN.

A rétyi makkfa utóélete
Végül is az, hogy él a rétyi holt fa, sokak-
nak köszönhetô. Elsôsorban a Magyar
Kultúra Alapítvány résztámogatásának.
Bár, hogy a fatörzsnek több évig el kellett
feküdnie a Maksai Albert portája elôtt, a tá-
mogatások megszerzésének indokolt vagy
indokolatlan túlbonyolítása is az oka. Az
MKA ugyanis, résztámogatásról lévén szó,
azt várta, hogy az összeg tetemesebb ré-
szébôl helyezzük el a térplasztikai alkotást,
s azután folyósítják az összeget. Erre az
összegre viszont éppen azért lett volna
elôre szükség, hogy a helyi támogatók ál-
tal biztosítható munkák, anyagok értékét
(kalákás munka, anyagszállítás, erôgépek
kölcsönzése, a betonalap kiöntése, terület-
rendezés stb.) kiegészítsük a pénz nélkül
be nem szerezhetô anyagok biztosításával
és munkálatok elvégeztetésével. (A törzs
vegyi kezelése például azért maradt el ez

idáig, mert a konzerváló anyagok beszer-
zése enélkül lehetetlen.) A fél évtizedig
árokban fekvô fatörzs károsodott, felállítá-
sa elôtt a korhadt részek lefaragásával kar-
csúsítani kellett.

A lényeg az, hogy a sepsiszentgyör-
gyi Kelemen János és Verestóy János
építô cége elôre hitelezte a térplasztikai
alkotás felállításának költségeit, és el is
végezte a fontosabb munkálatokat, más
sepsiszentgyörgyi vállalkozók – a Mixer
– a betont biztosították. A hétméter ma-
gas, soktonnás fatörzsnek hatalmas, a
föld alá rejtett betonalapot kellett
készíteni. Közben folyószámlánkra ke-
rült a magyarországi résztámogatás is.

2000 június közepén, mielôtt a rétyi
nemzetközi fúvós találkozóra megérkez-
tek volna Erdély és a Kárpát-medence ze-
nekarai, amelyek kilencedik találkozójuk
alkalmával épp a magyarság államiságá-
nak 1000. éves évfordulója tiszteletére se-
reglettek össze, és mûsorukat is az emlék-
ünnepséghez igazították, megcsodálhat-
ták Réty központjában a csodálatos szim-
bólumfát, a rengeteg emlékrendezvény
közül a sajátosan metaforikus vonzatú
történelmi és biológiai relikviát.

Azt hittük, a Lovaskert tölgyerdeje
emlékének megôrzéséért mi tettük a leg-
többet. Kellemesen csalódnunk kellett.

Mikor a fa egykori (és szimbolikusan
örökös) gazdájának, Maksai Albertnek
örömmel meséltem: a Rétyi Nyír külön-
bözô pontjain, annak köszönhetôen,
hogy a hetvenes évek elején sikerült ki-
vívnunk, hogy a legeltetést betiltsák és a
Nyírt az erdészettel bekerítettük – akkor
e sorok írója a háromszéki mûvelôdési
élet hivatali mindenese volt –, s rácsodál-
koztam, hogy nemcsak a nyír természe-
tes és tömeges felújulásának lehetünk ta-
núi, hanem fiatal, egészséges tölgyfacso-
portok is életmagra kaptak, s vajon a né-
hai Maksai János sapka makkját hord-
ták-e vissza a rezervátumba a madarak,
beszélgetôtársam felnevetett: az a „ma-
dár” Bíró Jenô szacsvai erdész volt, aki
kért tôlünk két zsák makkot, kivitte a
Nyírbe, és itt-ott elültette. Meghalt sze-
gény feje, az Isten nyugtassa.

Hát igen. A mi ügyködésünk egy tanú-
fa megmentéséért eltörpül egyetlen szak-
májához és hivatásához hû, a történelmi
értékeinket megbecsülô emberéhez vi-
szonyítva, aki élô cserefákkal emlékeztet
az egykori tölgyesekre, s aki, ha akad pél-
dáját követô emberfia, nemcsak száza-
dokra menti át az itteni kocsányos tölgye-
ket, hanem, divatos szóval, egy génban-
kot is teremtett, csak legyenek olyan ma-
darak, mint ô, akik innen a makkot to-
vábbhordják és teremtésre fogják.
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Földünk északi féltekéjén a 47. széles-
ségi fok körül a négy évszak sokféle
színt, hangulatot és változatosságot ad
nekünk. Minden élôlény reagál a hô-
mérsékleti és az idôjárási változásokra.
A fák, a növények a legszembetûnôb-
ben változnak át, és velük színesedik
vagy fakul a táj.

Télen csontvázzá kopaszodott ágak-
kal merednek az ég felé a fák, várva-
várják, s a szürkeségbôl, a fekete-fehér
színekbôl kimelegszik a tavasz. Zúg-
zsong az erdô, halványzöld levelek és
pompás virágok színe és friss illata erô-
södik napról napra, amíg haragoszöld,
aztán sárga színek hatalmasodnak el. A
sárga színek egyre szaporodnak, vörös
és lila is keveredik a táj színei közé. Az-
tán a hideg szelek-esôk és a dér
lekopaszítják a fákat, és minden kezdô-
dik elölrôl.

Ez az évrôl évre kis eltéréssel ismét-
lôdô eseménysor a fák életében nem
volt mindig így. A föld különbözô tájain
is más történések ismétlôdtek.

Az ôskortól napjainkig nagyon sok
minden történt a fákkal. Fontos tudni,
mit is köszönhetünk nekik, mit is várha-
tunk tôlük.

A fáknak, ha volna történelemköny-
vük, biztos a legnagyobb könyv volna a
világon.

A Devon-kor határán települtek a
tengerekbôl a szárazföldre a növények,
400 millió évvel ezelôtt. Innen kezdô-
dik a fák történelme. Megerôsödik a ví-
zi életmódhoz szokott növények gyö-
kérzete és szára. Az elsô magvas páfrá-
nyok után megjelennek az ôsfenyôk, a
nyitvatermôk elsô fatermetû példányai.

A Karbon idôszakban magasodnak,
erôsödnek a fák és meghódítják a szá-
razföldet. Ember soha nem látta ôser-
dôk áradnak szét a kedvezô trópusi klí-
ma hatására. Az ôsidôk Karbon erdô-
óceánjainak köszönhetjük a hatalmas
széntelepek kialakulását. Ez a talán töb-
bé nem lesz növénygazdagság a mainál
oxigénben 10-szer dúsabb légréteget
eredményezte. Ezek az erdôk több
„emeleten”, mint ma Brazília ôserdôi,
de sokkal nagyobb területeken ontot-
ták az éltetô „gázt” megteremtve az élet-
lehetôséget a magasabb rendû élôlé-
nyeknek. Fokozatosan egyre szárazabb
lesz a föld klímája, és az ôstûlevelûek
hódítanak egyre nagyobb területeket a
Perm idôszakban.

A Triász idôszakban a földtörténeti

középkor kezdetén a klíma továbbra is
száraz és egyre kedvezôtlenebb lesz.
Megjelennek a páfrányfenyôk, száraz-
földek vándorolnak és ütköznek össze,
hegységek alakulnak ki, új és új tenge-
rek nyílnak meg.

A Jura idôszak kedvezôbb, kiegyen-
lítettebb klímájú fejezet volt, új sokszí-
nû erdôk növekedtek fel. Ezután egy
szélsôséges idôszak következik, a Kré-
ta.

A lombos fák, a zárvatermôk a nyit-
vatermôkkel szemben ettôl az idôtôl
kezdték meg nagy hódításukat. A föld-
történeti középkor végére a lombos fák
fantasztikus alkalmazkodóképességük-
kel minden zugot meghódítanak a föl-
dünkön. Sok hódító között, sok külön-
leges fa mutatta meg a legkülönlege-
sebb alkalmazkodóképességét. A legek
legje talán a mangrovék példányai. A
tengerparton éltek és ma is élnek, a ten-
geri iszapba fúrták be magukat. Dagály-
kor újra és újra tengervíz alá kerülnek,
és vízi növények lesznek, mert a ten-
gervízbôl táplálkoznak. Az idônkénti
kényszerhelyzetben, ahogy a tengerár
változik, változtatják életmódjukat,
lesznek egyszer szárazföldi, aztán vízi
növények.

Az újkorban, az Eocén kezdetén a
zárvatermôk új és megint új fajtái és vál-
tozatai jelennek meg. A klíma igen szél-
sôséges, a nagy változást és megpróbál-
tatást az ismétlôdô jégkorszakok is je-
lentik. Megjelennek a Juharok, Töl-
gyek, Füzek, Égerek. Kialakul a föld
maihoz hasonló arculata.

– Friss nagy felfedezésrôl hallottam,
Argentínában egy új óriás növényevô
Dinoszaurusz csontvázát találták meg.
A méteres csigolyacsontja és a többi
csont méretei alapján súlyát 100 tonná-
ra becsülik. Ekkora hatalmas testet és a
többi óriás növényevôt egy rendkívül
buja sûrû és megújuló, sarjadzó vegetá-
ció tudott csak eltartani. Micsoda erdôk
lehettek és micsoda növényzet!

500 ezer évvel ezelôtt megkezdi az
ôsember tevékenységét, megismeri a
tüzet, és birtokba veszi az erdôket. A
hódítás kora, amikor a fák meghódítják
a földet, véget ért. Megkezdôdött a hó-
doltság, a fák sokféle felhasználásának
kora. Ebben az új, az elôzô milliós idô-
szakhoz képest rövid idôszakban is két
fô történeti szakasz különíthetô el. A
vad felhasználás kora elôbb, majd pe-
dig telepítések, az erdôgazdálkodás ko-

ra. Az elsô Mezopotámiában épült cö-
löpházak után a mûvészi szintre emel-
kedett mesterek és kézmûvesek kedvelt
anyaga lett a fa. Következnek olyan ko-
rok és kultúrák, amikor a fa felhaszná-
lása a legmagasabb mûvészi szintet éri
el. A fa a felhasznált anyagok között
olyan elôkelô, megbecsült helyet foglal
el, hogy arannyal, drágakôvel díszítve
jelenik meg. Díszes szék, szekrény ké-
szül belôle vagy palotákat, templomo-
kat ékesít.

Amikor a fa értékeirôl esik szó, kü-
lön kell választani az élô fa esztétikai ér-
tékeit és az egészséges környezeti hatá-
sát.

A feldolgozott és a feldolgozásra ke-
rülô fa sok hasznáról külön kell beszél-
ni. Ezen értékekre kivétel nélkül szük-
ségünk van.

Az új évezred hajnalán vajon lesz-e
lényeges pozitív változás a fák életé-
ben? Remélem, igen. Talán nem ha-
szontalan áttekinteni ezt az évmilliós
történetet, újraértékelni a fákat, mert a
fafeldolgozás reneszánsza erôsödik, és
az oxigén termelésére is nagy szükség
van.

Bezzegh Péter

A fák története

Erdészbál
Visegrád

2001. január 27. 1800

Jelentkezés: 

Kissné Szabó Gabriellánál 

vagy 

Kertész Józsefnél

Tel.: 26/398-133

Fax: 26/398-229

Várható költség

(belépô, vacsora): 3000 Ft

Szállás: 

3500– igény szerint.
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Az idén a ZALAERDÔ Rt. volt a vendég-
látója annak a népes újságíró-csapat-
nak, akik a szokásos évi erdôjáráson ta-
lálkoztak, ismerkedtek a helyi erdôk-
kel, az Egyesület és az ágazat ügyes-ba-
jos dolgaival. A fôhadiszállást a budafai
vadászházban rendezték be Tihanyi
Gyula és munkatársai. Innen kerestük
fel a surdi díszfaiskolai szaporítóanya-
got és piacos terméket elôállító kertet.
Kalauzunk Kálovics Andrea, csemete-
kert-vezetô volt. A csemetekert leg-
szebb ruhájába öltözve fogadta a ven-
dégeket.

A késô délutáni vadlesrôl sem akart
lemaradni senki. Noha az invitáló levél-
ben felhívtuk a jelentkezôk figyelmét,
hogy a magaslesen való ücsörgéshez
feltétlen hozzanak meleg ruhát, nem
volt rá szükség. Rövidujjú ingben szem-
lélôdhettünk. Este Kovács Ferenc erdé-

szetigazgató és Horváth János kerület-
vezetô vadász vezette be az újságírókat
a trófeabírálat rejtelmeibe, majd a médi-
ásokon volt a sor. Bojtár Ottó az Élet és
Tudománytól és Detrich Miklós a So-
mogyi Erdészeti és Faipari Rt. Híradójá-
tól nyerte „A legjobb trófeabíráló” címet
és az Egyesület ez alkalomra felajánlott
„A mi nyelvünk” c. kötetet.

A vétyemi ôsbükkösben, a budafai ar-
borétumban – mely utóbbi sem akart le-
maradni öltözékében a surdi díszruházat-
tól – a természetközeli erdôgazdálkodás-
sal, az ôszi erdôk gombafajaival és az er-
dészek közjóléti tevékenységével ismer-
kedtek az újságírók. A nem egészen két
nap végén Horváth Ferenc gazdasági
igazgató ismertette a ZALAERDÔ Rt.
munkáját. Az azóta megjelent, elhangzott
híranyagok bizonyítják, hogy szakmánk
hírének valósághû bemutatásához az
ilyen és ehhez hasonló rendezvények el-
engedhetetlenek. A „csónakban” evezô
újságírók balról jobbra: Nyerges Éva, HÍR-
FA, Pápai Luca, MTESZ, Nagy Emese, Ma-
gyar Rádió, Bojtár Ottó, Élet és Tudo-
mány, Tihanyi Gyula, ZALAERDÔ,
Viniczai Sándor, Erdôgazdaság és Fa-
ipar, Pápai Gábor, Erdészeti Lapok,
Detrich Miklós, SEFAG Híradó, Nemecz
Ferenc, ZALAERDÔ, Berecz Béla, Magyar
Rádió, Kismartoni János, Magyar Rádió.
A szárazföldön maradt még Béla Pál, Ma-
gyar Rádió, Varga Andor és Katona Ti-
bor, Zalai Hírlap, valamint Molnár László
a nagykanizsai rádiótól.

Pápai Gábor

Egy csónakban evezünk

Tisztelt Fôszerkesztô Úr!
Örömmel és jólesô büszkeséggel tájé-

koztatom Önt arról, hogy Péteri község-
ben 2000. november 1-jén – a község új-
ratelepítésének 258. évfordulóján – mil-
lenniumi emlékhely avatására, szentelé-
sére került sor. Szili Katalin, az Ország-
gyûlés alelnök asszonya ez alkalommal
adta át a millenniumi emlékzászlót.

Az elmúlt évtizedekben több emlék-
mû, emlékhely alkotására és elhelyezésé-
re került sor községünkben, melyek dön-
tô része elsôsorban fából készült. Az alko-
tásban elévülhetetlen érdemeket szerzett
Bognár István erdész, fafaragó mester és
dr. Foltin Brunó evangélikus lelkész.

A szükséges mennyiségû és minôségû
alapanyag biztosításában folyamatosan és
önzetlenül segítségünkre volt a Nagykun-
sági Erdô és Fafeldolgozó Gazdaság
Monori Üzemigazgatósága, ezért Önkor-
mányzatunk Képviselôtestülete úgy hatá-
rozott, hogy a Kollektívát a „Péteriért” mil-
lenniumi emlékplakett és okelvél kitünte-
tésben részesíti, melyet a fentiekben em-
lített ünnepség fogadásán Szöôr Levente
erdômérnök, üzemigazgató vett át dr.
Szászik Károly polgármestertôl. Benei
Béla, az üzemigazgatóság erdésze „Péte-

riért” emléklapot kapott, aki nagy segítsé-
günkre volt a sajátos stílusú harangláb
„felfedezésében”, ajándékozásában.

Kérem a Fôszerkesztô urat, hogy fen-
tiek alapján színvonalas lapjukban szí-
veskedjenek az eseményrôl tájékoztatni
az erdészszakmát és más érdeklôdôket.

Fáradozását és közremûködését ez-
úton is köszönöm.

Tisztelettel:
Dr. Szászik Károly

polgármester
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A Mezôföldi Erdôk Hete központi ren-
dezvénnyel kezdôdött, ahol Balsay
Miklós vezérigazgató elmondta, hogy a
rendezvénysorozat célja az emberek
környezeti tudatának formálása, az er-
dôrôl, fáról, vadról szerzett ismeretek
bôvítése, az erdôgazdálkodás bemuta-
tása a VADEX tevékenységén keresztül.

A szakmai napra meghívták a me-
gyei és városi képviselôk, politikusok,
különféle intézmények vezetôit.

A jól szervezett szakmai nap tulaj-
donképpen követte a Vándorgyûlés
állomásait, ahol a meghívottak közvet-
lenül tapasztalhatták a VADEX törek-
véseit.

A mezôföldi Erdôk Hete programja
volt:

Sárpentele Parkerdô
VADEX Rt. Kupa, erdei futóver-
seny

Általános iskolai kategória
Középiskolai kategória
Nyílt nôi, férfiverseny kategória

Pákozd-Sukoró Arborétum

Erdészeti Erdei Iskola
Tárlatvezetés és arborétumi kör-
séta erdészeti szakember vezeté-
sével az erdô közjóléti szerepé-
nek a bemutatásával

Martonvásár Szarvasfarm
Bemutató

Fehérvárcsurgó
Gyalogtúra a festôi Gaja-völgyben
kerületvezetô erdész vezetésével
A Gaja-szurdok karsztbokor erdô-
ben folyó erdô- és vadgazdálko-
dás bemutatása, régészeti látniva-
lók megtekintése és az Alba Regia
forrás érintése

Súr-Vörösér
Erdei munkák, fafajok, cserjék,
lágy szárú növényezt bemutatása
iskolások részére a Mecséri Erdé-
szet kerületvezetô erdészének ve-
zetésével

Rácalmás
Szigettúra a Sárosdi Erdészet szak-
emberének vezetésével, a termé-
szetvédelem és az erdôgazdálko-
dás kapcsolatának a bemutatása

Soponya, Sárszentágota
Erdô és vízi élôhelyek, természet-
védelem és vadgazdálkodás kap-
csolata

VADEX Rt. Központ
Rendhagyó biológia szakkör az
erdei vadfajokról
OEE rendezvény Barangolás a
külföldi erdôkben címmel

Balinka fûrészüzem
Faipari üzemlátogatás általános is-
kolások számára, pályaválasztást
elôsegítô faipari feldolgozás be-
mutató. Madárgyûrûzés és vadá-
szati ismertetô
Diavetítéssel egybekötött elôadás
a Vértes természeti értékeirôl
Emlékfa-ültetés

Programszervezô:
Emmerlingné Köhler Marietta

Mezôföldi Erdôk Hete

Az Országos Erdészeti Egyesület Erdé-
szeti Erdei Iskola Szakosztálya kezde-
ményezésére, az Állami Erdôgazdasági
Részvénytársaságok szervezésében ke-
rült lebonyolításra a IV. Erdôk Hete or-
szágos rendezvénysorozat.

Célunk, hogy a környezeti nevelés
eszközeivel, a társadalom különbözô
rétegeire hatva, a környezeti tudatot
kedvezô irányba befolyásoljuk. Rá kell
világítanunk arra, hogy életünk csak a
természet (az erdô) és a társadalom

összhangjának megteremtése révén
tartható fenn.

Az Országos Erdészeti Egyesület saj-
tótájékoztatót szervezett a Mezôgazda-
sági Múzeum Erdészeti Kiállítási helyi-
ségében.

A Sajtótájékoztatót Barátossy Gábor
elnök (FVM Erdészeti Hivatal) vezette.

A program keretében került bemuta-
tásra az ERDÔGAZDA társasjáték, a ve-
títôteremben az erdészetrôl szóló vi-
deofilmeket lehetett megtekinteni.

Millenniumi Erdôk Hete 2000
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Az Országos Erdészeti Egyesület már
négy éve meghirdette az Erdôk hetét. E
rendezvénysorozatba kezdettôl fogva
bekapcsolódott a Monostorapáti Arany
János Általános Iskola alsó tagozata.
Minden évben a BEFAG Monostorapáti
Erdészete meghívására túrabakancsot
és ruhát öltöttek a gyerekek, a
tanítónénik és Farkas Attila erdészeti
igazgató.

Ebben az évben a kapolcsi és a
nagyvázsonyi iskolások egy-egy cso-
portja is csatlakozott hozzánk. Vendé-
günk volt még dr. Vásárhelyi Judit, a
Független Ökológiai Központ képvise-
lôje is, aki a BEFAG által létrehozandó

Balatonfelvidéki Erdei Iskola program-
jához kapcsolódó kérdéseket beszélte
meg az erdészet vezetôjével és a meghí-
vott iskolák igazgatóival.

A Nagyvázsony melletti Kinizsi for-
rástól indultunk. Itt megtekintettük a
XII. sz.-i kolostorromokat, majd közel
kétórás gyalogtúrát téve a balatoncsi-
csói Erdésztanyához. Kísérôink,
Csurgó Béla és Simon György erdé-
szek vadetetôt, sózót, dagonyát, ma-
gaslest mutattak. Gombákat, fákat ha-
tároztunk meg, érdekes történeteket
hallgattunk. Mire a tisztásra érkez-
tünk, már kész volt a vendégváró
vadpörkölt.

Farkas Attiláné
Arany János Ált. Iskola, 

Monostorapáti

A Magyar Madártani és Természetvé-
delmi Egyesület Pilisi Csoport és a Pilisi
Parkerdô Rt. Erdei Mûvelôdési Háza kö-
zös szervezésében rendezték az Erdôk
Hetét Visegrád, Mogyoró-hegyen az
Erdei Mûvelôdési Házban.

Programok voltak:
Az erdô élôvilága – ismerkedés az

erdô fáival, bokraival, virágaival, apró
állataival;

Az erdô és az ember – ismerkedés az
erdész munkájával;

Az erdô madarai – diavetítés az odú-
lakó madarakról, odúbemutató;

Hogyan segítsünk odúlakó madara-
inkon? – mesterséges fészekodúké-
szítés;

Ôszi munkák az odútelepen – odú-
tisztítás.

Nyitott szemmel az erdôn
Terepi nap

A pilisi mészkô szirtjein a Visegrádi-
hegység vulkáni gerincein Esztergom-
tól-Esztergomig.

A Gödöllôi-dombvidék. Ôshonos és
kultúrerdôk.

Kopárfásítás erdôtûz után. Fenyôk
szerepe a kopárokon.

Bükköseink természetközeli kezelése
a Pilistetôn. Természeti károk az erdôben.

Erdôk természetközeli felújítása
Szentendre tölgyeseiben, Visegrád bük-
köseiben.

Kertész József

Erdôk Hete a Bakonyban és a Pilisben

Az ÁESZ Budapesti
Igazgatósága 

(Bp., Széchenyi u.14.)
ERDÔMÉRNÖKÖT

vagy 
ERDÉSZTECHNIKUST

(GATE Gyöngyös, 
erdész szakirány) keres
erdôtervezônek és er-

dôfelügyelônek. 
Bérezés a Köztisztvise-
lôk jogállásáról szóló
1992. évi XXIII. sz. tv.

szerint.
Érdeklôdni a 301-7060

vagy 301-7044 
telefonokon lehet.
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A z Országos Erdészeti Egyesület
Gyôr-Moson-Sopron megyei Ma-
gánerdô Gazdálkodási és Kör-

nyezetvédô Helyi Csoportja október 7-
én „Rábaközi erdô, fa(anyag)” elneve-
zéssel szakmai találkozót rendezett. A
rendezvényen részt vett a Helyi Csoport
családtagjaikkal, továbbá más meghí-
vottak, összesen 70 fô.

Kapuváron, a Petôfi-majorban a
LIFAKER Faipari és Kereskedelmi Kft.-t
Licskai József ügyvezetô igazgató, a He-
lyi Csoport tagja mutatta be.

A Kft. 1992-ben jött létre, családi vál-
lalkozásként. Ma 2 felsôfokú végzettsé-
gû vezetô szakembernek, 1 faipari
üzemmérnök-hallgatónak, 23 fizikai
dolgozónak (4 középiskolai végzettsé-
gû, 2 szakmunkás, 7 betanított munkás)
és 1 adminisztrátornak ad munkát az
üzem, amely 2 mûszakos munkarend-
ben évente kb. 7000 m3 bükk, 2000 m3

tölgy és 1000 m3 egyéb (pl. fenyôfélék,
éger, juhar) fafajú faanyagot dolgoz fel;
ezekbôl többek között kb. 6500 m3 fû-
részárut értékesítve. Árbevételük tavaly
már meghaladta a 200 millió forintot.

Jellemzô színfoltja volt a kb. másfél
órás szakmai bemutatónak, hogy köz-
ben – bár szabad szombat volt – számos
kapuvári és környékbeli vásárló is meg-
fordult ott: a Kft. ugyanis kisebb tétel-
ben lakossági igényeket is kielégít.

Babóton ma a falu fôutcáján álló 3
öreg, kb. 250 éves kocsányos tölgy kö-
zül az idén elhelyezett millenniumi em-
lékkereszt mögöttinél hallgattak meg rö-
vid ismertetést a helyi (önkormányzati)
természetvédelmi oltalom alatt álló fák-
ról: a Kis-Rába mellékvizei, éspedig a
Lökös-ér és a Tordosa-ér közötti egyko-
ri, akkor még fiatal ártéri tölgy-kôris-szil
ligeterdôt legeltetési célból megritkítot-
ták kb. 2 évszázada, delelôfának (ár-
nyékadónak) és dörgölôdzôfának meg-
hagyva (többek között) ezt a mindmáig
megmaradt 3 példányt is (körkörös sza-
bad állásukat jelzi, hogy igen vastag leg-
alsó ágaik 2-3 m magasan ágaznak ki a
törzsbôl). Hármójuk mai lombsátra
együttesen mintegy 450 m2-nyi árnyékot
ad ma már a fôutcán elhaladóknak:
ugyanis azóta a falu körülépülte ôket.
Mellmagassági körméretük 350–430 cm
közötti. Épek, egészségesek (az élôskö-
dô sárga fagyöngyöt leszámítva), bôven
teremnek makkot ezek a hagyásfák. A

kapuvári néhai Balsay László erdômér-
nök szakszerûen megalapozott javaslata
alapján lettek védetté.

Bogyoszló mûemlékké nyilvánított
19. századi, klasszicista stílusú római
katolikus templomában Bolla Sándor, a
Helyi Csoport titkára röviden megemlé-
kezett a kereszténység 2000. évi jubile-
umáról és a keresztény magyar állami-
ság millenniumáról. Az oltárra a mint-
egy 70 fônyi jelenlévô nevében Ormos
Balázs, az Országos Erdészeti Egyesü-
let fôtitkára, Börzsei László, a Helyi
Csoport elnöke és Pintér Csaba, a dél-
utáni szakmai program szakvezetôje
helyezte el az emlékkoszorút; nemzeti
szalagján „A Megváltó megtestesülésé-
nek 2000. és a keresztény magyar álla-
miság 1000. évfordulója tiszeteletére Az

Országos Erdészeti Egyesület 8. sz. He-
lyi Csoportja, Bogyoszló, 2000. október
7.” felirattal. A Himnusz eléneklése után
Gréger Tibor esperes adott rövid tájé-
koztatást a templomban található egy-
házmûvészeti értékekrôl.

Ugyancsak Bogyoszlón tekintették
meg a rendezvény résztvevôi Pintér Je-
nô fafaragó, 1987-tôl „a népmûvészet
mestere” cím birtokosa alkotásait az al-
kotó családi házában.

A szakmai rendezvény minden to-
vábbi része a Tölösi erdôtömbben, a
Bogyoszló-Tölösi Erdôbirtokossági Tár-
sulat területén került megszervezésre,
ahol Pintér Csaba, az EBT elnöke,
egyúttal szakmai vezetôje – az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület Helyi Csoport-
jának tagja – irányította a programokat.

Magánerdô- (és fa-) gazdálkodók
szakmai találkozója a Rábaközben
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A tölösi erdészháznál az EBT tiszt-
ségviselôivel – jelesül Varga Tamás
erdôgazdával, Káldi Imréné gazdasági
felelôssel, Szukhentrunk Lajos vezetô-
ségi póttaggal és Makkos Imre ellenôr-
zôbizottsági elnökkel – ismerkedhettek
meg a résztvevôk. A kölcsönös bemu-
tatkozás után az EBT tisztségviselôi jó
vendéglátóként a fák alatti ebédre invi-
tálták a vendégeket; a helyben fôzött,
páratlanul finom vadpörkölt Varga
András és felesége, Mónika mester-
mûve volt.

Kultúratörténeti érdekesség, ahogy
egy-egy „nyilas” területének a kiméré-
séhez vagy a letermelt faanyag készlet-
be vételéhez milyen mértékegységeket
alkalmaztak az elôdök a Tölösben.

A 17/18. század fordulója körüli
idôktôl már több adat van arra, hogy
Magyarországon a kisebb hosszak mé-
résének mértéke a sing volt (sôt magát
az éppen ilyen hosszúságúra vágott fa
mérôlécet is singnek nevezték). A „fél-
sing” neve pedig „láb” (ritkábban:
„szem”) volt.

A Habsburg Birodalom nyugati ré-
szeibôl a 19. század elején Magyaror-
szágra úgyis „átszivárogván” igyekez-
tek hivatalossá tenni az „ausztriai mér-
földet” (ez mai mértékegységben ke-
reken 7,6 km volt), ennek 1/4000-ed
részét nevezték „bécsi öl”-nek (1874-
ben „standardizálták”, ez lett a 189,648
cm-es etalon, minden késôbbi hivata-
los mérés alapszáma), de ezt csak 3
részre osztva kapták meg az ún. „bécsi
singet”. A magyarok többsége azon-
ban a Lajtától a Székelyföldig a ma-
gyar mérföldet (tájanként változott,
8,2–8,8 km között ingadozva), és en-
nek 1/2800-ad részét, a magyar ölet (a
táji eltérések miatt 286,5–312,5 cm kö-
zött volt) használta, amelyet 5(!) rész-
re osztva kapták meg a hagyományos
magyar singet (57,3–62,5 cm között
ingadozott a nagysága); így a „fél-(ma-
gyar-)sing = magyar láb v. szem”, va-
gyis a magyar ölnek már a 10-es szám-
rendszer elôtt alkalmazott 1/10-e
28,65–31,25 cm közötti volt. A
bogyoszlói Tölös régi erdôbirtokosai
mind a területi „illetôséget”, mind a fa-
anyagot a magyar mértékegységekben
tartották nyilván, ill. mérték ki: a sing-
nek nem maradt írásos nyoma a szám-
adásaikban, annál inkább az itt 286,5
cm-es magyar ölnek, a 28,65 cm-es
„szem”-nek és a magyar öl 1/24-ének
(1,19 cm), amelyet a „húszon” elha-
gyásával csak egyszerûen „egy(.)ne-
gyednek” hívtak.

Az 1859 körüli erdôbirtokosság

Bogyoszlón 30–35 módosabb gazdából
állt, ez öröklésekkel stb. az 1962-es tsz-
alapítás idejére 188 fôre duzzadt. A mai
Bogyoszló-Tölösi EBT 1997 tavaszán
alakult 216 fônyi tagsággal, 50,3 ha
üzemtervezett erdôterületen.

Szürkületkor a szakemberek is csat-
lakoztak a fogatozást, lovaglást abbaha-
gyó családtagokhoz. Ekkorra – az EBT
kedves meglepetéseként, a vadászház-
hoz meghívott – rábapatonai zenészek:
Eôry Endre hegedûs és Papp László tan-
góharmonikás fakasztották dalra az
egész napos program után megpihenô-
ket. Az EBT déli-délutáni-esti vendég-
szeretetéért nincs is méltó szó a köszö-
netre. Az esti nótázás hangulata azon-
ban minden szónál jobban kifejezte:
nemcsak hasznos, hanem igen jó volt
együtt lenni az Országos Erdészeti
Egyesület Helyi Csoportjának egész
napos rendezvényén.

Kép és szöveg: Bolla Sándor
H.Cs. titkár

*
“István, szent királyunk egyik elsô

intézkedése volt, hogy a keresztény
magyar zarándokok biztos szálláshelye-
ként Jeruzsálemben, Bizáncban és Ró-
mában egy-egy zarándokházat építtes-
sen. A római magyar zarándokház a 4.
sz.-ban épült régi, a mainál kisebb alap-
területû Szt. Péter székesegyházzal –
Szt. Péter apostol valószínûsített sírjával
– szinte „falszomszédos” volt. A rene-
szánsz idején újonnan épült mai Szt. Pé-
ter székesegyház alapterületébe ez be-
leesett (kb. a mai sekrestye helyén
volt), ezért akkor le kellett bontani. De
e „területi jogosítvány” kapcsán VI. Pál
pápa (már a mi idônkben) engedélyez-
te a Szt. Péter székesegyház altemplo-
mában magyar kápolna kialakítását,
ahol valamennyi magyar szent és bol-
dog szobra, dombormûve megtalálha-

tó: így a Szt. Péter dóm területén kizáró-
lag mi, magyarok imádkozhatunk saját,
nemzeti kápolnánkban Szt. István 1000
évvel ezelôtti helyszínválasztása mai
következményeként! Szt. István – kora-
beli királyoknál igen ritka az ilyen! –
megtanult írni-olvasni, természetesen
latinul. Maga levelezett pl. egy francia-
földi bencés apáttal, aki a korabeli egy-
házreform egyik legkiemelkedôbb sze-
mélyisége volt. Szt. Jeromos fordításá-
ban olvasni tudta az Ószövetségi Szent-
írást is; elsôsorban ebbôl – jelesül a Pél-
dabeszédek Könyvébôl (Szt. Ágoston
értelmezésében, és persze a saját korá-
ra aktualizálva) – merítette fiához, a
trónörökös herceg Szt. Imréhez írott, ill.
diktált Intelmeit a keresztény uralkodó
– ma úgy mondanánk: a keresztény po-
litikus, vezetô – erényeit illetôen.”

(Részlet a templomban 
Bolla Sándor által elmondottakból)

Útmutató
magánerdô-gazdálkodók

részére sorozatban az OEE
kiadásában megjelent a

második hasznos kis
füzetecske, amely

a fa fûrészipari feldolgo-
zását tartalmazza.

Az Ormos Balázs által
összeállított kiadvány

szerzôi Hargitai László,
Németh László, Ormos
Balázs és Telgdy Pál.
Megrendelhetô az
Országos Erdészeti
Egyesületnél, 1027
Budapest, Fô u. 68.
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Lengyel Andor okleveles erdômérnök
90. életévében van.

A Jászságban született. Édesapja jo-
gász. A szülôi házban rendszeres ven-
dégek voltak a környék tekintélyes, jó-
ítéletû parasztgazdái. Dr. Lengyel bün-
tetôbíró minden fontosabb ügyének le-
hetséges kimeneteleit, természetesen
az érintetteket névtelenségben tartva, a
bírósági tárgyalás elôtt megbeszélte va-
lamelyik gazda-vendégével. Fontosnak
tartotta, hogy hozott ítéletei ne csak a
törvényeknek feleljenek meg, hanem
összhangban legyenek a mértékadó he-
lyi emberek igazságérzetével is.

Lengyel Andor erdômérnöknek az
igazság és a méltányosság iránti külö-
nös érzéke, amely tetteiben mindig mu-
tatkozott, alighanem e szülôházi hagyo-
mányból is táplálkozik.

Miután „felment” Sopronba, ott hamar
népszerû lett. Jókedélyû, kártyakedvelô,
barátkozó, szeretô és szeretetre méltó
természete mindenkit levett a lábáról.
Számos barátja volt a városlakók között
is. Ha tehette, hatalmas doberman kutyá-
ját szinte mindenhová magával vitte. Len-
gyel „Antika” még ma is soproni legenda.
Nevének hallatán számos, sok tavaszt lá-
tott nôi szív dobog fel még ma is. Sokan
emlékeznek, hogy szegénydiák létére
milyen elegánsan öltözött. Az egyik váro-
si tanácsos nem szívesen viselt új holmi-
kat: vele „járatta be” öltönyeit.

Tanulmányait könnyen végezte. A
negyvenes évek elején a tehetség még
nem úgy jelent meg, hogy feltételezett
viselôje hirdette. Észrevevôdött. Sébor
professzor tanársegédnek hívta meg
tanszékére. Társával, Saly Emillel még
összeállítottak egy jegyzetet Sébor pro-
fesszor elôadásai nyomán, azonban a
második háború megakasztotta egyete-
mi pályafutását.

Behívták. Családja követelésére
azonnal megházasodott, és már mint le-
endô atya vonult tartalékos tisztként a
frontra, majd került szovjet hadifogság-
ba. A fogság során feltehetôleg módja
lett volna magát felvértezni a meg nem
haladható ideológiával, sejtet szervezni,
akasztásokról meg háború utáni nagy
méltóságokról ábrándozni. Lengyel An-
dor azonban épített. Emeletes házakat
tervezett és mûvezetett. A soproni ta-
nulmányai alapján! Így aztán ôt a szov-
jetek soha nem akarták ejtôernyôvel le-
dobni sehová, hanem dolgoztatták és jó
sokáig visszatartották.

Hazatérésekor az illetékes „igazoló
bizottság” kiállította a dokumentet, mi-
szerint Lengyel Andor nem „a nép ellen-
sége”, ezért állást kaphat. A családapa
az egyetemen folytatta volna pályáját,
de családi körülményei folytán a Du-
nántúlon vállalt erdôgondnoki állást.
1954-ben kinevezték az Országos Erdé-
szeti Fôigazgatóság budapesti erdôren-
dezôségének vezetô fômérnökévé, s
gyakorlatilag e beosztásban szolgált év-
tizedeken át, nyugdíjba meneteléig.

Lengyel Andor jó szakember, jó fô-
nök és jó barát. Nem politizált. Semmi-
nek nem volt a tagja. Nem publikált,
nem szólt hozzá, nem ajánlott fel sem-
mit, nem ígért, nem fenyegetett, nem
szervezkedett. Nem nyálazott bélyege-
ket és más helyeket. Csak dolgozott, bí-
zott, szeretett és vezetett. Mindezt szak-
mailag kiválóan és egyedülállóan tisz-
tességesen. Mindig támogatta a gyengé-
ket, az elesetteket. Általa felvett és vé-
dett szerzôdéses munkásként megis-
merhettünk országos sikerû letiltott szí-
nészt, mellôzött filmrendezôt, elûzött
katolikus papot, forradalmárt, volt fôva-
sutast, rendôrt, huszárezredest. A jól
dogozókat, a sokat bírókat viszont min-
dig hajtotta: „tudod, mindig a jól húzó
lovat kell ütni”. A vadakat megszelídí-
tette, a lelombozottakat felemelte. Len-
gyel Andor keze alatt mindenkinek
öröm volt a szolgálat.

Személyében egyik utolsót tisztel-
hetjük abból a nagy generációból, ame-
lyiknek nagy tudása szerénységgel pá-
rosult. Említsük meg itt ebbôl a körbôl a
fenomenálias néhai Palotai Istvánt is.
Igazán szomorú, hogy már szinte nem
is emlékszünk rá.

Ha valahol az univerzumban egy
magyar erdészt szívesen fogadnak, ha
az erdômérnökség „nagy” diplomának
számít, ha Skandináviában vagy Ameri-
kában valaki a házát osztja meg veled,
az bizony a Lengyel Andoroknak kö-
szönhetô. Ha lett volna kandidátusi,
doktori vagy éppen akadémikusi foko-
zat szakmai és emberi tisztességbôl, s
azt nem kérvényre, hanem érdemre ad-
ták volna, talán ma mindenki ismerné
ôt. Így csak az a pár száz tanítvány, aki-
nek megadatott, hogy munkatársa lehe-
tett, vált valamennyire úriemberré. Ta-
lán nem véletlen, hogy szakmánk mos-
tani vezetôinek nagy többsége dolgo-
zott Lengyel Andor vezetése alatt.

Arra ajánlom a ma is vidáman élô

Lengyel Andort, aki mint minden év-
ben, idén október 20-án is remélhetô-
leg részt vesz az Erdészeti Szolgálat ez
évi beregi tanulmányútján, hogy „er-
dész életutak” vagy hasonló összeállí-
tásban szerepeltessék. Ennyivel tarto-
zunk neki – és becsületünknek.

Tóth Miklós

Megnyitó
A Csergezán Pál Alapítvány által hirde-
tett pályázat kiállításának megnyitóján
hangzott el:

A Csergezáni életmû fontos eleme:
az erkölcs. Az erkölcs, mely belülrôl ve-
zérli az embert – és független a minden-
napi érdekektôl. A siker, a karrier, a jó-
lét vágya és keresése természetesen
nem bûn, sôt része az ember lényegé-
nek. De a siker, a karrier, a jólét iránti
vágy nem gyûrheti maga alá az emberi
szuverenitás, az emberi méltóság, a sza-
bad és bátor álmok megálmodásának
isteni adományát.

Csergezán Pál élete és életmûve el-
kerülhetetlenné teszi a kérdést: készek
és képesek vagyunk-e megérteni, elfo-
gadni – vagy legalábbis eltûrni –, azo-
kat, akik kilógnak vagy kiemelkednek a
sorból? Én itt és most nem válaszolok
erre a kérdésre. Ezt mindenkinek magá-
nak kell megtennie. De ami kimondha-
tó – sôt: kimondandó –, azt mondjuk ki.
El kell tudnunk viselni azt, aki más, aki
több, aki nehezebben kezelhetô. El kell
tudnunk viselni azt, aki tehetségesebb.
El kell tudnunk viselni mindazokat,
akik nem egyszerûen csak folytatni
akarnak valamit, de van tehetségük és
bátorságuk valami újat is kezdeni.

Ma, amikor politikai, gazdasági és más
érdekektôl vezérelve valóságos polgár-
háború folyik annak eldöntésére, hogy ki
vadászhat, ki vadásszon ebben az or-
szágban, a Csergezán Alapítvány, a kiállí-
tó mûvészek és mi, akik eljöttünk ide,
mert fontosnak tartjuk a magyar vadásza-
ti kultúra ügyét, szép halkan, de egyértel-
mûen mondjuk ki: Uraim, nem ez a kér-
dés. A magyar vadászat – és tágabb érte-
lemben természeti értékeink összességé-
nek – jövôje nem hatalmi, hanem kultu-
rális kérdés. Ne azon vitatkozzunk, hogy
ki, hanem azon, hogy hogyan...

És ez nem csak a vadászatra igaz.
Békés Sándor

Lengyel Andor kilenc évtizede
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A magyar nyelvû erdészeti irodalom
egyik megalapozójaként ismert Fekete
Lajos 1837. június 18-án született
Tordán.

Apja Zoltán, Kenyeres Ágnes: „Ma-
gyar életrajzi lexikon”-ja szerint erdô-
mérnök volt, Szinnyei József: „Magyar
írók élete és munkája” címû sorozata
unitárius vallású kamarai orvosnak
mondja.

Mágócsy Dietz Sándor Fekete Lajos-
ról írt emlékbeszédében (1947) úgy
tudja, hogy elemi iskolai tanulmányait
Tordán, a középiskoláit Kolozsvárt vé-
gezte, az unitárius kollégiumban. Roko-
na, Koncz Imre, a kolozsmonostori
kincstári fôerdész tanácsára a
selmecbányai Akadémia erdészeti sza-
kára iratkozott be. Itteni tanulmányait
1856-ban kezdte meg és 1859-ben vé-
gezte be. Tanárai között volt Wagner
Károly, aki a magyar nyelvû erdészeti
irodalom megteremtésének eszméjét
plántálta növendékébe, aki az Akadé-
miát ösztöndíjas tanulóként végezte el.

Fekete erdészeti pályafutását a ko-
lozsvári kincstári jószágigazgatóság ke-
rületében gyakornokként kezdte el. Az
erdészeti államvizsgát 1862-ben tette le.

1867-ben – az említett – Wagner Ká-
roly igazgató, Feketében látva azt a
munkatársat, akire a magyar nyelvû ok-
tatásra való áttérésben minden szem-
pontból támaszkodhat – meghívta az
Akadémia segédtanári állására. Ebben a
minôségében nemzetgazdaságtant,
pénzügytant, erdôértékszámítás-tant,
állattant, erdészeti rovartant, talajtant és
éghajlattant tanított. Két év múlva,
1869. október 20-án kinevezték ideigle-
nes erdésznek, de az Akadémián to-
vább is tanított, sôt megbízást kapott a
titkári teendôk végzésére is.

1871-tôl mint az Akadémia rendkívü-
li tanára, majd 2 év múlva, 1873-tól mint
rendes tanár tanított. Kenyeres Ágnes
szerint az erdôtenyésztéstani tanszék
vezetôjeként erdôtenyésztéstan, nö-
vénybonctan, élettan, erdôvédelem, va-
dászati és úrbéri törvények tárgyakat
adta elô. Tanári munkáját még tetôzte az
akadémiai növénykertnek és az iblyei
erdô és kísérleti telepnek irányítása.

1877-ben részt vett az erdôôr-kép-
zésben.

1881-tôl 1889-ig legtöbb idejét a ha-
zai fôbb fafajok elterjedésének és ter-
mészeti viszonyainak tanulmányozásá-
ra fordította.

1891. szeptember 15-tôl tanszéket
változtatott és az erdôrendezési tanszé-
ken tanított tovább.

1892–1893-ban az Akadémia aligaz-
gatói tisztét töltötte be.

1896-ban növényföldrajzi munkála-
tokat végzett.

1897-tôl 1900-ig az Akadémia igaz-
gatója volt.

1906-ban – 39 évi tanári mûködés
után – vonult nyugdíjba.

Mint tanár, egyike volt a legkiválóbb
elôadóknak, akit az ifjúság nemcsak ki-
váló pedagógiai rátermettsége, hanem
humánus bánásmódja miatt is nagyra-
becsült.

Fekete Lajos élete nem merült ki a ta-
nításban. Több tanulmányúton bôvítet-
te tudását. Mágócsy Dietz emlékbeszé-
dében fölemlítette, hogy például 1872-
ben, mint az Akadémia rendkívüli taná-
ra, a Pénzügyminisztérium megbízásá-
ból két hónapig a máriabrünni, a hainni
és a schaffenburgi erdészeti fôiskolákat
és kísérleti állomásokat tanulmányozta,
megismerkedve az ottani erdôgazdasá-
gokkal, erdészeti szervezetekkel és
igazgatási módszerekkel. Öt év múlva,
1878-ban – saját költségén – a svájci er-
dészeti és növényzeti viszonyokat ta-
nulmányozta.

Fekete Lajos széles körû tanári mûkö-
dését szakírói tevékenysége tette teljes-
sé.

Szakírói munkássága felölelte az er-
dészet minden területét. Benne önálló
tapasztalatai, megfigyelései és saját kí-
sérleteinek eredményei kaptak helyet.

Nagyobb munkái közül több pálya-
díjjal jutalmazott került ki. Ezekbôl né-
hány idôbeli sorrendben az alábbi:

Kolozsvárt 1876-ban az Erdélyi Gaz-
dasági Egylet kiadásában jelent meg a
„Mezôség kopárainak befásítása” címû
munkája. E munka megírására az Erdé-
lyi Gazdasági Egylet írt ki pályázatot az
Erdészeti Lapok 1873. évi VII. és IX. fü-
zetében. Az 50 arannyal jutalmazott
munka a Mezôség talajigényének a be-
ültetésére alkalmasnak ítélt fákkal, a te-
nyésztési igényekkel, az ültetés techno-
lógiájával és a kiültetett fák ápolásával
foglalkozott.

Itt még csupán három pályadíjat
nyert munkáját soroljuk föl, érzékeltet-
ve azt a szakmai sokoldalúságot, amely
nemcsak nevelôi, hanem gyakorlati te-
vékenységének is meghatározója volt.
Ezek az 1881-ben megjelent „A tölgy te-

nyésztése”, az 1889-ben kiadott „A Ma-
gyarországon elôforduló fô fanemek
csemetéinek termesztése és ültetése” és
az 1893-ban napvilágot látott „Az erdei
vetésrôl és ültetésrôl” címû munkája,
mely 1-1 állomáshelye volt az erdészeti
irodalom magyar nyelvû kiadványai-
nak.

Tudni kell, hogy Fekete Lajos írói
munkássága arra az idôre esett, amikor
a magyarországi erdészet még az Oszt-
rák–Magyar Monarchia függvénye volt,
de a már említett akadémiai igazgató,
Wagner Károly (1830–1879) megtette
az elsô lépéseket az erdészeti tudo-
mánynak a magyar viszonyokhoz való
alkalmazására. Ez irányú munkásságá-
nak legnagyobb eredménye az 1879-
ben életbe léptetett „erdôtörvény” volt,
melynek elkészítésében részt vett a ma-
gyar erdészet másik nagy úttörôje, a
szintén unitárius Bedô Albert is. Fekete
Lajos nagy munkakedvvel párosuló tu-
dásával élenjárója volt a magyar nyelvû
erdészeti szakirodalomnak. Mivel a mo-
narchiával való hosszú függôségi vi-
szonyt Fekete korában az erdészeti tu-
domány mívelôinek többsége, az oszt-
rák szellemiség irányította, Fekete Lajos-
nak munkaereje oroszlánrészét az ala-
pozásra kellett fordítania. E népszerût-
len tevékenységének tudható be, hogy
a közvetlen szakmai körökben nem ta-
lált kellô elismerésre. Azonban, ha azt
nézzük, hogy tagjává választotta a Ma-
gyar Királyi Természettudományi Tár-
sulat, 1896-ban megkapta a II. osztályú
vaskorona lovagrendet, 1904-ben az
Országos Erdészeti Egyesület neki ítélte
a Horváth Sándor Alapítvány kamatait,
1910-ben a Magyar Tudományos Aka-
démia levelezô tagjává választotta, ak-
kor kiderül, hogy munkásságára mégis
csak fölfigyeltek és olyan elismerésben
részesítették, amely nem mindenkinek
jutott osztályrészül.

Fekete Lajos kisebb-nagyobb munká-
inak száma meghaladta a 163-at. Ha eh-
hez még hozzávesszük német nyelvû
tanulmányait és könyvismertetéseit,
kétségtelenül egyike volt a legterméke-
nyebb szakmai íróknak. Igen sok mun-
kája jelent meg az Erdészeti Lapokban,
az Erdészeti Kísérletekben, az Erdélyi
Gazdában. A selmecbányai Orvos-
Gyógyszerész és Természettudományi
Egyesületben tartott elôadásokat. Mint
gyakorlati érzékû ember, találmányai-
nak közcélra bocsájtásával is társadalmi

Unitárius elôdeinkrôl: Fekete Lajos
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értékítéletét juttatta kifejezésre. Megho-
nosodott és felhasznált találmányai a to-
lókás magvetô, a hernyóenyvezô, a fo-
gantyús átlaló és a Cséti Ottóval közö-
sen készített famagasságmérô mûszer
voltak.

Fekete Lajosnak az egyházhoz való
viszonyáról kevés ismeretanyaggal ren-
delkezünk. Ennek oka azzal magyaráz-
ható, hogy korán kikerült a szülôföld
vonzókörébôl. Sopron, ahol élt – a ko-
rabeli viszonyokat nézve –, mérhetetlen
távolságra volt az unitárius központok-
tól, s így már az is egyházi tevékenység-
nek könyvelhetô el, hogy megmaradt
unitárius hitében. Amikor az 1800-as
évek végén az unitarizmus Magyaror-
szágon is meggyökerezett és a buda-
pesti egyházközség tevékenysége az
egész mai értelemben vett Magyaror-
szág területére kiterjedt, az akkori lelké-
szek Fekete Lajossal is fölvették a kap-
csolatot. Tudomásunk van arról, hogy

bevonták az Egyház igazgatási munká-
jába, s abból, mint egyháztanácsos vet-
te ki részét.

Fekete Lajos életét Selmecbányán,
1916. június 29-én fejezte be. Holttestét
az Akadémia díszcsarnokából kísérték a
temetôbe, a tanári kar, az ifjúság és a kö-
zönség nagy részvéte mellett. Az utókor
munkásságát és érdemeit jobban méltá-
nyolta, mint közvetlen kora. Halála után,
majd másfél évtizeddel (1930-ban) az Er-
dészeti Akadémia és a Mûszaki és Gaz-
dasági József Nádor Egyetem Erdészeti
Kara az intézet parkjában emlékére
szobrot állított. Ezzel azonos elismerés-
ben részesítette a másik nagy unitárius
erdésszel, Bedô Alberttel, akinek emlé-
két az ásotthalmi, nevérôl elnevezett is-
kola kertjében ugyancsak szobor ôrzi.
Fölötte a szokásos akadémiai emlékbe-
szédet Mágócsy Dietz Sándor tartotta.

Kelemen Miklós
(Unitárius Élet)

Kelemen Miklós 1925. február 16-án
született Szegeden. Középiskolai ta-
nulmányait Szegeden kezdte és Ko-
lozsvárt fejezte be. 1943-tól a kolozs-
vári Unitárius Teológiai Akadémia és
a Ferencz József Tudományegyetem
bölcsészkari hallgatója volt. 1953-tól a
Bolyai Tudományegyetem levelezô
tagozatán számtan-fizika szakon ta-
nult. A Teológiai Akadémia külföldi
továbbtanulásra jelölte, de a tovább-
tanulásra a politikai helyzet alakulása
miatt nem kerülhetett sor. 1947-tôl Er-
délyben a bordosi, majd a nyomáti
egyházközségben végzett lelkészi
szolgálatot. 1952-ben hazahívták ma-
gyarországi szolgálatra, de hazatele-
pülésére csak 1956-ban kerülhetett
sor. 1952–1956 között Szászrégenben
élt. Itt a Faipari Vállalatnál elôbb fizi-
kai munkát végzett, majd beosztott
könyvelôként dolgozott. A helyi Fa-
ipari Iskola magyar tagozatán 2 tanév-
ben tanított. Hazatelepülése évében –
nem lévén üres lelkészi állás – Szege-
den, a MNB-ban helyezkedett el.
1956. szeptember–november hóna-
pokban katonai szolgálatot teljesített,
majd 1957 februártól Füzesgyarma-
ton, Hódmezôvásárhelyen, Szegeden
és a Duna–Tisza közi szórványegy-
házközségben szolgált. 1989-tôl 1992-
ig a magyarországi unitárius egyház

titkárelôadója is volt. Hódmezôvásár-
helyi és szegedi évei alatt a lelkészi
munkakör mellett elôbb virágkertész-
ként, majd a hódmezôvásárhelyi Álla-
mi Gazdaságban fizikai és adminiszt-
rátori, majd ugyanott az Állatorvostu-
dományi Egyetem Állategészségügyi
Fôiskolai Kar Tanüzemében könyve-
lôként dolgozott. Nyolcadik gimnazis-
ta korában az országos középiskolai
versenyen dolgozatával harmadik dí-
jat nyert. 1958-tól ír a magyarországi
unitárius egyház lapjába, az Unitárius
Életbe, 1961 óta gyûjti a múltban élt
nagy unitáriusokra vonatkozó írott
anyagot. Gyûjteménye meghaladta a
nyolcezret. A Heltai Gáspár kiadó
gondozásában jelent meg Enyedi
Györgyrôl írt munkája és a Magyar
Egyháztörténeti Vázlatokban a mai
Magyarország területén lévô unitárius
egyházat bemutató tanulmánya. Sze-
repelt a budapesti és kolozsvári Dávid
Ferenc Egyletben, a Magyar Rádió val-
lásos mûsoraiban és a tévében is.
Nagybátyja volt az erdélyi történettu-
dós, Kelemen Lajos.

Kelemen Miklóssal a lánya család-
ján keresztül ismerkedtem meg a
nyolcvanas évek elején. Találkozá-
sunk egy szomorú és mélyen nyomot
hagyó (unitárius hitélet) eseménye
volt, amikor 1988 tavaszán ô végezte a

lelkészi feladatot Gyarmathy Endre
erdômérnök, volt iskolaigazgató sírjá-
nál. Kapcsolatunk olyannyira megerô-
södött, hogy 1988 ôszén az OEE Okta-
tási és Közmûvelôdési Bizottsága által
szervezett romániai tanulmányi útra
velünk tartott. ô igen sok segítséget
nyújtott helyismeretével és unitárius
kapcsolataival. Így voltunk akkor ven-
dégek a Kálnoki unitárius lelkészcsa-
ládnál is. Életrajzi adatai csak a rideg
tényeket tartalmazzák, de nem szól-
nak hányatott életének apró részletei-
rôl s magáról az emberrôl. Nemes lel-
kének egy vonását emelem ki: az ön-
zetlenségét. Mikor e sorok íróját az a
megtisztelés érte, hogy 1989. decem-
ber 7-én az OEE választmányi ülésén
méltassa Bedô Albert munkáját szüle-
tésének 150. évfordulóján – ô készsé-
gesen rendelkezésre bocsátotta az
évek alatt összegyûjtött „Bedô-dosszi-
ét”. Sôt az elôadás anyagát utólag még
lektorálta is. (Az írás a Szerkesztôbi-
zottság elnökénél van.) Természete-
sen nemcsak Bedô Albertrôl gyûjtött
össze minden fellelhetô írást, hanem
más jeles unitárius emberekrôl is. Ezek
között voltak és vannak számosan er-
dészek is. Az ô tevékenysége így köz-
vetlenül is szolgálja a mi nagyjaink (az
egész erdészet) jobb megismerését.
Valamennyi erdész nevében köszön-
jük ezt és kívánunk Miklós bácsinak
Istentôl áldott jó egészséget a további
munkásságához.

Fröhlich András

A Trópusi Erdô-
alap térnyerése
A Tropical Forest Trust (Trópusi Erdô-
alap – TFT) – amelyet a kerti bútorokkal
kereskedô nagy európai cégek egy cso-
portja alapított 1999-ben – egy olyan új
erdészeti projektet támogat Malaj-
ziában, amely az év végére biztosítani
fogja, hogy az FSC minôsített faanyag
megjelenjen a piacon.

A TFT tagjai a trópusi fatermékeikbôl
származó bevétel egy részét félreteszik.
Ezt a pénzt késôbb jobb, az FSC alapelve-
inek és kritériumainak megfelelô erdôgaz-
dálkodási módszerek bevezetését szolgá-
ló projektek finanszírozására fordítják.

A TFT tagsága folyamatosan nô, je-
lenleg 18 vállalatból áll. További támo-
gatást nyújt a hatalmas brit barkács-
áruház-lánc, a B&Q.

(Tropical Forest Trust, 2000. július
16.)

Köszöntjük a 75 éves 
Kelemen Miklóst



Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 12. szám (2000. december) 383

Napjainkban egyre több szó esik az erdô-
tanúsításról, melynek célja, hogy piaci
ösztönzés és társadalmi elismertség útján
késztesse az erdôgazdálkodókat a leg-
szélesebb társadalmi igé-
nyeket figyelembe vevô
erdôgazdálkodás beveze-
tésére. Jelenleg egy olyan
erdôtanúsítási rendszer
van a világon, mely szá-
mottevô piaci elismertség-
gel rendelkezik, és ezért
gazdaságilag is vonzó az
erdôgazdálkodó és faipari
cégek számára. Ez az FSC
(Forest Stewardship
Council) rendszere.

A WWF meghatározó szerepet ját-
szott és játszik a rendszer nemzetközi
elfogadtatása és terjesztése terén. En-
nek fontos részét alkotják a tanúsított
faanyag iránti kereslet növelésére tett

erôfeszítések, melyekkel ahhoz kívá-
nunk hozzájárulni, hogy a rendszer
gazdasági szempontból is vonzó legyen
az ahhoz csatlakozók számára. Az FSC

hazai ismertségét és elis-
mertségét szeretnénk
elôsegíteni mellékelt hír-
levelünkkel. Ez egy nem-
zetközi kiadvány magyar
kiadása, melyet az elkö-
vetkezô hónapokban
rendszeresen eljuttatunk
az erdészetben érdekelt
intézményekhez, szak-
emberekhez és a média
képviselôihez. Ha továb-
bi információra vagy

több példányra volna szüksége, úgy
forduljon bizalommal munkatársaim-
hoz (Rakonczay Zoltán: zoltan. rakon-
czay@WWF.hu vagy Ereifej Laurice:
laurice.ereifej@WWF.hu).

Az erdôtanúsítás
elfogadtatásáért

Hód visszatelepítési 
program
Az Európa ártereit valaha benépesítô
európai hód (Castor fiber) a kímélet-
len vadászat miatt a múlt század végé-
re szinte teljesen kipusztult. Magyaror-
szág folyói mentén ez az ôshonos rág-
csáló a XIX. század közepe óta nem
fordult elô.

Mivel a természetes ártéri erdôk ké-
péhez az európai hód is hozzátartozik,
a WWF Magyarország a WWF ausztriai
szervezetével közösen 1996-ban prog-
ramot indított a hódok
visszatelepítésére. Elsô-
ként a Duna–Dráva Nem-
zeti Park Gemenci Táj-
egységének holtágaiban
és ártéri tavaiban enged-
tek szabadon Ausztriából
származó hódokat,
összesen 32 egyedet (8
családot). A Nemzeti Park
munkatársai és a hódok
megfigyelését végzô
szakemberek eddig szá-
mos nyomot és három kotorékot, illetve
hódvárat találtak a területen, ami jelzi,
hogy a Duna alsó szakaszán megma-

radt ártéri erdôkben a betelepített álla-
tok megtalálták életfeltételeiket.

A Duna–Dráva Nemzeti Parkban el-
ért sikerek után, a program második lé-
péseként, ez év áprilisában a Fertô-
Hanság Nemzeti Park területén 8 egyed
került szabadon bocsátásra.

Az optimális hód-élôhely?
A szakirodalom szerint a hódok széles,
mély és lassan folyó vizet igényelnek,

megtelepednek tavak-
ban, folyóvizekben, csa-
tornákban és mocsarak-
ban. A megfelelô vízfo-
lyás mélysége min. 3 m
és legalább 5 m széles. A
mély víz azért szükséges,
hogy a hódvár bejárata
észrevétlen maradjon, a
téli élelemraktár felhasz-
nálható legyen (ne fagy-
jon be a víz a mederfené-
kig), és a hód észrevétle-

nül mozoghasson élelemraktára és ko-
toréka között a víz alatt.

Fontos szempont, hogy az emberi

zavarás mértéke lehetôleg minimális le-
gyen, az intenzív vízi közlekedés, a vas-
út és a közút közelsége kerülendô a
hód számára alkalmas élôhely kiválasz-
tásakor. A környezeti adottságok mel-
lett a növényborítottság is meghatározó
szempont az élôhely-alkalmasság vizs-
gálatakor. Fontos, hogy a vízparttól 100
méteren belül a hódok erdôt találjanak,
ugyanis a faj legfeljebb 100 méterre tá-
volodik el a vízparttól táplálékszerzés
végett. A partot követôen 6–20 méteres
sávban nagyobb sûrûségû erdôállo-
mány szükséges, mivel a hód fôként eb-
ben a sávban táplálkozik.

Hódok a Tiszára
A Tisza alkalmas hódok visszatelepíté-
sére, derül ki abból a jelentésbôl, ame-
lyet a WWF Magyarország szakértôi ké-
szítettek 2 hetes tiszai expedíciójuk so-
rán. A vizsgálat célja a folyó Tokajtól
Tiszabecsig terjedô szakaszának termé-
szetvédelmi értékelése volt. A terepi
munka segítette a sérült folyó állapotá-
nak megismerését és megalapozta a
WWF Magyarország további felsô-tiszai
természetvédelmi tevékenységét.

A kutatott területek térképezése és fo-
tódokumentálása több, mint két hetet vett
igénybe, és az összegyûjtött adatok segí-
tik a tiszai hód-visszatelepítés elôkészíté-
sét is. Az élôhely-értékelést helyi szakem-
berek bevonásával a WWF Magyarország
hód-szakértôje végezte el. Bozsér Orso-
lya, aki több éve követi nyomon a
Gemencre telepített hódcsaládokat és jól
ismeri a legnagyobb testû hazai rágcsáló
élôhelyigényét, így nyilatkozott: „Vélemé-
nyem szerint a hódtelepítésre az élô Tisza
mentén elhelyezkedô tavak, morotvák
lesznek a legalkalmasabb élôhelyek.”

Összesen 76 terület részletes elemzé-
se készült el – vízmélység, táplálkozási
és várépítési lehetôségek szempontjait
vizsgálva –, melybôl 28 bizonyult alkal-
mas hód-élôhelynek. A felmérés követ-
kezô lépése, hogy a kiválasztott 28 terü-
let még részletesebb elemzése elkészül-
jön. Ennek alapján megtörténhet a hó-
dok igényeinek legmegfelelôbb élôhe-
lyek azonosítása. A visszatelepítésre
szánt hódok Ausztriából érkeznek
majd, elôreláthatólag 2001. év márciu-
sában vehetik birtokukba a Felsô-Tisza
vidékét.

További információ:
Márkus Ferenc természetvédelmi

osztályvezetô, WWF Magyarország, tel.:
(1) 214-5554/113

Schmidt Hajnalka kommunikációs
referens, WWF Magyarország, tel.: (1)
214-5554/129
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A Biblia tölgyeirôl
általában

A Bibliának csak az ótestamentumi
(ószövetségi) könyveiben
olvashatunk a tölgyekrôl. A

Biblia a tölgyeket egyrészt magányos,
egyedülálló faként, másrészt töl-
gyesként említi. Tölgyfák voltak az
áldozóhelyek szent fái is. A tölgyeknek
kitüntetett szerepük volt a Biblia fái
között, hiszen az ótestamentumi
könyvek szerzôi legtöbbször a töl-
gyekhez kapcsolták mondanivalójukat.
Ebben a vonatkozásban Ézsaiás
prófétát illeti az elsôség. A tölgyekkel
összefüggésben érdemes néhány más
példát is említeni. A Genezisben
(Teremtéstörténetben) az Ézsautól szár-
mazó egyik nemzetségfô a tölgy nevet
viselte (1. Móz. 36:41). Tölgy-völgynek
hívták azt a helyet, ahol Dávid legyôzte
az óriástermetû filiszteus harcost,
Góliátot (1. Sám. 21:10). Józsué
könyvében – Józsué Mózes utóda, aki
bevezette a zsidó népet az ígéret föld-
jére – a tölgyfa birtokhatárt jelölt (Józs.
19:33). A kivágott tölgy fontos szerepet
játszott a mindennapi életben (tüzelô-
szer, alkatrész) és a vallási kultuszban
(bálványszobrok és szent oszlopok).

Híres tölgyfák
A Biblia egyedülálló, magányos tölgy-
fáihoz fontos események fûzôdtek.
Izráel ismert kultuszhelyen, a Bétel
melletti tölgyfa (bételi tölgy) alá temet-
ték el Deborát, Rebeka dajkáját „ame-
lyet a Siratás Tölgyfájának neveztek el”
(1. Móz. 35:8). Bírák könyve említi a
„Jósok Tölgyfáját” (Bír. 3:37). A sikemi
tölgynél osztotta fel az országot Józsué
a törzsek között és ennek bizonyságául
„fogott egy nagy követ s odatette a tölgy-
fa alá, amely az Úr szent helyén volt”
(Józs. 24:26). Abineleket ugyancsak a
sikemi tölgyfánál választották meg király-
nak (Bír. 9:6). A Tábor hegyen álló töl-
gyfa alatt (Tábor tölgyfája) Sámuel
próféta királlyá kente fel Sault. „Ekkor
fogta Sámuel az olajos korsót, öntött
belôle Saul fejére, megcsókolta, és ezt
mondta: Ezennel felkent téged az Úr
öröksége fejedelmévé” (1 Sám. 10:1).
Izráel neves bírájának, Gedeonnak az
elhívása is tölgyfához fûzôdik.
„...elment az Úr angyala és leült az alatt
a tölgyfa alatt, amely Efrában (efrai
vagy ofrai tölgy) volt, és Jóáshoz tarto-

zott, amikor fia, Gedeon éppen
gabonát csépelt...” (Bír. 6:11). Básán, a
Genezáret tavától keletre fekvô ter-
mékeny síkság tölgyfáit (básáni töl-
gyek) több próféta is megemlítette. A
gôgösség ellen prófétált Ézsaiás,
amikor így szólt: „Mert jön a Seregek
Urának napja minden kevély és magas
ellen, mindenki ellen, aki nagyra tartja
magát... Básán minden tölgyfája ellen”
(Ézs. 2:12–13). Zakariás próféta a népet
tölgyfához hasonlítja, és bûnei miatt az
Úr haragját hirdeti: „Jajgassatok, básán
tölgyei, mert földre dôlt a rengeteg
erdô” (Zak. 11:2). Például az Ókor
kereskedelmi központját, Tiruszt olyan
kereskedelmi hajónak ábrázolja, ame-
lyet „tökéletesen szépnek építettek”
(Ez. 27:1) és „Básán tölgyfáiból készítet-
ték evezôidet” (Ez. 27:6).

Tölgyesek, tölgyerdôk
Az egyedülálló, magányos tölgyfákon
kívül a Biblia írói több helyütt tölgye-
seket, valamint erdôt említenek. Ezek is
fontos események színhelyei. „Majd
átvonul, Ábrám az országon egészen,
Móré tölgyeséig... oltárt épített ott az
Úrnak, aki megjelent neki” (1 Móz.
12:6–7). Ábrahámnak (Ábrámnak), a
zsidó nép ôsatyjának a Hebron
közelében fekvô Mamré tölgyesében
volt a táborhelye. „Ábrahám sátraival
letelepedett Mamré tölgyesében... Ott is
épített oltárt az Úrnak” (1 Móz. 13:16).
A Genezis (Teremtéstörténet) szerint
„...megjelent neki az Úr Mamré töl-
gyesében, amikor a nappali hôség elôl
a sátor bejáratához húzódott” (1 Móz.
18:1). Jákob emlékezetes álmának szín-
helye, Bétel, nemcsak „királyi szentély
... és az ország temploma” volt (Ám.
7:13), hanem erdejérôl is emlékezett a
Biblia (bételi erdô). A történet szerint a
bételi erdôbôl kijött medvék szaggatták
szét az Elizeus prófétát csúfoló
gyerekeket (2 Kir. 2:24). Dávid az ôt
üldözô Saul elôl Jada földjén a „hereti
erdôbe” menekült (1 Sám. 24:5).
Ézsaiás próféta a Földközi-tenger
partjánál fekvô Kármel-hegység és
Sáron-síkság erdeirôl mint a „Kármel és
Sáron díszérôl” szól (Ézs. 35:2). Dávid
és Absalon közötti „ütközet az efráini
erdôben folyt le” (2 Sám. 18:6). Az elôb-
biekben említett tölgyesek, továbbá a
bételi, hereti, Kármel-hegyi és Sáron-
síksági, valamint az efraini erdôk
valószínûleg nagy, összefüggô erdôk

lehettek. Kereszty Zoltán szerint a maga-
sabb szinteken és a szárazabb északi
tájakon az erdôket a lombhullató
táborhegyi tölgyek, nyugaton az
örökzöld mediterrán tölgyeseket a kar-
mazsin és a palesztin tölgyek alkotják.

Aserák
A kultikus tiszteletben álló fák vagy
faragott oszlopok voltak az aserák. A
szakemberek feltevése szerint tölgyfák
lehettek. A pogány szokások elleni tiltás-
ról olvashatunk a Tórában (mózesi
könyvek). „Ne ültess semmiféle szent fát
istenednek, az Úrnak az oltára mellé,
amelyet építesz! Ne állíts szent oszlopot
se...” (5 Móz. 16:21–22). A szent fák és
oszlopok kultuszát elítélték és megsem-
misítésüket szorgalmazták. „...szent
oszlopaikat törjétek össze, szent fáikat
vágjátok ki” (5 Móz. 7:5), „égessétek el
szent fáikat” (5 Móz. 12:5) vagy „kiszag-
gatom szent fáidat” (Mik. 5:13). A
próféták keményen ostorozták a pogány
vallási szokások átvétele miatt a
„bálványokhoz szegôdött” népet (Hós.
4:17). „Hegytetôkön áldoznak, dom-
bokon tömjéneznek... tölgyfa alatt, mert
kellemes az árnyékuk” (Hós. 4:13). „Az
ilyen értelmetlen népnek el kell pusztul-
nia” (Hós. 4:14). Ézsaiás rámutatott a
várható következmé-nyekre. „...megszé-
gyenültök majd a tölgyek miatt, amelyek
örömötökre szolgáltak... olyanok
lesztek; mint a lombját vesztett tölgy és
mint a kert, amelynek nincsen vize”
(Ézs. 1:29–30). A próféták figyelmét nem
kerülte el a pogány szertartások részét
képezô prostitúció sem: „...bujálkodtok
a tölgyfáknál és minden bujazöld fa
alatt” (Ézs. 7:5). A bálványimádás nem-
csak élôfákhoz kapcsolódott, hanem
mesteremberek által készített bálvány-
szobrokhoz is. „Az ácsmester kifeszíti a
mérôzsinórt, vörös krétával rajzol és
emberalakot készít... cédrust vág ki, tölgy-
fát... választ. Ez lesz az ember tüzelôje...
De istent is csinál belôle és leborul
elôtte, bálványszobrot készít és imádja
azt” (Ézs. 44:12–15).

Tölgypusztulás?
Vélhetô, hogy valamiféle szembetûnô
jelenséget – károsítást – észlelt e prófé-
ta, amikor azt írta, hogy „olyanok
lesztek, mint lombját vesztett tölgy”
(Ézs. 1:30) vagy „lombját vesztette
Básán és a Kármel” (Ézs. 33:9), azaz a
básáni és a kármel-hegyi tölgyes.

A Biblia tölgyei
DR. CSÖTÖNYI JÓZSEF
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Összefoglalás
– A bibliai idôkben kiterjedt tölgyerdôk
borították Palesztina hegyeit és síksá-
gait. Ez alapozta meg azt a tölgykul-
tuszt, ami az ótestamentumi könyvek-
ben elénk tárul.

– A tölgyerdôkben erdôgazdálkod-
tak: vágtak (termeltek) és ültettek
(mesterséges erdôsítés).

– A tölgyerdôk táborhelyet,
menedékhelyet jelentettek és hadászati
események színtere is volt. Vándorló
pásztornéprôl lévén szó, feltehetô,
hogy a tábor- és menedékhelyeken a
tölgyesekben erdei legeltetés is folyt.

– A kitermelt tölgyfát tüzelésre,
alkatrészkészítésre használták fel.

– A famegmunkálásban fontos
szerepet játszottak az ácsmesterek, akik
a tölgyfából kultikus célokat szolgáló
szent oszlopokat és szobrokat faragtak.

– Az egyedülálló tölgyek jelentôs

események (királyválasztás) és temet-
kezés színhelyei.

– A szent fák különleges méretük és
koruk miatt váltott ki tiszteletet. Ez a kul-
tikus fatisztelet eredményezte azt, hogy
a tölgymatuzsálemek mint természeti
emlékek fennmaradtak. A „szent” voltuk
védettséget biztosított számukra. Vég-
eredményben a kezdeti, kultikus tar-
talmú természetvédelem valósult meg.

– Elévülhetetlen érdemük volt abban
a bibliai könyvek szerzôinek –
különösen a prófétáknak –, hogy felfi-
gyeltek a palesztin föld tölgyfáira, töl-
gyeseire. A prófétálás óhatatlanul
erdészettörténeti tevékenységgel is
párosult, és pontosan megfogalmazták
a tölgyerdôk termelési, védelmi, jóléti
(tájszépészeti, esztétikai: Kármel és
Sáron „díszei”) funkcióit.

– Nem kizárt, hogy már akkor fel-
lépett a tölgypusztulás jelensége.

Szeptember 15-én szép ünnepségnek
volt részese a Vas megyei Gencsapáti
község lakossága.

A millenniumi év tiszteletére emlék-
keresztet állítottak és tölgyfát ültettek.
Az avatóbeszédet követôen a község
polgármestere alapító okiratot helyezett
a kereszt talapzatába, melynek szövege
így hangzik: „Mi, Gencsapáti község
polgármestere és képviselô testülete
akként határoztunk, hogy Krisztus
Urunk születésének 2000., keresztény
államalapításunk 1000. évfordulóját
tölgyfakereszt állításával tesszük mara-
dandóvá.

A kereszt helyéül a Mûvelôdési Há-
zunk parkját jelöljük ki, mert ehelyütt
ápolják elôdeink hagyományait, szerve-
zik a jelen generáció mûvelôdését, to-
vábbképzését és kedvelt játszóhelye
gyermekeinknek is.

Hirdesse ez a kereszt elôdeink kitar-
tását a hit mgeôrzésében, a szûkebb
pátria megtartásában, gyarapításában.
legyen bizonyítéka a ma élô generáció
eltökéltségének, mellyel szeretett fa-
lunk, Gencsapáti emelkedését szeretné
hûségesen szolgálni. Nyerjenek tôle
biztatást az utánunk következôk ahhoz,
hogy saját koruk kihívásainak jól meg-
feleljenek.”

Ezután a kereszt megáldása követke-
zett. Majd a Szombathelyi Erdészeti Rt.
nevében dr. Pethô József vezérigazgató
adott át egy tölgysuhángot szép beszéd
kíséretében, melyben párhuzamot vont

a kereszt és a tölgyfa között. A fácska
ültetésekor neves politikusok egy-egy
lapát földet szórtak a gödörbe. Ezek a
politikusok Boross Péter, Gyimóti Géza,
Hende Csaba, Pusztai Erzsébet, Básthy
Tamás, Csépe Béla, Ékes József voltak.

A kereszt, melyet a mellé ültetett
tölgyfa véd majd meg a természet adta
viszontagságoktól, évszázadokig hirdeti
Gencsapáti község lakosságának hûsé-
gét a kereszténységhez, a magyarság-
hoz, hazánkhoz.

Schalkház Lipót

WWF kontra
erdészet
Nem nekem íródott Gadó György Pál
nyílt levele (Erdészeti Lapok, 2000. IX.
sz.), hanem Apatóczky Istvánnak, de
tartalma számos erdészt érinthet. A le-
vél néhány részletét etikai okok miatt
kifogásolom.

A levél második bekezdésében ez a
mondat olvasható: „Tornacipôt húztunk
és elindultunk, hogy bejárjuk a területet
(kiemelés tôlem, Cs. S.).” Fentiek sze-
rint a „felháborodott laikus” és a levél
írója lakótársak vagy egymáshoz közel
laknak, de az is elképzelhetô, hogy a
panaszt tevô csak egy költött személy,
akinek neve, neme, foglalkozása és lak-
helye nem szerepel a levélben.

A leírt területbejárás csak akkor lett

Kereszt és tölgyfa

volna jogos és etikus, ha azon
Apatóczky István kerületvezetô erdész
– a terület elsôszámú anyagi és erkölcsi
felelôse – is jelen van.

Kifogásolom továbbá a levél írójának
szignatúráját, miszerint foglalkozása(?),
beosztása(?) eképpen szerepel a levél
végén: Gadó György Pál – WWF – Ma-
gyarország. Hát ilyen nincs! A WWF
mint külföldi jogi személy, a levél írója
pedig a jogi személy alkalmazottja(?).

Szabad legyen a WWF létével és sze-
repével kapcsolatban egy angol erede-
tû, magyar fordítású pontos meghatáro-
zást (definíció) ismertetni:

“Természetvédelmi Világalap (World
Wide Fund for Nature). Nemzetközi ön-
kéntes szervezet, amelyet 1961-ben a
Világ Vadvilágát Védô Alapként (World
Wildlife Fund) alapítottak. Székhely:
Svájc. Nemzetközi elnöke: Edinburgh
hercege (Fülöp herceg). Célja a figye-
lem felhívása arra, hogy szükség van a
világ veszélyeztetett állatfajainak meg-
óvására, a kihalással fenyegetô növé-
nyek és veszélyeztetett helyek megvé-
désére. Propagálják a világ természetes
kincseinek megfontolt kihasználását.
Kampányokat indítottak pl. a tigris, a
gorilla és a panda kihalásának megaka-
dályozására. Nevét a jelenlegire 1988-
ban változtatta meg. (Kiemelések tô-
lem, Cs. S.)

(:Cambridge Enciklopédia, 1992.
Maecenas Kiadó, B.pest:)”

Szükségét éreztem fenti meghatáro-
zás beépítésére rövid írásomba, mert az
utóbbi idôkben egyre gyakrabban je-
lennek meg szaklapunkban WWF-szig-
natúrás írások, olyanok is, amelyekben
mindenekfeletti hatóságnak tünteti fel
magát a nevét elhallgató cikkíró.

Egyébként példaértékûnek tartom
Gadó György Pál írását a 2000. évi mil-
liárdos károkat okozó erdôtüzek szem-
pontjából. Ugyanis öngyulladásos er-
dôtüzet nem ismerek el. Számos erdô-
tüzet oltottam, de valamennyinek a
hátterében emberi, gépi (vasútüzem)
vagy elemi (villám) eredet/eredô vált
ismeretessé. Az emberi mulasztás
számlájára írható erdôtûzesetek kivál-
tói között szép számmal szerepelnek a
notórius erdôtjárók, a „felháborodott
laikusok” is.

Befejezésül kérésem és javaslatom,
hogy az Országos Erdészeti Egyesület
és Erdészeti Lapok soronkövetkezô szá-
maiban nyújtson ismeretterjesztô segít-
séget a hazánkban is felszaporodott
külföldi alapítványok stb. mûködési és
jogi kereteinek megismeréséhez.

Csányi Sándor
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Motto: „Nagyobb szeretete senkinek
sincs annál, aki életét adja embertársa-
iért.”

(Jn. 15, 13)

Földváry Miksa erdômérnök (1877–1945)
nevét ma már kevesen ismerik; csak a
legjobb szakemberek, s akik még bújják a
szakirodalmat.

Nem csoda! Hiszen még Kaposváron
is így van ez, jóllehet 1927 óta ô hosszú
ideig volt itt erdôigazgató: olyan igazga-
tó, aki elsôsorban a hivatásának élt,
mindvégig keményen dolgozott és al-
kotott. ô volt a hazai természetvédelem
elindítója, egyik megalapozója. Felfe-
dezte többek között az ún. barcsi – ak-
kor még darányi – természetvédelmi te-
rület értékét és szépségét, s felhívta er-
re a nagyközönség és a szakemberek fi-
gyelmét. A mai, úgynevezett természet-
védôk valószínûleg már nem is tudnak
errôl. Bizonyára azért, mert sokan csak
maguknak tulajdonítják a természet is-
meretét, szeretetét és védelmét.
Földváry Miksa lett a hazai Természet-
védelmi Tanács elsô, országos alelnöke
és számos természetvédelmi cikk szer-
zôje. (Amibôl – valószínûleg – azóta
többen is doktoráltak már.)

Irodalmi munkásságának legfonto-
sabbjai:

– A Balaton környékének természeti
emlékei. Erdészeti Kutatások, 1928.

– Az erdô poézise. E. L., 1928.
– A rigóci természetvédelmi liget.

Természettudományi Közlöny, 1931.
– Mecsekaljai gesztenyések. Termé-

szettudományi Közlöny, 1931.
– Természeti emlékek a Mecsekben

és környékén. E. L., 3. folyt., 1932.
– A Bakony-hegység és Bakonyalja

természeti emlékei. E. L., 7. folytatás,
1933.

– Ôserdô rezervációk az Északkeleti
Kárpátokban. E. L., 1933.

Pályafutása igen eredményes. Hiva-
tásának élt, s becsületesen, példamuta-
tóan dolgozott. Halála nemcsak meg-
rendítô, hanem egyben örök emlékeze-
tû is. Tiszta szívvel és a valóságnak
megfelelôen állítom, hogy hasonlóan
emlékezetes és erkölcsi tanulságot tar-
talmazó, mint a hitvalló Serédi
Jusztíniáé, Mindszenti Józsefé, valamint
a mártír gyôri püspöké, báró Apor Vil-
mosé.

Mivel naplója fennmaradt – és sike-
rült hozzájutnom –, úgy érzem, köteles-
ségem ismertetni, mert ha elmulaszta-
nám, személye és emléke – méltatlanul
és igazságtalanul – teljesen a feledés
homályába kerülne.

Élete utolsó idôszakában pontosan
és ôszintén vezetett naplóját meghatott-
sággal elolvastam, és ennek alapján
írom az alábbiakat:

Nyugdíjba menetele után Budapest-
re költözött. Balatonfenyvesen, a
Kölcsey utca 3. alatti kis telken egy nya-
ralót épített.

1944. december 1-jén budai lakásá-
ról leutazott Balatonfenyvesre, hogy el-
intézzen néhány, akkoriban általa ha-
laszthatatlannak tartott feladatot. Haza-
utaznia már nem sikerült a rátört hábo-
rús események miatt.

December 15-én kezdett el naplót ír-
ni, amelynek utolsó bejegyzése 1945.
január 5-én volt. Másnap már nem írt
bele, mert akkor az oroszok kivégezték.

Élete utolsó napjainak és halálának
története a következô:

1944. december 15-én már két hetet
töltött el nyaralójában, hogy téliesítse
azt. Hazautaznia nem sikerült, mivel a
front már elérte Balatonfenyvest.

A harcoló katonákkal nem volt prob-
lémája, csak a front továbbhaladása
után rövidesen jelentkezô – látszólag
német katonákat keresô –, valójában
rabló és garázda, részeg szovjet kato-
nák zaklatták folyamatosan ôt és szom-
szédjait. Azt a keveset is elvitték tôle,
amije még volt.

Igen nehéz három hét következett.
Idôközben beállított hozzá egy menekült,
Asztalos nevû katonatiszt feleségével, két
kutyájával és üres kézzel, meg hassal. Elô-
ször nem is akarta ôket befogadni, hiszen
ô sem volt ellátva élelemmel, tüzelôvel.
Majd megesett rajtuk jó szíve, s megen-
gedte nekik, hogy nála húzódjanak meg.
Megosztotta velük azt a keveset, ami neki
még megmaradt. Befogadta ôket.

Naplóját pontosan és ôszintén vezet-
te. Mély hitének és vallásosságának eb-
ben többször is tanújelét adta. Több-
ször megemlékezett benne szeretett le-
ányáról, dr. Magyar Pálnak, a kiváló er-
dômûvelônek és késôbb az erdômûve-
lés professzorának a feleségérôl, vala-
mint kedves unokájáról, Évikérôl is
nagy-nagy szeretettel beszélt.

Megörökítette háborús élményeit, ta-
pasztalatait. Szólt benne az oroszok, ké-
sôbb az ún. „magyar-oroszok” ostoba
és gonosz garázdaságairól, erôszakos
cselekményeikrôl, rablásaikról.

Villany, víz már régóta nem volt ná-
lunk, s az élelem is nagyrészt elfogyott.
Ami kevés megmaradt, azt megosztotta
kényszerû vendégeivel.

Erôs hite mellett olykor kétségek is
gyötörték. A bizonytalanság és kilátás-
talanság egyre nyomasztóbbá vált
benne.

Katonatiszt vendégének valamikor
nézeteltérése volt egy Balogh nevû
lumpen elemmel. (Az értelmezô szótár
szerint: lumpen elem az az egyén, aki
rendszeres munkát nem végzô sze-
gény ember, aki pénzért vagy vélt elô-
nyért bármire képes.) Balogh ezért a
tiszten bosszút kívánt állni, s a lakás-
hoz odavezetett egy orosz járôrt, beje-
lentvén, hogy egy „fasiszta tiszta” rej-
tôzködik ott.

Földváry Miksának, ha sorsára hagy-
ta volna vendégét, nem lett volna baja.

Ô azonban – mint igazi magyar em-
ber s vendéglátó magyar úr – nem tud-
ta sorsára hagyni vendégét. Úgy gon-
dolta – és ezt kifejezésre is juttatta –,
hogy bírói ítélet nélkül nem lehet egy
embert agyonlôni.

Azt tartotta, hogy neki kötelessége
megvédeni vendégét a biztos haláltól,
mert így kívánja ezt a szokásjog és az
erkölcs.

A részeg szovjet katonák ezt sehogy-
sem értették, ilyesmivel nem törôdtek.
Azt tartották, hogy aki fasisztát véd, az
maga is fasiszta.

Kirángatták ezért ôt is az udvarra, fal-
hoz állították Asztalos mellé, és lelôtték
mind a két férfit.

A gyôztes jogán, mert a gyôztes min-
dent megtehet.

Ahogy Serédi Jusztínián, Mind-
szenti József és báró Apor Vilmos is
önzetlenül és hôsiesen védte, oltal-
mazta a „rájuk bízott” emberek, asszo-
nyok és leányok életét és becsületét,
ô is hasonlóképpen gondolkozva
igyekezett megvédeni vendége életét
a biztos és kegyetlen, valamint igaz-
ságtalan haláltól.

Saját kertjében temették el mindket-
tôjüket.

Hajdú István

Egy kiváló magyar erdômérnök 
életérôl és haláláról
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A z akácgazdálkodás volt a témája
az Erdômûvelési Szakosztály
idei évadzáró összejövetelének.

A rendezvény érdekessége az volt,
hogy nem az alföldi homokon lévô tér-
ségben szervezték az érte-
kezletet, hanem a Pilisi
Parkerdô Rt. bajnai erdé-
szetének dimbes-dombos
területén.

Áprily Róbert erdészet-
igazgató és Bus Mária
szakosztályelnök köszön-
tôi után Zambó Péter ve-
zérigazgató köszöntötte a
megjelenteket és kívánt ta-
nulságos programot.

A Bajnai Erdészet a
Gerecse-hegység déli ol-
dalán, annak nyúlványain,
valamint a Gete-hegy és
Csolnok-Dorog közti területen gazdál-
kodik 14 községhatárban, 7500 ha terü-
leten.

Tengerszint feletti magasság:
150–600 m között, csapadék 500–600
mm/év.

Az erdôterület fafajösszetétele: cser
49%, tölgy 27%, akác 10%, egyéb ke-
mény 9%, bükk 1%, fenyô 4%.

Az erdészet 1999. évi termelési érté-
ke 267 millió Ft, amit elsôsorban az er-

dômûvelés, fahasználat és vadászati
ágazatok hoznak. Éves eredmény 1999-
ben: 26 millió Ft.

Az erdészet élôfakészlete 1,2 millió
m3. Fakitermelési lehetôség: 31 000
m3/év.

A többnyire gyenge, száraz termôhe-
lyen lévô, 49%-ban gyenge minôségû
cser-fafaj alapvetôen meghatározza a
mintegy 70–75% iparifa célra nem alkal-
mas tûzifa mennyiségét, amelyet tüzép

telepeken, illetve a
környezô lakosság ré-
szére értékesítünk.

Éves erdôsítési kö-
telezettség 93 ha/év.
A folyamatban lévô
erdôsítés területe 550
ha. Elsôsorban a ter-
mészetes felújítást
szorgalmazzuk, de
ennek kiegészítése-
ként tölgy-, illetve
cser makkal erdôsí-
tünk. Az erdôfelújítá-
sokat a vadkárosítás
elkerülése végett kerí-

tésekkel védjük.
Vadgazdálkodást és vadászatot 10 500

ha-on folytatunk. Az éves vadkilövési
terv 650 db nagyvad. Az erdészet terü-
letén 4 db vadaskert mûködik. A Törté-
nelmi Vadaskert 323 ha, muflonkert 130

Az akácgazdálkodásról Bajnán

Bajna, magyar falu, Esztergom vgyében, magas dombon, ut
p. Doroghoz délre 2 órányira. Határa 6674 hold, mellybôl
szántóföld 3697 h., rét 440 h., legelô 23 h., szôlôhegy 254 h.,
erdô 2400 hold. Ebbôl majorsági szántóföld 600 hold; egész
urbéri telek 84. Földje agyagos, és kétszerest, zabot és burgo-
nyát leginkább terem. Lakja 2046 r. kath., 6 héber., kath.
paroch. templommal. Több csinos uradalmi épület. Van 4 pa-
takja és a csimai becsapolt tó csatornája, kettôs Ôrhegy magas
és terjedelmes, ennek ellenében a Mulató-hegy. Az Ôrhegy-
ben tágas barlang találtatik. Temploma még 1079-ben épült
goth izlésre. Diszesíti a helységet az urasági angol izlésû kas-
tély olasz festménynyel. Birja gróf Sándor Móricz, s feje egy
uradalomnak.  (Fényes Elek, 1851)

A perzselés után Tisztítás elôtt

Akác természetes felújítás A gázégôs berendezés
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ha, vaddisznós kert 318 ha, szarvaskert
700 ha. A vadkilövések 85–90%-át kül-
földi bérvadászok végzik.

Közjóléti szempontból megemlíten-
dô: Héreg-Királykút, Pusztamaróti ifjú-
sági táborok, a Bajóti Öreg-kô a bar-
langjaival. Jelentôs források: Héreg-Ki-
rálykút, Péliföldszentkereszt.

Dr. Rédey Károly ERTI fôigazgató-he-
lyettes rövid összefoglalót adott „Az
akáctermesztés” címû kiadványról. A te-
repi bemutatókat Német István vezette,
melyeket röviden ismertetünk.

Dorogon Albert Ferenc kerületvezetô
által jelölt 38 éves akácállomány növe-
dékfokozó gyérítését vitatták meg a
résztvevôk.

Tokodon kétéves, mélyszántás után 9
szem folyóméterenkénti akácmagvetést
láthattunk, melyet Stádel Károly és Né-
meth István módszerével végeztek.

Szomoron akác tarvágást követô vá-
gástakarítás után propán-bután gázégô-
vel 60 cm széles csíkot perzseltek, me-
lyet váltva 100 cm-es sáv követett. A
vegyszeres gyomirtás Pivottal történt. A
tömeges keléskor Acrobat gombaölôvel
permeteztek. A szárazság ellenére
50–60 ezer csemete volt a területen,
hektáronként 20–100 cm-es változó ma-
gasságban.

Megtekinthettük a Primagáz képvise-
lôje által bemutatott talajperzselô ké-
szüléket.

Héreg községhatárban az akác mag-
ról történô természetes felújulását mu-
tatta be Dankó Sándor kerületvezetô
erdész. A hektáronként talált 80–100
ezer csemetével az idén mûszakilag be-
fejezetté nyilvánult az erdôrészlet.

Ismét Bajna községhatár felé vettük
utunkat, és Árpádhalmi Ferenc kalau-
zolásával megtekinthettünk egy kivá-
ló morfológiai tulajdonságokkal
(egyenes, hengeres, ágtiszta) rendel-
kezô akáccsoportot, mely génbankja
lehet a további vegetatív szaporítás-
nak. Mintegy kakukktojásként az
akácprogramban, ahol egy kocsá-
nyostölgy felújítást láthattunk (no lám
természetvédôk), mely akác, mezei
juhar és cser megelôzô állomány he-
lyén történt Csicsai-féle pásztázóval.
1999 ôszén befejezetté nyilvánítva. A
szakosztály évi utolsó összejövetele
Gyarmatpusztán ért véget. A vadász-
házban, melynek elsô alapkövét a va-
daskertben 1856-ban az a Sándor
Móricz rakatta le (a család a környék
birtokosa), akit csak „ördöglovas”-
ként emlegetnek, s személyét számta-
lan legenda övezi.

Németh István–Pápai Gábor

A természet romlása, a romlás ter-
mészete (Föld Napja Alapítvány, Buda-
pest, 2000)
Az idén tavasszal megjelent könyvet so-
kan provokálónak tartják. Lehet, hogy
az erdész-olvasók közül is sokan így
lesznek ezzel. Pedig a szerzôk legfôbb
törekvése az volt, hogy kiegyensúlyo-
zott képet adjanak hazánk természeti
állapotáról. Provokálónak legfeljebb
abban az értelemben nevezhetô, hogy
szembesít mai helyzetünkkel és megol-
dásokat keres, még akkor is, ha azok új-
szerûek, szokatlanok és ezért fáradsá-
gosak.

11 fejezet, 10 izgalmas téma. A fo-
lyók állapotával két fejezet is foglalko-
zik, ami az elmúlt hónapok eseményei
után nem tûnik túlzásnak. Andrásfalvy
Bertalan már a hatvanas években ku-
tatta, hogy a Duna-parti falvak népe az
évszázadok folyamán milyen sok szállal
kötôdött az élô vízhez, és ezt hogy tette
lehetetlenné a folyószabályozás. Megál-
lapításai már évtizedekkel ezelôtt
messze túlmutattak a néprajzi kérdése-
ken. Andrásfalvy az egykori gondolat-
menetet folytatva most egyértelmûen
tanúságot tesz a régi vízrendezési elvek
mai alkalmazása mellett. Hamar József
árnyalt képet fest a tiszai árvízvédelem-
rôl. Nincs okunk, hogy elítéljük
Széchenyiéket, de tovább nem folytat-
ható a tiszai árvízvédelem szokásos
gyakorlata. A fejezet írása még nem fe-
jezôdött be, mikor a Szamoson a „cián-
dugó” elérte a Tiszát. Ezért – ha csak
néhány szavas utószó erejéig is – a szer-
zô rákényszerült, hogy errôl a témáról
is írjon.

Hasonlóan éles kérdést vet fel Án-
gyán József gödöllôi professzor a Vá-
laszúton a mezôgazdaság címû fejezet-
ben. Mi a célunk? Otromba gépek és
rengeteg vegyszer segítségével minél
több élelmiszert „gyártani” vagy megél-
hetést és egészséges környezetet terem-
teni a vidéki embereknek, és nyugodtan
fogyasztható ennivalót valamennyiünk-
nek. A többi fejezethez hasonlóan az ér-
veket nagyon sok adat, táblázat, ábra
erôsíti. Egy-egy fejezet foglalkozik a ter-
mészetes élôhelyek megvédésének esé-
lyeivel, a gazdasági változásokkal, a ma-

gyar lakosság egészségi állapotával, a
népességfogyás elônyeivel és hátrányai-
val, a közlekedésfejlesztési koncepciók-
kal, az európai uniós csatlakozással és
végül a filozófiai kérdésekkel. Ám szá-
munkra a legfontosabb fejezet mégis
csak a második, az erdôkrôl szóló.

Bartha Dénes Erdeink egyre csak
szegényednek? címû írásában a tôle
megszokott alapossággal elemzi az er-
dôtakaró változásának történetét. Ez
az Erdészeti Lapok olvasóinak nem új,
de az érdeklôdô közönség számára
nélkülözhetetlen összefoglalás. A szer-
zô véleményét az idegenföldi fafajok
térhódításáról és a hazai veszélyezte-
tett erdôtársulásokról olvashattuk már,
mégis ilyen átfogóan megfogalmazva
biztos, hogy minden régi és új olvasó-
ban új gondolatokat indít el. A törté-
nelmi és szakmai megalapozás alapján
válik érthetôvé, hogy a szerzô miért
tartja sorsdöntô kérdésnek a Nemzeti
Erdôtelepítési Program megvalósulásá-
nak mikéntjét. Egy 20 oldalas tanul-
mány nem térhet ki minden részletkér-
désre. Nagy erénye éppen az, hogy jó
érzékkel választja ki az igazán fontos
kérdéseket. Bartha Dénes – ahogy ed-
digi írásaiban is gyakran tette – kritizál-
ja a jelenlegi erdôgazdálkodási gyakor-
latot, de elsôsorban nem az erdészeket
hibáztatja. A természetközeli erdôgaz-
dálkodásról szóló záró gondolataiban
némi remény is felcsillan. Illés Nándor,
Vadas Jenô, Roth Gyula és a többi
nagy elôd munkássága egy egészen
másfajta világban is ösztönzést adhat
az új utak megtalálására.

(A könyv 1000 Ft-os áron kapható
– többek között – az Ökoszolgálat-
ban. 1054 Bp., Vadász u. 29.)

Ref.: Gadó György Pál
*

Szabó Lajos: Trópusi-szubtrópusi
gyümölcs- és élvezeti növények

A könyv tankönyvnek készült, de min-
den növénybarát, az egzotikus növények
iránt érdeklôdô, növénytermesztéssel
foglalkozó szakember is haszonnal for-
gathatja Szabó Lajos professzor könyvét,
amely a Stúdium Kiadó gondozásában
jelent meg. A szerzô éveket töltött a tró-
pusi-szubtrópusi terület országaiban, így
a Magyarországon jól ismert vagy éppen
még nem is hallott gyümölcsök és egyéb
haszonnövények ismertetésekor, ter-
mesztésük, felhasználásuk leírásakor az
ott szerzett személyes tapasztalatból
érezhetô hitelesség nagyban emeli a
könyv értékét.

A nálunk is mindennapos banán, cit-
rusfélék, kivi mellett megismerked-

Megjelent



hetünk olyan gyümölcsökkel is, mint
pl. a mangosztán, passiógyümölcs,
rágógumifa, amelyeket legfeljebb
néhány világjáró hazánkfia láthatott a
termesztés helyén felkeresett gyümölcs-
piacokon. Az élvezeti növények között
a kávé, kakaó mellett a bétel, kólafajok
stb. leírása is szerepel.

Szabó Lajos a növény alapfajának is-
mertetése után – amennyiben létezik
ilyen – a nemesített fajtákat, a nemesítés
eredményeit, a növény termesztésével
kapcsolatos tudnivalókat (szaporítás,
telepítés, nevelés, tápanyag-utánpótlás,
növényvédelem), a szüretelés, haszno-
sítás folyamatát, lehetôségeit ismerteti
olyan olvasmányos stílusban, amelynek
megértése nem okoz nehézséget a mé-
lyebb szakismerettel nem rendelkezô
olvasó számára sem, ennek ellenére
megfelelô alapossággal ad új informáci-
ót is. A fontosabb fajok-fajták leírása
után részletes technológiát találunk a
teljes termesztési folyamatra, alapos is-
mertetést a gyümölcs összetevôirôl,
tápanyag- és vitaminkészletérôl, az élel-
mezésben betöltött szerepérôl és jelen-
tôségérôl, az utóérlelésrôl, a fogyasztási
szokásokról.

A könyv végén található rendkívül
bôséges irodalomjegyzék a téma iránt
érdeklôdô olvasó számára ad lehetôsé-
get a további elmélyülésre.

A könyv megvásárolható a
szerzônél: dr. Szabó Lajos, Szent
István Egyetem Trópusi Mezôgazda-
sági Tanszék, 2103 Gödöllô, Pf. 303.,
és a kiadónál: Studium Kiadó Kft.,
Nyíregyháza, Sóstói u. 31/b.

Dr. Varga Szabolcs
*

Hegedûs Attila–Szentesi Zoltán: Az er-
dei melléktermékek – hasznos is-
meretek az erdei haszonvételek
iránt érdeklôdôk számára
A kezünkben lévô könyvecske két fia-
tal, lelkes, jól képzett szerzôje az erdei
melléktermékekkel kapcsolatos múlt,
jelen és jövô problémáit gyûjtötte egybe
és tárgyalja nagy körültekintéssel. Nem
feledkeztek meg a nemzetközi kitekin-
tésrôl sem, a teljes horizontot igyekez-
tek bemutatni.

Helyesen látják, hogy a ma már a
mellékhasználatok közé visszaszorult
tevékenységek és azok eredménye az
ember megjelenésekor és azóta is évez-
redeken át az emberi élet nélkülözhe-
tetlen velejárói voltak, és reméljük,
hogy a jövôben is, ha módosultan is,
azok maradnak.

A jogi hátterek, az egyes múltbeli és
ma is élô termékcsoportok bemutatása,

a korábbi szervezetek, a jelenlegi állami
és magángazdasági tevékenységek is-
mertetése érdekes és hasznos része a
munkának.

Azzal a reménnyel indítjuk útnak az
egyes részeiben hézagpótló könyvecs-
két, hogy ez az elsô szárnypróbálás,
amit további elmélyült munka követ.
Ezt várja az elmélet és a gyakorlat egya-
ránt a szerzôktôl.

Dr. h. c. dr. Márkus László
*

Vörös lista – Magyarország veszé-
lyeztetett fa- és cserjefajai

Kék lista – Magyarország aktív vé-
delemben részesülô fa- és cserjefajai

Fekete lista – Magyarország ad-
ventív fa- és cserjefajai

Összeállította: Bartha Dénes, Sopron
2000

A vörös lista – mely a legnagyobb
múltra tekint vissza, s a legismertebb a
listák közül – dendroflóránk veszélyez-
tetettségét (fenyegetettségét) mutatja be.

A rózsaszín lista – amit a vörös lista
„elôszobájának” lehet tekinteni, és itt a
vörös listába ágyazva közlünk – azokat
a taxonokat tartalmazza, amelyek rövid
idôn belül vélhetôen veszélyeztetetté
válnak.

A kék lista azon taxonokat mutatja
be, amelyeknél az elmúlt idôszakban –
az aktív védelemnek köszönhetôen –
csökkent a veszélyeztetettség mértéke.

A zöld lista az állományaik számában
és nagyságában nem vagy érzékelhetôen
nem változó fajokat sorolja fel, melyeket
e kiadványban nem teszünk közzé.

A fekete lista a flóraszennyezést oko-
zó elvadult adventív fajokat mutatja be.

A közreadott „színes listák” a ma-
gyarországi dendroflóra ezredvégi álla-
potát tükrözik, s alapot nyújtanak egy

(célszerûen 10 évvel) késôbbi megújítá-
suk alkalmával elvégezhetô összeha-
sonlító értékeléshez. Ehhez a megújí-
táshoz szívesen veszünk minden kiegé-
szítést, észrevételt, amit az alábbi címre
kérünk megküldeni:

Nyugat-Magyarországi Egyetem Er-
dômérnöki Kar Növénytani Tanszék,
9401 Sopron, Pf. 132.

Köszönet illeti dr. Faragó Sándort a
vörös lista kategóriák értelmezésében
nyújtott segítségéért, továbbá a kötet
lektorait értékes kiegészítéseikért, mó-
dosításaikért, javaslataikért.

*
Természet, Erdô, Gazdálkodás cí-
men jelent meg Frank Tamás szerkesz-
tésében a Magyar Madártani és Termé-
szetvédelmi Egyesület és a Pro Silva
Hungaria Egyesület kiadásaként az a
kötet, melyet címébôl ítélve már régen
várt minden olyan szakember, aki a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodásban látja
a jövô útját a mai kor globális erdôpusz-
tító világában. Jókor jött az igényes ki-
advány. A gazdálkodás okaként a fôcím
– mely a kívülálló felé már jelzi, hogy
valami nincs rendben – kétértelmûségét
egyértelmûsíti az alcím, mely utal a ki-
advány szerzôinek szándékára, hogy
„Mit tehetünk erdeink biológiai értéké-
nek megôrzése érdekében?”

A könyvet végigolvasva a fenti kér-
désre megkaphatjuk a választ, ha idéz-
zük az egyik fejezet még – a szerzô sze-
rint – szentimentálisnak tûnô óhaját.
„...ha az erdô iránti tisztelet és alá-

zat hatja át munkánkat, és a napi gon-
dok között az erdôt nem csak munkánk
tárgyának tekintjük...”

Ilyen egyszerû volna ez, a szakma
minden területén.

Pápai Gábor
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A 2000. év áprilisában tartott moszkvai
„Erdôtanúsítás: egy mechanizmus a tar-
tamos erdôgazdálkodásért” címû konfe-
renciát a WWF Orosz Programirodája
szervezte, hogy alkalmat adjon a Kör-
nyezettudatos Orosz Fatermelôk Egye-
sületének megalakítására.

Az eseményen részt vett 60 erdô-
gazdasági vállalat szerte Oroszország-
ból, a Gazdasági Minisztérium, a Ke-
reskedelmi és Iparkamara, több beru-
házási bank és több potenciális vevô.
Az utóbbiak között volt az Axel Sprin-
ger, az egyik legnagyobb német kiadó-

vállalat, valamint több német, belga és
amerikai vállalat.

A témák között szerepelt az orosz
cégek és a WWF Forest and Trade
Network (Erdô és Kereskedelem Háló-
zat) európai tagvállalatai közötti kap-
csolatok erôsítése. Az ökológia iránt
elkötelezett erdészeti cégek szerveze-
tének jelenleg 10 tagja van, míg másik
23 vállalat felügyelô bizottságaik jóvá-
hagyása után fog csatlakozni.

A szervezet alapítását a WWF Világ-
bank Szövetség támogatta.

(WWF Magyarország – Hírlevél)

Megalapították a Környezettudatos
Orosz Fatermelôk Egyesületét
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Társaságunk történetében egyedülálló
az a kezdeményezés, melynek kereté-
ben október elején, személyzetfejlesz-
tési programunk részeként 90 fô kerü-
letvezetô erdész-vadász szakember to-
vábbképzése valósult meg. Kiemelke-
dôen fontosnak tartjuk ezen  szakmai
réteg részére a naprakész ismeretek, in-
formációk biztosítását, hiszen kulcsem-
berekrôl van szó, akik az Rt. hatékony
és eredményes mûködéséhez döntô
mértékben járulnak hozzá.

A résztvevôk magas létszáma indo-
kolttá tette a csapat két részre osztását,
így az egyik csoport 3 napig Kemencén,
a másik szintén 3 napig Salgótarjánban
gyarapította ismereteit. Az oktatás meg-
szervezésére, lebonyolítására Vadász
László mérnöktanár, oktatási egyéni
vállalkozóval kötöttünk szerzôdést, aki
az általa meghívott elôadókkal együtt
magas színvonalon biztosította az elmé-
leti és gyakorlati ismeretek elsajátítását.

A tananyag szakmánk szinte teljes te-
rületét felölelte. Az erdômûveléstan ke-
retein belül az erdôvel, mint ökosziszté-
mával kapcsolatos általános ismeretek
mellett szó volt az erdôgazdálkodás
legfontosabb fogalmairól, a kerületve-
zetôk erdôvédelmi feladatairól, a ter-
mészetvédelem és az erdôgazdálkodás
kapcsolatáról, a természetes és mester-
séges erdôfelújításról, erdôtelepítésrôl,
nevelôvágásokról, a természetszerû er-
dôgazdálkodásról, és részletesen a fa-
térfogat-meghatározás legismertebb
módszereirôl, amely a gyakorlati foglal-
kozás anyagát képezte.

A fahasználat tárgykörében a hallga-
tók átismételték a legfontosabb faál-
lományszerkezeti alapfogalmakat. Az
elôadó részletesen ismertette a leggyak-
rabban alkalmazott fahasználati techno-
lógiákat, és az ezekhez kapcsolódó
munkavédelmi elôírásokat. A gyakorlat
során egy-egy tölgy, illetve bükk törzs
választékolásában mérték össze tudásu-
kat szakembereink.

A vadgazdálkodás területén az aktu-
ális ismeretek mellett kiemelt hangsúlyt
kapott a vadbefogás és a trófeabírálat,
elméletben és gyakorlatban egyaránt.

A szorosan vett szakmai oktatást
egészítették ki az erdészek és vadászok
mindennapi tevékenységéhez hozzá-
tartozó munkavédelmi és munkaügyi
ismeretek.

A tananyag elsajátításának mértékét
a gyakorlatok során, illetve valamennyi
témakörre kiterjedô tesztfeladatok
megoldásán keresztül mértük le, így
meghatározhatóvá váltak azok a gyen-
gébb pontok, melyekre a jövôben még
több figyelmet kell fordítanunk.

A három nap felettes szerveink,
szakhatóságaink képviselôinek elôadá-
saival vált teljessé. A hallgatók részére
értékes tájékoztatást nyújtott Balsay
Antal, az FVM Erdészeti Hivatalának
osztályvezetôje, Horgosi Zsolt, az ÁPV
Rt. portfólió managere, Gál Sándor, az
ÁESZ Egri Igazgatóságának igazgatója,
Duska József, a Bükki Nemzeti Park
Igazgatóság igazgatója és Teszáry Ká-
roly, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igaz-
gatóság Börzsönyi Irodájának vezetôje.
Végezetül az Rt. vezetô szakemberei
szóltak a kerületvezetôket érintô leg-
fontosabb kérdésekrôl.

Az ismeretek bôvítése mellett na-
gyon fontosnak tartottuk a csapatépí-
tést, ezért a tanfolyamot szigorúan
bentlakásosra szerveztük és arra töre-
kedtünk, hogy mind a két helyszínen
képviseltesse magát valamennyi erdé-
szet. A gyakorlatok folyamán teljesen
vegyes munkacsoportokat alakítottunk
ki azzal a nem titkolt szándékkal, hogy
földrajzilag egymástól távol dolgozó
munkatársaink minél jobban megismer-
jék egymást. Az esti beszélgetések
rendkívül hasznosnak bizonyultak, fô
tanulságuk, hogy erdészeink, vadásza-
ink igénylik a törôdést, szükségesnek

tartják az ismeretek folyamatos frissíté-
sét. 

A tapasztalatokat összegezve megál-
lapítottuk, hogy ilyen körben 4-5 éven-
ként, folyamatosan pedig kiemelt téma-
körökben, rövidebb idôtartamban, egy-
szerre két – három erdészet szakembe-
rei részére célszerû szakmai oktatáso-
kat, továbbképzéseket szervezni.

Barton Gábor

Erdész-vadász továbbképzés 
az Ipoly Erdô Rt.-nél

Pályázat
A Nagykunsági Erdészeti és Faipa-
ri Rt. (Szolnok, József A. u. 34.) pá-
lyázatot hirdet a pusztavacsi erdé-
szetének erdômûvelési ágazatve-
zetôi munkakör betöltésére.

Pályázati feltételek:
– erdômérnöki diploma
– minimum 5 éves gyakorlat
– számítógépes felhasználói ismeret
– idegen nyelv ismerete (angol,

német vagy olasz elônyben)
– B kategóriás jogosítvány
– érvényes erkölcsi bizonyítvány

A munkakör azonnal betölthetô,
szükség esetén szolgálati lakást tu-
dunk biztosítani. A pályázatokat bi-
zalmasan kezeljük.

A pályázatok benyújtásának határ-
ideje a megjelenéstôl számított 15
nap, melyet „pályázat” megjelölés-
sel Hajdú József nevére, az rt. cí-
mére kérünk megküldeni.
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7/2000. (november 16.) sz. határozat
A Küldöttközgyûlés a Kitüntetési

Szabályzatot a módosításokkal együtt
egyhangúan elfogadta.

8/2000. (november 16.) sz. határozat
„Az Országos Erdészeti Egyesület

közgyûlése oly módon dönt, hogy Er-
dészcsillag Alapítvány néven alapít-
ványt hoz létre és egyben kéri, hogy
közhasznú szervezetként kerüljön az
Alapítvány nyilvántartásba vételre. Az
Egyesület biztosítja az alapítói vagyont,
melynek összege 1 000 000,- Ft.

Az Alapítvány tisztségviselôinek az
alábbi személyeket választja:

A Kuratórium tagjai: Gémesi József
(egyben a Kuratórium elnöke), Bak
Júlianna, dr. Magas László, dr. Szász
Tibor, Wisnovszky Károly.

Az Alapítvány Felügyelô Bizottságá-
nak tagjai: Tóth Gábor (a Felügyelô Bi-
zottság elnöke), Kolozsvári Ákos, Hor-
váth Ferenc.

Az Egyesület Küldöttközgyûlése feljo-
gosítja az elnökséget arra, hogy a koráb-
ban az Alapítvány céljára elkülönített és
jelenleg lekötött 1.000.000,- Ft-ot mind-
addig felszabadítja, illetve a számláról ve-
gye vissza, amíg az újbóli benyújtásához
nem szükséges a számlára helyezés és új-
bóli igazolás csatolása a Bíróság felé.”

A Küldöttközgyûlés egyhangúan el-
fogadta.

9/2000. (november 16.) sz. határozat
A Küldöttközgyûlés a tagdíj, illetve

az Erdészeti Lapok árának módosítását
az alábbiak szerint egyhangúan elfo-
gadta.

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

A 2000. november 16-i 
Küldöttközgyûlés határozatai

Tagdíj Tagdíj+EL Erdészeti 
Lapok

Nyugdíjas, tanuló, katona, GYED 300,- 1500,-

Aktív dolgozó 1200,- 3000,-

Piaci értékesítés 5100,- (ÁFA-val

Pártoló jogi tag 3900,-

Jogi tag 3900,-

Befizetési határidô minden év március 15.

OEE Tanúsítási Rendszerek Szakosztá-
lya alakult október 26-án, amely az er-
dôgazdálkodóknál, az erdészettel és fa-
feldolgozással foglalkozó szervezetek-
nél elôsegíti a tanúsítási rendszerek
alkalmazását.

JEGYZÔKÖNYV
Felvéve: 2000. 10. 26-án Budapesten

az OEE hivatalos helyiségében
Jelen vannak: az OEE Tanúsítási Rend-

szerek Szakosztálya alapító tagjai közül 19
fô, valamint: Ormos Balázs OEE fôtitkár

Az alakuló ülésen az alapító tagok
jegyzôkönyv-vezetôvé Bogdán Józsefet,
szavazatszámlálóvá Németh Sándort és
Horváth Szilárdot választották meg, a

jegyzôkönyv hitelesítésére Oláh Tibort
kérték fel,

szakosztályelnökké az aktuális vá-
lasztási ciklus idejére: Marosi Györgyöt
19 szavazattal

szakosztálytitkárrá az aktuális vá-
lasztási ciklus idejére: Iványi Miklóst 19
db szavazattal választották meg.

A tagok megvitatták és elfogadták a
Szakosztály szakmai mûködési körét, a
Szakosztály célját és 2001 végéig szóló
Munkatervét.

Oláh Tibor 
hitelesítô

Bogdán József 
jegyzôkönyv-vezetô

Szakosztályi hírek

OEE TANÚSÍTÁSI RENDSZEREK
SZAKOSZTÁLYA

A Szakosztály neve: OEE TANÚSÍTÁ-
SI RENDSZEREK SZAKOSZTÁLYA

Szakmai mûködés köre:
A szakosztály olyan szakmai ügyekkel

foglalkozik, amelyek az erdôgazdálko-
dóknál, fafeldolgozóknál, erdészettel és
fafeldolgozással kapcsolatos szerveze-
teknél, intézményeknél kiépítendô, illet-
ve már mûködô tanúsítási rendszerek és
módszerek alkalmazásából fakadnak. Pl.:

• minôségirányítási rendszer (MIR),
• környezetközpontú irányítási rend-

szer (KIR),
• munkaegészségügyi és -biztonsági

irányítási rendszer (MEBIR),
• információvédelmi irányítási rend-

szer (IVIR),
• erdô/fa eredettanúsítási rendszer

(PEFC, FSC) stb.
A Szakosztály munkájában részt ve-

het minden OEE tag, aki a tanúsítási
rendszerekkel kapcsolatban véleményt,
tapasztalatot kér, illetve ad.

A Szakosztály célja:
• lehetôséget biztosítani mûködése

szakterületén az ismeretek, tapasztala-
tok átadására, cseréjére,

• fórumot teremteni tájékoztatók
szervezésével, a tapasztalatok értékelé-
sével, közös szemlélet és megoldások
kialakítására, valamint a szakmai és a
magyar sajátosságoknak megfelelô fo-
lyamatos fejlesztésére,

• közremûködni a szakterületével
kapcsolatos döntések elôkészítésében,

• együttmûködni más hasonló tevé-
kenységi körû hazai és külföldi szerve-
zetekkel.

Budapest, 2000. 10. 26.
Marosi György

szakosztályelnök
Iványi Miklós

szakosztálytitkár
*

Az Oktatási Szakosztály október 13-án
tartotta ez évi 3. rendezvényét, az Okta-
tási Fórumot. A rendezvény folytatása
volt annak az egy évvel korábbi tanács-
kozásnak, ahol a szakképzô iskolák is-
mertették munkakörülményeiket a
szakma képviselôinek. Ezen a fórumon
a szakma mondhatta el véleményét a
szakoktatásról. Az összejövetelnek a
Nyugat-Magyarországi Egyetem Roth
Gyula Gyakorló Szakközépiskola adott
helyet abból az alkalomból, hogy az is-
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kola ezen a napon ünnepelte soproni
mûködésének 50. és fennállásának 115.
évfordulóját.

A Fórumon bevezet elôadást tartott
Káldy József, a Mecseki Erdészeti Rt. ve-
zérigazgatója és Tihanyi Gyula, a
Zalaerdô Rt. személyzeti vezetôje.

Káldy József ismertette a frissen vég-
zett szakemberek mûködésének jogi
kereteit, kiemelte, hogy a nemzet érté-
kei között egyre fontosabb tényezô a la-
kosság iskolázottsága. Elmondta, hogy
az iskolák nevelôtestületei az elmúlt év-
tizedekben átalakultak, az önkormány-
zati fenntartás nem kedvez az erdészeti
szakképzô intézményeknek. Hátrányos,
hogy a korábban tiszta profilú iskolák
ma több szakmát oktatnak. A szakmá-
ban ugyanezen idô alatt megváltozott a
fizikai dolgozók státusa (saját dolgozó
helyett vállalkozó), és kevesebb erdész
technikusra van szükség. Említést tett a
magánerdô-gazdálkodás szakember-el-
látottságának kérdésérôl. A részvénytár-
saságoknál megjelent a minôségbiztosí-
tás, a környezetirányítási rendszerszem-
lélet, növekedett a hatékonyság. Mindez
a vállalatok részérôl a következô igé-
nyeket támasztja a kibocsátott szakem-
berekkel szemben: Legyenek jó szak-
emberek, legyenek képesek tovább ta-
nulni, erôsödjön a gyakorlati tudásuk és
a képességük az önképzésre, legyenek
többlet jogosítványokkal rendelkezô
sokoldalú emberek. A nevelési tevé-
kenység során az iskolák fordítsanak
gondot a kommunikációs készség, a fe-
lelôsségérzet, az önbecsülés, a céltuda-
tosság fejlesztésére és összességében
pozitív, alkalmazkodó személyiségeket
adjanak a szakmának.

Tihanyi Gyula elmondta, hogy a 21.
század fejlôdését az emberi elme bizto-
síthatja. Külön tárgyalta a szakképzés
három szintjét. A szakmunkásképzésben
jellemzô, hogy a végzettek ma már nem
alkalmazottként, hanem vállalkozóként
jelentek meg az erdôgazdaságoknál.
Ugyanakkor az rt.-k vagyonával és gyak-
ran az rt. által biztosított technikával dol-
goznak. A tanulóknak sokoldalú szak-
mai képzést kell nyújtani, kapjanak kel-
lô ismereteket a vállalkozásról, rendel-
kezzenek vállalkozási készséggel. A
képzés színvonalát elfogadhatónak tart-
ja, de az elhivatottság növelését fontos-
nak ítéli. A technikusképzésben ô is
problémának tartja a túlképzést és az el-
helyezkedési lehetôségeket, valamint a
magánerdôk szakember-ellátottságát.
Kiemelte a számítástechnika, a nyelvi
képzés fontosságát és a vadászati képzés
erôsítését (önállósítását) tartja szüksé-

gesnek. Mindkét képzési szinten a tiszta
profilú iskolák mellett foglalt állást. Az
elôadó kevésbé tartja problematikusnak
a mérnökképzést.

A két elôadást élénk vita kísérte.
Hozzászólók voltak dr. Kondor Antal,
Fröhlich András, Horváth Ferenc, Si-
mon László, Ormos Balázs, Kiss Vince.
Az összefoglaltakon kívül szó esett a
szakképzési hozzájárulások kérdésérôl,
illetve utána megtárgyalásra kerültek a
Szakosztály esedékes gondjai is.

Dr. Folcz Tóbiás
*

Az Országos Erdészeti Egyesület Erdô-
mûvelési Szakosztálya, a PRO SILVA
HUNGARIA közhasznú társadalmi szer-
vezet és az Állami Erdészeti Szolgálat
Egri Igazgatósága szervezésében két
autóbusznyi, a természetszerû erdôk
iránt érdeklôdô 88 kolléga (erdôgazdál-
kodó, tervezô, felügyelô, oktató, termé-
szetvédô, botanikus) vett részt 2000.

szeptember 1–4. között a romániai
Bánátban rendezett tanulmányúton.

Találkozónk és elsô napi szállásunk
az ásotthalmi Bedô Albert Erdészeti
Szakiskola kollégiumában volt. Bár-
mely oktatási intézményünk örülhetne
annak a méltó környezetnek, mellyel itt
találkoztunk. Nagy érdeklôdéssel néz-
tük és hallgattuk Andrési Pál tanár urat,
aki az iskola történetét bemutató múze-
umot ismertette meg velünk. Az egyko-
ri Királyhalmi Erdôôri Szakiskola utód-
intézménye büszke lehet 117 éves múlt-
jára és jelenére.

Másnap reggel megküzdöttünk a
még nem légiesült közép-európai hatá-
rokkal. A késés ellenére útközben Ara-
don megálltunk megkoszorúzni az ara-
di tizenhárom hôs tábornok emlékmû-
vét. Elsôként a Facsádi Erdészet (Faget)
területén ismerkedtünk meg Capotescu
erdészetvezetô úr segítségével
Padurani községhatár magyar tölgyes-

Újulatos folt az ôserdôben Dr. Sonnevend Imre felvételei

A csoport a Cserna-völgyrôl hallgatja az ismertetést
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cseres erdôállományaival. A két évvel
korábbi Pro Silva tanulmányúton (be-
számoló az Erdészeti Lapok 1999. már-
ciusi számában) látottakhoz képest a
végvágások jó újulatok mellett elôreha-
ladtak. Most a legnagyobb élményt a
fajgazdag sûrûségek jelentették. Közle-
kedési nehézségeink miatt ránk estele-
dett, így a Lugos határában (Lugolej) lé-
vô magyar tölgyesekre már nem jutott
idô. Sajnáltuk, mert az erdészet vezetô-
je, Tóth Ferenc úr, aki a tanulmányút
szervezésében is nagy segítségünkre
volt, színvonalas anyaggal készült szép
és szakszerûen kezelt erdeinek bemuta-
tására. A Lugos melletti Ana Lugojana
étteremben elfogyasztott hangulatos
vacsora után már sötétben utaztunk a
Szörényi-Érchegység legkiemelkedôbb
csúcsára, a Semenicre (1446 méter),
ahol egy turistaszállóban aludtunk.

A vasárnapi ôserdei túra kimerítô és
élményekben gazdag volt. A Néra-völ-
gyi erdôrezervátumban bizonyítottan
1916 óta nem végeztek semmiféle erdé-
szeti beavatkozást. A közel ötezer hek-
táros védett területen szabadon fejlôd-
nek a hatalmas bükk ôsfák (160–350
évesek), s a köztük keletkezô lékek-
ben, foltokban csodálatosan újul az er-
dô. Mintegy fényes cáfolatául azon el-
képzelésünknek, hogy nélkülünk a kö-
zép-európai erdôk összeomlanak, s ha-
tározott érvként azokhoz a gondolata-
inkhoz, melyek szerint nekünk az erdô
életét, mûködését kell törekednünk mi-
nél alaposabban megismerni, tevé-
kenységünket ehhez igazítani. Szíves
vendéglátás után herkulesfürdôi szállá-
sunkra utaztunk.

Hétfô délelôtt a Cserna-völgyi termé-
szetvédelmi területet tekintettük meg.
Ebben a hatalmas mészkôszurdokban
különleges, délies növénytársulások
borítják a meredek sziklafalakat, ôsho-
nos a feketefenyô (bánáti változata).
Herkulesfürdôn a római és a mai
fürdôkultúrával ismerkedtünk, s megte-
kintettük a Monarchia idején emelt,
most éppen felújításra váró palotákat a
fôutcán. Itt köszöntünk el a Resicai Er-
dôgazdaság munkatársától, Florin úrtól,
aki kollégáival együtt utunk második
felében szakmai vezetésünket és ellátá-
sunkat biztosította. Húsz kilométer uta-
zás után Orsova mellett megpillantottuk
a Dunát, majd Vaskaputól, utunk legtá-
volabbi pontjáról elindultunk hazafelé.
A szerbiai hidak bombázása miatt átme-
netileg nem hajózható, itt a már hatal-
mas folyó lenyûgözô látványt nyújtott.

Fáradságos túránk hétfô este könnyû
határátkeléssel ért véget. A kirándulás

bátor vállalkozóit összeköti a 25 kilomé-
teres gyalogtúra teljesítménye, a szak-
szerûen kezelt magyar tölgyes és a keze-
letlen, de a természet törvényei szerint
impozánsan fejlôdô bükkös ôserdô él-
ménye. Magyar erdômûvelôknek mégis
a legfontosabb bánáti tapasztalat az le-
het, hogy a vadeltartó képesség és a vad-
sûrûség összhangba hozható vadgazdál-
kodás, vadászat és ragadozók együttmû-
ködése eredményeképpen.

Bús Mária
*

Az OEE Gépesítési Szakosztály 2000.
október 18-án a KAPOSGÉP Szolgáltató
és Gépgyártó Kft-nél tartott ülést.

Az ülés résztvevôit köszöntötte
Szliczki József, a kft. ügyvezetô igazga-
tója, aki ezt követôen tájékoztatást
adott a KAPOSGÉP Kft.-rôl az alábbiak
szerint:

A KAPOSGÉP Szolgáltató és Gép-
gyártó Kft.-t 1991-ben alapították. A
kezdeti években fô tevékenységük a ja-
vítás, a karbantartás és a szolgáltatás
volt. 1993-ban az anyavállalat megszû-
nésével átvették annak fô profilját: a da-
rugyártást, a homlokrakodó-gyártást,
valamint az ezekhez kapcsolódó hidrau-
likus munkahengerek és tömlôk gyártá-
sát. Az átvétel során megvették a rajz-
dokumentációkat, a technológiát és a
gyártóeszközöket is. A szellemi termé-
kek átvétele az 1970–1990 közötti idô-
szakban létrehozott termékek részletes
rajzdokumentációit (egy alkatrész egy
rajz rendszer), mûszaki leírásait, tech-
nológiai utasításokat, mûveletterveket,
gépkönyveket, alkatrész-katalógusokat
érintette. A megvásárolt speciális szer-
számgépek, összeállító és hegesztôké-
szülékek a gyártásban nagy jelentôsé-
gûek, mivel az elmúlt 20 év darugyár-
tásának tapasztalata testesül meg ezek-
ben az eszközökben. Szintén átvették
a daruk, a homlokrakodó gépek funk-
cionális és munkavédelmi vizsgálatait
tartalmazó intézeti jelentéseket, mun-
kavédelmi minôsítô bizonyítványokat,
tanúsításokat. Ezeket a vizsgálatokat a
TÜV Hannover (szakmai elôdje a
KÖTUKI) és az FVM–MI (szakmai
elôdje a gödöllôi Mezôgazdasági Gép-
kísérleti Intézet) végezte. Azon termé-
kek gyártása, melyet nem vettek át,
megszûnt (UNIRAK, AR–61, teleszkóp-
gémes rakodó stb.).

A gyártás újraindítása 1993–94-ben
kezdôdött. Elôször homlokrakodó-
gépet, darufôdarabokat, munkahenge-
reket, tömlôket és munkaeszközöket
gyártottak, majd késôbb komplett daru-
kat is. Ma már ehhez megfelelô szemé-

lyi állományuk (mérnök- és szak-
munkásgárdával) van, másrészrôl a for-
góeszközök volumenében elérték azt a
szintet, amelynél már sorozatokat lehet
indítani. Hagyományos termékeiken
több korszerûsítést hajtottak végre (ve-
zérléstechnika, szûréstechnika, hajtás,
szivattyú stb.), és ezekkel megjelentek a
piacon. Egyre több nemzetközi, orszá-
gos, regionális kiállításon vettek részt.
Új termékek fejlesztését is célul tûzték
ki, melyet folyamatosan meg is valósíta-
nak. Az erdôgazdálkodás számára kifej-
lesztették a KCR–70-es darucsaládot, il-
letve a hozzáilleszkedô E–45-ös rönk-
markolót. Új termékeiket a legkorsze-
rûbb fejlesztési irányvonalaknak megfe-
lelôen alakították ki. Ezen termékek az-
óta a faanyagrakodásban már bizonyí-
tottak. Kifejlesztették a legújabb
KCR–70L darutípust is, melynek vizsgá-
latai napjainkban fejezôdnek be.

Az 1998-as évben megjelent a
21/1998-as IKIM rendelet, amely a gé-
pek biztonságával foglalkozik, és a
89/392 EU-direktíva irányelveit veszi fi-
gyelembe. E rendelet hatására több je-
lentôs változtatást kellett bevezetniük
mind az újabb, mind a régebbi
gépeiken. Ezeket a változtatásokat a
Mannesmann–Rexroth Kft.-vel közösen
sikeresen végrehajtották, így a rendelet
hatályba lépésének idejétôl a teljes ter-
mékpalettájukat az új CE jelzéssel hoz-
hatják forgalomba.

Napjainkban is további gyártmány-
fejlesztéseik vannak folyamatban, és
elkészítik cégük stratégiai tervét,
amely az elkövetkezendô öt évre jelöli
ki a fô fejlôdési irányokat a gyártmány-
fejlesztés, a gyár- és a gyártásfejlesztés
területén. Az erdôgazdálkodás számá-
ra a terveikben szerepel egy nagyobb,
új 100 kNm-es darucsalád a hozzáil-
leszkedô markolóval, valamint egy új
40 kNm-es darucsalád rönkmarkolóval
és egy nem hajtott rönkszállító pótko-
csi elkészítése. A piaci igények felmé-
rése jelenleg folyik, és az ennek alap-
ján kifejlesztett termékek megjelenése
folyamatos lesz.

Vállalatuk szempontjából igen ked-
vezô, hogy a vezetôség hosszú távú cél-
kitûzéseinek megvalósítását a tulajdo-
nosi háttér támogatja, hiszen a vezetô-
ség és a tulajdonosok azonos szemé-
lyek, így a célkitûzések természetesen
egybeesnek. Cégük teljes egészében
magyar magántulajdonban lévô vállal-
kozás. Tevékenységüket közel 10 éve
végzik, mely idôszak alatt folyamatosan
növelték árbevételüket és mindig nye-
reségesek voltak. Fennállásuk 10 éve
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alatt hitelt nem vettek fel. Bevételeik
90%-a gépgyártásból származik. Napja-
inkban kezdték meg a legújabb minô-
ségirányítási rendszer, az ISO
9001:2000 kiépítését, mely munka vár-
hatóan 2001-ben fejezôdik be. A gyár-
és a gyártásfejlesztés területén szerelô-,
festômûhelyek és raktárak építését, bô-
vítését tervezik.

A közelmúltban megrendezett
OMÉK 2000 kiállításon munkájuk elis-
meréseként termékdíjban részesültek
(KCR–70L, E–45). Az elkövetkezendô
évekre optimistán tekintenek, hiszen
termékeik keresettek, jó minôségûek,
és áraik – azonos teljesítményadatok
mellett – kiemelkedôen a legkedvezôb-
bek.

Ezt követôen Varsányi András fej-
lesztési és minôségügyi vezetô szólt,
aki részletesen bemutatta a kft. leg-
újabb termékeit.

A következôkben Kiss László termelé-
si fômérnök és a Mannesmann–Rexroth
Kft. munkatársai (Szalai Zoltán, Hermán
Lajos és Szôke Gábor) mutatták be a gé-
pekre kerülô hidraulikus elemeket, rend-
szereket.

A délelôtti tanácskozás zárásaként
ifj. Szliczki József kereskedelmi vezetô
és Pongrácz István ügyvezetô igazgató
(Agriconsult Kft.) adott tájékoztatást a
kft. kereskedelmi tevékenységérôl és a
pénzügyi finanszírozás lehetôségeirôl.

A napirendi pontok vitájában dr.
Horváth Béla, Majtényi László, Markó
Gyula, dr. Mátrabérczi Sándor és
Sásdy Ottó vett részt.

Ebéd után üzemlátogatásra került
sor, melyen a kft. termékeivel és üze-
mével ismerkedtek a résztvevôk.

A jól sikerült rendezvényen – me-
lyért köszönet illeti a KAPOSGÉP Kft.-t
– összesen 29-en vettek részt.

Dr. Horváth Béla
szakosztályelnök

*
Az OEE Erdészettörténeti Szakosztályá-
nak kezdeményezésére tanulmányutat
és emléktúrát szerveztünk Selmec-
bányára és környékére, egyúttal részt
vettünk a közeli Szentantal községben
Szent Hubertus nap alkalmából évrôl
évre megrendezésre kerülô vadászna-
pon.

Utazásunkhoz nem választhattunk
volna szakavatottabb kalauzt dr. Oroszi
Sándornál, az Erdészettörténeti Szak-
osztály elnökénél. Ôk, dr. Barta Dénes-
sel már 1991-ben összegyûjtötték a
selmeci Bányászati és Erdészeti Akadé-
miára vonatkozó tudnivalókat, és az Er-
dészettörténeti Közleményekben

„Selmec, Selmec, sáros Selmec” címen
kifejezetten erdészek számára szerkesz-
tett útikönyvet adtak közre.

Selmecbányát joggal nevezethetjük a
magyar mûszaki felsôoktatás egyik böl-
csôjének. Ez a város a magyar bányá-
szok, erdészek, kohászok számára több,
mint egyetemi karuk korábbi helyszíne,
hiszen Selmec valamennyiünk számára
egy ma is élô legenda. Itt gyökereznek
és innen ágaztak szét az egyetemi évek
hangulatát meghatározó diákhagyomá-
nyok, és talán innen származtatható a
ma már sokszor annyira hiányzó szak-
mai összetartozás és szolidaritás érzése,
mely korábban oly mélyen hatotta át az
egész erdésztársadalmat.

Gazdag útiprogramunk során meg-
tekintettük az 1751-ben barokk stílus-
ban épült impozáns kálváriát, bejártuk
az Akadémia régi székhelyét, felkeres-
tük a régi diákélethez kapcsolódó hely-
színeket, meglátogattuk Selmecbánya
értékes mûemlékeit, az Óvárat, a Le-
ányvárat, barangoltunk a kisiblyei bo-
tanikus kertben és tanulmányi erdô-
ben, bányabejáráson vettünk részt egy
régi érclelôhelyen kialakított bányásza-
ti múzeumban.

Selmecbánya középkori nemesfém-
bányászatának köszönhetô gazdagsága
folytán bámulatosan színvonalas törté-
nelmi emlékek sorával rendelkezik.

A szocializmus éveinek lehangoló el-
hanyagoltsága után örvendetes módon
megindult az értékes mûemlékek hely-
reállítása.

A Selmecbánya melletti Szentantal
községben szeptember közepén évrôl
évre megrendezik a Szent Hubertus va-
dásznapot, melynek helyszíne a XVIII.
században épült és eredeti állapotában
fennmaradt Koháry-Coburg kastély és a
hozzá tartozó pompás angolpark. A

kastély pompás trófeái, vadászati gyûj-
teménye, az itt berendezett erdészeti
múzeum méltó keretet adnak az érde-
kes programokkal, kirakodóvásárral
tarkított vadásznapi eseménynek, mely
a legjelentôsebb vadászati rendezvény
Szlovákiában.

Mi elsôsorban a szakmai vonatkozá-
sokat kerestük, de lehetetlen volt nem
észrevenni, hogy Selmecbánya és kör-
nyéke gazdag kultúrtörténeti értékei,
gyönyörû természeti adottságai és a
környezô tórendszer által nyújtott üdü-
lési lehetôségek révén milyen ideális
hely családi nyaralások, kempingezés
céljára is.

Emellett szól Budapesthez viszonyí-
tott közelsége és viszonylagos olcsósá-
ga is.

Az Erfa-Tours utazási iroda gondos
szervezésének és elsôsorban dr. Oroszi
Sándor szakszerû vezetésének köszön-
hetôen az utazás résztvevôinek valóban
maradandó élményben lehetett részük.

Béni Kornél
az Erdészettörténeti Szakosztály 

titkára

Látogatás felvidéki
testvériskolánkban

Az ásotthalmi Bedô Albert Erdészeti
Szakiskola tanári kara – a Szakképzés
2000 Alapítványhoz benyújtott sikeres
pályázata támogatásával – a családta-
gokkal kiegészülve 2000. július 9–13.
között tanulmányutat szervezett Szlová-
kiába. Céljaink között szerepelt az or-
szág néhány kiemelkedô természeti ér-
téke mellett a múlt század végén alapí-

A selmecbányai Leányvár elôtt
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tott Liptóújvári Erdôôri Szakiskola fel-
keresése is.

Vasárnap kora reggel, kicsit borongós
idôben indultunk útnak szálláshelyünk,
Selmecbánya felé. Útközben az elsô
hosszabb megállót a szentantali kastélynál
tartottuk. A kastély érdekessége, hogy az
év jeles számainak megfelelôen 4 kapuja,
12 kéménye, 52 szobája és 365 ablaka
van. Faipari, vadászati és természetvédel-
mi kiállításai mellett régi berendezéseinek
nagy része is feltûnô épségben maradt
meg. Késô délután értünk Selmecbá-
nyára. Szállásunk az ottani erdészeti kö-
zépiskola új kollégiumában volt.

Másnap Selmecbánya nevezetességei-
vel ismerkedtünk meg. Meglátogattuk a
Leányvárat, az Akadémiát, megcsodáltuk
öreg, ápolt parkját, majd utunk Zólyomra
és Besztercebányára vezetett. Kedd reg-
gel korán útnak indultunk. Utunk elsô ál-
lomása a dobsinai jégbarlang volt, majd a
Magas-Tátra felé vettük az irányt. A válto-
zékony idôjárás ellenére sikerült
lanovkával az 1750 méter magasan lévô
Encián megállóig feljutnunk.

Hazafelé szakadó esôben megtekin-
tettük a Liptóújvári Erdôôri Szakiskolát.

1796-ban itt szervezték meg Európa
elsô erdészeti iskoláját, ahol 1815-ig né-
met nyelven oktattak. Így az iskola
1996-ban már fennállásának 200 éves
évfordulóját ünnepelte. Az 1879-es I.
Erdôtörvényt követôen az akkori Ma-
gyarországon négy erdôôri szakiskolát
létesítettek. Közöttük sorrendben har-
madikként 1886-ban nyitotta meg ka-
puit a liptóújvári. Elsô igazgatója Benkô
Rudolf volt. Az iskola ma már modern
épületegyüttesbe költözött. A szépen
rendben tartott öregiskola falán szlovák
nyelvû emléktábla található.

Szerdán Nyitra, majd Pöstyén neveze-
tességeivel ismerkedtünk. Csütörtökön
hazaindulás elôtt még Selmecen megcso-
dáltuk Közép-Európa egyik legszebb kál-
váriáját, majd folytattuk utunkat hazafelé.

Andrési Pál

Dr. Pagony Hubert
75 éves
Dr. Pagony Hubert 2000. november 7-
én töltötte be 75. életévét.

Erdész családban született, Surdon,
ahol ma is mûködik az édesapja által ala-
pított exóta faiskola. Apai ágon vala-
mennyi ôse erdész volt, a természet, az
erdô szeretetét és tiszteletét már gyer-
mekkorában megtanulta. Általános isko-
láit Surdon végezte, majd Nagykanizsán
a piarista gimnáziumban folytatta tanul-

mányait. A gimnázium elsô 4 évét ma-
gántanulóként végezte, majd 4 évet ren-
des hallgatóként tanult. Jeles érettségi
vizsga után beiratkozott a József Nádor
Mûszaki és Gazdaságtudományi Egye-
tem Bánya, Kohó és Erdômérnöki Kará-
nak Erdômérnöki Osztályába. 1943-ban
volt „balek”. Elsô nyári gyakorlatait Ma-
rosvásárhelyen, Szászrégenben, Gör-
gényszegen és Désen töltötte. Erdélybôl
az utolsó vonatok egyikével, a vagon te-
tején kuporogva tudott hazamenekülni,
majd megkezdte a harmadik szemesz-
tert. Befejezni már nem tudta, mert a há-
ború végképp összekavarta az esemé-
nyeket. A 110. Erdôsítési Kirendeltség
parancsnokságán mint mûszaki rajzoló
szolgál, és ezzel az egységgel kikerül
Ausztriába, végül Deutschlandsberg
mellett orosz hadifogságba esik. Három
és fél évi hadifogság következett, ahon-
nan 1948 nyarán tért haza. Tanulmánya-
it folytatva, 1951-ben jeles erdômérnöki
diplomát szerzett.

Elsô munkahelye a Szombathelyi Er-
dôgazdaság Csákánydoroszlói Erdésze-
te, ahol a nádasdi üzemegység helyet-
tes vezetôje. Közben megpályázta és el-
nyerte az Erdôvédelemtani Tanszék ta-
nársegédi állását. Az egyetemen került
elôször kapcsolatba a növénykórtannal,
a gombák világával, itt kezdôdött sike-
res mikológiai pályafutása. A tanszék
akkori vezetôje Haracsi Lajos volt. A
kutatómunka elsô szép eredménye „A
nyárfa álgesztje” címû kandidátusi érte-
kezés, 1957-ben. E témakörben jelentek
meg elsô publikációi. 1960 decemberé-
ig az egyetem oktatója, adjunktus. Az
56-os forradalom viharában az oktatói
gárda egy része külföldre távozott,
ezért az itthon maradottakra hárult más
tanszékek munkája is. Éveken át ellátta
az Erdôtelepítési és az Erdômûvelési
Tanszékek feladatait is.

1960-ban megalakult az Erdészeti
Tudományos Intézet önálló Erdôvédel-
mi és Vadgazdasági Osztálya. Alapítója
és 25 éven át vezetôje Pagony Hubert
volt. 1981-ben megszerezte a tudomá-
nyok doktora fokozatot a TMB-hez
benyújtott és sikeresen megvédett

Jelentôs kutatásszervezôi tevékeny-
ségének köszönhetôen az osztályt mint
az ERTI egyik legjobban mûködô kuta-
tóhelyét adta át utódjának. 1986-ban, 60
éves korában nyugdíjba vonult.

A nyugdíjas években változatlan len-
dülettel dolgozik tovább, az Erdôvédel-
mi Osztály megbecsült dolgozója, szak-
tanácsadója. Ebben az évben, 75 évesen
készítette el az ERTI épület tetôszerkeze-
tének faanyagvédelmi vizsgálatát.

Gazdag kutatói pályafutása során
mintegy 140 dolgozata jelent meg. Társ-
szerzôje a két kiadást is megért és nívó-
díjas Faanyagvédelem címû egyetemi
tankönyvnek. Szinte valamennyi mo-
nografikus nagy kiadványban (A magyar
nyárfatermesztés, A fenyôk termesztése,
A tölgyek, Erdômûvelés I–II.) az erdôvé-
delmi fejezetek az ô nevéhez fûzôdnek.
Szerkesztésében látott napvilágot az Er-
dei károsítók képes határozó címû kézi-
könyv. Lelkes szervezôje volt az Erdôvé-
delmi Figyelô-Jelzôszolgálati Rendszer-
nek, amely egyébként 1967 óta folyama-
tosan üzemel, és a rendszer részét képe-
zô fénycsapdahálózat egyedülálló a vilá-
gon. Több erdôvédelmi módszer kidol-
gozása is a nevéhez fûzôdik: A fenyô
tûkarcgomba (Lophodermium spp.) el-
len ma már sikeresen tudunk védekezni,
a gyökérrontó tapló (Heterobasidion
annosum) fertôzést pedig meg lehet elôz-
ni az általa kifejlesztett és szabadalmaz-
tatott biopreparátum alkalmazásával. Pa-
gony Hubert nevéhez kapcsolódik az
„Erdôvédelem Komplex Rendszerének”
kidolgozása, amire épül tulajdonképpen
az EVH monitorozó rendszere is. Az el-
múlt két évtizedben behatóan foglalko-
zott a „tölgypusztulás” jelenségével. A
sokat hangoztatott savas esôk elmélettel
szemben ô a vízháztartási zavarok által
indukált kárláncolatok kialakulása mel-
lett tört lándzsát – helyesen.

Színvonalas munkája elismeréseként
több kitüntetésben is részesült:

Intézet Kiváló Dolgozója
Erdészet Kiváló Dolgozója
Kiváló Munkáért miniszteri kitüntetés
Vadas Jenô-emlékérem
Munkaérdemrend Arany Fokozata
Carolus Clusius emlékérem
Dr. Pagony Hubert 75. születésnap-

ja alkalmából az egész erdésztársada-
lom nevében sok boldogságot, erôt,
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egészséget és hosszú életet kívánunk.
Kérjük a jó Istent, hogy tartsa meg köz-
tünk a címzetes egyetemi tanárt, a
bölcs tudóst, a szigorú vezetôt, a jó
kollégát, mindnyájunk kedves Hubi
bácsiját!

Emlék kopjafa
A Pilisi Parkerdô Rt. Pilismaróti Erdésze-
tének kollektívája szeptember 29-én
kopjafát állított Kristófcsik Ottó
(1948–2000) március 31-én elhunyt
erdészkollégájuk emlékére a Körtvélyesi
erdészkerületben, ahol Fehér Norbert
tartott rövid megemlékezést.

“Szeretettel köszöntelek Benneteket
a Körtvélyesi kerület szívében, a
Dókaréti fenyvesben!

Nemes szándékú, erdészeti kollektí-
vát összekovácsolni kívánó erdészetve-
zetônknek köszönhetôen kialakult és
lassan hagyománnyá válik, hogy a ro-
hanó világ feszített munkatempóját
megtörve egy-egy alkalommal, más-
más kerületben baráti, erdésztalálkozók
kerülnek megrendezésre.

Ugyan kissé szomorúsággal tölti el szí-
vemet az a tény, hogy ebben a kerület-
ben egy fiatalon elhunyt remek kolléga,
elôd síremlékénél kezdôdik az említett
összejövetel, ugyanakkor büszkeség hat
át, mert olyan erdész kopjafája mellett
állhatok, aki a pilismaróti erdészet törté-
netében talán elôször, halálában is az er-
dôt választotta. Bizonyára tudjátok, hogy
Oszi mindenkori kívánsága az volt, hogy
halála esetén hamvait a Körtvélyesi kerü-
letben szórják szét. Néhányunkban meg-
fogalmazódott az a gondolat, hogy egy
ilyen kiváló kollégának, mint amilyen az
Ottó volt, kötelességünk valami mara-
dandó emléket állítani.

Szinte valamennyien dolgoztatok ve-
le, ismertétek, és tudom, hogy szeretté-
tek ôt, ezért fontosnak tartom, hogy
tudjátok, hol alussza örök álmát, hogy-
ha erre hoz utatok, meg tudjatok állni
egy percre és emlékezetekbe idézhes-
sétek a jó barátot, odaadó kollégát,
Oszit, aki szerette az erdôt, a hivatását
és szeretett köztetek lenni.

Végül egy egy olyan verssel szeret-
nék tisztelegni Ottó elôtt, amelyet talán
ô maga is választott volna Kiss József
tollából:

Tiétek a sár, mi rám tapadt,
Az eget vívó harc alatt;
Enyém az elbukás csupán
A betevô falat után.

Királyok torán, mi megmaradt,
Homérnak dobták a csontokat:
Ti, a görögnél görögebb,
A csontot is fölszeditek.

Királynak jöttem, úgy küldetém,
S koldusként megyek el innen én;
De sírkövemen szép szavak
Sokat, nagyot tódítanak.

Hazugság mind. – Ami igaz
Soha sírkôre nem vésik azt,
Ha én írhatnám, másképp írnám,
Szomorú lelkem belesírnám:

Szabad zsákmány volt a hazában,
Kitagadott, szegény, hazátlan;
A sír tán nyugtot ad neki,
De lehet, hogy az is kiveti.

Fehér Norbert

Juhász Lóránd 
erdômérnök 

1923-2000. november 27.

Juhász Lóránd erdômérnököt Veszp-
rémben és országszerte sokan ismerték
és szerették. Nagy tudású kollégánk
volt, ugyanakkor csendes, visszahúzó-
dó egyéniség.

A veszprémi Alsóvárosi temetôben
2000. Szeptember 8-án nem csak volt

munkatársai és barátai vettek búcsút
tôle, hanem a református egyház hí-
vei is.

Hosszú éveken át presbitere és kán-
tora volt a református gyülekezetnek,
vállalva az ezzel járó mellôzést: felügye-
lôi munkakörbôl terepi erdôrendezôvé
való “elôléptetést” is. Egyetemi tanul-
mányait a háború szakította meg. A ha-
difogságban angol tudását társai érde-
kében kamatoztatta. Jellemzôen magá-
ra nézve nem használta ki ezt a lehetô-
séget. Tanulmányai befejeztével 1951-
ben a Bakonyba került, a Zirci Állami
Erdôgazdaság alkalmazta. Második er-
dômûvelési elôadóként dolgozott.
1954. augusztus 1-tôl Veszprémben er-
dôfelügyelô lett a Gyôri Erdôrendezô-
ség munkatársaként. Az erdôfelügyelôi
munka hôskora volt ez.

Az 1968-ban alakult Veszprémi Erdô-
rendezôség kirendeltségénél csoport-
vezetôként tevékenykedett. A termôhe-
lyfeltárás legnagyobb tudású szakem-
berének tartottuk. Az erdôt ismerte és
szerette, igyekezett rendezôi munkájá-
ban a legnagyobb pontosságot elérni.
Létrehozója volt Veszprémben a Miko-
lógiai Szakosztálynak. Megyeszerte a
gombaismeret szakembereként ismer-
ték.

A fiatal kollégákat minden erejével
és tudásával igyekezett átsegíteni a
munkába állás nehézségein.

Mindig mindenkihez volt egy jó sza-
va. Ha munkatársai színházba készül-
tek, s nem volt aki vigyázzon a gyereke-
ikre, bátran fordulhattak Lórihoz. Nem-
csak a gyerekek ôrzését vállalta, hanem
szép mesékkel le is kötötte a figyelmü-
ket. Mindig volt a zsebében egy-egy al-
ma, dió, cukorka. Ha ismerôs gyerekek-
kel találkozott, örömet szerzett nekik.
Juhász Lóránd kollégánk elmúlásával
ismét szegényebbek lettünk egy meg-
határozó egyéniséggel.

Mészáros Gyula

Kereszt
Az élet furcsán összetett.

Keressük meg a kereszteket,
a kiindulópontokat.

Mert kereszt alatt születtünk,
mindvégig keresztet cipelünk.

Különbözô keresztek,
szálkásak és nehezek.

Feketék és fehérek.
Kereszt alatt halunk meg.

Ürményháza, 1999 júliusa
Soós Klára



Sajátos hangulatú ünnepség zajlott le
a Bakony mélyén ez év október 17-
én. Szentgál község amely hajdan a
kollektív nemesség titulusával ren-
delkezô királyi vadászoknak adott
otthont önkormányzati rendelettel
helyi védetté nyilvánította a terüle-
tén található különleges természeti
értéket, a Hajagi
Barkócafa névre hall-
gató faóriást.

Mivel Magyarorszá-
gon 2000-ben az év fája
volt a barkócaberkenye,
ez a tény kiemelten
kapcsolódik hazánk
legnagyobb méretû
barkócaberkenyéjének
a védetté nyilvánításá-
hoz. Bartha Dénes jegy-
zéke sem ismeri ezt a
hatalmas példányt,
melynek átmérôje min-
den ott közölt fánál vas-
tagabb, mellmagassági
kerülete 314 cm.

A famatuzsálem
erdôbirtokossági társu-
lat területén található,
így az ünnepség részt-
vevôit Mohácsy Zoltán
illetékes tulajdonosi
képviselô és Pintér Fe-
renc EBT elnök köszön-
tötte. A védetté nyilvání-
tási határozatot Gom-
básné Légrádi Irén pol-
gármester asszony is-
mertette, majd e sorok
írója, aki a Balaton-felvi-
déki Nemzeti Park bota-
nikai felügyelôje, úgy is,
mint a védetté nyilvání-
tási javaslat elkészítôje,
beszélt a barkó-
caberkenye természet-
védelmi és erdészeti je-
lentôségérôl.

A fát és környezetének kialakítását
Barátossy Gábor, az FVM Erdészeti Hi-
vatalának elnöke avatta fel, aki el-
mondta, hogy tiszteletre méltó a szent-
gáli erdôtulajdonosok hozzáállása e
nemzeti érték védetté nyilvánításához.

A tsz-szervezéssel megszüntetett
erdôbirtokosság óvta hajdan itt a ha-
talmas kiterjedésû községhatár erde-

inek jó részét. A mai tulajdonosok
méltó utódai a régieknek: nem csak
a faanyagot tekintik értéknek, ha-
nem az öreg fákat, a természeti kin-
cseket is. Az ünnepséget dr.Péti Mik-
lós rövid személyes visszaemlékezé-
se és Péti Krisztina tanuló szavalata
zárta.

Szentgál község ezzel a védetté
nyilvánítással jelképesen az azon haj-
dani erdei tanyás gazdák elôtt is tisz-
telgett, akik az öreg barkócafa kör-
nyékén éltek. A néprajzilag Vajkai
Aurél által olyan jól feltárt tanyavilág
a múlt század második felében ala-
kult ki, a tagosítások után 50-100 hol-
das gazdák a legelô és erdôbirtokok
közepébe hajlékot építettek a maguk

és állataik számára. Marhakolompo-
lástól és a nyájak csengettyûszavától
volt itt hangos a Bakony. Számos
nagy létszámú disznókonda is túrt az
erdôkben. Sok tanya mellett jól ter-
mô gyümölcsös is volt, alma-, dió-,
cseresznye- és körtefákkal. A Gella-
patak völgyében feltörô források, a

hatalmas fákból álló
legelôerdôk jó ott-
hont adtak az állatál-
lománynak. A mak-
kot vagy gyümölcsöt
és árnyat adó fákat
megbecsülô gazdák
óvó szándéka ôrizte
meg számukra ezt az
ízletes gyümölcsöt
termô hatalmas
barkócafát is.

Az Erdôbirtokos-
sági Társulat ízléses
emléktáblával és a
helyi rönkökbôl ki-
alakított pihenô-
hellyel látta el a fa
környékét. Mivel az
évtizedek alatt több
feltörekvô gyomfa is
körbenôtte a mintegy
15 m-es öreg fát, a te-
rület gazdái a szak-
emberekkel egyeztet-
ve eltávolították azo-
kat, szabad utat nyit-
va  a napfénynek, az
öreg fa koronája re-
generálódásának. A
barkócafa egyébként
jó egészségnek ör-
vend, törzse ember-
magasságban igen
sokágú koronában
folytatódik. A korona
részei is egészsége-
sek, csupán az eddigi
leárnyékoltság miatt

kicsit összeszorult növekedésû. Az
idén elég sok termés volt rajta.

A fa mellett vezet a Szentgálról
Bakonybélbe menô egyik turistajel-
zés is, amelyen a fa könnyen felkeres-
hetô. Ezen az úton találtak oda a fá-
hoz azok a herendi és szentgáli isko-
lások is, akik részt vettek az avató ün-
nepségen.
Kép és szöveg: Dr. Sonnevend Imre

Védetté nyilvánították Magyarország
legöregebb barkócaberkenyéjét



Búcsú a második évezredtôl


