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Nyilvánvaló, hogy Magyar-
ország belépése az EU-ba je-
lentôs változásokat hoz a
gyakorlati agrárpolitikában.
Ezek legfontosabbja, hogy
alapvetôen megváltozik a tá-
mogatások rendje, célja és
módszere, túl azon, hogy a
maihoz képest összegük
többszörösére növekszik
majd. Cikkünkben a kedve-
zôtlen adottságú térségek,
valamint az erdôgazdaságok
támogatásairól esik szó.

A kedvezôtlen adottságú térségek
támogatásának fogalma orszá-
gonként különbözik, s egyelôre

tisztázatlan, hogy Magyarország eseté-
ben mely térségeket sorol-
ják majd ebbe a kategóriá-
ba. Az biztos, hogy a ked-
vezôtlen területek általá-
nosságban a következôket
jelentik:

• hegyvidéki térség
meghatározott tengerszint
feletti magassággal és lejtô-
szöggel;

• rossz termôképességû
talajok, átlag alatti hoza-
mok és csekély népsûrû-
ség;

• erôsen tagolt és szab-
dalt területek, hátrányos
mezôgazdasági feltételek.

A támogatási elvekben
az a fô változás, hogy még inkább a
rossz adottságú területekre és a gyepek-
re összpontosítanak, ugyanakkor a
szakszerû mezôgazdasági termelés
fenntartását célozzák meg. A támogatá-
sok a területi alapú kiegyenlítô támoga-
tásokhoz kapcsolódnak, s azt teljes egé-
szében így fizetik ki. Nagy valószínûség-
gel mondhatjuk, hogy a mi aranykoro-
nával kifejezett földminôsítési rendsze-
rünk alapján jól kijelölhetôk a rossz
adottságú térségek, csak az a kérdés,
hogy hol húzzuk meg a határt. Mostani
rendszerünk finomításával reális esé-
lyünk van ara, hogy számottevô terüle-
tek kerüljenek be a támogatandó körbe.

Anélkül, hogy a példa jelentôségét
túlbecsülnénk, támpontként megemlít-
hetô, hogy Németországban a fôfoglal-
kozású mezôgazdasági üzemeknek is 52
százalékát sorolták be a hátrányos hely-
zetû térségekbe, s ezek mûvelik a mezô-
gazdasági terület 47 százalékát. Közülük
az üzemek 41 százaléka részesül, még-
pedig átlagosan 5600 márka összegben a
területi alapon fizetett (és az üzem jogi
formájától és területétôl természetesen
függetlenül járó!) támogatásokból.

E térségekben az átlagosnál mintegy
15 százalékkal kisebbek az üzemek, és
fôként a területhasznosításban van
nagy eltérés. A hátrányos helyzetû tér-
ségek üzemeiben a földterületbôl 23
hektár a szántó és 21 hektár a gyep, míg
másutt 39 hektár szántóhoz 13 hektár
gyep társul. Abban, hogy az egy fôre ju-
tó üzemi jövedelem csak 23 százalékkal
kisebb a hátrányos helyzetû térségek-

ben, két tényezônek van döntô szere-
pe. A már említett, s a jövedelem 11 szá-
zalékát adó támogatásnak (e nélkül 33
százalék lenne a differencia), s az
egyébként is erôsen támogatott tejter-
melésnek köszönhetô, hogy nem na-
gyobb a különbség. Az 1 hektárra jutó
tehénállomány 70 százalékkal több e
térségben, mint a jó adottságú vidéke-
ken, a gabona átlaghozama pedig vala-
mivel több, mint 20 százalékkal kisebb,
de azért hektáronként még mindig 5,5
tonna körül alakul.

A hátrányos adottságok miatt nyúj-
tott támogatást – éppúgy, mint a beru-
házási kedvezményeket – minden

üzem megkapja, tekintet nélkül annak
jogi formájára. Az alsó területi határ
azonban az általánosan érvényes 1 hek-
tár helyett itt már 3, ami nyilvánvalóan
következik az üzem-meghatározás fo-
galmából és az ösztönzési rendszer
szellemébôl is.

A támogatással azt kívánják elérni,
hogy az ilyen körülmények között mû-
ködô gazdaságok a természeti adottsá-
goknak leginkább megfelelô termelést
folytassanak, ôrizzék meg a vidék épí-
tett és természeti értékeit, s a fenntart-
ható gazdálkodási formákat, különös
tekintettel a környezetvédelemre. a tá-
mogatást évi egyszeri kifizetésként kap-
ják meg azok a termelôk, akik:

• szakszerû termelést folytatnak,
• termelési kötelezettséget vállalnak

további, legalább öt évre,
• s legalább 3 hektár kedvezôtlen

adottságú mezôgazdasági területtel ren-
delkeznek.

A támogatandó területbe
nem számítható be az, ahol
búzát, kukoricát, cukorré-
pát termelnek, vagy ame-
lyen intenzív kultúrák van-
nak. Az EU támogatási
rendszerének egyik fontos
alapelve az a tétel, amely
szerint minden ágazat vagy
termék csak egy jogcímen
részesülhet a támogatási
forrásokból. Ezért logikus,
hogy a gabonafélék, ame-
lyek a szokásos kiegyenlítô
jövedelemtámogatást élve-
zik, a hátrányos helyzet mi-
att adott többletsegélyekbôl

kimaradjanak.
A gyepek minden hektárja legalább

50, de legfeljebb 350 márka támogatás-
ban részesül, a szántó után ennek az
összegnek csak legfeljebb felét, de leg-
alább 50 márkát kap a termelô. Az egy
üzemnek ilyen címen adható maximális
összeg 24 ezer márka, kivéve, ha kettô-
nél több az ott indokoltan dolgozók
száma. Ebben az esetben minden egyes
fô után 12 ezer márka többlettámoga-
tásra nyílik lehetôség. Az egy-egy régió-
ban érvényes támogatási szintet – a
megadott határértékeken belül – a tény-
leges adottságok alapján határozzák
meg.

Uniós beruházás-támogatás
az erdôgazdaságoknak
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Az erdôgazdaság – annak hármas
célja, vagyis a haszonerdôk, a véd- és
parkerdôk együtteseként – különösen
számottevô támogatást élvez az EU-
ban. Mivel Magyarországon nagy terü-
letek tartoznak a gazdaságosan nem
mûvelhetô szántó és gyep mûvelési ág-
hoz, érdemes alaposabban is megis-
merni azt a gyakorlatot, amelyet e terü-
leten Németország folytat. A gazdasá-
gosság itt is fontos feltétele a beruházá-
soknak, vagyis nem akármilyen, hanem
csak a jövôben is haszonnal kecsegtetô
erdôfejlesztésre koncentrál az unió.

A központi támogatások elsô számú
címzettjei az erdôgazdasági közösségek,
az erdôgazdasági szövetkezetek és a hoz-
zájuk hasonló kooperációk, valamint az
erdôbirtokossági társulatok. Támogatot-
tak továbbá a mezôgazdasági és erdésze-
ti üzemek és tulajdonosok, ha az említett
közösségi formák valamelyikében már
nem részesedtek a támogatásokból.

A támogatások mértéke igen jelentôs,
a támogatandó célok érdekében felme-
rülô költségeknek 18–90 százalékáig ter-
jedhet, s a következô címeken adják:

• az erdôgazdálkodásra, amibe bele-
tartozik a mezôgazdasági területek er-
dôsítése, ezek elsô öt éven át tartó ápo-
lása, a helyi ökológiai adottságokhoz
igazodó fajszerkezet kialakítása, az er-
dôkárok mérséklése, az újratelepítés, az
erdôtisztogatás, a fiatal erdôk ápolása;

• az erdôgazdasági úthálózat fejlesz-
tésére;

• az erdôgazdasági együttmûködé-
sek ösztönzésére. Ennek keretében va-
lamennyi, az erdészeti és fafeldolgozási
tevékenységhez szükséges gép- és esz-
köz beszerzéséhez, tároló és feldolgozó
épületek létesítéséhez lehet támogatást
kapni. Külön támogatást nyújtanak az
új együttmûködések létesítéséhez, a
személyi, az irányítási és a tanácsadási
költségek mérsékléséhez;

• a mezôgazdasági területek erdôsíté-
sére. Azokat a szántókat és gyepterülete-
ket, amelyek pontértéke 35 alatti (mintegy
10–12 aranykorona), s legalább 20 évre er-
dôként mûvelik, hektáronként 600 márka,
az ennél jobb minôségû talajokon pont-
számonként 15 márkával többel, de legfel-
jebb 1400 márkával támogatják, mégpedig
minden évben! Azok a földtulajdonosok,
akik nem maguk mûvelték földjüket és
részt vesznek az erdôtelepítésben, ugyan-
csak támogatásban részesülnek, hektáron-
ként 350 márka összeghatárig;

• a fafeldolgozás és faértékesítés tá-
mogatására. Az újonnan vállalkozók tá-
mogatást kapnak üzemük kialakítására,
a berendezésre és a mûködéssel kap-

csolatos kereskedelmi és logisztikai
problémáik megoldására.

Ez a program fele részben a német,
fele részben az EU társfinanszírozásával
mûködik, sôt a volt NDK területén az
EU 75 százalékos részesedést vállal. Az
együttmûködések támogatásával az
egészségtelen tulajdonú viszonyokat, a
felaprózódást kívánják mérsékelni, s ha
lehet, megszüntetni.

Ez utóbbival kapcsolatban kell megje-
gyezni, hogy az egészségtelennek tartott
felaprózódást a német szakemberek más
mércével mérik, mint mi. Nálunk, ahol a
földtulajdon és az erdôterület – az úgyne-
vezett „történelmi kárpótlással” végzete-
sen felaprózódott, s amit csak évtizedek
alatt és hatalmas áldozatokkal lehet majd,
ha lehet egyáltalán, orvosolni, nagyrészt
olyanok kezébe került, akik nem tudják,
s nem is akarják az erdészeti normákat
követni: Németországban a mezôgazda-
sági üzemek – a mezôgazdasági mûvelé-
si ágba tartozó területeken felül – átlago-
san 13 hektár erdôvel rendelkeznek, ám
ezekrôl elég kevés az üzemgazdasági
adat, a konkrét ismeret. Erdôgazdasági
üzemként ugyanis, akár magánkézben
van, akár közösségi vagy állami erdô,
csak a 200 hektárnál nagyobbakat elem-

zik a statisztikák. A parasztságot pedig ar-
ra ösztönzik, hogy minden lehetséges
módon próbálja meg az együttmûködést.
Aligha tévedünk, ha azt mondjuk, hogy
az EU-hoz való csatlakozást követôen
elônyre tesznek szert azok, akik tagjai,
különösen pedig, ha kezdeményezôi és
vezetôi egy ilyen együttmûködésnek,
bármi legyen is annak a neve.

Ha tömören össze akarjuk foglalni a
Magyar Mezôgazdaság elôzô számában
megjelent Beruházás-támogatás az EU-
ban címû és mostani cikkem mondani-
valóját, akkor a következô fontosabb
következtetéseket ajánlhatjuk az olva-
sók figyelmébe:

• az EU a modernizációt, a haté-
konyság javítását ösztönzi, de nem a
termelés mennyiségi fejlesztését;

• ez az ösztönzés „szektorsemleges”,
de az életképtelen kis méretûeket kizárja a
fejlesztés kedvezményeibôl, az igen na-
gyokat pedig csak limitált összeggel segíti;

• mai kisméretû gazdaságaink csak a
szövetkezéssel, az összefogás erôsítésé-
vel lehetnek nyertesei az EU támogatá-
si rendszerének. Az individualizmus
kora lejárt!

Varga Gyula
(Magyar Mezôgazdaság)

Sajtótájékoztatót tartottak az ISO szabvá-
nyok bevezetésérôl az ÁPV Rt. erdôgazda-
sági társaságainál. A sajtótájékoztatón Éder
Tamás ügyvezetô igazgató, Gémesy József
igazgatóhelyettes, valamint Sinoros Szabó
Lóránt, a Kincstár részérôl adtak tájékoz-
tatót. Kifejtették, hogy a piacgazdaságban
éles harc folyik az értékesítés minden lehe-
tôségéért. A vevôk ma már nagyon igénye-
sek, csak jó minôségû termékeket vásárol-
nak és elsôsorban megbízható üzletféltôl.
Ezért az eladói pozícióban lévô cégek
nagy gondot kell, hogy fordítsanak a piaci
megjelenésre és annak bizonyítására,
hogy megbízható üzleti partnerek.

A vásárlói, végfelhasználói kör ma már
egyre jobban vizsgálja, hogy azt az árut,
amit megvesz, milyen körülmények kö-
zött állították elô, a termelés folyamata mi-

lyen hatással van a környezetre. Ezért már
a nyersanyag keletkezési helyétôl eredô-
en tanúsítani kell a nyersanyag és az abból
készült termékek származását.

Mivel az erdôgazdasági társaságok
mûködôképessége és eredményessége
a piacon történô elismeréstôl függ, az
ÁPV Rt. megteremtette annak lehetôsé-
gét, hogy ezeknél a társaságoknál az
ISO 9002 minôségbiztosítási és ISO
14001 környezetirányítási rendszerek
bevezetésre kerüljenek. Ugyancsak
szükségesnek tartotta az ÁPV Rt., hogy
a faanyag-eredettanúsítás hazai szabvá-
nyának javaslatát kidolgoztassa. A
programot a PHARE támogatta egy kö-
zös program keretében.

Ennek lényege egy olyan szabvány-
javaslat, amelynek alapján az Európá-
ban elfogadott követelményeknek
megfelelôen vizsgálni és értékelni le-
het, hogy egy adott erdôterületen az er-
dôgazdálkodás megfelel-e a tartamos-
ság követelményeinek. Remélhetôleg a
közeljövôben ezen szabványjavaslat
alapján a hazai erdôk tanúsítása is meg-
történik, ezzel is tovább javítva az erdô-
gazdaságok és más erdôgazdálkodók
megítélését és piaci pozícióját.

ISO-szabványok bevezetése
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Július elején volt alkalmam az ágas-
egyházi erdôtûz következményeit
megnézni. Aki látott összefüggô fe-
nyôerdôsítést tûz után, talán egyet-
ért azzal, hogy az egyik legsiralma-
sabb látvány. Ám a kiskunsági tér-
séget nemcsak a majd félezer hek-
tárt elpusztító erdôtûz sújtotta, ha-
nem az évtized legsúlyosabb aszály-
károsítása is. A terepi bejáráson
tudtam meg, hogy Sódar Pál erdô-
mérnök éppen tíz éve a térség erdô-
gazdaságának igazgatója. Vele be-
szélgettem a Kiskunság erdészt-
próbáló adottságáról és a részvény-
tárasság helyzetérôl.

– Noha az ágasegyházi erdôtûz ma-
gánerdôket érintett, az eltelt évtizedben
volt katasztrófánk éppen elég. A leg-
utóbbi széldöntés háromezer hektáron
százezer köbméter fát fektetett el. A ta-
valy novemberi hótörés 9400 hektáron,
fôleg középkorú fenyveseinkben oko-
zott kárt. Összességében elmondha-
tom, hogy a 47 000 hektár gazdasági
erdônkbôl 12 000 hektárt érintett a szél
és a hótörés. 1996. évben a Császártöl-
tési és Bugaci Erdészet területén 90 ezer
m3-t tört össze a júniusi vihar. És még
hátravan az idei aszálykár következmé-

nyeinek felszámolása. Végeredmény-
ben azt el kell ismerni, hogy ezek a ka-
tasztrófák a térség monokultúrás mes-
terséges pionír ültetvényszerû erdeiben
természetszerûen következtek be. Nem
lehetnek illúzióink ezekkel az instabil
erdôkkel. Véleményem szerint új ala-
pokra kell helyezni a támogatási rend-
szert a telepítéstôl az állománynevelé-
sig. A vágásérettségi kor meghatározá-
sát is ennek megfelelôen korrigálni kel-
lene. Nem hiszem, hogy csorbulna
szakmai hiúságunk, ha az ültetvénysze-
rû erdôket ültetvényként kezelnénk,

annak gazdasági hasznosítása figyelem-
bevételével. Nyilván az erdôkezelés ak-
kor is az erdô érdekében történne, csak
más prioritások alapján.

– Térjünk vissza a kezdetekhez.
– Ha mûködésünket az eredményes-

ség alapján nézzük, nincs szégyenkez-
nivalónk. Ezt a mérlegbeszámolók is bi-
zonyítják. Ha ezt sikernek lehet nevez-
ni, akkor a tíz évvel ezelôtt kidolgozott
stratégia helyesnek bizonyult. Pedig
nem volt egyszerû a kezdet. Elsônek
hajtottuk végre a struktúraváltást, ami
fájdalmas intézkedésekkel járt. 1700 al-
kalmazottól váltunk meg, akiknek
többségét vállalkozóként foglalkoztat-
tunk. Az integráció a csemetetermelés-
tôl a fafeldolgozásig csak így volt végre-
hajtható. Eredményünk hetven százalé-
ka tulajdonképpen exporttámogatásból
származik. Csak a nyereséges tevé-
kenységeket tartottuk meg. Az egyik
évrôl a másikra megszûnt sok tsz, álla-
mi gazdaság, fafeldolgozó üzemek is
megszûntek. Bôvíteni kellett a fûrész-
üzemek kapacitását, minôségi színvo-
nalát, hiszen a mi erdeinkbôl kitermelt
faanyaghoz nagyon kevés többletérté-
ket lehet hozzáadni. Ha a raklap-
gyártást nézzük, ez ott is igaz, és ráadá-

A Kiskunság gondjai, eredményei
Beszélgetés Sódar Pál vezérigazgatóval
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sul ez a termék nagyon érzékeny a gaz-
dasági folyamatokra. Gazdasági pangás
esetén ezt a termék nemigen keresett.
Mára elmondhatjuk, hogy mind a rak-
lapgyártásban, mind a nyár- és fenyô-
papírfa-piacon vezetô szerepet töltünk
be. A magyar raklapgyártásból 30% ré-
szesedésünk van. Ezt a vezetô szerepet
csak úgy tudjuk megtartani, ha bôvítjük
a kínálatot. Jánoshalma és Bugac fû-
részüzemei 115 ezer köbméter alap-
anyagot dolgoznak fel. A rajkai üzemet
kedvezô áron vettük meg. Elônye, hogy
közel van a nyugati vevôkhöz, viszont
jelentkeznek az alapanyag-ellátás ne-
hézségei.

– A térségben jelentôs szerepe lehet a
magánerdô-tulajdonosoknak.

– Integrációs tevékenységünk évi
1,2–1,3 milliárd Ft árbevételt jelent. Ki-
törési pontként kezeltük és kezeljük
most is a földhasznosítást. Mivel az er-
dôtelepítések alapja a szaporítóanyag-
ellátás, megtartottuk és jól felszereltük
csemetekertjeinket. Mintegy 16–18 mil-
lió csemetét termelünk évente. Ez a
szolgáltatás az alapja az erdôtelepíté-
seknek, de – és ezzel nem mondok újat
– az a baj, hogy nem tudunk megnyug-
tatóan elôre tervezni. Pedig ez fontos
lenne. És itt kell megjegyeznem, hogy
az egységárakkal és a támogatással baj
van. Újra kell gondolni ezt a témát, ami
hosszú távon megszüntethetné a bi-
zonytalanságot. Az egységárak nem kö-
vetik a ráfordítási költségeket. Az
üzemanyagköltség már jóval meghalad-
ja a számított keretekbe beépített mér-
téket. A fafajok diszkriminatív támoga-
tása sem kedvez a magánerdô-telepí-
tôknek. Véleményem szerint mintegy
30–35% a lemaradás ezen a téren. Az er-
dôtelepítések rezsiköltségének 60%-át
a nehézgépek adják. Ezzel a ténnyel
számolni kellene. Ágazatunk mondhat-
ni alárendelt szerepét tíz év után sem si-
került megváltoztatni, hogy a minden-
kori kormány megfelelôen kezelje az
erdészet gondjait. Az agrártárcán belül
súlytalannak érzem az erdôvel kapcso-
latos támogatások elbírálását.

– Ennyire rossz a helyzet?
– Nem errôl van szó. De mint a tér-

ség erdôgazdálkodásáért meghatározó-
an felelôs, ki kell mondanom azokat az
aggályokat, melyek fékezik a gazdálko-
dás fejlôdését. Az ÁPV Rt. az elmúlt idô-
szakban másfél milliárd Ft-tal enyhítette
a természeti csapások következménye-
it. A hatalmas károk ellenére a kincstár-
nak éppúgy be kellett fizetni a „bérleti
díjat”, mintha mi sem történt volna. Le-
hetôségeihez képest az ÁESZ korrektül

kezeli a kialakult helyzetet. Tôárked-
vezményt javasolt. 123 motorfûrészt
vettünk a vállalkozóknak, amit egy évi
részletfizetéssel kell törleszteni, hogy a
széldöntés következményeit fel tudjuk
számolni. A 101 motorfûrész-kezelô
költsége így 110 milliót jelent, s remé-
nyeink szerint a kárfelszámolásban dol-
gozó ötszáz fô eleget tud tenni a felada-
toknak. Ez évben 8 millió forint érték-
ben 106 motorfûrész-kezelô szakképe-
sítését és vizsgáztatását finanszíroztuk.
A támogatás mértékét véleményem sze-
rint nem kellene összekapcsolni az er-
dôtelepítéshez adott támogatással.

– Az EU-csatlakozás küszöbén ál-
lunk.

– Hát ez nagy kihívás a szakmánkat
érintôen is. A fapiaci ár EU-konform.
Nem a belsô piaci ár határozza meg. Vi-
lágpiaci árakkal kell számolnunk.

– Ez jó vagy rossz?
– Nem biztos, hogy jó, de biztos,

hogy rossz. Drágán termelünk, noha a
munkabérekkel mintegy 80 százalék-
ban le vagyunk maradva. Erdészeink
sokkal kevesebb pénzért dolgoznak,
mint nyugati kollégáik. Át kellene gon-
dolni az egész alapanyagexport-ten-
denciát. Vajon nem lenne-e hosszú tá-
von gazdaságosabb a hazai papírfeldol-
gozás? Igaz, ez külföldi tôkébôl nem
menne, ide állami beruházás kellene,
de azt hiszem, még mindig jobb megol-
dást jelentene, mint a mostani kiszolgál-
tatott helyzet. A sarangolt választék kér-
dése véleményem szerint megoldódna.
A papírfa- és a rostfaválaszték között
óriási árkülönbség van, de sokszor
kénytelenek vagyunk a papírfa minôsé-
get rostfaként értékesíteni.

Az ágazat ezeknek a problémáknak
a figyelembevételével meg kell, hogy

újuljon, hiszen az erdônevelés minôsé-
gi munkáját csak a nyersanyag optimá-
lis áron való értékesítésével tudjuk gaz-
daságosan realizálni. Ez ágazati érdek.

– A térségben vannak kezdeménye-
zések. Gondolok a három éve kezdett
regionális feladatokat ellátó Szaporító-
anyag Termesztési Központra.

– Valóban. Magközpontot és infor-
mációs központot hoztunk létre az FVM
maximális támogatásával. Gácsi Zsolt a
magánerdô-tulajdonosok patronálásá-
val, Szulcsán Gábor az erdei gyümöl-
csök génmegôrzése területén és dr.
Barna Tamás az OECD elôírásainak, a
nemzetközi hálózattal való kapcsolat-
tartás témájában munkálkodnak. Sajnos
e munkák során magunkra maradtunk.
A folyamatos fejlôdést már évi mintegy
30 milliós saját költséggel kell fenntarta-
nunk. A cédrusprogram is több köz-
ponti törôdést érdemelne. Igaz, hogy az
e téren végzett kísérleteink a vadérzé-
kenység és a fagytûrés tekintetében
nem meggyôzôek, de a külföldi tapasz-
talatok kedvezô eredményei több oda-
figyelést és fôleg támogatást érdemel-
nének.

– Tapasztalható a szakmában verti-
kális integráció?

– Egyedül nem megy. A hasonló kör-
nyezeti feltételek között gazdálkodó al-
földi térség hat erdészeti részvénytársa-
sága a szakmai kutatással, közép- és fel-
sôfokú szakoktatással és az Állami Er-
dészeti Szolgálattal együttmûködve
igyekszik a térség erdôgazdálkodási
gondjaira megoldásokat találni az Alföl-
di Erdôkért Egyesület (és jogelôdei) ke-
retében. Közösen könnyebb lehet az
elôbbre lépés.

– Köszönöm a beszélgetést.
Pápai Gábor
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E gyik országos napilapunk 2000
januárjában igen elgondolkoz-
tató cikket közölt arról, hogy

Magyarországon a magánerdôk felét
nem kezelik. Tekintve az összes er-
dôterület nagyságát, a kezeletlen er-
dô mennyisége minimum háromszáz-
ezer hektár lehet. A cikkben foglal-
takkal nincs okom vitatkozni, az idé-
zett szaktekintély (Telegdy Pál) és az
erdész  fôhivatalnok (Barátossy Gá-
bor) hozzáértése garantálja, hogy a
részletezett állapot nem tartalmaz túl-
zásokat, a helyzetértékelés – sajnos –
valós.

Mit lehet erre mondani ? Fel lehet há-
borodni, lehet az öklöket rázni és lehet
apátiába esni. Egyet viszont nem mond-
hatunk: azt, hogy a folyamat nem volt
elôre látható – és mint derült égbôl a ló-
rúgás ért bennünket.

Magam is morfondíroztam a téma
körül az Erdészeti Lapok 1994. évi már-
ciusi és októberi számaiban, így engem
a tény – sajnos – nem lepett meg. Nem
hiszem, hogy szabad volna temetni a
háromszázezer hektár erdôt, ezért cél-
szerûnek tartom megvizsgálni, hogy mi
vezetett ide, illetve mit is kellene csinál-
ni. Ezen gondolataimat osztom meg az
Olvasóval.

Kiindulás 
A kiindulást mindenképpen a kárpótlá-
si  törvény – csomagban, illetve a több-
ször módosított 1992 évi II. törvényben
(a szövetkezetekrôl) kereshetjük. En-
nek eredménye, hogy gyakorlatilag
bárki erdôtulajdonhoz juthatott, sok-
szor úgy is, hogy nem akart erdôtulaj-
donos lenni. Ennek számos oka
lehetett, ebbôl néhány:

a kárpótlási jegy ésszerû hasznosítá-
sára gyakorlatilag csak a földszerzés
mutatkozott, az alternatív kínálat – az
önkormányzati lakás megvásárlásán kí-
vül –  alig mûködött.

a részarány-tulajdonforma kiterjedt
az egykori földtulajdonos örököseire is;

a földingatlannak a köztudatban na-
gyobb volt a presztizse, mint amilyen
értéket a valóságban képviselt;

az erdôt meg lehetett szerezni a föld
„árában”, a faállomány csak ráadás volt.

Ennek eredményeként alakult ki a
ma is élô birtokszerkezet. Ingatlanfor-
galmi szakértôi tapasztalataimban csak
szántóföldekrôl szereztem információt,
de álljon itt két „gyöngyszem”, amely

talán jellemezheti a kialakult birtokvi-
szonyokat

Egyik nagykun városunkban külte-
rületi, mûúttól 4 km-re 67 ha-os tábla
osztatlan közös tulajdonban, összesen
610 aranykorona értékkel. A tulajdono-
sok száma 72 fô. A legkeletebbre lakó
tulajdonos mátészalkai, a legnyuga-
tabbra élô pedig nagyatádi lakos. (Ez
szerencsésnek mondható, hiszen általá-
ban van minden táblában egy  nyugat-
európai vagy más földrészen élô tulaj-
donos is.)  A legkisebb tulajdoni há-
nyad átszámítva  0,16 aranykorona,
az adott ingatlanon ez kerekítve 146 m2

területnek felel meg !
Másik nagykun városunkban szintén

külterület, mûúttól 2,5 km távolságra,
az ingatlan nyilvántartás  adatai szerint
önálló birtoktest  289 m2 területtel.
Hossza 591 m, szélessége 49 cm ! (Vi-
gyázat: negyvenkilenc centiméter!) Tu-
lajdonosa Székesfehérváron lakik.

Megjegyzem: ezek konkrét és valós,
bár a munkám során legszélsôsége-
sebbnek nevezhetô példák. A másfél
méter széles tábla, vagy például az
1/852. tulajdoni hányad gyakorlatilag
sûrûn elôforduló eset.

A szántóföldi példák még akkor is el-
gondolkoztatóak, ha nem erdôrôl van
szó. Ugyanis az erdôk magánosítására
ugyanolyan szabályok vonatkoztak,
mint a szántóföldre, tehát hasonló bir-
tokméretek az erdôk „osztásánál”  is
elôfordulhattak.

Közös tulajdonú erdô 
kezelése

A szövetkezeti törvény ugyan kimond-
ja, hogy 
„.... az erdô és a legelô mûvelési ágú

termôföld lehetôleg egy tagban marad-
jon....” (Vrh. 15 §.1b.), illetve 
„...A szövetkezet közös használatá-

ból kikerült erdôben és legelôn – ha
jogszabály másként nem rendelkezik –
osztatlan közös gazdálkodást kell foly-
tatni...” (24.§.),

de azt is írja, hogy
„....A részarány földtulajdonos kéré-

sére az ingatlan-nyilvántartásban feltün-
tetett tulajdoni részarányoknak és AK
értékének megfelelô nagyságú és érté-
kû földet részére ki kell adni...” (27.§)

Ha ez a „kiadás” megtörténik, akkor
az új erdôtest birtokosa az erdôtörvény
Vrh. 16 §. eredményeképpen egyéni er-

dôgazdálkodónak minôsülhet, ha az er-
dô bizonyos feltételeknek megfelel.
Ezeket a feltételeket az erdôtörvény
Vhr. 14 §. részletezi, szakmailag megfe-
lelônek tekinthetô alapon. Ha az erdô-
test – vagy tag – maga több tulajdonos
tulajdonában áll, akkor kötelezô erdô-
gazdálkodó kijelölése.

A közhiedelemmel ellentétben – a
közös tulajdonban álló erdôk részarány-
tulajdonosainak azonos a joga a tulajdo-
ni hányadára vonatkozóan, ugyanis „...
A tulajdonostársak mindegyike jogosult
a dolog birtoklására és használatára, e
jogot azonban az egyik tulajdonostárs
sem gyakorolhatja a többiek jogainak és
a dologhoz fûzôdô törvényes érdekei-
nek sérelmére.” (Ptk. 140. §.)

Következésképpen minden, a tulaj-
donnal kapcsolatos kérdésben csak
egybehangzó nyilatkozattal lehet ér-
vényes döntést hozni. Képzeljük el,
hogy ezért össze kell hozni
Nagyatádtól Mátészalkáig a tulajdono-
sokat (köztük a 146 m2 tulajdonosát is)
és meg kell nyilatkoztatni arról, hogy
mit akarnak. Tudvalévô, hogy minden
emberi közösségben 20 fô felett adó-
dik legalább 1 fô (nagyobb létszám
esetén 4–5 %), aki „mást” akar, és ez
alkotmányos joga.

Emiatt – például –, ha az a feladat,
hogy ki kell jelölni az erdôgazdálkodót,
a tulajdonos-közösségek igen nagy há-
nyadában nem lehet konszenzusra jut-
ni. Még szerencse, hogy ugyanez a fo-
lyamat érvényesül, ha valaki – élve a
törvény adta jogával – ki akarja  „méret-
ni” tulajdonrészét, vagy akár a teljes in-
gatlant a tulajdonosok „szét kívánják
mérni.” Gyakorlatilag a konszenzus ek-
kor is kizártnak tekinthetô, így – szeren-
csére – az erdôbirtokok gyakorlati elap-
rózódása nem napi veszély

Ha egy adott döntés közérdekû, ak-
kor a hiányzó nyilatkozatot bírósági
úton is ki lehet kényszeríteni. Ez sem
látszik járható útnak, mert idôigényes
(mai gyakorlat szerint közel két év, mi-
re jogerôs határozat születik). Másrészt
a dolognál a közérdek az adott esetben
nehezen igazolható, ha például az a
kérdés, hogy Gipsz Jakab KFT. avagy a
Kisguci Illés BT legyen-e az erdôgaz-
dálkodó.

Az erdôtörvény – elôrelátóan – arra
az esetre is intézkedik, ha a tulajdo-
nosok késlekednek kijelölni az erdô-
gazdálkodót, vagy akit kijelöltek, az

Rekviem háromszázezer hektár erdôért?
KÁDÁR ZOLTÁN
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alkalmatlanná válik feladatára. Ebben
az esetben az erdészeti hatóság kije-
lölheti (vagy lecserélheti) az erdôgaz-
dálkodót, és az így kijelölt gazdálko-
dó még (állami) költségtérítésre is
számot tarthat. Megint más kérdés,
hogyha ez a tulajdonosoknak (vagy a
tulajdonosi kör egy részének) nem
tetszik, ellene jogorvoslattal élhet, és
ha nem is nyer pert, de legalább idôt
– azt nyerhet.

Közben az erdô kezeletlen marad,
azaz nem folyik benne érdemi erdôgaz-
dasági munka. 

A kezeletlenség 
következményei

Az erdô sok mindent elbír. Ha nem
kezelik, akkor legfeljebb biológiai – és
késôbbi gazdasági – értéke csökken,
de látványos kárt általában nem szen-
ved. Többnyire  kétfajta ciklusa van:
amikor hasznot hoz és – amikor pénzt
visz el.

A jelenlegi helyzetben a hasznot
hozó idôszak – a vágásérettségi kor
környéke – törvényileg igen körülha-
tárolt. Megfelelô üzemtervi állapot
mellett fakivágási-termelési engedély
szükséges, a kitermelés után be kell fi-
zetni a tôárat, majd újra kell telepíteni
(vagy más módon felújítani) a terüle-
tet.

Az eljárás egy profi erdôgazdálkodó-
nak rutinmunka, de mit lát benne a lai-
kus tulajdonos?

Csak azt, hogy
nem akkor vág fát, amikor ô jónak

látja,
még fizetni is kell emiatt.
komoly költség a telepítési kötele-

zettség, (még akkor is, ha van hozzá
tisztes állami támogatás is),

az egész eljárás tulajdonképpen
„macerás”.

Ebbôl következôen az a tulajdonosi
kör, amely nem az erdôbôl él (és a ma-
gánerdô-tulajdonosok jelentôs hányada
ilyen) csak jól jár, ha a jogszerû utat el-
kerüli.

Ugyancsak ellenérdekelt a fenti
tulajdonosi kör akkor is, amikor az
erdô olyan idôbeli biológiai perió-
dusban van, hogy csak  költséget
emészt, de bevételt nem hoz. Miért
erôltessen egy olyan – az erdô szem-
pontjából lényeges, de tulajdonosi
szempontból átmenetileg érdektelen
– folyamatot, ami ugyan az erdô gaz-
dasági értéke hosszú távú növelését
eredményezi, de rövid távon kell fi-
zetni érte.

Szankciók
E kérdés vizsgálatánál nem érdekes, ha
a tulajdonosi körön kívüli személy vagy
szervezet egyszerûen „ellopja” az erdôt,
mert ez rendôrségi és büntetôjogi kate-
gória. Csak az a téma tartozik ide, ha a
tulajdonosi kör – teljesen vagy részben
– megszegi a vonatkozó jogszabályokat
és engedély nélkül vág ki fát. (A jelen-
legi helyzetben igen kicsi a valószínû-
sége annak, hogy valaki például illegá-
lisan erdôt telepítsen, úgyhogy ezen
eset vizsgálatát nyugodtan mellôzhet-
jük.)

Az érvényes szabálysértési  törvény
szerint az engedély nélküli fakitermelés
30 000 Ft szabálysértési pénzbírsággal
sújtható. Aki csak önkényesen meg-
szünteti az erdôt – azaz megszünteti an-
nak mûvelési ágát engedély nélkül –
megússza 10 000 Ft-tal. Tiltott még az
engedély nélküli legeltetés, a közleke-
dés, a melléktermékek illegális gyûjtése
is.(Megjegyzés: az erdôtörvény 50 000
Ft felsô határ tartalmaz, de ezt a sza-
bálysértési törvény nem „meríti ki”. Van
még tere az inflációnak).

Ezzel szemben ha valaki elad csak
egy darab nemes fát (mondjuk madár-
cseresznyét vagy diót), az ennek leg-
alább kétszeresét kasszírozza, és még
nem is lopott, hiszen kvázi a „sajátját”
adta el. A jogi helyzet ugyanez, ha nem
egy fát, hanem az egész erdôt eladja.

Ezen kérdéskör vizsgálatakor nem
mellôzhetô, hogy a tulajdonosoknak
van-e fogalmuk az egészrôl, értenek-e a
jogszabályokhoz, illetve egyáltalán is-
merik-e az erdôtulajdonból következô
jogaikat és kötelezettségeiket. Bár a tör-
vény  ismeretének hiánya – lebukás
esetén – nem mentség. Egyrészt – a fe-
lügyeletek jelenlegi helyzetében – kicsi
a veszély,  másrész kevés az ismeret is.
Ha pedig „lebukott”, akkor kifizeti a
harmincezret, és kész. Ez van (a hasz-
not hozó ciklusban).

Az erdô hasznot nem hozó periódu-
sában a helyzet még rosszabb, mert az
erdô megfelelô kezelésének elmulasz-
tása a jelenlegi szabálysértési törvény
szerint nem szabálysértés, emiatt nincs
pénzbírság sem. Szabálysértés ugyanis
csak az erdô mûvelési ágának megvál-
toztatása, az engedély nélküli fakiter-
melés, a tiltott legeltetés stb. Ha valaki
valamit nem tesz, azt jelenleg nem lehet
szankcionálni.

Állami támogatás
Az erdôkkel kapcsolatban elég sok cí-
men lehet pályázni költségvetési pénz-
re, ha az erdôt az erdôtörvény szerint

mûvelik. Több tulajdonos közös tulaj-
dona esetén ez társult gazdálkodási for-
mában lehetséges, ezért az a kör, amely
ebbe nem lépett be, ebbôl kiesik. 

A feladatok – amelyekre 1999-ben
pályázat útján pénzt lehetett szerezni –
igen sokfélék, az erdôtelepítéstôl, an-
nak tíz éves ápolásától kezdve a cseme-
te – termelésen keresztül egészen a nyi-
ladékok takarításáig. Talán nem is az a
fontos, hogy mit támogatunk a költség-
vetésbôl, hanem az, hogy mit nem tá-
mogatunk.

Egyértelmû, hogy nem támogatjuk
azt, hogy a tulajdonosok az erdô keze-
lését szakszerû gazdálkodást folytató
saját, vagy felkért szervezet útján végez-
zék (kivéve a kényszer-kijelölt erdôgaz-
dálkodókat).

Összefoglalás
A tulajdonosi kör az esetek jelentôs há-
nyadában alkalmatlan bármiféle közös
döntés meghozatalára.

A döntést semmiféle jogszabály nem
kényszeríti ki. Ha a magánerdô rész-
arány-tulajdonosi körének a kialakult
helyzet kellemes és kényelmes, akkor
nem kötelezô lépni.

Ha lépnek, és a társult erdôgazdál-
kodási formát választják, akkor – kivéve
a véghasználat elôtti idôszakot – gya-
korlatilag egyéb haszon nélküli fizetési
kötelezettségük keletkezik, ami az
egész folyamat ellen hat.

A törvényellenes eljárásnak igen ki-
csi a lebukási veszélye, illetve az erdô
kezelésének elmaradása még szabály-
sértésnek sem minôsül.

A társult gazdálkodás önmaga,  illet-
ve az erdô szakszerû kezelése ma még
nem dotált tevékenység.

Javaslatok
Ha valaki a fentiek elolvasása után azt a
következtetést vonná le, hogy – szerény
véleményem szerint – az egészért az
érintett magánerdô-tulajdonosok a fele-
lôsek, akkor téved. Az érintett magáner-
dô-tulajdonosi kör a helyzetnek nem
okozója, hanem szenvedô alanya.

A laikus erdôtulajdonos ugyanis a
kárpótlás és a részarány-osztás során
tette azt, amit az adott szisztéma számá-
ra lehetôvé tett, és azóta is – többnyire
– a jogszabályok adta keretek között
lép, illetve nem lép. (Nem beszélve né-
hány, a helyzettel tudatosan visszaélô,
de mindenképpen kisebbségnek ne-
vezhetô tulajdonosról.)

Az osztatlan közös erdô tulajdonosai
végülis nem úgy társultak, hogy elôre
megfontoltan, egymást körültekintôen
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megválasztva, egy közös cél (az erdô
jóléte) reményében, szindikátusi szer-
zôdést kötve, közös akarattal lépnek
fel. Ezek a közösségek spontán gyüleke-
zetek, akiket a jobb (avagy a bal) -sors
kényszerített egymás mellé. Így nem le-
het csodálkozni, ha a törvények hasa-
dékai mellett (között) lavírozva saját va-
lós vagy vélt érdekeik szerint mûköd-
nek.

Emiatt amit tenni kell, azt nem a tu-
lajdonosok ellen, hanem – kvázi – ér-
dekükben – és személyükön keresztül
az általuk birtokolt erdô érdekében –
kell tenni.

Erre teszek néhány javaslatot:
– A visszaállamosítást minden szem-

pontból kerülni kell. Az állami tulajdon
– az erdô esetében – gyakorlatilag haté-
konyabb, nemzetgazdasági  szempont-
ból elônyösebb, mint a nem kezelt ma-
gántulajdon. Ennek ellenére ez az ese-
tek túlnyomó többségében kollektív
büntetés lenne, aminek sem jogi alapja,
sem szükségessége nem lenne magya-
rázható. Legfeljebb csak szélsôséges
esetben, ultima ratio-ként jöhet számí-
tásba. (Véleményem független a védett
területek visszavásárlása során elhíresült
Hortobágy-szindrómától.)

– Birtokrendezés az erdô esetében –
a dolog természetébôl fakadóan – nem
lehet a szó szorosan vett értelmében ta-
gosítás, emiatt a szerepe csak alárendelt
lehet. Mindemellett, ha ésszerû ered-
ményt adhat, élni kell vele.

– Tulajdonosi kör rendezése. Még a
néhány hektár erdôt birtokoló egyéni,
vagy részarány-tulajdonos gazdálkodá-
sában is az erdôbirtoknak – tartamossá-
gát tekintve –  igen kevés lehet a valós
hozadéka. Emiatt növelni kell az egy
fôre esô magán-erdôbirtok méretét.
Minden tulajdonosi közösségben adó-
dik olyan személy, aki fantáziát lát az
erdôben. Ezt kell kihasználni úgy, hogy
ez a kör vásárolja fel a többi tulajdonos
tulajdon-részét az elôvásárlási joga
alapján, illetve ezt – a tulajdonosi kö-
rön belüli szándék hiányában – külsô
személy is megteheti. Semmiképpen
sem javasolom, hogy a fent részletezett
tulajdonkoncepció a valós érték alatti
áron, valamilyen adminisztratív nyo-
más segítségével jöjjön létre, hanem ar-
ra, hogy akinek érdektelen az erdôtu-
lajdon, az normális piaci áron értékesít-
hesse azt. 

Arra sem gondolok, hogy aki megvá-
sárolja a tulajdonostársak tulajdonát, az
„ingyen” jusson a birtokhoz, hanem arra,
hogy számára kedvezô anyagi kondíci-
ók mellett elérhetô hitellel – de a késôb-

biekre nézve komoly szakmai feltételek-
kel alátámasztottan – valós és gondos
gazdája legyen az adott erdônek.

– Az erdô-tulajdonosok teljes körét
tájékoztatni kell az erdôtulajdonnal
kapcsolatos jogokról és kötelezettségek-
rôl, a szakma általános gyakorlásának
feltételeirôl. Ez csak központi program
útján lehetséges.

– Dotálni kell az erdô kezelését is. Ez
nem jelentheti azt, hogy a tulajdonosok
teljes kötelezettségét a költségvetés
venné át, hanem azt jelenti, hogy az er-
dô kezelésével megbízott erdôgazdál-
kodó felmerülô költségeinek egy részét
a költségvetés a biológiailag fontos idô-
szakban viselné, a másik része tovább-
ra is a tulajdonosok kötelessége marad-
na. Amikor az erdô valós hasznot hoz,
természetszerûen ez nem „járna”.

– A jogszabályokat sértô tulajdono-
sokkal szemben komolyabb szankciók
kellenek. Az engedély nélküli fakiter-
melés 30 000 Ft-os jelenlegi maximuma
eltörpül az esetlegesen milliós értékek
bezsebelése és szintén milliós károk
okozása mellett.

Ha valaki ma például engedély
nélkül építkezik, akkor a építmény-
rész kalkulált értékének 50 %-áig, en-
gedély nélküli bontás esetén 20 %-áig
terjedhetô építésügyi bírságot fizet.
Emiatt nem példa nélküli az az eset,
hogy valaki az erdôben is az okozott
kár mértékének arányában fizessen.

Természetesen ehhez
áttekinthetô és egymással összehan-

golt jogszabályok kellenek,
a tulajdonosokban tudatosítani kel-

lene, hogy mi a joguk és mi a kötelessé-
gük,

a felügyeleteket olyan arányban kel-
lene megerôsíteni, hogy minden sza-
bálysértés derüljön ki,

az így beszedett bírságot vissza kell
forgatni az erdô érdekében.

A magánerdôk helyzete ma még
nem tragikus, a kedvezôtlen folyama-
tok még visszafordíthatóak. Emiatt – va-
lószínûen – nem szükséges a címben
kérdôjelet felkiáltójellé módosítani, és
nem kell elénekelnünk a Requiescant
in pace-t a mise végén.

A Szegedi Akadémiai Bizottság Mezô-
gazdasági Szakbizottságának erdészeti
munkabizottsága idei egyik legna-
gyobb szakmai programját rendezte
meg csütörtökön a Gyula-Város-
erdôben lévô Erdészeti Tájékoztatási
Központ. A Dalerd Rt. tulajdonában lé-
vô épületben dr. Rédei Károly kandi-
dátus, munkabizottsági elnök vezeté-
sével tudományos tanácskozást tartot-
tak, amelyen az erdészeti kutatók – fô-
ként az Erdészeti Tudományos Intézet
munkatársai –mellett gyakorlati szak-
emberek is részt vettek. Így elôadást
tartott a Dalerd Rt. oktatási igazgatója,
Puskás Lajos és több pedagógus is. A
tudományos ülés így témájában nem-
csak az erdészettel, hanem több határ-
tudománnyal is foglalkozott.

Az egyik kiemelt téma az volt, ho-
gyan hat az erdôsültség az egyes víz-
gyûjtô területeken, hogyan változtatja
meg a talajba kerülô víz mennyiségét és
összetételét. Megyénkben kiemelten
fontos kérdésnek minôsíthetô az Élô-
víz-csatorna rehabilitációja. A közép-
békési települések (Békéscsaba, Békés
és Gyula) által megrendelt és nemrégi-
ben elkészült rehabilitációs programot
Puskás Lajos ismertette, akinek elôadá-
sából kiderült: a programban 43 pro-
jekttervezet foglalkozik a csatorna teljes

rehabilitációjával. Papp Ferenc, a bé-
késcsabai 3-as iskola pedagógusa az er-
dei iskolák mûködésérôl és a környeze-
ti nevelésben betöltött jelentôs pedagó-
giai szerepérôl beszélt a tudományos
tanácskozáson, amely szakmai konzul-
tációval ért véget.

Haász János

A tarvágás és hulla-
dék eltávolítása és az
északi fenyvesek ta-
lajának savanyúsága
A címben említett erdôgazdálkodási
gyakorlat hatását mérték le a talaj pH-
jának és kolloidkémiai állapotának vizs-
gálatával. Úgy találták, hogy a vágás-
hulladék eltávolítása egytized fokozat-
tal csökkentette a pH-t a talajban, a bá-
zistelítettség pedig 8%-kal csökkent. A
közölt adatok a teljes-fás fakitermelés
káros következményeire is felhívják a
figyelmet.

(Hivatkozás: N. Nykvist–K. Rosén:
Effect of clear-felling and slash removal
on the acidity of Northern coniferous
soils. For. Ecol. Mgmt. 1985. 11. sz.
157–169. o.)

Ref. dr. Szodfridt István

Erdészet és a határtudományok
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Tisztelt Rakk Úr!
Az E. L. szeptemberi számában megje-

lent cikkét (A vadaskertekrôl tényleg
másképpen), amelyet válaszként írt az E.
L. júniusi számában közölt, hasonló címû
írásomra, én sem hagyhatom válasz nél-
kül. Már csak azért sem, mert olyan állítá-
sok vannak benne, amelyek nem felel-
nek meg a valóságnak.

Cikkének bevezetô sorai így kezdôd-
nek: „Úgy gondolom, nem volna lovagi-
as, ha egy nyugállományban lévô, nyuga-
ton élô erdômérnöktôl számon kérném
az átfogó tájékozottság hiányát, ha sze-
mére hánynám, hogy távol hazánktól –
egy másik társadalom által teremtett jólé-
tet élvezve – minket akar kioktatni egy-
egy kellemes hazaruccanás felületes ta-
pasztalataitól indíttatva.”

Nem tudom, mi késztette Önt ezen so-
rok megírására. Irigység, gyûlölet vagy
csak az, amit nagy költônk, Madách az
„Ember tragédiája” címû mûvében, mint
az emberi tulajdonságok és cselekvések
forrását így jellemzett: „Senki nem adhat
mást, mint lényege.”

Mivel minden rágalma közül az „egy
másik társadalom által teremtett jólétet él-
vezve” fájt a legjobban, ehhez csak any-
nyit szeretnék megjegyezni, hogy az
1956-os októberi forradalom leverése
után pár héten belül kb. 250 ezer fô me-
nekült el Magyarországról külföldre. A
menekültek legnagyobb része a nyugat-
európai államokban telepedett le. Ebben
az idôben (1956, 1957) ezekben az álla-
mokban – akár a II. világháború gyôzte-
seihez vagy vesztesihez tartoztak – még
nem lehetett egy általános jólétrôl beszél-
ni. Ezek az évek az elôbb említett álla-
mokban még a háborús károkból való ki-
lábolás és az újjáépítés korszaka volt. Az
akkori Nyugat-Németország problémái-
hoz hozzájárult még az elcsatolt terüle-
tekrôl elûzött, kb. 10 millió menekültnek
a befogadása és ezeknek az ország szoci-
ális és gazdasági életébe való bekapcsolá-
sa. Ugyanez a probléma jelentkezett
azokban a nyugat-európai államokban is,
amelyek a második világháborút követô-
en hatalmas területû gyarmataikat elve-
szítették, és ezekrôl a területekrôl az
anyaországba menekülôk millióit kellett
befogadni. Így mind ezek a menekültek,
mind az akkori magyar menekültek a
helybeli lakossággal közösen (ki-ki ké-

pessége és tudása szerint, mint csepp a
tengerben) teremtette meg azt a jólétet,
aminek élvezését Ön a szememre veti.

A másik vád: Egy-egy kellemes haza-
ruccanás, felületes tapasztalataiból indít-
tatva, akarom a hazai kollégákat kioktat-
ni.

Azt, hogy „hazaruccanásaim” kelleme-
sek voltak-e vagy nem, azt csak én tudom
megítélni. Egy azonban biztos, kioktatni
senkit nem akarok. Aki cikkem elolvasta,
az errôl meggyôzôdhetett. Ami pedig a
tájékozottság hiányát és felületes tapasz-
talatokat illeti: több, mint 4 évtizedes, ha-
zámtól való távollétem ellenére is, mindig
figyelemmel kísértem a magyar erdôgaz-
dálkodás helyzetét. Egyesületünk szak-
lapját 1966 óta járatom. Hazalátogatásaim
alkalmával majdnem mindig találkoztam
magyar kollégákkal, akikkel természete-
sen nemcsak nyugati kocsikról beszélget-
tünk. Ezen a tényálláson „nyugállomány-
ba” való vonulásom sem változtatott,
mert nem a „szürkeállományom” ment
„nyugállományba”, hanem csak csekély
személyem. Ezek után érthetô, hogy fel-
teszem a kérdést, mit vétettem én azzal,
hogy idézett cikkemben két dologra hív-
tam fel a figyelmet.

1. Felháborítónak találtam, hogy egy
„Erdôgazdasági Szövetkezet” egy 500 ha-
os vadaskert létesítéséhez 19 milliós álla-
mi segélyt kap. Ugyanakkor új erdôk te-
lepítésére nincs elegendô keret.

2. Kifogásoltam, hogy egy állami erdô-
területen gazdálkodó erdôgazdasági rt.
(Verga Rt.), miután egy nagy kiterjedésû
erdôterületen egy vadaskertet létesített,
errôl a területet látogató közönséget – a
területrôl való kitiltásáról – minden szak-
mai jóízlést és tapintatot nélkülözô felira-
tokkal tájékoztatja.

Kérem Önt, ne vegye „kioktatásnak”,
de ebben az esetben az Evt. 85. §. így ren-
delkezik: „Aki az erdôterület látogatását
korlátozza, az köteles a helyszínen a
megfelelô tájékoztatásról gondoskodni.”

Arra kérem, hogy egy nyugodt órájá-
ban olvassa el az általam kifogásolt táblák
szövegeit, és akkor lehet, hogy más belá-
tásra jut.

Cikkének személyeskedô része után
következô szakmai szöveg, amelyben a
Verga Rt. területén az Ön által beindított,
zárt rendszerû vadgazdálkodás elméletét
és ennek „hosszú távú hatását a magyar

és európai vadgazdálkodásra” ismertette,
ne vegye zokon, már nem „rázott” meg.

Miután cikkét elolvastam, furcsa mó-
don a régi „Néphadsereg” 50-es években
– a Kiskatonák körében – használt definí-
ciója jutott az eszembe. Ez akkor így
hangzott: „A Magyar Néphadsereg az egy
olyan rendszerû szervezet, amelyben a
semmittevés már olyan magas fokot ért
el, hogy messzirôl lázas tevékenységnek
látszik.”

Már a „zárt rendszerû” meghatározás
zavarólag hatott rám. Mintha az ablak
rendeltetése azáltal megváltozott volna,
hogy „nyílászárónak” nevezték el (vagy
vannak nyitott vadaskertek is?). Ön azt ír-
ja, hogy a Z.R.V. alapeszménye a biodi-
verzitás. Ezt Ön 3–4 nagyvadnak nevezett
vadfajtának, egy zárt területen való túlte-
nyésztésével akarja elérni? Sok vad még
nem jelent sokféleséget, fôleg nem ami a
fajokon belüli genetikai összetételt jelen-
ti.

A továbbiakban felsorolja még a
Z.R.V. néhány kiemelten fontos elemét.
Így többek között

1. A természetszerû erdôgazdálkodás
alkalmazása (aki hisz, az megboldogul).

2. A rendszerben nevelt vad húsának
elismertetése az egészséges táplálkozás
egyik fontos tényezôjeként. A Z.R.V.-ben
elôállított vadhúst Ön ökohúsnak is neve-
zi. Ez az elnevezés különösen azért hat
komikusan, mert tudott tény, hogy külön-
bözô betegségek ellen, melyek az inten-
zív vadgazdálkodásnál gyakrabban lép-
nek fel vagy gyorsabban terjednek, mint a
természetszerû vadgazdálkodásnál, a
mesterséges takarmányozással (az ete-
tôknél) gyógyszeradagolás is szokásos.

3. A Z.R.V. létjogosultságát Ön azzal is
megokolja, hogy az „anyagi hátteret” adó
nagypénzû vadászvendégek egyre keve-
sebb idôvel rendelkeznek.

A Magyarországra járó külföldi vadá-
szok nagy része a „közepespénzûek” so-
rából kerül ki. Hallottam olyan német va-
dászról, aki évekig spórolt arra, hogy Ma-
gyarországon egy „jó bikát lôhessen”.
Meg olyanról is, aki inkább lemondott
külföldi nyaralásáról, hogy ennek ellenér-
tékében egypár napot Magyarországon
vadászhasson.

Mit csinál Ön azonban nagy területû
vadaskertjével, ennek nagyszámú vadál-
lományával (a személyzetrôl nem is be-

Nyílt levél Rakk Tamáshoz, a Verga
Rt. vezérigazgatójához
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szélve), ha gazdasági válság következté-
ben az „anyagi hátteret adó” külföldi va-
dászvendégek kimaradnak, vagy mint az
elmúlt években többször hallottam és ol-
vastam is, hogy sokan közülük, mivel
Bulgáriában, Lengyelországban, Románi-
ában stb. vadászati szenvedélyüket ol-
csóbban elégíthetik ki, inkább ezekbe az
országokba járnak vadászni. Ennyit az
„anyagi háttérrôl”.

Cikkének következô része azonban,
ahol Magyarország mezô- és erdôgazdál-
kodásának jövôbeli szerepét az EU-hoz
való csatlakozáskor látni kívánja, beval-
lom, egy kicsit elszomorított. Miért? Lás-
suk az Ön elképzelését:

“Úgy gondolom, a Z.R.V. – sok egyéb
haszna mellett – alkalmas arra, hogy az
EU-hoz a közeljövôben kapcsolódó kö-
zép-kelet-európai országok mezô- és er-
dôgazdálkodásának sajátos adottságai ki-
használásával, vadgazdálkodásuk ered-
ményeinek felhasználásával olyan speci-
ális földhasznosító rendszert indítson el,
alakítson ki, amely nem teherként jelenik
meg a fejlett mezôgazdasággal rendelke-
zô jelenlegi EU-tagországok számára. E

tény az egyesülést ellenzôk hangját hal-
kítja, hisz a Z.R.V. sikeres mûködésével
egy speciális, hasznos, életminôséget ja-
vító tevékenységgel gazdagodhat a leen-
dô egységes Európa.”

Elôbbi elszomorodásomnak oka az,
hogy a Harmadik Birodalom urai egy ré-
szükrôl megnyert háború esetén hasonló
szerepet szántak Kelet-Európa országai-
nak. Az ô terveikben ezeknek az orszá-
goknak csak nyersanyagtermelés és a
Harmadik Birodalom mezôgazdasági ter-
mékekkel való ellátása lett volna a felada-
tuk. Most pedig egy magyar erdômérnök
akarja Magyarország mezô-, erdô- és vad-
gazdálkodását egy ilyen szerepre felké-
szíteni.

Mit gondol Ön, mikor Spanyolország
vagy Portugália (de még más országokat
is meg lehetne említeni) állott az EU-ban
való felvétel elôtt, milyen fejlettségû volt
mezô- vagy erdôgazdaságuk? Fejletle-
nebb, mint a magyarországi, az biztos.
Ennek ellenére nem tudom elképzelni,
hogy akadt volna náluk egy erdômérnök
vagy más, aki országuk mezô- vagy erdô-
gazdaságának ilyen szerepet szánt volna

az EU-ban, mint Ön a magyar mezô- vagy
erdôgazdaságnak.

Portugáliában láttam egyszer egy ha-
talmas területû erdôsítést. Egy nagy táb-
lán olvasható volt, hogy az erdôsítés kivi-
telezése az EU pénzalapjából történt.
Nem hiszem azonban és nem is tudok ró-
la, hogy vadaskertek létesítésére EU-se-
gélyt igénybe lehetne venni. Már csak eb-
bôl a szempontból is meg kell gondolni,
hogy mit akarunk: erdôt vagy vadaskerte-
ket. Cikkének végén Ön azt tanácsolja,
hogy arra a szerepre, amit az EU-ban Ön
a magyar mezô-, erdô- és vadgazdaság-
nak szán, szükséges volna a Z.R.V.-t or-
szágos hálózattá fejleszteni. Erre a célra
100 ezer hektár erdô és 20–30 ezer hektár
nagyságú mezôgazdasági területet kíván
Ön igénybe venni. Ezen a területen Ön
annyi szarvast (miért csak szarvast?) kíván
elejteni, illetve tenyészteni, mint „ameny-
nyit ma az ország egész vadászterülete
produkál”. Az elôbb nevezett 100 ezer
hektár erdôterület Ön szerint a „magyar
erdôk csupán 0,6 százalékát venné igény-
be”. (Nem, egy ilyen nagyságú terület az
ország erdôterületének 6%-át teszi ki.)

Egy jó mesének mindig a vége a leg-
szebb, mert ott minden probléma megol-
dódik. Hasonlóképpen így van ez Önnél
is, mert cikkének végén megtudható,
hogy ha a Z.R.V. a már megnevezett
nagyságú területen megvalósulna, akkor:
„ez megszüntetné az erdô- és mezôgaz-
dasági károkat, megszûnnének a vadász-
erdész, vadász-mezôgazdasági termelô
egyre növekvô ellentétei”. (Erre csak azt
tudom mondani, hogy mindennek van
határa, az emberi naivitás azonban úgy
látszik végtelen.)

Cikkének elolvasása után még jobban
megerôsödött bennem az a vélemény,
hogy az illetékes szakhatóságok nagy hi-
bát követtek el, mikor a Verga Rt.-nek en-
gedélyezték egy 4 ezer hektár nagyságú
vadaskert létesítését. (Ez a terület a Verga
Rt. össz-erdôterületének a 12,4%-át teszi
ki.)

Az Ön által beindított Z.R.V. végered-
ményben csak az erdôk állapotának a
rontásához vezet. Sajnálatos, hogy ez er-
dômérnökök segítségével történt.

A több kilométeres „elektromos kerí-
tés” (a más vadászati célt szolgáló létesít-
ményekkel együtt) pedig hosszú ideig
fogja csúfítani a tájat és zárja ki üdülésre
vágyók tízezreit az erdôbôl.

Ami pedig a Z.R.V. ún. „kulturált va-
dásztatás” lehetôségét illeti: Mátyás király
biztos megfordulna a sírjában, ha meg-
tudná, hogy az ô neve alatt milyen va-
dásztatás folyik.

Erdészüdvözlettel: Leipold Árpád

Erdeink állékonyságának megôrzése
végett többféle termôhelyi, ökológiai
követelménynek kell megfelelnünk. A
göttingeni egyetem korábbi professzo-
ra, B. Ulrich, ehhez közölt számunkra is
hasznos ajánlásokat az 1986-ban
Ljubljanában tartott IUFRO világkong-
resszuson. A fontosabbakat az alábbi-
akban mutatjuk be:

– Az erdei biomassza használatát
csak a fára, mint kevés tápelemet tartal-
mazó összetevôre kell korlátozni.

– A talaj felszíne feletti mikroklímát
csak minimális mértékben változtassuk
a vágás és felújítás idôszakában.

– A vágás után megjelenô lágyszárú-
akat segítenünk kell, óvják a talaj táp-

elem-készletét, fékezik kilúgozódásu-
kat.

– Óvnunk kell a gyepszintet a má-
sodlagos növényfogyasztók ellátása ér-
dekében.

– Segítenünk kell a talaj ásványi szintjé-
ben mûködô lebontó szervezetek tevé-
kenységét, hogy a felszínre jutott szerves
anyagot gyorsan lebonthassák, és ne hal-
mozódjék fel talajt savanyító szerves anyag.

– A termelés folyamán elvitt tápele-
meket vissza kell pótolni, akár trágyá-
zás után is. Ehhez egy vágásfordulón
belül egy trágyázási mûvelet is elég.

(Hivatkozás: 18th IUFRO World
Conbress, vol. I. 121–135. o.)

Ref. dr. Szodfridt István

Mérsékelt övi erdôk állékonysága

A német gépgyártók szövetsége és a
nürnbergi vásárszervezôk a 2001-ben
tartandó Holz-Handverk szakkiállítás
bemutatására az európai szakújságírók-
nak Budapesten tartottak sajtótájékoz-
tatót. Peinhardt Erzsébet a budapesti
képviselet nevében, mint házigazda, sé-
tahajózással kötötte egybe az eseményt.
Egészen rendkívüli volt, amint a hajó a
kivilágított Budapesten keresztülhaladt,
miközben az illetékesek ismertették a

jövô évi vásár várható eseményeit. Mi-
vel fáról van szó, meglepetésként Va-
dász György, az idei hannoveri világki-
állítás nagysikerû magyar pavilonjának
tervezôje avatott be a pavilon készítésé-
nek mûhelytitkaiba.

Összességében csak javasolni tudom
kollégáimnak, hogy ha tehetik, menje-
nek el a jövô évi vásárra, hiszen témájá-
ban a világ legjelentôsebb eseménye
lesz, tele szakmai újdonságokkal.

Sajtótájékoztató a Holz-Handwerkrôl
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A kötélpályás módszer alkalmazá-
sához megszállott, kockázatokat
vállalni tudó és az új iránt fogé-

kony emberekre volt szükség mindig, és
ez a feltétel ma is. Ezért meglepô, hogy
milyen gazdag története van a kötelezés-
nek itt Magyarországon is, nem beszélve
a szomszédos országokról: Ausztriáról,
Csehországról, Szlovákiáról és Erdélyrôl,
ahol a múltban is, ma is mindvégig a
hegyvidék nélkülözhetetlen közelítô
eszközének számított a kötélpálya.

Tárgyi emlékünk kevés maradt fenn.
Az idô múlik, félô, hogy a régebbi kö-
télpályák és azok a hallatlan erôfeszíté-
sek, amelyek jellemezték a velük pró-
bálkozó kollégákat, a feledés homályá-
ban vannak. Ezért próbáltam meg több-
kevesebb sikerrel összegyûjteni a több-
nyire csak elmondásokból ismert ada-
tokat és történéseket a Magyarországon
mûködött erdészeti kötélpályákról.

Ismereteim szerint az elsô erdészeti
célú kötélpálya az 1930-as években mû-
ködött a Bükkben, a mai Felsôtárkányi
Erdészet területén. A pálya az Oldal-
völgy közelében lévô ún. Kavacsos lápát
kötötte össze a Hosszúvölggyel, ahon-
nan tovább vezetett részben Hidegpata-
kig, részben Mocsárosházáig. Hasonlí-
tott a bányákból jól ismert csillés megol-
dásokhoz: egy végtelenített vonókötél
mozgatta a fával megrakott konténere-
ket sok kilométer hosszúságban. A pálya
leadó állomása a mai Gerzsenyházról
csatlakozott a Felsôtárkányból az Oldal-

völgyön át kivezetô kisvasúthoz. A
lehorganyzó helyek maradványai még
ma is megtalálhatók a Hosszúvölgyben,
ugyanakkor a Hosszúvölgy–Mocsáros-
háza szakaszon a Szögállás elnevezés
még mindig ôrzi a hajdani létesítmény
emlékét. Mocsáros-háza mellett emész-
tôgödör építésekor találtunk rá a pálya
végpontjára 1965-ben.

A szilvásváradi erdei vasutunkhoz is
csatlakozott egy kötélpálya, amelyet a
háború elôtt létesítettek. Ez a Szalajka-
völgybôl az Istállóskô oldalában lévô
egykori kôbányáig vezetett és még a
háború után is mûködött. Az állványok
maradványai még megtalálhatók.

Az említett két berendezés a szakmai
nomenklatúra szerint valóban kötélpá-
lya. Az összes többi, amelyekrôl szó
lesz, tulajdonképpen kötéldaruk, mert
ezek bárhol felterhelhetôk és oldalról
való beközelítésre is alkalmasak, mégis
a szakmai körökben általánosan alkal-
mazott „kötélpálya” elnevezést használ-
juk egységesen.

A kötélpályák alkalmazása a háború
után az 50-es években indul meg igen
erôteljesen, szinte az egész Északi-kö-
zéphegységben és a Pilisben.

Az ok nyilvánvaló: a nehéz terepe-
ken, az igen meredek hegyoldalakon
már minden más közelítô eszköz kevés-
nek bizonyult. Mindezekhez hozzájá-
rult, hogy ekkor még nagyon kevés fel-
táró út volt, hiszen az intenzív erdôfel-
tárás csak 1957-tôl indul meg. Érthetô,

hogy egyre-másra születnek a többnyi-
re egyedi megoldások. Az ebbôl az idô-
szakból származó leírások a kötélpályát
már úgy emlegetik, mint a meredek te-
repek legcélszerûbb közelítô eszközét,
amely megkíméli az újulatot és a talajt.

Az 50-es éveket joggal nevezhetjük a
kötélpályás közelítés hôskorának. Az
akkori mûszakos kollégák magyar ta-
pasztalatok nélkül, kevés magyar nyel-
vû szakirodalom segítségével merészen
vágtak neki ennek a feladatnak.

Az elsô kötélpályás próbálkozások a
mai Északerdô Rt. területén indulnak
részben a Kelet-Bükkben, részben
Zemplénben. A feltáratlanság és a nehéz
terepviszonyok mellett sürgetôleg hatott
az 50-es évek elején megnövekedett ter-
melési feladat, a csapadékos évek és az
ezekkel összefüggô fuvareszköz-hiány.
Mindemellett meg kellett oldani a hábo-
rús termeléseknél visszamaradt „sapkák”
faanyagának közelítését is.

Az elsôk között kell megemlítenünk
Beély Miklóst, aki munkatársaival vala-
mikor 1953-ban elkészíti az elsô erege-
tôt. Ez egy 1200 fm hosszú, ún.
egyköteles eregetô volt, fékezés nélkül.
Bánkút alatt a Mályinka–Lillafüredi útra
közelítettek vele pillérfát és tûzifát.

Késôbb Beélyék áttértek a kétköteles
siklórendszerû eregetôre, amely fent el-
helyezett fékezhetô csörlôvel volt ellát-
va. Ezzel a berendezéssel oldották meg
a lillafüredi Hámori-tónál lévô Vesszôs-
tetô anyagának leközelítését a tó felett
70 m magasságban kifeszített kötélpá-
lyával (50-es évek közepe). Hasonló
berendezést alkalmaztak ebben az idô-
ben a garadnai rakodónál is.

Ugyancsak Beély Miklós alkalmazott
ez idô tájt egy szovjet gyártmányú
szkiddert Parasznyán.

A kelet-bükkiekkel szinte egy idôben
vetették be a kötélpályákat Zemplénben.
Itt is elôször eregetôket használtak, majd
1954–55-ben Káldy József, a zempléniek
akkori fômérnöke irányításával munkába
állítottak egy angol rendszerû pályát: a
Lasso–Cable-rendszerût. Ez egy 4 km
hosszúságú tüskés kötélgörgôkön futó
vonókötéllel mûködött, amely egyben tar-
tókötél is volt. A végtelenített tartó-vonó-
kötelet egy 10 LE-s motor hajtotta parabo-
latárcsa segítségével. A többnyire apró vá-
lasztékokat ún. aggatóláncokkal függesz-
tették a kötélre. Ez a pálya a kemencepa-
taki erdészetnél dolgozott éveken keresz-
tül havi 1000–1200 m3 teljesítménnyel.

A Lasso–Cable típusú pályákból isme-
reteink szerint még egy dolgozott az or-
szágban az 50-es évek végén, a volt Mát-
rai Erdôgazdaság Tarnaleleszi Erdészeté-

Erdészeti kötélpályák 
Magyarországon I.

Kötélpálya Bükkzsérc térségében a 30-as években
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nél Farkas Imre akkori gépesítési elôadó
vezényletével. Ugyancsak a Mátrában a
Kékes-oldalban dolgozott egy kötélpá-
lya, amelyet Póka János erdész szerkesz-
tett és üzemeltetett szintén az 50-es évek
vége felé. Ez a két pálya jelentette a köte-
lezés kezdetét a Mátra-hegységben.

1957–58-ban a sárospatakiak, Káldy
József és Papp István kidolgoznak egy
kötélpályás berendezést, amely
„Káldy–Papp-féle szkidder” néven vált
ismertté. Ez lényegében a kétdobos
vonszolásos közelítés továbbfejleszté-
se, már tartókötelet (hordkötelet) és
egyszerû kocsiszerkezetet is használ-
nak. Az alapgép szovjet gyártmányú
KT–12-es lánctalpas traktor, amelyre
német gyártmányú háromdobos TH
csörlôt szereltek. Sajátossága, hogy a
fel- és leterhelés a csörlôvel leereszthe-
tô hordkötél segítségével történt.

A megvalósítás Papp István erdô-
mérnök és a lelkes pálházaiak munká-
jának köszönhetô, akik számos ötletet,
újítást vezettek be a végleges kialakítás-
hoz. A pálya több évig üzemelt jó ered-
ménnyel.

1958-ban egy Füzérkomlóson tartott
bemutatón nézhették meg a szakembe-
rek. Szomorú eseménye a zempléni kö-
telezésnek a csataréti halálos baleset.

Papp István egyébként Pankotai-
Herpay: Szállítástan címû tankönyvé-
nek megírásához is ismeretekkel, ada-
tokkal járult hozzá.

Arról valószínûleg már kevesen tud-
nak, hogy az 50-es években, 1955–56-
ban a Börzsöny rengetegeiben is mûkö-
dött kötélpálya a Diósjenôi Erdészet te-
rületén a Rózsás nevû erdôrészben. A
kötélpályát egy nagy képességû erdô-
mérnök: Partos Antal tervezte és építet-
te. Itt találkozunk elôször Ecsedy Sán-
dor nevével, aki ez idô tájt erdészetve-
zetô a Diósjenôi Erdészetnél és teljes
odaadással támogatta kötélpálya meg-
valósítását. A kötélpálya Wyssen-rend-
szerû volt, melynek jellemzôje a két vé-
gén fixen kihorgonyzott tartókötél, a fö-
lül elhelyezett motoros csörlô a vonó-
kötéllel és az automatikus kocsiszer-
kezet (futómacska).

Különlegessége volt a több, mint 700
m hosszú, alátámasztás nélküli tartókö-
tél, amely még ma is a helyszínen talál-
ható. A kötélpálya csúszdához csatlako-
zott, majd kisvasúttal szállították tovább
a fát. A pálya mûködése mintegy 10 000
m3 tûzifa leszállítása után egy rossz em-
lékû halálos balesettel fejezôdött be,
amikor egy nagy erôvel kifeszített tartó-
kötél kihorgonyzása tövestôl rántotta ki
az élô fát a felázott földbôl.

Állítólag 1960 és 64 között még egy
kötélpálya dolgozott Diósjenô és Ke-
mence térségében és az ún. „sapkák”
letermelésére alkalmazták. Sajnos errôl
nagyon kevés ismerettel rendelkezünk.

A kötélpályázás történetének fontos
állomása az istállóskôi kötélpálya, ame-
lyet Jáhn Ferenc erdômérnök tervezett
és épített Szilvásváradon a Szalajka-
völgy felsô végében. Az a mérnöki ala-
posság, az a gondos elôkészítés és az a
gondolkodásmód, amely végig jelle-
mezte pályamegvalósítását, sok tanul-
sággal szolgál a ma erdészeinek is. Az
Ispánhegy–Istállóskô sziklaormokkal,
sziklahasadékokkal átszôtt meredek
hegyoldalain hosszú ideje húzódó feltá-
rási gondot oldották meg az 1400 m
hosszú kötélpályával. Mai szemmel is jó
döntés volt, hogy nem egy 9 km-es út
megépítése mellett döntöttek, amely a
sziklás talajon nagyon költséges lett
volna, hanem kötélpályát építettek,
amely Jáhn Ferenc szavaival: „az újulat
növekedésében kárt nem okoz”.

Akkor még nem volt Nemzeti Park,
mégis a kiváló mûszaki ember fontos
szempontnak tartotta a köteles úju-
latkímélô hatását, valamint azt, hogy az
elkerülhetô útépítéssel „ne bontsuk
meg az erdô egységét”.

Ez a pálya is Wyssen-rendszerû volt,
két végén fix kihorgonyzású 22 mm-es
tartókötéllel és 8 mm-es vonókötéllel,
melyet a fent elhelyezett motoros csör-
lô mozgatott. Az alsó kihorgonyzást be-
tontömbbel, a felsôt pedig „holtember”-
rel oldották meg. A tartókötél 8 db fa-
oszlopos állvánnyal volt alátámasztva.

A kocsiszerkezetet (futómacskát), a
kocsiállító berendezést (koloncot) és az
összes szükséges felszerelést (saruk,
csigák stb.) az erdôgazdaság egri gépál-
lomásán gyártották le. A motoros csörlô
itt is a felsô állomáson volt elhelyezve,
a terhet a kötéldobra szerelt fékrend-
szerrel fékezve engedték le, tehát gravi-
tációs pálya volt.

Ennél a pályánál – eltérôen a rövid
áthelyezhetô vagy a legújabban haszná-
latos mobil berendezésektôl – alapos
tervezôi munkát kellett elvégezni mind
statikai szempontból, mind pedig geo-
matikailag (üres és terhelt kötélgörbe
pontos megszerkesztésével).

Jáhn Ferenc ezt a munkát Pankotai
Gábor professzor segítségével nagy kö-
rültekintéssel végezte el. Hazai tapasz-
talat nagyon kevés volt, fôleg az osztrák
szakirodalomra támaszkodtak (Ernst
Pestal, Hafner).

A szilvásváradi pálya megszakítások-
kal 10 éven át mûködött. Az állványok

már régen összeomlottak, de a tartókötél
még ôrzi a hajdani kötélpálya emlékét.

Pankotai professzor, aki 1958-ban
került a soproni egyetemre, általában
fontos szerepet játszott a kötélpályás
közelítés elterjesztésében. Részt vett a
börzsönyi pálya létrehozásában, ugyan-
így a szilvásváradi pályánál is szerepe
volt és a késôbbieknél is mozgatója volt
bevezetésüknek.

Az egri erdôgazdaságnál végezték el
irányításával a kötélgörbe-számítások kí-
sérletekkel való ellenôrzését. A kísérlete-
ket Szabó Gyôzô végezte el. Pankotai Gá-
bor nevéhez fûzôdik egyetemünkön a kö-
télpályák oktatásának megújítása. 1965-
ben megjelenik Pankotai–Herpay: Szállí-
tástan c. tankönyve, amelyben már méltó
helyet kaptak a kötélpályák. Ugyanebben
az évben adják ki Ernst Pestal, a bécsi
egyetem professzorának könyvét Áthe-
lyezhetô kötélpályák és kötéldaruk cím-
mel Pankotai Gábor fordításában.

Az 50-es évek végén és 60-as évek
elején megjelenik az erdôgazdaságok-
nál két figyelemre méltó kötélpálya: a
svájci KÜPFER MF–10-es és a csehszlo-
vák VLU–4. Mûködésük hasonló, a pá-
lya felsô végén elhelyezett egydobos
csörlô (kis traktorra szerelt) hajtja vonó-
kötéllel a gravitációs rendszerben mû-
ködô kocsiszerkezetet.

A különbség annyi, hogy svájci pá-
lyával a kocsi félautomatikus (lelógó
kenderkötéllel történik a zárás és nyi-
tás), a VLU-nál pedig automatikus.

A korábbi pályáktól eltérôen ezek már
nem egyedi konstrukciók, hanem készen
megvásárolt gépek, jóllehet esetenként
ezeket is módosították, változtatták.

Ezek a pályák már viszonylag gyor-
san áttelepíthetôek voltak, létjogosult-
ságukat bizonyítja, hogy több, mint 10
éven keresztül egészen a 70-es évek
közepéig voltak életben.

A KÜPFER MF–10-es legtovább a Pi-
lisben dolgozott Madas László vezeté-
sével 1956-tól 1970-ig, Sopronban
1960-tól 10 éven át mûködött, Miskol-
con Korek Károly karolta fel 1963-ban.
Az egrieknél Bánky József kezei alatt
dolgozott 2 évig (1963–64) a Soprontól
kölcsönvett KÜPFER.

Külön említést érdemel a KÜPFER-
pályák között a soproni, amelyet
Mollay Jánosné irányított és egy volt
brennbergi bányászokból álló, kiválóan
képzett 3-4 fôs csapat mûködtetett. Kü-
lön érdekessége a dolognak, hogy a
soproni környék fenyveseibôl fôleg
kérgezett vezetékoszlopot közelítettek
vele, ahol nagyon fontos volt, hogy a fa
tisztán, sármentesen érkezzen a vevôk-
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höz. Erre pedig a levegôben való továb-
bítás volt a legalkalmasabb.

A teljes szívvel és erôbedobással dol-
gozó csapat a leglehetetlenebb helyek-
rôl is képes volt kihozni a faanyagot. Az
alsó állomásra érkezô fát sínen mozgó
pályakocsival rendezték.

A leghosszabb ideig a szlovák VLU-pá-
lyák mûködtek: 1963-tól egészen a 70-es
évek végéig. Legelsôk voltak ebben a
Mátrai Erdôgazdaságnál dolgozó kollé-
gák: Fejes Dénes és Zsilvölgyi László.
Mátraházán 1963-ban a cseh szakemberek
bemutatót tartottak, ezt követôen még to-
vábbi 6 db-ot vettek az országban. Ezek
sorrendben: Magas-Bakony, Králik Miklós
(1963–64); Nyugat-Bükk, Szabó Gyôzô
(Bánvölgy, 1964–68); Zemplén, Kerék-
gyártó Béla (1963 után); Szombathely,
Hôbör Árpád (1964–66); Balatonfelvidék,
Fábián Gábor (1968–69); Pilis, Madas
László (1970-es évek).

A mátrai VLU-t a hetvenes években
Somogyi Sándor, Dvorszky József és
Gyenes István mûködtette.

A KÜPFER és a VLU megjelenésekor a
szakembereknek úgy tûnt, hogy ezek a
hegyvidék meghatározó közelítô eszközei
lesznek. Ez az elképzelés azonban csak je-
lentéktelen mértékben valósult meg.
1976-ban megjelentek a csuklós traktorok
kiváló terepjáró képességgel, és a keve-
sebb gonddal-bajjal járó vonszolásos kö-
zelítés terjedt el. Az újulat és talajkár akkor
még nem volt a figyelem középpontjában.

Az egri erdôgazdaságnál a korábbi-
akból még két módszer érdemel emlí-
tést. Az egyik egy eregetô, amely Cse-
répfalu határában a Hór-völgyben dol-
gozott Tóth Sándor erdészetvezetô irá-
nyításával. Ez egy – a románktól átvett –
fékes kocsiszerkezettel mûködô csörlô
nélküli eszköz volt.

A másik egy TDT–55 traktorral mû-
ködtetett szovjet gyártmányú SZTU tí-
pusú pálya, amely tartó-vonóköteles
rendszerû volt, a traktor elôre-hátra
mozgásával engedték le a tartókötelet
fel-leterhelés céljából. Ez a pálya 1973-
tól három éven keresztül mûködött Tú-
rós László, az akkori Erdôkövesdi Erdé-
szet vezetôjének teljes lelkesedésével
és személyes irányításával. Az 1974-es
vándorgyûlésen bemutatták.

Az acélköteles rendszerek elméleté-
nek és gyakorlatának kifejlesztéséhez
nagyban hozzájárult Rácz József is, sop-
roni egyetemünk docense, aki disszer-
tációjának témájául a csörlôk tanulmá-
nyozását választotta. E témakör egyik
legjobb ismerôje és szakértôje.

(Folytatjuk)
Kép és szöveg: Wágner Tibor

A 108 éves IUFRO, azaz az Erdészeti
Kutató Intézmények Nemzetközi Szö-
vetsége ez év augusztusában Malaj-
ziában, Kuala Lumpurban tartotta 21.
világkongresszusát.

Önmagában az a tény, hogy elsô al-
kalommal tartottak világkongresszust
fejlôdô országban, jelzi azt a hangsúly-
eltolódást, amely az egykor német
nyelvterületen alapított, majd sokáig
európai dominanciájú szervezetben be-
következett. Mára csak a két nagy
észak-amerikai ország (USA, Kanada)
kutatóinak száma ugyanannyi, mint
egész Európáé. Az északi-mérsékelt öv
országai mellett egyre jelentôsebb a tró-
pusi-szubtrópusi térség gazdasági és tu-
dományos súlya, elsôsorban Délkelet-
Ázsiáé és Óceániáé. Malajzia esetében
akár a „fejlôdô” jelzô is megkérdôjelez-
hetô, látván a hihetetlen lendületû, már-
már futurisztikus fejlôdést, amely meg-
teremtette az alapot ahhoz is, hogy az
erdôgazdálkodás – legalábbis az ország
Maláj-félszigeti részén – nemrég még
rablógazdálkodás jellegû tevékenysége
egyre inkább fenntarthatóvá, tartamos-
sá váljon. (Nem árt tudni, hogy ezzel
együtt a kíméletesen kitermelhetô nö-
vedék is rendkívül alacsonyra süllyedt:
átlagosan 1 m3/ha/év alatt van a ter-
mészetközeli módon fenntartott erdôk-
ben.)

A Nemzetközi Tanács ülésén került
elfogadásra az a dokumentum, amely
az erdészeti tudomány legfontosabb
kérdéseit fogalmazza meg. Az alábbi-
akban rövidített formában közöljük ezt
az állásfoglalást. Ami feltûnô ebben a
dokumentumban az az, hogy a tudo-
mány területén (is) a legsürgetôbb fe-
ladatot a tudós társaság abban látja,
hogy a kommunikációt a társadalom-
mal és a politikai vezetéssel erôsíteni
kell, ezzel összefüggésben „ember-
közelibbé” kell tenni a hétköznapi em-
ber számára egyre nehezebben követ-
hetô kutatási eredményeket. A széles
körben tapasztalható általános tudo-
mányellenesség egyik oka éppen a
szaktudományok elkülönülésében ke-
resendô. Ugyanígy a közvéleményben
érzékelhetô „erdészellenesség” egyik
oka a társadalmi kommunikáció nem
megfelelô volta.

E tekintetben nem véletlen, hogy a
Tanács úgy határozott, hogy a IUFRO
nevében szereplô „erdészeti kutatás”
(forestry research) szavakat „erdôkuta-
tás”-ra (forest research) változtatja egy-
részt a nyitottság érzékeltetésére a társ-
tudomány-területek felé, másrészt
azért, mert az erdészet, erdôgazdálko-
dás megnevezéshez negatív imázs ta-
pad sok országban.

Mi minden van egy névben...

Számvetés 
Kuala Lumpurban
Az erdészet és a faipar globális kérdései a napirenden

Néhány adat az IUFRO-ról

IUFRO tagintézmények és kutatók

Régió Intézmények száma Kutatók létszáma

Észak-Európa 51 994

Közép-Európa 69 1 447

Kelet-Európa 38 906

Mediterráneum 61 867

Észak-Amerika 70 3 786

Közép- és Dél-Amerika 44 727

Afrika 36 577

Ázsia 98 2 416

Óceáni 45 1 138

Világ összes 512 1 2858

Magyarország* 2 45

* Összehasonlításul: Magyarország részesedése a világ 3,4 milliárd hektárnyi er-
dôtakarójából mindössze 0,05%!
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Elnökök
(1996–2000) Prof. Jeffery Burley

(Egyesült Királyság)
(2001–2005) Prof. Risto Seppälä

(Finnország)
Szervezeti felépítés:

8 diszciplináris divízió (erdômûve-
lés, fiziológia és genetika, fahasználat
és gépesítés, erdôrendezés és menedzs-
ment, faipar, erdészeti politika és gaz-
daságtan, erdôvédelem, erdészeti öko-
lógia), ezeken belül 65 tématerület és
203 munkacsoport, valamint 8 ad hoc
programbizottság (pl. éghajlatváltozás,
tartamos gazdálkodás, génmegôrzés,
erdô és víz témakörben)

Magyarország részvétele a IUFRO
életében 

A részvétel jóval meghaladja gazda-
sági súlyunkat: a 736 különbözô szintû
tisztségviselô között jelenleg 7 magyar
van (Csóka Gy., Gál J., Mátyás Cs.,
Peszlen I., Somogyi Z., Takáts P. és
Winkler A., 1995-ben csak 4 fô volt). A
mintegy 30 fôs végrehajtó bizottságban
is folyamatos a jelenlétünk: 2000-ig
Winkler András, jelenleg Mátyás Csaba
személyében. Az elmúlt 5 évben világ-
szerte tartott 334 IUFRO rendezvénybôl
hármat rendeztek meg Magyarorszá-
gon.

Világosan rá kell mutatni, hogy az
erdô az emberi társadalom szá-
mára továbbra is létfontosságú

Az erdôgazdálkodás és faipar és álta-
lában az erdôk szerepe az emberi kör-
nyezet védelme, továbbá gazdasági, szo-
ciális és kulturális szempontból változat-
lanul igen nagy. A szegénység és a kör-
nyezeti károk enyhítésére az erdôgaz-
dálkodás erôsítése nélkülözhetetlen.

A kutatás és fejlesztés elsôsorban a
tartamosság, illetôleg a fenntartható fej-
lôdés megvalósítása, valamint a gazda-
sági és közjóléti szerepkörök össze-
egyeztetése érdekében fontos.

A stratégiai döntések megbízható
információkat igényelnek

Az erdészet ügye nemzetközi és he-
lyi, kormányzati és nem kormányzati
szinteken egyaránt kiemelt figyelmet
kap. A stratégiai-politikai döntéshozók-
nak világos és megbízható információ-
kat kell szolgáltatni. Ezért nagyon fontos
az erdészeti politikát megalapozó kuta-
tások erôsítése, különösen azokon a te-
rületeken, amelyeknek kiemelt környe-
zeti és szociális kihatásai vannak. A tu-
dományos és a szakmai-politikai körök
együttmûködését, kapcsolattartását min-
den lehetséges módon támogatni kell.

Az erdészet helyzetének megerôsí-
téséhez jó lehetôséget kínálnak a
kormányközi kezdeményezések

A IUFRO egyedülálló lehetôségekkel
rendelkezik a tudományos közösség
mozgósítására, ezért az eddigieknél na-
gyobb szerepet kell vállaljon a nemzet-
közi tárgyalásokban és politikai folyama-
tokban, ahol az erdô globális és regioná-
lis szerepével foglalkoznak. E tekintet-
ben kiemelkedôk a genetikai erôforrások

védelme, a biotechnológia, a tartamos
gazdálkodás, az éghajlatváltozás, szén-
megkötés, talaj- és vízvédelem, erdô-
pusztítás és sivatagosodás kérdéskörei.

Világos választ kell adni a közvé-
leményt foglalkoztató kérdésekre

Az erdôgazdálkodás lehetséges környe-
zeti hatásait széles társadalmi érdeklôdés
övezi. Ezért a hagyományos tudományte-
rületek mûvelése mellett törekedni kell
problémaorientált, multidiszciplináris kuta-
tások kezdeményezésére, a társtudomány-
területekkel való kapcsolatok erôsítésére.

Hozzáférhetôbb kutatási ered-
ményekre van szükség

Az erdészeti és faipari kutatás földrajzi-
lag és szervezetileg széttagolt, eredményei
különbözô formában, sokféle forrásban je-
lennek meg. Az áttekinthetôség és jobb
hozzáférhetôség érdekében módot kell ta-
lálni arra, hogy a felhasználók minél széle-
sebb köréhez eljussanak a szükséges in-
formációk. Ennek elôsegítésére törekedni
kell jól érhetô szintézisek készítésével a tu-
dományos eredmények jelenlegi állásáról,
a legfontosabb új eredményekrôl. Ehhez
sok segítséget nyújthat a IUFRO világháló.

A fejlôdô országok további lesza-
kadását meg kell elôzni

A fejlôdô és átalakuló gazdaságú or-
szágok kutatással, fejlesztéssel foglalkozó
szakembereinek száma messze elmarad a
szükségestôl. A társtudományokkal való
együttmûködés segítségével különösen a
terepi kísérletezés, valamint a társadalom-
tudományi kutatások területén van szük-
ség fejlesztésre. A kutatásban alkalmazot-
tak körében támogatni kell a nôk és hát-
rányos helyzetûek érvényesülését.

Dr. Mátyás Csaba

Az erdészeti tudomány globális kérdései 
a XXI. század küszöbén

Emlékülés
A Magyar Tudományos Akadémia Ag-
rártudományok Osztálya és a Nyugat-
Magyarországi Egyetem Erdômérnöki
Kara A TUDOMÁNY HÓNAPJA kereté-
ben a 110 éve született Fehér Dániel
akadémikus tiszteletére emlékülést ren-
dezett.

Elhangzott elôadások:
Dr. Solymos Rezsô akadémikus, osz-

tályelnök-helyettes: Emlékezés Fehér
Dánielre

Dr. Kecskés Mihály, a Magyar Pro-
fesszorok Világtanácsának elnöke: Fe-
hér Dániel és a soproni talajbiológiai is-
kola

Dr. Bartha Dénes intézetigazgató:
Fehér Dániel szellemi öröksége

Tudományos ülésszak Fehér Dániel
tiszteletére

Traser György (NYME EMK):
Collembola diverzitás és abundancia er-
dôállományok talajában

Szemerey Tamásné Szontagh Rita
(NYME EMK): Savanyú erdôtalajok me-
szezésének hatása a talajlakó
páncélosatkákra (Oribatidae)

Anton Attila–Szili Kovács Tibor
(MTA TAKI): Mikrobiális biomassza je-
lentôsége a talajok C-forgalmi dinami-
kájában

Kiállítás
Az Erdészeti Múzeum tisztelettel és sze-
retettel hívja és várja Önt, kedves csa-
ládját, barátait, munkatársait és ismerô-
seit Szekeres Erzsébet textilmûvész idô-
szakos kiállítására.

A kiállítás helye: Erdészeti Múzeum,
Sopron, Templom u. 4.

Megtekinthetô: 2000. december 3-ig,
szerda kivételével, naponta 10–13 óráig.

Budapesten születtem, de Gödöllôt
tartom szülôvárosomnak. Természeti
szépsége, gazdagsága, állandó ihletô
forrása munkáimnak. Gyermekkorom-
tól a mindennapi találkozások a Rákos-
patak giz-gazos partján a növények me-
seszerû folyondárjával, a fák és bokrok
formáival egy más világba visznek, ahol
nyugalom és békesség honol.

Iskolai végzettségem mezôgazdasági
mérnök.

A fonal és a varrás szeretetét édes-
anyámtól kaptam örökségül. E munkát
szeretni, tisztelni és becsülni kell, sok
türelmet igényel, míg a megálmodott
kép megvalósul.

Szekeres Erzsébet



Virágzás, termésérés és
begyûjtés

A barkócaberkenye sátorozó bugában
elhelyezkedô, fehér virágai a kilombo-
sodás után, május–júniusban nyílnak. A
virágok kicsinyek, 6–8 mm átmérôjûek,
hosszú kocsányúak (Csapody et al.,
1966, Gencsi–Vancsura, 1997).

A termések hosszúkás körte alakúak,
12–15 mm hosszúak. Eleinte
zöldessárgák, éretten rôtbarnák, fehé-
ren pontozottak, kemények. A termés
késôbb megpuhul, szotyósodik, ehetô.
A magház pergamenszerû, a termés 4
magvú, a magvak 6–7 mm hosszúak,
vörösbarnák, fénytelenek (Csapody et
al., 1966, Gencsi–Vancsura, 1997).

Gyûjteni akkor lehet, amikor a mag-
vak végleges színe kialakul. Ez rende-
sen szeptember végén, október elején
következik be. A gyûjtés történhet a fá-
ról vagy a földre lehullott termések
összeszedésével. Egy-egy termésben 3-
4 szem magot találunk. A begyûjtött ter-
mést össze kell zúzni, az így nyert pép-
bôl a magvakat mosással lehet kinyerni.
A magkihozatal kb. 1%. A tisztítás köz-
ben el kell kerülni a magvak mechani-
kai sérülését, melyek héja nedves álla-
potban különösen sérülékeny.

A begyûjtés után elôfordulhat, hogy
nem tudjuk azonnal kimosni a magva-
kat. Ilyenkor az a leghelyesebb, ha 3–4
°C-on tároljuk, de törekedni kell a minél
elôbbi kimosásra, mert a magvak jelen-
tôsen veszíthetnek csírázóképességük-
bôl, ha a gyümölcs erjedésnek indul.

A magkezelés – a rétegelés
A tiszta magvak közvetlenül a kimosás
után megszikkasztva, még kora ôsszel
elvethetôk. Tavaszi vetéshez a magva-
kat rétegelni szükséges, mert a barkó-
caberkenye magja erôs embrionális csí-
rázásgátlás alatt áll. Ez történhet hagyo-
mányos módon úgy, hogy a magot va-
lamilyen nedves közeggel: homokkal,
perlittel összekeverjük és folyamatosan
+3 °C-on tartjuk. Ha a magvak 10–20%-
a megreped, azaz a legkevésbé átfekvô
magvak csírázása megkezdôdik, el kell
kezdeni a vetést. Ez a barkó-
caberkenyénél kb. 3 hónap (13–15 hét)
múlva következik be.

Jobb hatást lehet elérni akkor, ha a
rétegelt magvakat váltakozva hideg-
meleg hatásnak tesszük ki. Ha 2 hétig
20 °C-on, majd 2 hétig 3 °C-on és ismét
2 hétig 20 °C-on tartjuk a rétegelt mag-
vakat, akkor az utolsó meleg fázis után
14 héttel, 3 °C hômérsékleten rendkívül
erôs csírázást érhetünk el. Erre a keze-
lési módra is vonatkozik az, hogyha a
magvak 10–20%-a elkezd csírázni, ak-
kor a vetést el kell végezni.

De végezhetô a rétegelés közeg nél-
kül is, ellenôrzött nedvességtartalmú
maggal. A módszert a lengyel Suszka
dolgozta ki alapvetôen a bükkmakkra,
és francia kutatók fejlesztették tovább
más fafajok magjaira. A lényeg az,
hogy olyan nedvességtartalmat állít-
sunk be a kezelés folyamán, amely
mellett a mag még nem veszti el
csírázóképességét, de amely kevés a
csírázás megindulásához. Ez a nedves-
ségtartalom a bükknél 30%, a madár-
cseresznyénél 27–30%, a kôrisnél
50–60%, a hegyi juharnál 50% (Suszka
et al., 1993). Francia kutatások mutat-
ták ki, hogy a barkócaberkenye eseté-
ben a 38–40%-os nedvességtartalom a
legjobb. Kezeléskor pedig egymást kö-
vetôen 2 hét 25 °C–2 hét 3 °C–2 hét 25
°C fázist, majd végezetül 17–20 hét 3
°C-os hideg periódust alkalmaztak
(Muller–Laroppe, 1993). A rétegelés te-
hát jobb hatásfokú, ha a barkócamagot
váltakozva tesszük ki meleg és hideg
hatásnak, mintha hagyományosan végig
hidegben tartjuk. Legalább két meleg fá-
zist kell alkalmazni, de háromnál többre
nincs szükség.

Az ilyen kezelés után lehetôség van
arra is, hogy eldöntsük: elvetjük-e a
magtételt vagy inkább betároljuk. A
barkócaberkenye magja ugyanis az or-
todox magvak csoportjába tartozik, az-
az a csírázóképesség romlása nélkül,
kiszikkasztható 8–10% nedvességtarta-
lomra, ami lehetôvé teszi a magvak +4–
–5 °C-on történô tárolását több évig is
(Muller–Laroppe, 1993). Ilyen esetben a
magvakat egy-két nappal a vetés elôtt
be kell áztatni és máris vethetôk.

Egyébként a kimosott, megszikkasz-
tott mag a csíraképességét a tapasztala-
tok szerint egy-két évig ôrzi meg 3 °C-
on történô tárolás során.

A csemetekerti vetés
A tavaszi vetéstôl jobb eredmény várha-
tó, mint az ôszitôl. A csemete növôtér-
szükséglete 25–30 cm2. A takaróföld
vastagsága 2–3 cm.

A gyakorlat számára fontos néhány
adat:

átlag ezermagtömeg 24,46 g,
saját vizsgálataink szerint a legkisebb

ezermagtömeg 11 g, a legnagyobb 35 g,
1 kg tiszta magban átlagosan 40 880

db van.
Egy év alatt eléri a kiültethetô mére-

tet. Ha mégsem, akkor érdemes vissza-
iskolázni. A csemete méreteire vonat-
kozóan sem az Európai Unión belül,
sem Magyarországon nincs elôírás
[91/1997. (XI. 28.) FM rendelet; MSZ
20210/3–82].

A magyar erdészeti csemeteterme-
lésben a barkócaberkenye rendkívül
alárendelt szerepet játszik. 1997/98-ban
32 600 db, 1998/99-ben 74 100 db, míg
az 1999/2000. évi szezonban mindössze
70 200 db termelését regisztrálták.
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A barkócaberkenye 
(Sorbus torminalis) csemetenevelése

BARNA TAMÁS

A magyar mezô-
gazdaság 1000
éve kiállítás
A kiállítás megtekinthetô:

2000. október 27.–2001. október 14.
Budapest, XIV. Városliget, Vajdahu-

nyadvár

A „ROTH GYULA” GYAKORLÓ
SZAKKÖZÉPISKOLA ÉS KOLLÉGIUM
a hagyományos erdésztechnikus és
fafeldolgozó technikus szakok mel-
lett 2001. szept. 1-jétôl nappali tago-
zaton induló

Természetvédelmi technikus
és

Vadgazdálkodási technikus
szakokra is várja az általános iskolá-
ból jelentkezôket.
Bôvebb információ a 99/506-470 te-
lefonszámon.
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AMagyar Tudományos Akadémia
az idén emlékezik meg alapításá-
nak 175. évfordulójáról. 1825.

nov. 3-án gr. Széchenyi István egy évi jö-
vedelmének felajánlásával indította el a
magyarországi tudományos életet a ko-
rábbiaknál gyorsabb és eredményesebb
útjára. Örvendetes, hogy ezt a jeles év-
fordulót a Millennium évében ünnepel-
hetjük – írja meghívójában Solymos Re-
zsô akadémikus. Az egésznapos ünnep-
ség Nagycenken kezdôdött. A római ka-
tolikus templom elôtt álló Széchenyi-
szobor elôtti téren gyülekeztek az erdé-
szek. Glatz Ferenc, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia elnöke szólt az alkalom-
ra összesereglett erdészekhez. Beval-
lom, mindig lenyûgözött az a szónok,
aki papír nélkül adja elô mondanivalóját.
De Glatz elnök úr ezek közül is messze
kiemelkedik. Fordulatos, üresjáratot
nem tartalmazó beszéde most is tanulsá-
gos volt. Széchenyi István a nemzetben
gondolkodott, ami oly annyira ráférne

sok politikusunkra,
s ha ugyanezt a
szakmában való
gondolkodásra ve-
títjük, bizony itt is
van tennivaló. Az
Akadémiát a köz
iránt elkötelezett
férfiak hozták létre.
Széchenyi más
akadémiát képzelt,
mint a mai. Ô nyel-
vében akarta éltet-
ni a nemzetet. Ám
a kor lenyûgözô
technikai fejlôdése

magával ragadta a fiatalokat, kik nem ér-
tették a gondolatot, hogy nincs polgári
fejlôdés modern, megreformált magyar
nyelv nélkül.

A közelgô akadémiai reformálás
egyik legfontosabb feladata a termé-
szet-, a társadalom- és az élettudomá-
nyok összhangjának, szintézisének
megteremtése.

Önök, erdészek a mai kor folyamata-
iban különösen felelôsségteljes munkát
kell, hogy végezzenek. De hiszem,
hogy a jó értelemben vett erdészmaffia
el fogja érni azt, amit az erdôk érdeké-
ben elvégzendô feladataikkal meg
akarnak valósítani. A legfontosabb,
hogy az embert lássák mindig a közép-
pontban, még akkor is, ha a természet-
rombolás emberi tényezô – mondotta
Glatz Ferenc.

A beszéd elhangzása után koszorú-
zásra került sor. Az Akadémia, az Egye-
tem, az ERTI és a megjelent részvény-
társaságok képviselôi helyeztek el ko-

szorút a szobor tal-
pazatán.

Az 1989-es Pán-
európai Piknik
helyszínén Bará-
tossy Gábor elnök
adta át Glatz Fe-
rencnek azt a 175
darab kislevelû
hársból álló em-
lékerdôt, melyet a
magyar erdészek
ajándékként tele-
pítettek Széchenyi
István emlékére.
(Dicséret illeti a

Soproni Tanulmányi Erdôgazdaság dol-
gozóit a kiváló munkáért.)

Barátossy Gábor és Glatz Ferenc rö-
vid beszéde után leplezték le a tölgyfából
faragott Széchenyi-portrét, melyet Farkas
Péter faipari mérnökhallgató készített.

Ökomenikus áldás után ért véget a
terepi program. Délután agrártudomá-
nyi emlékülés volt, ahol a megjelent fel-
sôoktatási intézmények vezetôi elemez-
ték helyzetüket, kiemelve, hogy a jövô
az ifjúság szellemi gyarapodásától függ.
„Magyarország nem volt, hanem

lesz”, mondotta Széchenyi, és a jövô
azonos a fiatalsággal.

Az egész szakma nevében köszönetet
kell mondanunk Solymos Rezsô akadé-
mikusnak a kiváló rendezésért, a jóisten-
nek pedig a nagyszerû idôjárásért.

Pápai Gábor

A Magyar Tudományos Akadémia
jubileumán
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Iskolánknak, a Roth Gyula Gya-
korló Szakközépiskola és Kollégi-
um alapításának 115 éves és sop-
roni mûködésének 50 éves évfor-
dulóját ünnepeltük 2000. október
13-án.

A hangulatos ünnepséget megtisztel-
te részvételével dr. Marton István, az
FVM Oktatási, Kutatási és Fejlesztési
Fôosztályának vezetôje, Káldy József,
az OEE elnöke, dr. Faragó Sándor a
Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdô-
mérnöki Karának dékánja, valamint
számos társintézmény, erdôgazdaság
és egyéb szakmai szervezetek, az Er-
dész és Faiparos Diákok Baráti Köré-
nek képviselôje.

Az ünnepség keretében dr. Jereb
Ottó, iskolánk nyugalmazott tanára
emlékezett vissza az elmúlt évtizedek
történéseire, és személyes élményeit
megosztva fejtette ki, hogy milyen
körülmények között válhatott isko-
lánk országosan elismert intéz-
ménnyé.

Rendezvényünk megható színfoltja
volt a már hagyományosnak tekinthe-
tô öregdiákok köszöntése, akik eb-
ben az évben váltak jubileumi okle-
velekre jogosulttá. Kilencen vehették
át személyesen az arany és gyémánt
okleveleket.

Arany oklevelet kapott: 50 éve
végzett dr. Bartucz Ferenc, Horváth
József, Karnis János, Kovács Károly,
Lóránt Antal, Miklósi Lajos, Primusz
József.

Gyémánt oklevelet kapott: 60 éve
végzett Elsik Rudolf és Partos Péter.

A jubileum alkalmából iskolánk dí-

Ünnepeltünk Sopronban
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jat alapított, amelyet dr. Tuskó László
emlékének adózva neveztünk el. Eb-
ben a díjban évente egy tanár és egy
diák részesülhet, akik kiemelkedô
munkájukkal érdemelhetik ki.

Elsô dr. Tuskó László-díjas taná-
runk Tutuntzisz Thomasz erdômér-
nök-tanár, gyakorlati oktatásvezetô.

Elsô dr. Tuskó László-díjas tanulónk
Svéda Gergely IV.A. osztályos erdész.

Az ünnepséget követô délutáni
programként a Dalos-hegy aljában ál-
ló, dr. Tuskó László emlékére állított
felújított kopjafa avatására került sor.
A megemlékezésen részt vett volt
igazgatónk családja is. Az ünnepi
gondolatokat Németh Ferenc, az Er-
dész és Faiparos Diákok Baráti Köré-
nek elnöke tolmácsolta, majd megko-
szorúztuk a kopjafát, amely Szilágyi
Jenô fafaragó mûvésztanárunk keze
munkáját dicséri.

Ezt követôen az OEE Oktatási
Szakosztályának ülésére, valamint az
Erdész és Faiparos Diákok Baráti Kö-
rének rendkívüli közgyûlésére került
sor felújított iskolánk épületében.

A rendezvénysorozatot közös va-
csora és baráti beszélgetés zárta,
amely tovább erôsítette szakmai
együvé tartozásunk és hagyományos
erdészbarátságunk érzéseit.

Iskolánk múltjára emlékezve jubi-
leumi könyvet adtunk ki, melyben
arcképcsarnok örökíti meg idôs taná-
raink életútját. A könyv intézmé-
nyünknél megrendelhetô.

Végezetül ezúton mondunk köszö-
netet mindenkinek, aki elfogadva
meghívásunkat együtt ünnepelt ve-
lünk, valamint munkatársaimnak és
tanulóinknak, akik a szervezésben se-
gítettek.

Dr. Rónai Ferenc
igazgató

A Tisza menti Nagykörûben jelen-
tôs WWF támogatással jelenleg
megvalósuló, ún. Kubikgödör

Hasznosítási Program egy olyan mo-
dellértékû tájhasználati rendszer elsô
példája, amely a hasonló terep-, ökoló-
giai és gazdasági adottságok folytán a
késôbbiekben az egész Tisza mentén
választ adhat a jelentkezô természetvé-
delmi-társadalmi kihívásokra.

A Tisza a múlt század második felé-
ben megkezdett folyószabályozások
elôtt, áradásai idején hatalmas területe-
ket öntött el. Az emberi igények válto-
zása szükségessé tette az ármentesítést
és vele együtt a folyószabályozást. Az
akkori ismeretek alapján megvalósított
gátépítés jótékony hatásai azonnal érez-
hetôvé váltak, de együttjártak olyan ne-
gatív folyamatokkal is, amelyek csak
évtizedek múlva jelentkeztek. A gyor-
san lerohanó folyó elkezdte mélyíteni
medrét, amivel együtt járt a talajvízszint
süllyedése is. A túlságosan szûkre sza-
bott hullámterekben az azóta a vízgyûj-
tôn történt erdôirtások és csatornázások
miatt hirtelen lerohanó nagy víztömeg

ma már nem vezet-
hetô le biztonságo-
san. A szûk hullám-
térben a folyó nem
képes lerakni
hordalékának nagy
részét, mint koráb-
ban.

Az egykori ka-
nyarulatok átvágá-
sával keletkezett
holtágak jelentôs
része sosem, más-
kor csak az áradás-
kor jutnak friss víz-
hez. Annak ellené-

re, hogy „ezek” mesterségesen jöttek
létre, igen nagy természeti értéket kép-
viselnek, de a hasznosításuk lehetôsé-
ge sem becsülhetô le. Folyamatosan
romló állapotuk mielôbbi beavatko-
zást igényelne. A folyót kísérô egykori
ártéren végtelen legelôk húzódtak,
melyek költséges beruházások árán
szántóföldekké váltak, azonban eze-
ken a területeken a mezôgazdasági
mûvelés biztonságának megôrzése
rendkívül költségigényes, ezek folya-
matos fenntartása ma már nemcsak
ésszerûtlen, de gazdaságtalan is. A gá-
tak közötti területeken (hullámterek) a
mai földhasználat sok kívánnivalót
hagy maga után mind természet-, mind
környezetvédelmi szempontból, de az
oly fontos turisztikai vonzerôre is je-
lentôs hatással van, ezért a WWF Ma-
gyarország sürgôs földhasználati válto-
zásokat javasol a Tisza mentén.

További információ:
Haraszthy László igazgató, WWF

Magyarország, tel.: (1) 214-5554
Dr. Veres Nándor polgármester,

Nagykörû, tel.: (56) 494-001

Nagykörû példája
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Szeptember 14-én ünnepélyes kere-
tek között Barátossy Gábor, az FVM
Erdészeti Hivatal elnöke felavatta az
EGERERDÔ Rt. Szilvásváradi Erdé-
szet területén lévô nagyhírû, de új
köntösben pompázó Villanegra
Vendégházat, mely színes program-
mal várja a pihenni és kikapcsolód-
ni vágyókat.

A tavaly bekövetkezett viharká-
rokról tudósított lapunk, most
örömmel közlünk egy pár fotót a
helyreállításokról: újjáépített vihar-
sújtotta utak és hidak az
EGERERDÔ Rt. mátrai területein.

Örömmel tudatjuk, hogy a Jávor-
kúti út (Bükk-fennsíki) újabb sza-
kasz felújítása elkészült. A képen
látható, hogy az „újszerû” szalag-
korlátokat lecserélve visszaállítjuk
az erdei utak hangulatához jobban
illeszkedô korlátokat.

Fotó: EGERERDÔ

Jó hírek az Egererdô Rt. területérôl



Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 11. szám (2000. november) 343

N em minden ôsz illik az elmúlás-
hoz. Az idei különösen nem. Az
erdô zöld árnyalatait felváltotta

a rubint ragyogás. A színek lassú átmenetét
nem zavarta sem a fagy, sem a lombot tépô
szél. Langymeleg éjszakák alatt változó reg-
gelre új ruhájában mutatkozott a természet.
Minden fa és bokor újra és újra átöltözött a
holdvilágnál. Pompáztak a nappali fényben,
aztán újabb színcseppekkel színezték ma-
gukat. Ez nem az elmúlás, ez maga az élet.
A halottakhoz a fekete illik ezen a tájon.
Máshol a fehér. A két szín között a színek bi-
rodalma. A halál színtelen a szemnek. A ha-
lál a lelket, a láthatatlant színezi. 

Mégis, az élôk az ôszt, a természet évi
zárszámadását választották elhunyt szerette-
ik nyughelyének felkeresésére. Az ôszt,
mely annyi bájjal van teli. A tülekedô élôk...
a földi többért..., a testi jobbért cibálják
egymást, mint vak mester a fekete zongorát.
Tépjük, cibáljuk egymást, hogy aztán az el-
számolás után az életben maradt gyôztesek
minden ôszön felkeressék az elmúltakat.

Különös a temetôjárás a nagyvárosok-
ban. A sok-sok élô élettörvénye szerint, a
sajátos viszonyulások megszokottságával
igyekszik a jel felé, ahol a voltak porrá vált
teste lassan egybeolvad az ôsanyaggal.
„Fájdalom s gyönyör, pernye a hajunk. Mint
bomló gôzök, sok emberbajunk semmivé

oszlott az örök anyag szabálya szerint...”
Keressük a szeretett magunkat..., a soron
következôt... De még nem hisszük igazán...,
csak sejtjük..., csak reméljük, hogy egyszer
majd jön valaki, aki, „mint karján virágkosa-
rat elibénk hozza, mivel adós maradt... a
szeretetét, s könnye bár igaz... meg sem
nézzük, hogy ki az.”

A halottjelöltek villamoson, autóbuszon
gépkocsival özönlenek azonos irányba. Vi-
rágot vesznek a színpompába öltözött te-
metôk sírjaira. Virágot, melyet unott árusok
kínálnak a földi életet jobbító áron.

A tömeg hömpölyög a jelek felé. Keresz-
tek..., kopjafák..., kôtömbök... között.

A sírtengerben nem könnyû eligazodni.
A parcellák monotóniájában a sírok között
magasló, színesedô fák támpontot adnak. A
gesztenye után jobbra, annál a magas, sár-
ga lombú fánál balra...; nem..., nem..., ott
annál a pirosló cseresznyénél van akit kere-
sünk. Évente egyszer. Majd bennünket is
keresnek. Állunk a jel körül. Lábunk alatt,
aki miatt jöttünk. Felettünk az örök élet, a
minden évben lombjukat színezô fák bölcs
nyugalma. Kiknek színeváltozását megza-
varja olykor a korán jött, lélekre ható fagy,
vagy hóvihar.

A fák tudják, hogy ez a nap az élô halot-
také. Magunkat gyászoljuk.

Pápai Gábor

AAAA    hhhhaaaallllooootttt ttttaaaakkkk    nnnnaaaappppjjjjaaaa
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Ú gy gondolom, hogy az egysze-
rû, mégis látványos, izgalmas
társasjáték volt a Homo ludens

megteremtôje. Ki-ki játékos példák so-
kaságát tudná sorolni, kezdve például a
régi kihalt ôsök egyszerû, látványos, iz-
galmas, társas ôserdei mamutvadászatá-
tól egészen a napjaink bonyolult, szür-
ke, unalmas, társas mezei pénzvadásza-
táig.

Az E. L. júniusi számában Gerely Gá-
bor tollából olvashattunk egyfajta köz-
bensô, szakmai társasjáték születésérôl.
A leírt játék legfôbb célja, hogy számos
buktatón túljutva, a gyôztes elsôként er-
dôsítse be a központi játéktáblán az ar-
ra kijelölt játékmezôket.

Ilyen jellegû szakmai társasjátékot ha-
zánkban évrôl évre több százan vagy
alig ezren már játszanak/játszunk, talán
inkább erdészeti szakemberek, semmint
laikusok. A játék teljesen életszerû, tiri-
tarka központi tábláján kismillió erdész-
kerület erdôsítés alá vont erdôrészlete
található. A játékszabályok minden játé-
kos tarsolyában vannak, törvények, er-
dôtervek és erdôsítési tervek formájá-
ban, az erre kijelölt játékmesterek által
jóváhagyottan és játék közben is fel-
ügyelve a játékszabályok megtartását.
Minden egyes játékos erdôsítési feladat
jelenthet buktatót, kínálhat bónuszt az
adott játékosnak objektíve és szubjektíve
egyaránt. Ezért azután eleve nincs szük-
ség dobókockára (alea iacta est), mert
minden játékos tudja már kezdéskor,
hogy hosszabb távon kiegyenlítôdnek a
sikerek és a balsikerek.

A játékosok nem mások, mint Állam
bácsi és csapata, kontra az újabb ma-
gánerdô-tulajdonosok játékos csapatai,
valamint gazdasági társaságok és csapa-
taik. A csapatokon belül is fôleg az er-
dészeti szolgálat, esetenként a termé-
szetvédelmi hatóság játékosai, kontra a
kiterjedtebb erdômûvelés játékosai.
Nos, még valamit szükséges említeni,
amit a legtöbb mai játéknál íratlan sza-
bályok tiltanak: a kibicelést! A (szakmai
és anyagi) felelôsség nélküli beleszólást
(leginkább hangulatkeltés, félre nem
érthetô utalás, csúsztatás, figyelemelte-
relés, bajusz-összeakasztás stb.) ez a já-
ték elég jól tûri még.

A játék legfôbb kérdése, hogy az er-
dôsítôk az egész éves jól végzett mun-
kát szakmailag el tudják-e adni Állam
bácsi csapatának, és ha igen, jelenleg a
legfôbb cél: az erdôsítôknek a tavalyi

árszinten megszabott ellenértéket sza-
bályszerûen bevasalni Állam bácsitól.

A játékosok immár két-három éve
formálódó újabb elvek és elszámolások
szerint kezdték/kezdik a lejátszott játé-
kok értékelését, egy külön melléktáb-
lán, röviden a hagyományos „E” lapon.
A formálódó elvek és elszámolások
ugyan hol közelebb, hol távolabb áll-
nak a kiterjedtebb területen erdôsítô,
tehát gazdálkodni is kényszerülô egyik-
másik játékos számára elfogadható
szinttôl, ez tehát adott esetben az Állam
bácsi számára elôny, mint az egyébként
is szerencséltetett vevô elônye.

A játék végén tehát, a kismillió erdô-
sítésrôl kitöltött „E” lapok alapján, ha
nem is mindig komparatív módon, Ál-
lam bácsi csapata és az erdôsítôk csapa-
ta külön-külön (is!) értékelte/értékeli az
éves erdôsítési játékokat (a játék elsô
üteme), hogy azután egyszerûbb vagy
bonyolultabb egyeztetések után tisztáz-
zák az eltérések okát, kompromisszu-
mos megegyezésre jussanak és gyôztest
hirdessenek (elsô gyôzelmi fokozat).

Az erdôsítôk csapata ezután a tisz-
tánlátás és a következô évi játékok sike-
rének megalapozása végett (talán, mert
érdekelt a sikerben!), a gazdálkodás
igénye szerint (talaj-elôkészítés, erdôsí-
tés, ápolás, védelem stb.) külön is fel-
dolgozta/feldolgozza az elért eredmé-
nyeket és a következô éves játék min-

den részletre (és erdôrészletre) kiterje-
dô teendôjét. És amíg Állam bácsit az
érdekli fôleg a gyôzelembôl, hogy egy-
egy erdôrészlet mit visz a konyhára (a
gazdálkodóéra) abban az éves játék-
ban, addig az erdôsítô játékost az is fe-
nemód izgatja, hogyha éppen nem hoz
a konyhára semmit abban a játékos év-
ben, és merészelt dolgozni mégis, men-
nyit visz el egy-egy fránya erdôsítés (Iz-
galom atyja, hagyd el!). A játéknak ez a
második fokozata, amelynek – a lénye-
gét tekintve – nincs gyôztese, teljesen
eltér mondjuk a Teremtéstôl, amelynek
nincs vesztese, csak az erdôsítô Én.

A 2000. évi erdôsítési szakmai játé-
kok (újabb eszjéá) melléktáblája, új „E”
lapja – úgy tûnik – továbbra is hozam-
vezérelt. Remélhetôen egyformán, egy-
ként értelmezve használja majd a játék-
hoz Állam bácsi csapata és az erdôsítôk
csapata is. Az egyezôség alapja (“E” lap-
ja!) így a játék elsô fokozatában biztosít-
va lenne (különösen, ha csak az egyik
játékos értékelése futna, mint egylénye-
gû , elfogadott, hivatalos eredmény!).

Az éves szakmai játékok szélesebb
alapjainak rögzítése, költségszempontú
adatok beépítése, a külön szakhatósági
követelmények, tiltások gazdasági
rendszerbe állítása újabb, minden játé-
kos igényét tartalmazó „E” lap kísérle-
tek eredménye is lehet(ne)!

Apatóczky István

Indul egy erdész társasjáték

Kissé hosszabban kell arról szólni, hogy
valójában kinek vagy minek köszönhetô
ez a könyv. Hogy a nyelv mindannyi-
unké, mi sem bizonyítja jobban, mint en-
nek a kötetnek a megjelenése. Ugyanis
nem a „szakma” kezdeményezése volt,
azaz nem nyelvészek, irodalmárok, írók
vagy valamely szerkesztôség összefogásá-
nak eredményeként üdvözölhetjük létre-
jöttét. Az Országos Erdészeti Egyesület El-
nöksége határozta el, hogy államiságunk
ezredik évfordulóját nemcsak a sajátossá-
gaikból fakadó módon – például emlék-
parkok, emlékfák telepítésével – ünneplik
meg, hanem anyanyelvünk tiszteletére
könyvet jelentetnek meg. Részükrôl ez az
elkötelezettség nem véletlen: amint azt a
szerkesztô bevezetôjébôl, pontosabban
Útbaigazítójából megtudjuk, a magyar er-
dészeti szaknyelv kialakulása óta, azaz a

XIX. század közepétôl az erdészek mindig
is sokat törôdtek mind szaknyelvükkel,
mind pedig anyanyelvükkel.

(Édes anyanyelvünk)

SZAVAK
Szavak, csodálatos szavak.
Békítenek, lázítanak.

Eldöntenek egy életet.
Följárnak, mint a kísértetek.

Szárnyalnak, mint a gondolat.
Görnyedve hordnak gondokat.

Világot jelentenek,
Meghaltál, ha már nincsenek.

Dalolnak és dadognak ôk,
Gügyögnek, mint a szeretôk.

Ölnek és feltámasztanak.
Szavak, csodálatos szavak.

Juhász Gyula

A mi nyelvünk
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A kilencvenes évek elején szervezett
elsô, igazi erdészcsoport tanul-
mányútját elôkészítendô találkoz-

tam elôször Bessenyei Istvánnal. A ROM-
SILVA sepsiszentgyörgyi igazgatóságán
dolgozott mint fômérnök. Ahogy mondani
szokás, szép szál ember. S miután megis-
merkedünk vele alaposabban, örömmel ál-
lapíthatjuk meg, hogy a derék külsô még
derekabb belsôt takar.

Nos, a nyáron Bessenyei Istvánnal – má-
ra mûszaki igazgató – beszélgetünk erdô-
rôl, erdészetrôl, a magánosokról. Hát mit
mondjak, bajban vannak ottani államerdé-
szeti kollégáink. A Romániában lévô erdô-
ket bukaresti központtal irányítják 26 vidé-
ki igazgatóságon keresztül. Sajátos helyzetû
az állami tulajdon, amit kinti újságírók úgy
fordítottak, hogy „egyedáruság”. Tehát
nem rt., nem más, hanem egyedáruság. Eb-
ben a sajátos helyzetben „várják” erdélyi er-
dész barátaink, hogy a politikai széljárás,
mely olykor viharossá erôsödik, hogyan
dönt és mikor az állami erdôk sorsáról. Mert
nyilvánvalóan nem mindegy, hogy a 169
309 hektár állami erdôbôl csak 38 ezer hek-
tár marad – és az sem egy tömbben – kincs-
tári kézen.

A sepsiszentgyörgyi adatokat tovább
boncolva Bessenyei István sorjázza az állo-
mány-összetételt. Eszerint 42% fenyô, 37%
bükk, 11% tölgy és 10 százalék egyéb fafa-
jú erdôkben gazdálkodnak. 70% gazdasági
erdô mellett 30% véderdôt találunk igazga-
tóságuk területén. Az összes élô fatömeg 37
millió köbméter. Ebbôl évi 550 ezer köb-
méter vágható. Az igazgatóság 9 erdészet-
bôl áll 14–27 ezer hektár területtel. Össze-
sen 1200 kilométer feltáróutat használnak,
ami 8 folyómétert jelent hektáronként. (Itt
igazítja helyre a szerkesztô az októberi
számban tévesen megjelent adatot.) Az iga-
zi értékes erdôk a komandói, a bereczki és
a kovásznai területeken vannak.

A lakott területek környékén, ahol több-
száz éve piszkálják az erdôt, bizony értékte-
lenebb az állomány. A rendszerváltás elôtt a
cég profitcentrikusan gazdálkodott. Mono-
pol helyzetben volt. Az 1991-es törvénnyel
– jogosult szerint 1 hektár – 4234 hektár ju-
tott magánkézbe. Jelenleg, hogy a sep-
siszentgyörgyi igazgatóság fennmaradjon,
évi ötmillió dollár termelési értéket kell le-
tenni az állam asztalára. Az állományok hat-
van százalékát lábon értékesítik. Harminc
százalék rakodókra közelítve, míg a fenn-
maradó anyagot egyéb úton értékesítik. A
törvény szerint ott kell visszaadni tulajdo-
nosának az erdôt, ahol eredetileg volt. Száz

évvel ezelôtt ez a magántulajdon 170 ezer
hektárt jelentett.

A mostani legfontosabb feladat a párhu-
zamos erdôkezelési struktúra kiépítése és
ennek elfogadtatása a régi-új erdôtulajdo-
nosokkal. A megmaradt 38 ezer hektárról
mindössze 100 000 köbmétert termelhet-
nek ki, ami nyilvánvalóan, jóval kevesebb
alkalmazottat bír el, mint eddig. Úgyhogy
elkezdtek csemetetermeléssel és díszfais-
kolai termékek elôállításával is foglalkozni.
Meg szeretnék szervezni a gomba és az er-
dei gyümölcsök gyûjtését, értékesítését. A
községi erdôtársulások, az egyházi erdôk
kezelését teljes kiszolgálással képzelik el,
ami elég nehézkesen indul, hiszen olyan
költséggel jár, amit a tulajdonos nem na-
gyon akar megfizetni. Pedig hát az erdôk-
nek itt is az lenne a jó, ha szakemberek ke-
zében lenne a munkálatok túlnyomó része.
Ez a rendszer meggyorsítaná a 2000/1-es
földtörvény alkalmazását – tíz hektár erdôt
lehet privatizálni –, hiszen az elôírja, hogy
csak akkor adható ki, ha biztosított a szak-
szerû gazdálkodás. A tulajdonosváltozás a
kereskedelem terén sem hozott sok jót,
mert a megszokott vevôket nehezen lehet
pótolni.

Arra a kérdésre, hogy mi lesz a talaj-
védelmi és egyéb véderdôkkel, Bessenyei
István annyit mondott, hogy ha a tulajdo-
nos vállalja az általában veszteséget, akkor
ôk elvégzik az elôírt feladatokat, ellenkezô
esetben magukra hagyják a tulajdonost. A
jelenleg érvényes üzemterv nemrég lépett
érvénybe.

A vadászati jog az államé, így a ’90 elôtti
vadászterületek megmaradtak. Ezek terüle-
te 10–20 ezer hektár. Változás várható, és az
elképzelések szerint 21 százalék maradna
állami terület, a többi vadásztársaságoké

lenne. A jövedelem a vadásztársaságoknál
a társaságot illetné. A bevételbôl az állam 25
százalékot kezelési költségként visszatarta-
na. A maradék 75-öt a minisztérium vissza-
juttatja. A jelenlegi bérleti díjakról csak
annyit, hogy hektáronként nem éri el egy
doboz cigaretta árát. Erdei vadkár gyakorla-
tilag nincs, így nem is fizettek. A települé-
sek határában lévô mezôgazdasági területe-
ken bizony olykor jelentôs a károkozás, de
„megegyezni” általában csak bírósági vég-
zéssel lehet.

Arra a kérdésre, hogy van-e vadorzás,
Bessenyei István annyit válaszol, hogy –
nincs adat. Ámbár találtak medve-
gyilkolászásra utaló nyomot, de a tettes
nem lett meg.

Zárókérdésként még feltettem, hogy mi
lesz velük, ha az új tulajdonosréteg nem
igényli a szolgáltatásokat, vendéglátóm
vontatottan adta meg a választ. Hát akkor
nagy baj lesz. S nem elsôsorban azért, mert
az erdészek többsége elveszíti állását, ha-
nem mert a jelenlegi igazgatóság vagyon-
tárgyai is – épület, gépkocsi, számítógép
meg egyebek – mind idegen kézre kerül-
nek. Eszköz nélkül erdôt visszajuttatni leg-
alább olyan kockázatos politikai döntés,
mint a mezôgazdasági területeket gép, iga
nélkül visszaadni.

Az erdész szakemberképzésre is vissza-
hathat a privatizáció, hiszen már most is az
a helyzet, hogy tíz végzettbôl jó, ha egynek
jut a szakmában kenyér.

Hosszú hallgatás után azért csendesen
megjegyeztem, hogy az az érzésem, hogy a
román politika nemigen akarja a magyart
semmiféle ingatlanhoz juttatni, s így várjuk
ki a végét. Most meg az asztal másik végén
volt a csend.

„A román kormány jóváhagyta az erdé-
szek jogállására vonatkozó szabályzatot,
mely lehetôvé teszi, hogy az erdôfelügye-
lôk fegyvert is használjanak támadóik ellen.
Ez egyelôre csak az állami erdészeti hivata-
lok alkalmazottaira vonatkozik, de – ha
majd lesznek magánerdészeti hivatalok –
akkor ezek munkatársai is ugyanennek a
szabálynak megfelelôen járnak el. Mint is-
meretes, az utóbbi idôben Románia-szerte
igen sok, néha tettlegességig fajuló vita tört
ki a volt-leendô tulajdonosok és az állami
erdészek között, mert a tulajdonosok azt ál-
lítják: az állami szervek letarolják az erdô-
ket, még mielôtt ezek júniustól kezdôdôen
visszakerülnének a magánszemélyek és
közbirtokosságok tulajdonába.”

Pápai Gábor

Mi lesz veletek, székelyföldi erdôk?

Bessenyei István Bedô Albert sírjánál
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O lvasva a sajtóvitát, azt gondolom,
az erdôrôl nem vitatkozni kell,
hanem az erdôt rendeltetésének

megfelelôen kezelni. Különbözô kate-
góriák vannak, melyek együtt is és kü-
lön-külön is a közjót kell, hogy szolgál-
ják. Az erdôtulajdonos nem biztos,
hogy erdész, az irányító pedig nem biz-
tos, hogy tulajdonos. Az ország erdôsült
területe 12–13% lehetett, ezt emelték fel
vagy akarták(?) 18%-ra. Ennek lett a kö-
vetkezménye, hogy a cellulóznyára-
sokat is erdônek nyilvánították.

Szerintem csak megtévesztés volt,
hogy ezzel is igazolva legyen a szocia-
lista gazdálkodás kimagasló fölénye.
Kapásnövénynek neveztük, mert az is
volt. Tudom, mert erdôtervezô voltam,
onnan mentem nyugdíjba. Állítom,
hogy szép munka volt, csak nem min-
dig érvényesülhetett a szakszerûség.
Mindig a népgazdasági „érdek” került
elôtérbe. Tisztázni kell, hogy mi az er-
dô?

Erdô az állomány felsô-, ha van, al-
sószintje, cserjeszintje, lágy szárú nö-
vényzete, vadállománya, madarai a ma-
guk odúival, búvóhelyeivel, védelmet
nyújtó bokraival. A cellulóznyárasok
ezeknek a feltételeknek nem feleltek
meg, ezeken keresztülvágtatott a vad,
biztosabb védelmet keresve. A követel-
ménynek annyiban felelt meg, hogy a
területet faállomány borította. Volt

fenyvesítési korszak, ez azt jelentette,
hogy az utak mellé általában fekete-
fenyveseket telepítettek, mondván, ez
szép, esztétikus. Ez igaz. Csak azt nem
vették figyelembe, hogy a fenyô –
gyantatartalma miatt – az egyik leggyú-
lékonyabb anyag. Napjainkban is ta-
pasztaljuk, hogy a szép esztétikus lát-
ványnak milyen következményei lehet-
nek. Az egyik legvisszataszítóbb lát-
vány a leégett fenyves. Vidékünkön
elég gyakori, mert a köves, meszes talaj
egyik kedvelt fája a feketefenyô, mely
sok esetben emberi figyelmetlenség kö-
vetkeztében lesz tûz martaléka. Nagyon
remélem az utókor okul ezekbôl a sze-
rencsétlen esetekbôl.

Az lenne a jó, ha nem az erdô nevel-
né az erdészt, hanem az erdész az er-
dôt. Tehát kölcsönösen hatnának
egymásra a szó igazi nemes értelmé-
ben. Nagy probléma az, hogy állandó-
an a haszon, a haszonszerzés gondola-
ta vetôdik fel. Tudom, hogy ez lénye-
ges, de nemcsak az kell, hogy irányítsa
a gazdálkodót és a szakembert. Ugyan-
is van az erdônek egy másik, nagyon
fontos jelentôsége. A levegô annyira
szennyezett, hogy erdô nélkül igen
nagy probléma lenne életkörülménye-
inkkel.

Erdôtervezô voltam. Nem szívesen
írtam elô ôsi fák letermelését. Nemcsak
azért, mert öregek, hanem egyéb funk-

ciókat is betölthetnek. A budai bükköst
sem írnám elô, mert véleményem sze-
rint olyan értéket képvisel, melyet ezzel
a szóval, hogy haszon, nem lehet kife-
jezni. Ez kulturális, esztétikai, egészség-
ügyi és élôvilág-védelmi szempontból
felmérhetetlen jelentôségû. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a nagyon
beteg egyedeket nem távolíttatnám el,
de azokat sem meggondolatlanul. Ez
azt is jelenti, hogy a gazdálkodáshoz
érzô szív is kell, nemcsak hideg ész! A
gép érzéketlen ugyan, de ha valaki ér-
zékkel irányítja, sokkal tovább eltart,
mintha valaki rúgja, dobja. Milliárdos
lehetek, de mit ér a vagyon, a pénz, ha
egészségem nincs! A növényvilág a
Föld tüdejét is jelenti, tehát segít
nékünk élni. Mi pedig a bölcsek, kik is-
tenarc hordozói vagyunk, ne irtsuk ész
nélkül a növényvilágot. Tényleg széles
vita alakult ki az erdôrôl, a baj csak az,
hogy általában olyan írások jelennek
meg, melyek a laikusok agyában fogan-
tak, tisztelet a kivételnek! Nem éppen
szerencsés dolog, mert néha úgy tûnik,
mintha valami, hajdan skatulyába zárt
zsenik szólalnának meg. Ugyanis sok
esetben, mint tényt közlik laikus megál-
lapításaikat. Nem erdôfoltokról, hanem
erdôkrôl beszéltem, ahol gazdálkodni
lehet, nemcsak imitálni a gazdálkodást.

Nemes Kálmán
nyugdíjas erdôtervezô

Vita az erdôrôl

A cédrus elônyei:
– Kémiai és fizikai talajigénytelensé-

ge miatt meghonosodik ott, ahol más
fafajta semmit vagy igen rossz ered-
ményt ad.

– Humuszban és tápanyagban gyor-
san javítja a talajt, a lehullott tûlevelek
gyorsan lebomlanak, a mikorrhiza jól
érvényesül.

– Fényigényes, de tûri az árnyékot is.
– Tûri a szárazságot, +40 °C.
– Elviseli a hideget, több, mint –25

°C-ot.
– Különösen szereti a déli kitettséget.
– A természetes felújítást eredmé-

nyesen alkalmazhatjuk.
– Erôs erdôtûz esetén mindig marad

néhány magtermô fa.
– Jó ökológiai viszonyok között

gyorsan nô.

– Sajátos esztétikai hatása és szépsé-
ge van.

– A levegô szennyezôdöttségét jól
tûri, tisztítja a levegôt és erôs fitoncid
hatása van.

(Faforgácsot vagy kisebb fadarabo-
kat ruhásszekrénybe helyezve, eltávo-
lítják a molylepkéket.)

– Háromévenként nagy mennyiségû
és jó minôségû magot ad.

– Értékes és tartós faanyagot ad, ki-
váló bútorfa.

– A fa termése rossz körülmények
között az erdei- és feketefenyôvel, jó
körülmények között a duglászfenyôvel
azonos.

A cédrus hátrányai:
– A magkezelés és tárolás igen nagy

szakszerûséget igényel.

– A csemetenevelés igen sok körül-
tekintést és felügyeletet követel (az át-
fekvés kiküszöbölése, elôcsíráztatás,
gombák elleni védekezés).

– A fásítások folyamán a vadkár elle-
ni védekezés föltétlen szükséges ott,
ahol sok apró- és nagyvad van.

– A levéltetû (Cedrobium Laportei),
valamint egy igen kicsi hernyó (Evetria
vagy Epinotia cédricida) okozhat ko-
moly károkat a tûlevelek lerágásával. A
cédrusmagot egy (Megastigmus) kis ku-
kac károsítja.

– Fája eléggé törékeny, tartószerke-
zetek alkalmazásánál túlméretezés
szükséges.

– Gyümölcspolcként nem tanácsos
alkalmazni erôs illóolaj- és gyantatartal-
ma miatt.

Tóth János

Pro és kontra a cédrusról



Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 11. szám (2000. november) 347

A z ötvenes évek végén a Börzsö-
nyi Állami Erdôgazdaság Ke-
mencei Erdészete mellett vasút-

üzem mûködött. A vasútüzem önálló
elszámoló egység volt, kemencei irodá-
val. A vasútüzemhez kovácsmûhely,
bognármûhely, komoly vasúti kocsi-
park tartozott. A vasúti kocsikból há-
rom típusra emlékszem. Személyszállí-
tó kocsi: ez lehetett négytonnás vagy
kéttonnás. Búrkocsi: ez fakeretes,
nyolcfüles, kéttonnás kocsi volt szélesí-
tôvel rönkszállításhoz, dupla rakoncá-
val elöl-hátul sarangolt választékok
szállítására. A pálya 600 mm nyomtávú,
5 kg-os, ritkán 7 kg-os sínekbôl épült.

Az erdészet dolgozói reggel a vasút-
üzem állomásán gyülekeztek, sokszor
800–100 erdômûvelô asszony, fakiterme-
lô férfi utazott a kisvasúton. Személyszál-
lításhoz tehát gépkocsi nem állt rendelke-
zésre, hanem vasúti kocsi vitte ki a 9 km-
es fôvonalon a dolgozókat. A nyitott ko-
csik ülései a sínekkel párhuzamosan he-
lyezkedtek el, ezáltal mindkét oldalon
ülôknek tökéletes térbeli látást biztosított.
A tavasztól ôszig tartó idôszakban ez kel-
lemes utazást jelentett. Télen viszont ez a
fajta utazás elviselhetetlen volt, fôleg ha
figyelembe vesszük, hogy akkoriban
nappal sem volt ritka a (–10)–15 fokos hi-
deg. A pad, amelyre ráültünk, deres, hi-

deg, átfagyott volt. Az embernek olyan
érzése volt, mintha jégen utazna. Gyak-
ran elôfordult, hogy a 8 km-es sebesség-
gel közlekedô vonat mellett szaladtak az
emberek, különben lefagytak volna róla.
Egy-egy vonat a teherkocsikkal együtt
8–10–15 kocsiból is állott. A fôvonalból
több helyen leágazott mellékvonalak már
mozdonnyal nem voltak járhatók, ezért a
Dosnánál, Bacsinánál, Rakattyás völgynél
az odatartozó kocsikat lekapcsolták, és a
vonat ment tovább. A Bocsinai völgy be-
járatától még 3,5 km-es szárnyvonalon
kellett tovább közlekedni. A közelítést
végzô lovakat itt rákapcsolták a búrko-
csira, és a 60–70 ezrelékes pályán már a
lovak húzták egyenként tovább a teher-
kocsikat a rakodóig. A búrkocsira persze
felült még 2-3 ember a kocsison kívül.
Visszafelé a megrakott kocsik gravitáció
útján gurultak le. Az erôs nagy testû sod-
rott lovak nagyon elfáradtak, amíg felér-
tek a rakodóig, hiszen azután rövid pihe-
nô elteltével mentek tovább közelíteni.

A kisvasúti fuvarozás legnagyobb el-
lensége a sínre hajolt fû, a jeges, nedves
sín  volt. Ha a lágy szárú ráhajlott a sínre,
a kocsit nem lehetett megállítani. Meg-
csúszás ellen kétféleképpen lehetett vé-
dekezni, úgy, hogy száraz homokot szórt
az utolsó fogatos a sínekre homokos-
ládából vagy vödörbôl. A homokot a fû-

tött garázsban szárították és reggelente
vitték magukkal az emberek. Gyakran a
fôvonalat is homokozni kellett, amit a
mozdonyba szerelt homokozó „automa-
ta” oldott meg. A másik fékezôrendszer a
fasín volt. Bizonyos távolságokra a lejtô-
foktól, a pálya állapotától függôen 6–7
cm széles, 2–3 m hosszú fasínt rögzítet-
tek a rendes sín mellé úgy, hogy az 1–2
mm-rel magasabban álljon a vasúti sín-
nél. Homokozáskor általában a fasíneket
is homokozták. A búrkocsira három er-
dei ûrméter tûzifát vagy 2,20–2,50 köb-
méter rövid, két–három méter hosszú
rönköt raktak fel. Sarangolt választék
szállításakor elöl és hátul is két-két darab
hosszú rakoncát és két-két darab rövid,
egy méteres rakoncát raktak, közé egy-
egy keresztfát tettek. A belsô hosszú ra-
koncák ugyanis nem bírták volna el a
súlyt, ami rájuk nehezedett. A fékállás-
nak mindig szabadon kellett volna ma-
radni. A fatermelô, vasúti szállító ezt a
legtöbb esetben berakta tûzifával. Rönk-
szállításnál szélesítôket használtak. A két
szélesítô négy rakoncával biztosította a
rönkszállítást. A felrakás gurítófán tör-
tént. 3-4 ember gurította fel a méretes
rönköket a kocsikra. A lerakodás érde-
kes és balesetveszélyes volt. A megszo-
rult rakoncát már nem lehetett kihúzni a
fülekbôl, ezért a bütü felôl állva, fejszével

Kiszállítás erdei vasúton

Hazafelé az erdei vasúti kocsin (1966)



Állattartó telepeink szennyvizei vagy
akár a lakossági kommunális szennyvi-
zek megtisztítása jelentôs költséget
emészt fel.

Már 26 évvel ezelôtt olyan szenny-
vízhasznosítást csináltam 10 000 férôhe-
lyes sertéstelep szennyvizének felhasz-
nálására, ami akkor egyedülálló volt.
Csodálkozom, hogy azok a vízgazdál-
kodási szervek – mert akkor azok ellen-
ôrizték a talajvizek minôségét – nem
ajánlották másutt a szennyvíz ilyen
hasznosítási módját, amit akkor kidol-
goztunk.

Lényege:
Nyárerdô-telepítéssel a szennyvíz

feldolgozása
– A szennyvíz feldolgozásához az er-

dôsítendô terület tereprendezése. Meg-
felelô lejtéssel a sorok egyenletes
szennyvízellátása, melynek feldolgozá-
sa csak így lehetséges.

– A talaj-elôkészítéssel egy idôben
hektáronként 4–6 t tôzeget kell bedol-
gozni (termôhelytôl függôen) egyenle-
tesen a talajba, hogy megakadályozza a
szennyezôdés mélyebb talajrétegbe tör-
ténô szivárgását.

– A szennyvíz szûrése, ülepítése. Az
ülepítô medencékbôl a szennyvíz kijut-
tatása az erdôterületekre.

– A szennyvíziszap hasznosítása,
komposztálása, mezôgazdasági mûve-
lésû területek talajerô-utánpótlására
(gyümölcsösökben és szántóföldön).

– A kijuttatott szennyvíz oxidációs
folyamatának felgyorsítását a sorközök
ápolásával, a talajszerkezet szellôzteté-
sével folyamatossá kell tennünk.

A szennyvizek ilyen formán történô
hasznosítása az erdôre olyan kedvezô ha-
tással van, hogy véghasználatú fatömeg
mellett a vágásfordulót felére csökkenti.

Ha 10 000 férôhelyes sertéstelep
szennyvízhasznosítását 20 ha nyárfás
szikkasztóval biztosítani tudjuk, akkor
véleményem szerint kommunális
szennyvíz hasznosítására is megoldható
a nyárfás szikkasztó hasonló módon.

Településeink szennyvíztisztítása
nyárfás szikkasztó üzemeltetésével tö-
redékébe kerülne a szennyvizek fizikai
és kémiai megtisztításának.

Az ilyen erdôtelepítések finanszíro-
zására lehetôség van a környezetvédel-
mi pályázatokból. Csak egyszeri költ-
ségként merül fel a terület tereprende-

zése és kialakítása a szennyvíz kijuttatá-
sához.

Az erdôtelepítések hosszú ideig al-
kalmasak a szennyvíz hasznosítására.

A letermelt erdô felújítása nem jár
újabb tereprendezéssel, ha az egyszer
megfelelôen készült el.

A szivattyúrendszer üzemeltetése fo-
lyamatos költség, mely töredékét sem
teszi ki a másik szennyvíztisztítási költ-
ségnek.

Nyárfás szikkasztó rendszerekkel,
kevés beruházással, országosan is je-
lentôs szennyvízhasznosítással tudnánk
felszíni talajvizeink szennyezôdésté
mérsékelni vagy akár megszüntetni. Rö-
vid idôn belül (3–5 év alatt) felszámol-
hatnánk azokat a szennyezôdéseket,
melyek településeink környezetét
szennyezik.

Természetesen ehhez az kell, hogy
érdemben foglalkozzunk a technológi-
ával, hisz olyan 26 éves szennyvíz-hasz-
nosítási rendszert ismerünk, mely már
15 éves korában adott vágásérett nemes
nyárat, melynek letermelése után a fel-
újítás biztosítja a folyamatos szennyvíz-
hasznosítást és megóvja a talajt a
szennyezôdéstôl és tisztítja környezete
levegôjét.

A több, mint 250 m3/ha kitermelt fa-
tömeg nem jelent elhanyagolható jöve-
delmet 15 évenként.

Érték tovább még az is, hogy az üle-
pített szennyvíziszap (szerves trágya) a
mezôgazdasági kultúrákban értékesebb
és hasznosíthatóbb, mint a mûtrágya.

Ennyit szántam gondolatébresztô-
nek. Tapasztalataimmal továbbra is ál-
lok rendelkezésükre.

Rókus József
erdész

348 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 11. szám (2000. november)

kifaragták a rakoncát, majd pajszerrel
megmozgatták a rönköt, így az egész ra-
komány legurult a kocsiról.

Két emlékezetes eseményre emlék-
szem ebbôl az idôbôl:

Az egyik esetben siettünk volna ha-
zafelé (valamilyen vallási ünnep volt
éppen), amikor a gravitációval lefelé
guruló kocsi lelépett a sínrôl. Úristen –
gondoltam –, most le kell rakni az egész
rakományt és helyre tenni a kocsit.
Nem ez történt. A kocsi elôtt keresztbe
tettek egy 20–25 cm átmérôjû dorongot,
egy 2,5–3 méteres rudat vágtak, amit a
kocsi alá dugtak 50–60 cm-re, és a do-
rongra rányomva a rudat, felemelték a
kocsit és visszatették a sínre. Az egész
öt–tíz percet vett igénybe.

A kocsi azért lépett le gyakran a sín-
rôl, mert a pálya szinte sohasem volt
100%-osan jó állapotban. Ez azonban
balesetveszélyt nem jelentett.

A másik emlékezetes esemény akkor
történt, amikor a dolgozók megkértek,
hogy engedjek le egy bükkrönkkel meg-
rakott búrkocsit. A kocsi teljesen szabály-
talanul volt megrakva, a fékállás elöl volt,
a rönkök pedig elôl-hátul kilógtak a kocsi
hosszából. Úgy 5–6 km-t tehettem meg,
amikor az én kocsim megcsúszott és raké-
tasebességgel rohant befelé az állomás fe-
lé. A Dosnai rakodón pedig befékezve állt
egy másik, hasonlóan szabálytalanul meg-
rakott kocsi. (Egy másik völgybôl enged-
ték be, csak megálltak rövid idôre.) Nem
tudtam a fékállásból leugrani, mert mellet-
tem, mögöttem rönkök zárták el a lehetô-
séget. A két kocsi nagy csattanással csapó-
dott össze, a rönkök centiméterekkel mel-
lettem csapódtak egymásba. Újjászület-
tem! – hiszen, ha az álló kocsiból egy rönk
középen áll ki, engem a mögöttem lévô
rönkhöz tapaszt, azt nem éltem volna túl.

Az ilyen epizódok ellenére sem em-
lékszem komolyabb balesetre.

Késôbb bevezetésre került a komp-
lex termelés, ami azt jelentette, hogy
ugyanaz a brigád végezte el a termelést,
lovas közelítést, vasúti fuvarozást. A dél-
elôtt ledöntött fa este már a kemencei
fatelepen volt lerakva gépkocsival
(molotov) szállítható helyen.

Az iparvasút (erdei vasút) a maga ide-
jében romantikus, gazdaságos, nehéz fi-
zikai munkához kötôdô, télen kellemet-
len, balesetveszélyes, környezetbarát, a
levegôt nem szennyezô, egyszerû és fô-
leg nélkülözhetetlen szállítóeszköz volt.
Visszagondolva örülök, hogy részese le-
hettem az erdei vasúton végzett személy-
és teherszállításnak úgy is mint erdész,
úgy is mint vasútüzem-vezetô.

Kép és szöveg: Vajda Pál

Szennyvizeink 
hasznosítása

Az Ipoly Erdô Rt. keres
fiatal erdômérnököt mû-
szaki vezetô munkakör
betöltésére.
Jelentkezni Barton Gá-
bor humánpolitikai fô-
munkatársnál lehet, az
alábbi címen: 

Ipoly Erdô Rt., 
2660 Balassagyarmat,

Bajcsy-Zs. u. 10.



Megjelent Schandl Lajos erdész-
technikus visszaemlékezéseinek
ötödik kötete

Az erdészeti szépirodalom Schandl
Lajos újabb munkájával gyarapodott. Eb-
ben az évben jelent meg az ötödik novel-
láskötete „Radián” címmel. Ha az öt kö-
tetet egymás mellé állítjuk, egy erdész-
élet pereg le elôttünk annak minden ne-
hézségével, örömével és humorával.
Könyveinek külön értéke az is, hogy
visszaemlékezéseit, történéseit egy-két
oldalon sûríti össze, így az olvasásra csak
rövid rendelkezésre álló idôt is ki lehet
használni. Az egyes történetek közé be-
sorolt egy-egy vers igazi szellemi felüdü-
lést jelent. Szakmai hitvallása mellett sze-
retettel emlékezik meg német eleirôl,
ugyanakkor kicseng a magyar hazájához
való hûsége és ragaszkodása. Könyveit
áthatja a mélységes istenhite, ami életé-
nek vezérfonala is volt, annak ellenére,
hogy kisiskolás korától kezdve az ateiz-
mus lelket ölô hatásainak volt kitéve.

Könyveiben közvetlen munkatársai-
val, az erdô munkásaival kezdôdôen a
fônökeivel való kapcsolatait kendôzet-
lenül írja le. Különösen fájdalmasan
érintve többször is visszatér egyes fiatal
kezdô erdômérnököknek a technikuso-
kat lekezelô magatartására, ugyanakkor
nagy szeretettel és tisztelettel emlékszik
meg azokról, akik alacsonyabb képzett-
ségû munkatársaikat megbecsülték, sôt
még a véleményüket is egyes esetek-
ben kikérték és meghallgatták.

Schandl Lajos elsô könyve 1994-ben
jelent meg „Tô mellett” címmel. Ebben
élete elsô benyomásaira, iskolai és kez-
dô szakmai éveire emlékszik vissza
prózában és versben elbeszélve. Két
évre rá jelenik meg a „Közbensô rako-
dón” címmel a következô kötete. Eb-
ben a könyvben fiatal erdészéletének
örömeit, vidámságait, az itt-ott felmerü-
lô, de a fiatalság miatt könnyen leküzd-
hetô szolgálati nehézségeket könnyed
hangvétellel tárgyalja. Ezt a két könyvet
a bôséges és kedves illusztrációk még
élvezetesebbé teszik.

Komoly hangvételû harmadik köny-
ve „Feladóállomáson” címmel látott
napvilágot. „Bevezetés”-e munkás életé-
nek rövid, talán kissé szomorúan meg-
írt története. Ez a szomorúság leng át a

történeteken, mintegy érezve az elmúlt
fiatalság miatti sajnálkozást, bár néme-
lyiken még a régi humor ki-kicsillan. Ez
a könyv a szerzô magán-, családi és er-
dészéletének epizódjain kívül még a
társadalmi élet fonákságait is kivesézi,
így az olvasó az akkori idôkrôl is reális
képet kaphat.

1998-ban megjelent „Vallott a Du-
na” címû kötete. Ez a könyv az elôzôk-
tôl eltér, mert ebben az annakidején
Magyarországra, közelebbrôl Visegrád-
ra telepített németek életérôl, saját csa-
ládjának hazai történetérôl és ausztriai
rokoni kapcsolatairól ad érdekes moz-
zanatokat, megtoldva erdészéletének
néhány eseményével. A szokásos próza
közötti versek itt sem hiányoznak.

Ebben az évben jelent meg irodalmi
munkásságának ötödik kötete „Radián”
címmel. Ebben a könyvben ismét vissza-
tért az erdôhöz, és név szerint emlékezik
meg munkatársairól és az erdô munká-
sairól. Ne tévesszen meg senkit a „Csak
mérnöki végzettségû egyén” keserû
hangvétele, amely egy nagy gyakorlattal
bíró, jó képességû erdésztechnikustól
érthetô, ugyanakkor tisztelettel emléke-
zik meg a munkatársakat megbecsülô,
eredményes munkát felmutató embersé-
ges vezetôkrôl. Ebben a kötetben leírt
történetek a becsületesen végzett mun-
kával járó megbecsülést példázzák, ke-
mény keresztény kiállását pedig a könyv
elsô eszmefuttatása az „Apostoli hitval-
lás”, a „Credo” bizonyítja.

Reméljük, hogy Schandl Lajos kollé-
gánkban még van annyi emlék és gon-
dolat, amivel erdészeti szépirodalmun-
kat tovább gazdagíthatja.

Schandl könyvei az erdésziskolák-
ban kiváló jutalomkönyvek lehetnének.

Dr. Kollwentz Ödön
*

Megjelent a Földmûvelésügyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium Állami Er-
dészeti Szolgálat kiadásában dr. Balázs
István szerkesztésében a Szövetkezeti
erdôgazdálkodás a társult erdôgaz-
dálkodás formája címû kiadvány.

A tartalomjegyzéke szerint, témáját
tekintve lényegében több annál, mint
amit a címe elárul.

A társult, az egyéni és a szövetkezeti
erdôgazdálkodást egyaránt tárgyalja,
igaz, a szövetkezeti erdôgazdálkodás-
ból, annak történelmi áttekintésébôl ki-
indulva, egészen az egyéni és társult er-
dôgazdálkodást érintô jogszabályok fel-
sorolásáig.

Valamennyi, napjainkban lehetséges
társult erdôgazdálkodási formát bemu-
tatja, amelyet az erdôtulajdonosok az

erdejük fenntartása, kezelése, hasznosí-
tása céljából – miután az erdôterülete-
ket osztatlan közös tulajdonba kapták –
létrehozhatnak, megalakíthatnak. Ter-
mészetesen a klasszikus értelmû egyéni
erdôgazdálkodásról csak érintôlegesen
szól a kiadvány, mivel ott az erdôtulaj-
donos, mint az adott erdôterület egye-
düli tulajdonosa – az erdôterület elhe-
lyezkedése, nagysága, helyrajzi száma
és egyéb tényezôk alapján elhatárolha-
tó volt mások erdejétôl – nem köteles
az üzemtervszerû erdôgazdálkodás
végzéséhez másokkal társulni – olvas-
hatjuk az elôszóban.

Jó szívvel ajánlja a kiadványt az er-
dôtulajdonosoknak és az érintett erdé-
szeti szakembereknek is.

A szerkesztô
Dr. Balázs István

Beszerezhetô valamennyi Állami Er-
dészeti Szolgálat hivatalában

*
Megjelent Nowinszky László: Fény-

csapdázás c. kötete
Régi megfigyelések és feljegyzések

Arisztotelész óta tanúsítják, hogy az éj-
jel repülô rovarok vonzódnak a mester-
séges fényhez. Az elsô magyarországi
írásos emlék a XVII. századból szárma-
zik. Szilágyi „gyertyára szökellô lövöl-
dék”-rôl tudósít, Landovics pedig arról
számol be, hogy „a pillangóférgek ked-
velik a gyertyavilágot”.

Az elsô kezdetleges fénycsapdákat a
XIX. század második felétôl a rovar-
gyûjtôk (Wény, Horváth, Gabrielli) al-
kalmazták. Abafi-Aigner a századfordu-
ló éveiben petróleumgôz-lámpa mögé
kifeszített fehér lepedôvel, aszalt alma
csalétekkel gyûjtött a budai hegyekben.
Az elsô, villanyégôvel üzemelô, egysze-
rû fénycsapdát mintegy 100 évvel ez-
elôtt fejlesztették ki.

A fénycsapdákat már a XVIII. század
végén megkísérelték felhasználni nö-
vényvédelmi célokra is. Eleinte a kárte-
vô rovarok megsemmisítése volt a cél.
Roberjot az esti órákban tüzeket gyújtott
a szôlôskertekben és a tûzbe repülô
szôlôilonca-imágók elégtek. A XX. szá-
zad elején Franciaországban és Algirban
Chatanay és Marchal villanyfénnyel kí-
sérelte meg a szôlômolyok gyérítését.
Sajnos ez a módszer nem alkalmas a kár-
tevô fajok egyedszámának jelentôs csök-
kentésére – írja bevezetôjében a szerzô.

Az irodalomjegyzékben feltüntetett
669 forrás jelzi, hogy alapos munkát
végzett a szerzô! A 200 példányban
megjelent kiadvány bizonyára alap-
mûve lesz a témában dolgozó érdeklô-
dôknek.
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Visegrád a millennium évében újra vá-
rosi rangot kapott. A városavatási ün-
nepség keretében dr. Áder János, az
Országgyûlés elnöke köszöntötte a ré-
gi-új város polgárait és nyújtotta át a
millenniumi zászlót, Lajtár József, BM
helyettes államtitkár pedig a város kul-
csát adta át Hadházy Sándor polgár-
mesternek.

Visegrád, mint város, a XIV. század-
ban élte fénykorát, amikor is országos,
valamint uralkodói intézmények szék-
helye volt, vagyis gyakorlatilag fôváros.
I. Károly király, az Anjouk nápolyi ud-
varából ideszármazott Árpádházi-rokon
1323-ban idehozta és itt ôriztette a
Szent Koronát, amely ezt követôen ki-
sebb-nagyobb megszakításokkal közel
200 évig volt a Fellegvár öregtornyá-
ban. 1335-ben királytalálkozó színhelye
volt Visegrád, ahol a magyar, lengyel és
a cseh király tanácskozott. Ez az ese-
mény adta a „mintát” az 1991. évi viseg-
rádi találkozónak, amikor Magyaror-
szág, Lengyelország és Csehország ve-
zetôi hamisítatlan történelmi környezet-
ben ültek tárgyalóasztalhoz.

Visegrád városi jellege, léte a török-
dúlás idején szûnt meg.

Várossá nyilvánításának ma (is) szá-
mos követelménye van: térség, szerep-
vállalás, általában 10 000 fô feletti lélek-

szám, infrastrukturális fejlettség stb. Vi-
segrád várossá nyilvánítási pályázata –
hasonlóan Pannonhalmához vagy
Villányhoz – elsôsorban nem ezekre a
követelményekre épített. Visegrád a vá-
rosi rangot elsôsorban történelmi város-
ként kapta, hiszen 1600 fônyi állandó
lakosával valószínû a legkisebb lélek-
számú magyar város.

A városavatásnak több erdészeti vo-
natkozása is volt.

A képviselôtestület egyhangú szava-
zással Visegrád elsô díszpolgárává az
idén 80 éves dr. Madas László erdômér-
nököt, a Pilisi Állami Parkerdôgazdaság
nyugalmazott igazgatóját választotta. A
kihirdetést a nagyszámú közönség per-
cekig tartó vastapsa kísérte, jelezve a
hely- és környékbeliek egyetértését és
Laci bácsi – mert Visegrádon mindenki
csak így hívja – tevékenységének elis-
merését.

50 éve, 1950-ben került Visegrádra.
Erdészetvezetôként, erdôgazdasági
igazgatóként sokat tett Visegrád és a
térség (Dunakanyar, Pilis, Budai-he-
gyek) fejlesztéséért, természeti értékei-
nek megôrzéséért. A megvalósítás ter-
mészetesen csapatmunka volt – ahogy
ezt ô is mindig hangsúlyozza –, de le-
gendás szerénysége ellenére a „motor”
vitathatatlanul ô volt.

Polgármester úr kitüntetést indokló
méltató szavai tehát az erdészeknek, az
erdôgazdaságnak is szóltak, amikor is
az infrastruktúra kiépítéséhez, a ven-
dégforgalom fejlesztésére, a munka-
helyteremtésre utalt. Az indoklásból ki-
csengett, hogy dr. Madas László tevé-
kenységén keresztül az erdészek-erdé-
szet jelenléte és munkája is jelentôsen
hozzájárult a városi cím elnyeréséhez.

A teljesség igénye nélkül megemlí-
tek néhányat ezek közül:

– a fafeldolgozás beindítása. Ebbôl fej-
lôdött ki a Lepencei Fafeldolgozó Üzem,

– építésvezetôség létrehozása, az er-
dôfeltárás nagyléptékû megvalósítása,

– a Fellegvár-panoráma út megépítése,
– a Pilisi Állami Parkerdôgazdaság

megszervezése, majd központjának Vi-
segrádra telepítése 1975-ben, akkor,
amikor mindenki a nagyvárosokba tö-
rekedett,

– a szervezet kialakításával együtt a
parkerdô-gazdálkodás gyakorlati meg-
valósítása több 10 000 ha-nyi területen,

– Visegrád–Mogyoróhegyi kirándu-
lóközpont megvalósítása, amely orszá-
gosan, de talán Európában is iskolapél-
dát teremtô vállalkozás volt az ifjúság
környezet-, természet- és erdôvédelmi
nevelésében, oktatásában,

– a lepencei termál- és gyógyvíz fel-
tárásnak kezdeményezése, szorgalma-
zása. Az eredményt ma a strand és a pa-
lackozott ásványvíz jelzi,

– a Parkerdôgazdaság több száz tér-
ségbeli polgár számára adott (és ad ma
is) tisztes munkát és megélhetést.

Dr. Madas László 1983-ban vonult
nyugállományba, de ezt követôen a mai
napig is aktív részese a szakmai és a vi-
segrádi közéletnek. Személyes példám
alapján is mondhatom, hogy a vele va-
ló találkozás-beszélgetés szuggesztív
egyénisége és bölcsessége révén óriási
élményt, hitet és erôt ad.

További erdészeti vonatkozás, hogy
a háromnapos ünnepség megrendezé-
sét támogató 14 szervezet között megta-
lálható volt „A mi nyelvünk” c. könyv
kiadását is támogató Pilisi Parkerdô Rt.
és az UTILIS Kft. is.

A Parkerdô Rt. székhelye ugyan nem
változott, de Visegrád várossá nyilvání-
tása kapcsán némi szomorúsággal álla-
píthatjuk meg, hogy most már vala-
mennyi erdôgazdasági központ város-
ban található.

Kép és szöveg: dr. Szikra Dezsô

Városavató ünnepség Visegrádon

Dr. Madas László az új város elsô díszpolgára
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1. Egyesületünk Titkári-Szakosztály-
vezetôi Bizottsága (X. 5.) ülést tartott,
amikor is megtárgyalásra került a
Küldöttközgyûlés elé terjesztendô új
Kitüntetési Szabályzat. A sok hasznos
javaslat az elnökségi ülésre kerül to-
vábbi megtárgyalásra. A Bizottság ja-
vaslata szerint, mivel az elmúlt évben
a tagdíjak nem kerültek növelésre és
a késôbbiekben túl nagy mértékû
emelés válna szükségessé, ezért
2001. évben a tagdíjakat az infláció
mértékével, 10%-kal javasolja növel-
ni.

2. Roland Migende, Egyesületünk
tiszteletbeli tajga, az Erdészeti Erdei
Iskola Szakosztály németországi part-
nere, támogatója szervezésében (X.
15–21.) tíztagú szakosztály-delegáció
járt Nordrhein–Westfalen tartomány-
ban, ahol egyhetes szakmai progra-
mon vettek részt. Bonnban, a Magyar
Köztársaság Nagykövetségének Hiva-
talában ünnepélyes fogadás mellett
került aláírásra a soproni és az arns-
bergi erdei iskola együttmûködési
megállapodása, mely elôfutára egy
szélesebb körû együttmûködésnek a
két ország e témában dolgozó erdé-
szei között. Köszönjük Migende úr-
nak és feleségének az odaadó, ked-
ves fogadtatást.

3. A Magyar Tudományos Akadé-
mia 175 éve történt megalakulása al-
kalmából (X. 16.) rendezett nagycen-
ki és soproni rendezvényeken Egye-
sületünket Káldy József elnök képvi-
selte.

4. Szociális Bizottságunk (X. 19.)
ülést tartott, ahol elosztásra került az
1% adóból származó és a Küldöttköz-
gyûlés által meghatározott 600 eFt.
Köszönjük a személyi jövedelemadó-
ból való támogatást és már most kér-
jük a tagságot, hogy a következô év
elején esedékes adóból is támogassák
Egyesületünket. Köszönjük.

5. A MILLENNIUMI ERDÔK HETE
lezárása alkalmából sajtótájékoztatót
szervezetünk (X. 24.) Budapesten  a
Vajdahunyadvár erdészeti kiállításá-
nak helyiségében. Barátossy Gábor,
az Erdészeti Hivatal elnöke rövid be-
vezetôje után a jelenlévôk kérdéseire
Gémesi József, az ÁPV Rt. ügyvezetô

igazgatóhelyettese és Káldy József el-
nökünk válaszolt. Gerely Ferenc ügy-
vezetô igazgató bemutatta a Gerely
Gábor erdômérnök ötlete alapján ké-
szülô, „ERDÔGAZDA” erdészeti tár-
sasjáték elsô példányát, melynek lét-
rehozását Egyesületünk anyagilag is
támogatja.

6. Gerely Ferenc a Silvacons Kft.
ügyvezetô igazgatója szervezésében,
Egyesületünk elnöke, általános alel-
nöke, aki a külkapcsolatokért felelôs
és fôtitkárunk rövid megbeszélésen
találkozott (X. 24.) a magánlátogatá-
son Magyarországon tartózkodó Svéd
Erdészeti Egyesület igazgatójával,
Lars-Olof Österström úrral és lapjuk
fôszerkesztôjével. Mindkét fél kifejez-
te együttmûködési szándékát.

7. Káldy József elnök és Ormos Ba-
lázs fôtitkár hivatalukban kereste fel
Éder Tamás ÁPV Rt. ügyvezetô igaz-
gatót és Gémesi György ügyvezetô
igazgatóhelyettest (X. 25.). A találko-
zókon az eddigi együttmûködés ta-
pasztalatairól és a jövô évre vonatko-
zó tennivalókról esett szó.

8. Elnökségünk (X. 25.) ülést tar-
tott, melyen a következô határozatok
születtek: (Lásd 352. old)

9. Egyesületünk klubhelyiségében
(X. 26.) megalakult a „Tanúsítási
Rendszerek Szakosztálya”, 26 fôvel.
Az elnöki tisztet titkos szavazással
Marosi György, az ERTI Soproni Kí-
sérleti Állomásának tudományos osz-
tályvezetôje, a titkári posztot Iványi
Miklós, a ZALAERDô Rt. Min. és KIR
vezetôje nyerte el. Elnökségünk kö-
vetkezô ülésén hagyja jóvá a szabá-
lyos megalakulást. Eredményes mun-
kát kívánunk a szakosztály tagjainak
és tisztségviselôinek.

10. Az FVM Erdészeti Hivatala, il-
letve Erdészeti Szakbizottsága a 2000.
évi közcélú feladatok támogatására
beadott pályázataink közül az erdôte-
lepítés fontosságát hangsúlyozó kiad-
vány kiadását a késôbbiekben kíván-
ja napirendre tûzni Egyesületünk pá-
lyázatát is figyelembe véve. Sajnálat-
tal vettük tudomásul, hogy nem tá-
mogatták az országos és Budapest
környéki közönségkapcsolati progra-
mokat, mivel ezek nem illeszthetôk
az Erdészeti Hivatal PR program poli-
tikájába. Támogatásra érdemesnek
találták, melyet külön köszönünk, az
Erdészeti Lapok kiadási nyomdakölt-
ségeinek 50%-át, 2,6 millió Ft erejéig.
A támogatás elôsegíti az Erdészeti
Lapok színes formátumban való
megjelentetését.

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Fôtitkári beszámoló

Az idén volt 16 éves a Soproni Erdész és
Faiparos Diákok Baráti Köre. A mintegy
ötszáz fôs taglétszámmal mûködô egye-
sület tagjai a most kettôs jubileumát ün-
neplô Iskola egykori diákjai és tanárai.

Erre az ünnepi napra hívtuk össze a
Kör rendkívüli közgyûlését is, hogy Alap-
szabályunkat a Soproni Városi Ügyész-
ség javaslatainak megfelelôen módosít-
hassuk. Fôleg a Kör vezetô szervei fela-
datainak egyértelmû meghatározása, il-
letve elkülönítése vált szükségessé.

Tagságunk régóta nem látott, nagy
létszámban jött össze! Dr. Firbás Osz-
kár, tanárelnökünk rutinos levezetésé-
vel hamar sikerült „pontot tennünk” az
egyetlen napirendi pont végére.

A szakestély vidám hangulata során
meghatódva hallgattuk Bakonyi Imre
bátyánk verseit.

A Soproni-hegység erdeiben Román
József vezetôségi tagunk kalauzolt a
szakmailag is legérdekesebb helyszí-
nekre. Dr. Kondor Antal tanár úr kiegé-
szítô magyarázatát hallgatva egy kissé
újra diákoknak érezhettük magunkat.
Az Iskola jubileumi könyvét tagjaink
számára – az éves beszámolónkkal
együtt – karácsonyig postázni fogjuk.
Ebben egy-egy idôs vagy már elhunyt
tanárunk életútjának bemutatása után
az egykori tanítványok visszaemlékezé-
sei teszik az arcképcsarnokot még élet-
szerûbbé.

Továbbra is várjuk a Sopronban vég-
zettek jelentkezését a Baráti Körbe! Be-
lépési nyilatkozat az Iskola címén igé-
nyelhetô.

Dr. Rumpf János
titkár

Öregdiákok közgyûlése
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Az OEE 
Elnökségének 
határozatai
2000. október 24.

10/2000. (október 24.) sz. határozat
Az elnökség a Kitüntetési Szabályzat

tervezetét a módosítások beépítése
után egyhangúan elfogadta és alkal-
masnak találta a Küldöttközgyûlés elé
terjesztésre. (Jelen volt 6 fô elnökségi
tag.)

11/2000. (október 24.) sz. határozat
Dr. Csötönyi József Bedô-díjas erdô-

mérnök új egyéni, szakmai címek ado-
mányozására tett javaslata nem tartozik
az Egyesület hatáskörébe, ezért kéri a
beterjesztôt, hogy illetékes tárca felé
nyújtsa be javaslatait. Egyhangúan elfo-
gadva. (Jelen volt 6 fô elnökségi tag.)

12/2000. (október 24.) sz. határozat
A Természetvédelmi Szakosztály

megalakulását – dr. Markovics Tibor
szakosztályvezetô írásos anyaga és szó-
beli kiegészítése alapján – az elnökség
egyhangúan elfogadta. (Jelen volt 6 fô
elnökségi tag.)

13/2000. (október 24.) sz. határozat
A Titkári-Szakosztályvezetôi Bizott-

ság ülésén javasolt 10%-os tagdíjeme-
léssel az elnökség egyetért. A tagdíjak
összegének és az Erdészeti Lapok árá-
nak 2001. évi módosítását az alábbiak
szerint terjeszti a Küldöttközgyûlés elé
jóváhagyásra. (lásd a táblázatot) Egy-
hangúlat elfogadva. (Jelen volt 6 fô el-
nökségi tag.)

14/2000. (október 24.) sz. határozat
Az elnökség az Informatikai és a

Gazdaságtani Szakosztályokat mûkö-
désképtelenségük miatt megszünteti,
utat engedve az új alapokon való tag-
sági újraszervezôdésnek. Egyhangúan
elfogadva. (Jelen volt 6 fô elnökségi
tag.)

Jegyzôkönyv az OEE 
Természetvédelmi Szakosztályának 
alakuló ülésérôl

2001. évi

Megnevezés Tagdíj Fizetési Tagdíj+EL Fizetési határidô EL ára

határidô 70% 30%

Nyugdíjas, tanuló, katona, GYED 200.- márc. 15. 1900.- márc. 15. 1330.- szept. 31. 570.-

Aktív dolgozó 1000.- márc. 15. 3800.- márc. 15. 2660.- szept. 31. 1140.-

Piaci értékesítés – – – – – 5100.- (ÁFA-val)

Pártoló jogi tag szerz. sz. szerz. sz. – – – 3900.-

Jogi tag – – – – – 3900.-

Az alakuló ülés idôpontja: 2000. au-
gusztus 23.

Az alakuló ülés helye: Nyugat-Ma-
gyarországi Egyetem Erdômérnöki Kar
Növénytani Intézetének elôadóterme,
Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4.

Az ülést levezette: dr. Bartha Dénes
egyetemi tanár, intézetvezetô.

Jegyzôkönyvvezetô: Németh Csaba
természetvédelmi felügyelô.

1. Dr. Bartha Dénes ismertette azo-
kat a körülményeket, törekvéseket, me-
lyek a Szakosztály megalakításának
gondolatához vezettek. Megállapította,
hogy a jelenlévôk száma lehetôvé teszi
szakosztály alapítását.

2. Az alapító okirat tervezetének
megvitatása

– Dr. Bartha Dénes ismertette az Ala-
pító Okirat tervezetét, melyet a jelenlé-
vôk nyílt szavazáson egyhangúan elfo-
gadtak.

3. A Szakosztály vezetôinek megvá-
lasztása

– A levezetô elnök javaslatot tett a
Szakosztály vezetésére az alábbiak sze-
rint:

elnök: dr. Markovics Tibor igazgató-
helyettes, Fertô-Hanság Nemzeti Park
Igazgatóság

elnökhelyettes: dr. Pájer József tan-
székvezetô egyetemi docens, Nyugat-
Magyarországi Egyetem Erdômérnöki
Kar

titkár: Keresztes László csoportveze-
tô, Szombathelyi Erdôgazdasági Rész-
vénytársaság

– Dr. Pájer József bemutatkozott és
javaslatot tett az Egyesület más szakosz-
tályaival való együttmûködésre.

– Csépányi Péter javasolta Duska Jó-
zsefet az elnökségbe, de ô ezt köszönet-
tel visszautasította. Ugyancsak javasolta
Balogh Lászlót elnökhelyettesnek.

– Völgyesy Antónia ifjabb Reményfy
Lászlót javasolta titkárnak.

A jelenlévô jelöltek a jelölést elfo-
gadták, a távollévôk egyetértô nyilatko-
zatát nem lehetett beszerezni.

– Szavazatszedô és szavazatszámláló
bizottság alakítása

elnök: dr. Sonnevend Imre
tag: Duska József
A titkos szavazás eredménye:
leadott érvényes szavazatok száma:

23
Dr. Markovics Tibor elnökre 22 igen,

1 tartózkodás
Dr. Pájer József elnökhelyettesre 12

igen
Balogh László elnökhelyettesre 11

igen
Keresztes László titkárra 18 igen
Ifj. Reményfy László titkárra 5 igen
Választott elnök: dr. Markovics Tibor
Választott elnökhelyettes: dr. Pájer

József
Választott titkár: Keresztes László
4. – Dr. Markovics Tibor ismertette a

Szakosztály megalakításának elôzmé-
nyeit és a Szakosztály munkájával kap-
csolatos elképzeléseit. Kérte a 2000. évi
munkaterv elkészítéséhez a javaslato-
kat.

– Duska József javasolta, hogy
2000. október második felében szer-
vezzen a Szakosztály kihelyezett ülést
a Bükkben, ahol megismerkedhetnek
a résztvevôk az erdôgazdálkodók és a
természetvédelmi szakemberek közös
céljaival, érdekeivel, a termé-
szetközeli erdôgazdálkodás lehetôsé-
geivel. Lehetôség volna ezen alkalom-
mal a csonka 2000. és 2001. évi mun-
katerv összeállítására. (A Szakosztály
tagsága a javaslatot egyhangúlat elfo-
gadta.)

– Dr. Bartha Dénes javasolja a társ
szakosztályokkal közös rendezvények
tartását.

Németh Csaba
jegyzôkönyvvezetô
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Az Országos Erdészeti Egyesület Gépesí-
tési Szakosztálya ebben az évben német-
országi tanulmányutat szervezett. A
szakosztály és a hozzá csatlakozó szak-
emberek (a 48 résztvevôbôl 22 fô volt a
szakosztály tagja) részt vettek a 13. KWF
(Kuratorium für Waldarbeit und
Forsttechnik – Erdei Munkák Gépesíté-
sének Kuratóriuma) napokon és a vele
közösen szervezett „FNS–2000”
(Forstmaschinen und Neuheitenschau)
erdészeti gépkiállításon és vásáron.

A négyévente ismétlôdô rendezvény-
nek ezúttal a Hannover közeli Celle vá-
rosa és térsége adott otthont. A kiállítás
helyszíne, megrendezése, szervezettsé-
ge példaértékû volt. Az erdei környezet-
ben szervezett rendezvényen 417 kiállító
vett részt. A kiállítási területet úgy alakí-
tották ki, hogy mögötte (mellette) rögtön
lehetôség kínálkozott a gépek üzem
közbeni bemutatására is. A tanulmány-
úton a résztvevôk Európa legkorsze-
rûbb, világszínvonalú erdészeti techni-
kájával találkoztak. A rendezvény az er-
dészeti gépek és technológiák legna-
gyobb európai bemutatója volt, ahol
szinte valamennyi erdészeti gépgyártó
jelen volt gépeivel, eszközeivel, amelye-
ket üzem közben is bemutattak.

A kiállításon gyakorlatilag vala-
mennyi erdészeti mûvelethez, munka-
folyamathoz látható volt több, különbö-
zô típusú gép, eszköz, berendezés, ta-
lán csak a szállításban alkalmazható te-
hergépkocsik hiányoztak teljesen. A tel-
jesség törekvés nélkül néhány észrevé-
tel, megjegyzés:

– az egyszerû eszközök, kisgépek
száma szinte végtelen volt;

– a kiállított korszerû gépek aránya a
fahasználat és az elsôdleges fafeldolgo-
zás irányába tolódott, viszonylag keve-

sebb volt a csemetetermesztési és az er-
dômûvelési gép;

– a fahasználati gépek a technológiai
sorrendnek megfelelôen voltak látha-
tók, de ugyanez nem mondható el a
csemetetermesztési és az erdômûvelési
gépekre;

– feltûnô volt a hidraulikus elemek, a
hidraulikus elven mûködô gépek nagy
száma és típusválasztéka;

– megjelent számos új, ötletes szer-
kezeti megoldás is (pl. csuklós közelítô
traktor függôleges vezetékben hidrauli-
kusan mozgatott hátsó pajzsa);

– jelentôs számban voltak láthatók a
mezôgazdasági univerzális traktorhoz
kapcsolható, korszerû, magas mûszaki
színvonalat képviselô, elsôsorban fa-
használati gépek, adapterek, amelyek a
magánerdô-gazdálkodás problémáira
adhatnak megoldást;

– a fahasznosításhoz kötôdôen az
aprítógépek, kazánok sokasága volt jel-
lemzô;

– feltûnô volt a mobil vízszintes sza-
lagfûrészek és hosszvágó körfûrészek
nagy száma és típusválasztéka;

– megjelentek a kihordókon az elô-
közelítést elvégezni tudó csörlôs szer-
kezetek;

– jelen voltak a nagy terepjáró ké-
pességû, kerekeiket önállóan beállítani
tudó többcélú gépek;

– nagyszámú és nagy típusválaszté-
kú többcélú gép volt látható, melyek
egyre magasabb fokon automatizáltak,
számítógép által vezéreltek;

– megjelentek a lokális helymeghatá-
rozással irányított gépek, melyek a gép-
üzemeltetés fejlôdési irányát jelzik.

A vásáron sok nagy kiállító is jelen
volt, közülük kiemelni bárkit is nehéz, de
talán külön is említhetô a GRUBE cég,

amely a németországi anyavállalaton kí-
vül valamennyi képviseletét külön stan-
don állította ki, továbbá a Timberjack
cég, amely gépeinek teljes választékát
felvonultatta. A kiállításnak sajnos önálló
magyar résztvevôje nem volt, Magyaror-
szágról egyedül a GRUBE Kft. volt jelen
anyacége kiállítási területén belül.

A résztvevôk az erdôgazdasági mû-
szaki területen oktató magyar szakem-
berek, valamint az erdôgazdaságok és
az erdészeti mûszaki vállalkozások mû-
szaki (gépesítési) vezetôi voltak. A kiu-
tazó szakembercsoport a tanulmány-
úton szerzett tapasztalatait a napi mun-
kájában, az erdészeti gépberuházások
megvalósításakor, a gépüzemeltetések
fejlesztésekor tudja hasznosítani, bár
kérdéses, hogy a legkorszerûbb techni-
kát a tôkeszegény magyar erdôgazdál-
kodás mikor tudja majd üzemszerûen
alkalmazni. A résztvevôk: Balogh Jó-
zsef, Bóna József, Borovics János, Bozó
Sándor, Brandhúber Ádám, Czupy Im-
re, Csalló Rudolf, Csapó György, Faze-
kas József, Fejér Lajos, Fekecs Lajos,
Gázsity Iván, Gerencsér István, Hajdú
Attila, dr. Horváth Béla, Horváth
György, Juhász Gábor, Kiss Béla, Korek
Károly, Laki László, Macsek Lajos, Ma-
jor Tamás, Majtényi László, Menyhárt
Pál, Mogyorósi József, Molnár László,
Montskó Sándor, Nagy András, Németh
Szilveszter, Rákosi József, Remenyik Im-
re, Sárándi László, Spingár Péter, Sza-
bó Gyôzô, Szabó József, Szabó László,
Szabó Péter, Szamosi Ferenc, Szaniszló
Gábor, ifj. Szliczki József, Tóth Iván, dr.
Tóth József, Tóth Zoltán, Tóth Zsolt,
Várday Imre, Vargovics József, Wágner
Tibor, Zsilvölgyi László.

A tanulmányút megszervezésében a
Gépesítési Szakosztály vezetését a
GRUBE GmbH és magyarországi képvi-
selete segítette. Köszönet érte!

A résztvevôk nevében:
Kép és szöveg: Dr. Horváth Béla

Erdészeti gépesítési tanulmányút 
Németországban

Univerzális traktorra szerelt vágástakarító Nagy terepjáró képességû, kerekeiket önállóan beállítani tudó többcélú gép
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Az Erdôfeltárási Szakosztály 2000.
október 4–5-én szakosztályülést tar-
tott a Szombathelyi Erdészeti Rt. terü-
letén. A szakosztály tagjai a közel-
múltban felújított ivánci vadászház-
ban gyülekeztek, ahol Bakó Csaba
erdôgazdálkodási igazgató mutatta
be az erdôgazdaság egészének mun-
káját. Ezt követôen a házigazda
Szentgotthárdi Erdészeti Igazgatóság
igazgatója, Kutas Lajos ismertette az
erdészet tevékenységét. Mindkét elô-
adó kitért arra, hogy a természetvé-
delmi oltalom alatt álló erdôterülete-
ken milyen korlátokat kell betartani
az erdôgazdálkodónak, és azok mi-
lyen hatással vannak az erdôgazdál-
kodás eredményeire. Az erdôfeltárás
helyzetérôl Hôbör Árpád fejlesztési
fômérnök beszámolójában kiemelte
azt, hogy a kedvezô minôségû helyi
anyag (agyagos kavics) segíti a
feltáróhálózat bôvítésének lehetôsé-
gét. A szakosztály tagjai ezután meg-
tekintették a magyar–szlovén vasút-
építés legérdekesebb szakaszait, a
nagyrákosi völgyhidat, az alagutat és
a pályaépítést. Utazás közben érintet-
ték az aradi vértanúk erdejét, ahol
megemlékeztek a tizenhárom hôs tá-
bornokról és megkoszorúzták emlék-
oszlopukat.

A szakosztályülés kiemelt témája
volt egy új útfenntartási technológia
ismertetése és bemutatása. Az utántö-
mörödô lágyaszfalt felhasználásáról
dr. Törôcsik Frigyes, a FINNÚT Kft.
ügyvezetô igazgatója tartott elôadást.
A finnaszfalt néven ismert anyag
kisforgalmú közutakon mindazoknak
a követelményeknek megfelel, amit a
meleg aszfaltoktól megkövetelhe-
tünk, de annál felhaszná-lóbarátabb,
környezetkímélôbb és nem utolsó
sorban olcsóbb is. A kellô teherbírású
pályaszerkezetre helyezett finnasz-
falt-réteggel egységes felület alakít-
ható ki, és a kárlánc megszakításával
a további romlások megszüntetethe-
tôk. Az utántömörödô lágyaszfalt tá-
rolható, beépítésekor finiserrel vagy
gréderrel elteríthetô, majd a felület
egy-két hengerjárattal kialakítható. A
tömörítést a forgalom végzi. A kez-
detben még képlékeny anyag a forga-
lom hatására nyeri el stabilitását és a
kezdeti felületi egyenetlenségek is ki-
simulnak. A finnaszfalt árban nagyon
versenyképes a meleg aszfaltokkal és

a hagyományos vékony rétegekkel
(felületi bevonás stb.).

A Kôszegi-hegységben tartott hely-
színi bemutatón a résztvevôk beutaz-
ták a karbantartott és még karbantar-
tás elôtt álló útszakaszokat és meg-
gyôzôdhettek arról, hogy egyéves
használat után milyen képet mutat az
úthálózat. Gergye András építési elô-
adó ekkor ismertette azt az eljárást,
amellyel az új technológiát kiválasz-
tották és ahogy a pénzügyi lehetôsé-
geket és a szükséges útfenntartási
munkák sorolását elvégezték. A ked-
vezô helyszíni tapasztalatok alapján a
kisforgalmú közutak forgalmánál is
kisebb forgalmú erdészeti utak pálya-
szerkezetének fenntartásához ezért
biztonsággal ajánlható ez a technoló-
gia.

A szakosztályülés ünnepélyes pil-
lanata volt, amikor az Erdôfeltárási
Szakosztály a Kôszegi-hegység feltá-
rásában elért eredményeiért és az er-
dôfeltárásban kifejtett kiemelkedô
munkájáért átadta Szovják Jenô okle-
veles erdômérnöknek elsôként a
szakosztály által alapított elismerô
oklevelet.

A szakosztályülés programját a hi-
degkúti új vadászház megtekintése
zárta. A funkcionálisan jól elrende-
zett, reprezentatív vadászház Papp
Nándor építési elôadó (ZALAERDÔ
Rt.) szakosztályunk tagjának tervei
alapján épült meg.

Az Erdôfeltárási Szakosztály olyan
erdôgazdaságot ismerhetett meg,
ahol az erdôfeltárást és az erdészeti
útügyet tudatosan árfogó szemlélet-
tel, hosszú távú gondolkodásnak
megfelelôen kezelik.

* * *
A VERGA Rt. által kezelt erdôterüle-
tek jelentôs részére jellemzô a vízhi-
ány, s nemcsak a kifejezetten aszá-
lyos, de az átlagosan csapadékos
években is. A csapadék nagyobb ré-
sze azonnal elpárolog, illetve beszi-
várog a talajba, kisebb része felszíni
lefolyás formájában távozik a terület-
rôl. Kevés az állandó forrás és patak,
nincsenek természetes vízfelületek.
Mindezen körülmények erôsen korlá-
tozzák az erdô- és vadgazdálkodást.

Figyelembe véve a természeti
adottságokat és mérlegelve a terület-
használati lehetôségeket, a VERGA
Rt. 1994-tôl kezdôdôen következete-

sen törekszik a helyzet javítására, ne-
vezetesen arra, hogy a csapadékból
származó vizek felfogásával és
visszatartásával vizet biztosítson a
vadállomány részére. Eme elsôdleges
cél mellett a vízfelületek befolyásol-
ják a mikroklímát, vizes élôhelyek
alakulnak ki, gazdagodik az élôvilág,
egyes területeken a közjóléti funkció
is elôtérbe kerül, s általános értelem-
ben is gazdagabbá válik a térség.

Az Erdészeti Vízgazdálkodási
Szakosztály 2000. október 11-én a
VERGA Rt. területén tartott szakosz-
tályülést. A résztvevôket Mészáros
Gyula termelési és kereskedelmi
igazgató köszöntötte és tájékoztatta
az erdôgazdaság tevékenységérôl.
Ezt követôen Rakk Tamás elnök-ve-
zérigazgató és dr. Kaliczka László
vízügyi szaktanácsadó vezetésével
elôször a Zirci Erdészet területén a
Malomvölgyben, majd a Kabhegyi Er-
dészet területén lévô Mátyás király
vadaskertben mutattak be különféle
vízvisszatartó kislétesítményeket. Az
egyes helyszíneken a résztvevôk tájé-
koztatást kaptak a létesítés körülmé-
nyeirôl, az elôzetes megfontolások-
ról, a kivitelezés és az üzemeltetés ta-
pasztalatairól, a létesítmény haszná-
ról.

A bemutatott kislétesítmények a
csapadékvizek visszatartásának, táro-
zásának számos lehetôségét és válto-
zatát képviselik a néhány négyzetmé-
teres „mesterséges dagonyától” a ha-
gyományos földgátas víztározón ke-
resztül a felszín alatti tározó meden-
cével összekötött negyedhektáros
„csapadékvízgyûjtô kavicságyig”.

A VERGA Rt. vízgazdálkodási tevé-
kenysége követendô példa mindazok
számára, akik jobban akarják haszno-
sítani a természeti adottságokban
meglévô, sôt folytonosan megújuló
lehetôségeket, s a kedvezô tapaszta-
latok talán a felettes szakmai szerve-
ket is ösztönzik a hasonló kezdemé-
nyezések támogatására.

Megjelent
A Páneurópai kezdeményezés az er-
dôk védelmére címû kiadvány az
MTA Erdészeti Bizottságának Buda-
pesten 2000. IV. 6-án megrendezett
IV. Erdészeti Fórumán elhangzott elô-
adásokat tartalmazza.

Szakosztályi hírek
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Fodor István, a nagy tekintélyû kárpátal-
jai tudós, Közép-Európa utolsó botanikus
mohikánja életének 93. esztendejében,
április 23-án elhunyt Ungváron.

Prof. dr. Fodor István 1907. november
2-án született Alsó-Gereben, Bereg me-
gyében. Apja pedagógus, iskolaigazgató
volt. Az ifjú a munkácsi gimnáziumban
érettségizett 1926-ban, majd Prágában, a
Károly Egyetem természet- és földrajzta-
nári szakán folytatta tanulmányait, ahol
1931-ben végzett. Után az ungvári gimná-
ziumban tanított.

A II. világháború ideje alatt a magyar
hadseregben szolgált 1945-ig, amikor
több hónapos orosz fogságba került Ma-
gyarország területén.

Alapmû és herbárium
1947-ben az Ungvári Egyetem botanikai
tanszékének és botanikus kertjének egyik
alapítója. 1975-ben a moszkvai Lomo-
noszov Egyetemen elnyerte a nagydokto-
ri tudományos fokozatot (MBL–002205
Moszkva, 1975. október 31.). Egészen
nyugdíjba vonulásáig, 1987-ig az Ungvári
Egyetem aktív tanára, professzora, majd
ezt követôen 1997-ig a botanikai tanszék
tanácsadója volt.

Az oktatás és tudományos életre ne-
velés mellett végzett, nemzetközileg is
elismert, kiemelkedô tudományos mun-
kásságáért a Magyar Biológia Társaság
Botanikai Szakosztálya aranyérmét
kapta meg. Csaknem 100 publikáció
szerzôje. Fôbb tudományos, kutatási te-
rülete Kárpátalja növénytakarója. Fô
mûve az 1974-ben Lvovban
(Lembergben) kiadott „Kárpátalja flórá-
ja” címû munkája.

Munkatársaival összesen 3820 növény-
fajt, illetve alfajt térképeztek fel és hatá-
roztak meg; kutatásaik eredményeként
ebbôl 610 faj és alfaj az 1980-as évek vé-
gén vált ismertté. Felfedeztek 38 olyan
növényt is Kárpátalján, amelyeket a tudo-
mányban ôk írtak le elôször. Kutatásaik
folyamán azt is feltárták, hogy 72 növény
hagyta el a hazáját.

A kertek, arborétumok történelme
mindig érdekelte. Tanulmányozta
Kárpátalja parkosításának történetét is. Az
Ungvári Egyetem botanikai tanszékén
megszervezte és létrehozta Kárpátalja
egyetlen herbáriumát, amely jelenleg 267
ezer növényt számol.

A család jelentette számára a biztos
hátteret. Iváncsó Irén, a hûséges és bájos
feleség (akit 1991-ben vesztett el) és két
fiúgyermekük (István rákkutató pro-
fesszor Kalifornában és László zenetanár
Aszódon) nevelésének terheit is vállalva
sokat segített a tudományos munkájá-
ban, biztosítva az otthon nyugalmát, kü-
lönösen a KGB üldöztetéseinek idôsza-
kában.

Vészjelek a Kárpátokban
Sokat foglalkozott a havasok történelmé-
vel és azok fásítási lehetôségeivel. Figyel-
me hosszú idô óta elsôsorban a termé-
szetvédelmi kérdések felé irányult. Ag-
gasztották azok a vészjelek, amelyek a
kárpáti erdôségek pusztulása és akadály-
talan pusztítása kapcsán egy majdani ka-
tasztrófa képét vetítik elôre. A kárpátaljai
árvizek okozójaként „az Északkeleti-Kár-
pátokban a szovjet érában végbement
rablógazdálkodásos fakitermelést” jelölte
meg, és azt mondta, hogy „a vaskorszaki
viharok pusztítása semmi volt ahhoz ké-
pest, amit az ún. sztahanovista fakiterme-
lôk itt végeztek”.

Azt remélte, hogy a birodalom bukásá-
val együtt majd vége szakad az erdôk
pusztításának. „Sajnos keservesen csalód-
tam, mert az ukrán Erdôgazdasági Minisz-
térium még nagyobb pusztítást irányzott
elô a Kárpátok erdeiben: még a vízvédel-
met és a városok levegôjének frissítését
szolgáló erdôtelepítések vágását is elren-
delte” – válaszolta Balla László újságíró
kérdésére 1994-ben. Ezután így folytatta:
„A Kárpátok erdeinek esztelen pusztításá-
val megszüntették az eddig szivacsként
mûködô növénytakaró víztároló képessé-
gét. Így az esô és a hólé akadálytalanul
folyt a patakokba, ezek földuzzadva ro-
hantak a folyókba, elöntve az árterülete-
ket, óriási károkat okozva ott. A mai álla-
pot fennmaradása évrôl évre fokozottabb,
még az eddigieknél is nagyobb árvízve-
szélyt jelent, mert egyre gyorsul a hegyek
lepusztulásának a folyamata, az erdôtlen
lejtôkrôl az esôzések mind több talajt hor-
danak le és sodornak el. A víz egyre féke-
veszettebben jut az Alföldre, s így a Tisza
féken tartása, az árvízvédelem Magyaror-
szágtól is egyre nagyobb anyagi áldozatot
követel.”

Tudósként és tapasztalt emberként is
(mint aki állampolgára volt az Oszt-
rák–Magyar Monarchiának, Csehszlováki-
ának, Magyarországnak, a Szovjetunió-
nak, majd Ukrajnának) határozottan azt
állította, hogy „a Kárpát-medence élôvilá-
gának pusztulása is a Trianonban kreált
közép-európai megoldás – hogy enyhe
szót használjak – tökéletlen voltára utal. A
Kárpát-medence szétdarabolása, termé-
szeti erôi egységes kezelésének megszû-
nése a megmaradt Magyarország számára
ilyen jellegû vészhelyzetet is teremt.”

Bejegyzett szabadalom
Prof. dr. Fodor István fáradhatatlanul
azon dolgozott, hogy a Felsô-Tisza víz-
gyûjtô medencéjében a hegyeket az egy-
korihoz hasonló növényzet borítsa. Az
1960-as években, a Róna-havason – a vi-
lágon egyedülállóan – az általa kidolgo-
zott találmány alapján kísérletet indított el
az újraerdôsítés céljából. Találmányára a

Szovjetunióban nem kaphatott szabadal-
mat, mert mint egy vele készült interjú
kapcsán mondta: „ennek mind pártonkí-
vüli, mind magyar voltom akadálya lett”.
Késôbb, miután Ukrajna önállósult, Kijev-
ben – több kísérlet után – 1997. június 3-
án sikerült szabadalmát 17 909 A. iktató-
számon bejegyeztetni.

Találmányának kísérleti megvalósítá-
sával – amit 35 kutatási eredmény igazol –
már 1959-ben bebizonyította, hogy az
Északkeleti-Kárpátokban, a Róna-havas
délnyugati lejtôin, ahol az erdôirtások kö-
vetkeztében a természetes felsô erdôhatár
150–200 méter tengerszint fölött volt a kí-
sérletek megkezdése elôtt, 1200–1400
méterrel a tengerszint felett fekvô havasi
legelôn újratelepíthetô az erdô. A felsô er-
dôhatár sikeres felemelésével azonos idô-
ben kidolgozták a különbözô fafajok ülte-
tési módszereit, a talaj elôkészítését, a fa-
csemeték gondozásának technológiáját.
Különösen eredményesnek bizonyult a
tûlevelûek (a luc-, a jegenye-, a duglász-
és a cirbolyafenyôk) gyökér körüli
mikroflórájának mesterséges elôállítása.

A Kárpátok erdei újratelepítésének a
tervét nem adta fel akkor sem, amikor
1992. május 12-én, az Északkeleti-Kárpá-
tok Róna-havasán végzett kísérleti munkák
45. évében, a Róna-havason létesített egye-
temi kísérleti állomást „gonosz kezek” fel-
robbantották, az állomás közelében telepí-
tett ültetvényt: a 250 arktikus luc- és jege-
nyefenyôt pedig ellopták. A kísérleteket
1995-ben újraindították, mert – mint azt az
ismertetett eredményei is igazolták – Fodor
professzor hitt abban, hogy „ha a Kárpátok
gerinceit mindenütt a találmányomban le-
írt módon, ilyen erdôkkel telepítenék be,
akkor hasonló pozitív változások állnának
be a Kárpátok teljes ökológiai rendszeré-
ben. Számíthatnánk arra is, hogy szabályo-
zódna és kiegyensúlyozódna a Tisza víz-
hozama az egész Kárpát-medencében. E
feltevéseink bizonyítékául például szolgál-
nak a Polonina Rónai kísérleti állomásunk
erdei ültetvényei, amelyek eredményesen
álltak ellen a nagy kárpátaljai vízáradás-
nak.

Minthogy a Tisza és mellékfolyói öt or-
szágot érintenek, a Kárpát-medence vízgaz-
dálkodásának erdôtelepítéssel történô hely-
reállítása csak nemzetközi összefogással le-
het eredményes és hatékony. Így szabályo-
zódna, egyensúlyozódna ki a Tisza vízhoza-
ma, és így valósulnának meg a tudományos
kutatásokkal és kísérletekkel is igazolt pozi-
tív változások a Kárpát-medence teljes öko-
lógiai rendszerében” – írta az 1994 októbe-
rében részemre átadott tanulmányában.

Dr. Fodor István Ungváron hunyt el,
amelyhez olyan erôs szálak kötötték,
hogy élete végéig nem tudott megválni a
várostól. Távozásával nem halt meg, mert
életmûve, tudományos munkásságának
eredményei tovább élnek.

Kelemen József
a Közép-Európa Klub fôtitkára

Emlékezés Kárpátalja botanikusára



Kedves Erdész és
Vadász Kollégák!
Az Erdészeti Lapok most megjelenô borító-
ján szereplô „zászló” kapcsán szólítalak
meg és köszöntelek Benneteket, Mindnyá-
jatokat, akik a szakmát valamilyen formá-
ban szolgáltátok vagy szolgáljátok. Ahhoz,
hogy megértsük, mirôl is van szó – hiszen
most a millennium évében annyi a zászló –
egy kis szakmai történészkedés kell.

Hadd köszöntsem elôször is azt az Is-
kolát, amelyhez a Zászló és egy ma már
önmagában nem mûködô szakmai egye-
sület kötôdött:

Az Iskola
Pontosan 115 éve: 1885. október 27-én
reggeli 10 órakor gróf Széchenyi Pál föld-
mívelési m. kir. miniszter 57209. számú
rendelete alapján Kálnoki Bedô Albert or-
szágos fôerdômester nyitotta meg a Te-
mesvár melletti Vadászerdei m. kir. Erdô-
ôri Szakiskolát, melyhez a késôbbi er-
dész-vadász egyesületek alakítása és az
egyesületi zászló is kötôdik.

Az intézet célja az volt, hogy mind az
állami, mind a magánerdô-birtokosok ré-
szére olyan erdészeti segédszemélyzetet
neveljen, amely amellett, hogy az erdôôri
szolgálatban teljesen jártas, azokat nem-
csak maga elvégezni, de azok elvégzésé-
re másokat betanítani, sôt apróbb erdô-
gazdaságok ügyeit teljesen ellátni képes
legyen. Az oktatás ideje két év volt.

1918-tól már – Török Sándor elképze-
lései alapján – 1 éves elôgyakorlatot is
igénylô 3 éves középfokú képzés indult
meg. Az általános erdészeti és vadászati,
vadtenyésztési ismeretek elsajátítása mel-
lett a mezôgazdaság (mezô- és rétmûve-
lés, kertészet, halászat, gyümölcstermesz-
tés) oktatására is hangsúlyt fektettek.

1919 novemberétôl a románokhoz került
területrôl Tatára költözik az iskola – a mai
Vaszary János általános iskola épületébe.

Itt 1920 ôszétôl erdôôri és vadôri szak-
iskolai képzés is indul.

1924-ben Esztergomban kap helyet az
intézmény, egészen 1950-ig, Sopronba
történô átköltözéséig. Esztergomban
1935-tôl mint alerdész szakiskola mûkö-
dik, Sopronban pedig már technikum-
ként, ahol gyakorlatilag változatlan he-
lyen, de mindig a kor igényeinek legin-
kább megfelelô középfokú erdészeti és
vadászati szakképzésünk ma is folyik.

Az iskola 1964-ben Roth Gyulát válasz-
totta névadójának, akiben az erdésztársa-
dalom a korszerû, biológiai alapokra he-
lyezett erdôgazdálkodás egyik megalapo-
zóját tisztelheti.

Az Egyesület
Az erdészeti mûszaki segédszemélyzetnek
sokáig nem volt érdekképviselete. Az Or-
szágos Erdészeti Egyesület szükségét látta,
hogy az erdészeti segédszolgálatot végzôk

munkájukhoz szakmai segítséget kapjanak,
és egymás életkörülményeivel megismer-
kedjenek. Erre indítékot adott a Temesvár-
vadászerdei Erdôôri Szakiskolában a kiváló-
an végzett tanulók „továbbképzô” tanfolya-
mának megindítása. Az elgondolás egy
olyan szaklap alapítása volt, amely az aktuá-
lis szakmai feladatokon kívül az erdészeti se-
gédszemélyzet szolgálati és anyagi problé-
máit is nyilvánosságra hozza, és azok lehetô
megoldásaira is rámutasson. A szakiskola
vezetôsége az elgondolásokkal olyannyira
egyetértett, hogy a lap szerkesztését is elvál-
lalta. Így 1907-ben az OEE patronálásával je-
lenhetett meg „Az Erdô” névvel a szaklap,
amely magát mint „Erdészeti és vadászati
szaklap kisebb erdôk birtokosai és kezelôi,
erdészei, altisztek, erdôôrök és vadôrök ré-
szére” ajánlotta. A kéthavonta megjelent
szaklap tizenkét évfolyamával szolgálta az
erdészeti altiszti személyzet érdekképvisele-
tét is. 1918 végén, a háború befejeztével
szûnt meg. A szaklap végét a háborút köve-
tô összeomlás látszólag megpecsételte.

Az erdészeti segédszolgálatot végzôk
helyzetére 1926-ban ismét az OEE hívta fel a
figyelmet, amikor is Czillinger János, az Er-
dészeti Lapok akkori fôszerkesztôje az erdé-
szeti altiszteknek az OEE életébe történô be-
kapcsolását javasolta. Az akkori társadalmi
gondolkodás ezt a javaslatot nem fogadta el,
így az erdészeti altisztek feszítô problémái
egy külön egyesület alapítását igényelték,
amely még abban az évben tatai központtal
megalakult és „Magyar Erdészeti és Vadásza-
ti Segédtisztek és Altisztek Országos Szövet-
sége (MEASZ)” néven kezdte meg mûködé-
sét. Az ugyanakkor Esztergomban megindult
középfokú erdészeti oktatás is elôsegítette az
Országos Szövetség létrehozását, egyben a
Szövetség tagságát és célját jobban kifejezô
névváltoztatását, amely 1928-tól mint „Ma-
gyar Erdészeti, Vadászati Mûszaki Segédsze-
mélyzet Országos Egyesülete” (MEVME) mû-
ködött tovább. 1927-tôl „Az Erdô” címû szak-
lap mint saját újságuk újból indult.

Az Egyesület központja: Tata II.
Esterházy u. 1. szám alatt volt. Tisztségvi-

selôi: az ügyvezetô elnök, a titkár, a
fôszámvetô, az ügyész, a két pénztári el-
lenôr és a három számvizsgáló voltak.

Az Egyesület további tatai vonatkozásai:
Tisztségviselôi 1942-ben: ügyvezetô el-

nök: vitéz Szekeres Károly uradalmi er-
dész, Baj; titkár: Cservenka Ferenc uradal-
mi erdészeti számvevô, Tata; ügyész:
Almády Károly dr. ügyvéd, vármegyei tb.
ügyész, Tata; pénztári ellenôrök: ifj. Feke-
te József m. kir. fôerdôôr, Komárom; Imre
Péter m. kir. erdôôr, Tata; számvizsgálók:
Kiss József m. kir. erdészeti üzemi tiszt,
Gödöllô; Varga Pál uradalmi fôerdôôr,
Réde; Schwendtner Antal kir. közalapít-
ványi fôerdôôr, Nagykovácsi. Az Egyesü-
let taglétszáma 1260 fô volt. Az utolsó
egyesületi elnök Daróczi Márton volt.

A második világháborút követô átala-
kulás az Egyesület további mûködését le-
hetetlenné tette. 1949-ben a pártállami
diktatúra idején az Egyesületet megszün-
tették, erôszakkal olvasztották be az Or-
szágos Erdészeti Egyesületbe.

A zászló
A „Magyar Erdészeti és Vadászati Mûszaki
Segédszemélyzet Országos Egyesülete”
(MEVME) zászlaját éveken át készítették
budapesti apácák, és 1938-ban a Buda-
pesten rendezett Eucharisztikus Világ-
kongresszus alkalmára fejezték be az
Egyesület kérésére. Ünnepélyes felszen-
telésre május 8-án került sor a Szt. István
Bazilikában, majd – ökomenikussá téve a
szertartást – elôbb a Kálvin téri reformá-
tus, majd a Deák téri evangélikus temp-
lom lelkészei is megáldották. Az egyik ol-
dalon látható címerhímzés a Monarchia
1915-ben jóváhagyott középcímere, „Is-
tenfélelem, Szeretet, Munka, erre tanít
bennünket az erdô örök bölcselete” kör-
felirattal. A másik oldalon Szt. Hubertus
motívum hímzés látható, de itt apostoli
kettôs kereszttel az agancsok között, a
körfelirat pedig az Egyesület neve. A mel-
lékelt fotón az ünnepélyes szertartások
után, a Nemzeti Múzeum lépcsôjén a
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A Nemzeti Múzeum lépcsôjén 1938. május 8-án az ünnepség végén Fotó: archív



résztvevô egyesületi tagok láthatók a
zászlóval.

A vadásznapi fotókon lévô zászlórúd
az Országos Erdészeti Egyesület zászlajá-
nak rúdja, amely szintén felszentelt tárgy;
a szertartás 1998-ban Sopronban volt. A
zászlórúd csúcsa az eredeti, 1938-ban ké-
szített csô, melyet egy bronzgyûrû köt
össze az erdészeti egyesületi rúddal, rajta
2000. 08. 20. utal az MEVME zászló ez idá-
ig utolsó szakrális szereplésére, a Bazili-
kában tartott ünnepélyes Szt. István-napi
szentmisére – ahol Szt. István királyunkat
a görögkeleti egyház is oltárra emelte és
az azt követô szent jobb körmeneten való
részvételére.

Története
A zászlót az esztergomi iskola ôrizte

1949-ig, az egyesület megszüntetéséig.
Sajnos a pártállami diktatúra – mint a dik-
tatúrák szokták – nemcsak a vallásos
meggyôzôdésû embereket üldözte, de az
ezt kifejezô tárgyakat is! Dr. Kollventz
Ödön kollégánk mesélte el, aki akkor az
iskola igazgatója volt, hogy 1949. május
elsején volt az iskolák elsô kötelezô május
1-jei fölvonulása, minden iskola persze a
zászlajával. A zászló vallásos témáját pro-
vokációnak vélték az akkori pártvezetôk,
és az iskolai vezetést letartóztatással fe-
nyegették. Az utolsó elnök Daróczi Már-
ton, az iskola szolgálatvezetô tanára azon-
ban elrejtette és megôrizte, majd halála
után Illés László kollégánk, az elhunyt ve-
je vette át a megtisztelô feladatot. 1972-
ben a zászló az Országos Erdészeti Egye-
sülethez került, ahol a mai napig Riedl
Gyula kollégánk, ha kellett, cselhez folya-
modva, ôrizte tovább. Elsô nyilvános be-
mutatására is csak 1998-ban került sor
Sopronban, az Erdészeti Múzeumban.

A zászló számunkra, erdészek-vadászok
számára a fölbonthatatlan együvé tartozást
fejezi ki, a története pedig a XX. századi
igen nehéz magyar történelemnek is rövid
foglalatát, és még valamit: Isten szeret min-
ket és megmentei az ôt szeretôket!

Egészen 2000 május közepéig én sem
ismertem a fent vázoltakat, mígnem Illés
Laci bátyám megkért, segítsek a tatai Mil-
lenniumi Vadásznapokra elôkeríteni a
szép erdész-vadász relikviát. Sikerült, sôt
a vadásznapi rendezvények, kiállítások
egészen magas színvonalon remek kör-
nyezetben meg is valósulhattak!

A másik, hogy nézzétek meg az új Er-
dészeti Információs Központot Budapes-
ten, mert érdemes, akár egy helyi csoport-
kirándulás kapcsán is.

A harmadikat csak gondolatébreszté-
sül említem: megérdemelné a MEVME az
erkölcsi-politikai rehabilitációt, a háborút
követô OEE-be történô politikai bezsup-
polás helyett valamilyen „DEÁKOS” újra-
gondolkodás formájában.

Üdv az Erdésznek és a Vadásznak:
Schweighardt Ottó

a Vértesi Helyi Csoport
elnöke

Millenniumi Országos
Vadásznapok, Tata



Az Öreglaki Vadfeldolgozó Kft. az Ön megbízható partnere, 
minden mennyiségben lôtt apró- és nagyvadat felvásárol 

a legkedvezôbb piaci feltételekkel 
és a legelônyösebb árakon. 

Feldolgozott vadhús értékesítése a Kft.-nél.

Öreglaki Vadfeldolgozó Kft. 
8697 Öreglak

Telefon: (85) 330-610
Tel./fax: (85) 330-845

ÖREGLAK


