SZEMAN ATTILA

Selmecbanya cimerei

|. rész

Minthogy az 06si Alma Matert
Selmecbdnydn alapitottdak, neve
véglegesen Osszeforrott a még
0sibb banyavdros nevével. S6t a
miilt szdzadtol ezen kettdsségi
alapon kialakult egy bizonyos
»Selmecbdnya-kultusz” az aka-
démikusok és egykori akadémi-
kusok korében. Nos, ez a
»Selmecbdnya-kultusz” napja-
inkban — a didkbagyomdnyok
elotérbe keriilésével — ismét fel-
éledoben van, s orvendetesen
gazdagitja az egykori Akadémia
utodintézményeinek ontudaidl.
Elég taldn a Selmeci Tarsasdg leé-
tére s a Tassonyi Erdon dltal irt
»Aki a tdrsdt keresi” c. regény
1ijabb kiaddsdra utalni. Ezért ta-
lan nem lesz érdektelen az egy-
kor gazdag és késobb legendds-
sd vdlt banyavdros cimervdlto-
zatait ismertetni.

banyavarosok léte szorosan
Aésszeforrt a banyaszattal, mely

lakoiknak 1étét biztositotta. Ez a
tény Selmecbanya jelvényeinek eseté-
ben — a banyaszszerszamokon keresz-
til — célratorGen és hatasosan jelent
meg a legkorabbi idsktdl fogva.

A magyar szabad kiralyi varosok jog-
allasahoz hasonld mindségt volt a ke-
vesebbet emlegetett szabad kirdlyi ba-
nyavarosoké (Civitas libera regia mon-
tana). Ezek a teleptlések elsGsorban a
banyaszatnak, vagyis lakoéik foglalkoza-
sanak koszonhették neviiket, illetve ki-
valtsagaikat.

A banyavarosok kozil a legkorabbi
emlités ,Bana” néven Selmecbianyihoz
kapcsolhatod, s 1156-bol szdarmazik. A
legkorabbi selmecbanyai pecsét a Ma-
gyar Orszagos Levéltirban egyetlen
példanyban, egy 1275-0s iraton lathato.
Korirata: ,S[IGILLVM] CIVIVM DE
SCHEBNIT” (1. kép — a képek csak a ci-
mereket mutatjak, nem a teljes pecséte-
ket. Sz. A).

A cimer haromszogpajzsba foglalt, s
kozépen kaputornyos var lathatd. A
jobb folsé sarokban — heraldikai érte-
lemben véve — a pajzs sarkianak szog-
letéhez illesztett egyagt csikany, a bal
fels6 sarokban jobb felé iranyitott, viz-
szintes nyeld bdnyaszkapa jelenik
meg. A pajzs also szogletében ugyan-
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csak jobb felé iranyitott, vizszintes
nyelt banyaszkalapdcs a pajzs also
csucsaba allitott nyél nélkili banyasz-
ékre Ut.

A selmecbianyai pecsét az esztergo-
mi latinok pecsétje (1265) utin a ma-
sodik legrégebbi ismert varosi pecsé-
tink. Minthogy azonban az esztergo-
mi pecsét abrdazoldsa nincs pajzsba
foglalva, a selmecbanyai pecsét az el-
sG ismert, szikebb értelemben cime-
res pecsétnek nevezhetS darab a tor-
ténelmi Magyarorszagon. A kaputor-
nyos varfal a korai varosfejlédés szem-
pontjabol fontos jelképi jelentést ci-
merkép. Bar Selmecbinya ténylege-
sen soha nem lett olyan varfallal keri-
tett varos, mint pl. Kérmocbanya, s a
XIII. szazadot tekintve eddig végképp
semmilyen adatunk nincs védmuveire
vonatkozoan, a varfal — mely Faller Je-
n6 megfogalmazdsa szerint ,a hata-
lom, eré és kivaltsig szimboluma” —
koran feltiint cimerében. A cimerben
szereplé varfal jol megfigyelhetd
harantosan keresztbe csikozott minta-
zata fonott és tapasztott vesszG vagy
még inkabb gerendafalra utal. Ez a di-
szités azonban nem jelenik meg a ka-
putorony feltletén, amibdl arra kovet-
keztethetliink, hogy a fonott vesszdfal-
bol készitett varfalat kébdl épitett
kaputoronnyal eréditették. Egy hason-
16 modon épitett, kisebb fold-fa szer-
kezetd er6ditmény — és csakis ilyen —
egyébként valoban feltételezhet§ a
korabeli Selmechanyan.

A cimerkép elemei koziil azonban
a banyaszszerszamok elemzése az,
ami szempontunkbol a legfontosabb,
hiszen ezek a meghatirozoak
Selmecbanya banyaviros esetében.
Sziikséges itt roviden kitérnem e
ténylegesen is hasznalt és a cimer-
képben is dbrdzolt szerszam bemuta-
tasara. A banyavarosi cimerekben lat-
hat6 banyaszszerszamok ugyanis szo-
ros Osszefliggéseket mutatnak a gya-
korlati munka soran hasznalt tipusok-
kal. Kilonodsen vonatkozik ez a korai
abrazolasokra és altalaban a pecsét-
rajzokra.

Ilyen a banyaszcsakany, melyet a
cimerpajzs jobb felsé sarkiban he-
lyeztek el. A nyél a pajzs felsG vona-
lahoz, mig a vas az oldaldhoz illesz-
kedik.
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1. A legrégibb selmecbanyai pecsét cimerabra-
zolasa (1275)

4. Az 1494-es nagypecsét cimere sarkanyokkal
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5. A selmeci jogkdnyv elsd kéziratos oldala-
nak cimere (1500 kéral)

6. A selmeci jogkényv fedelén Iévo ezlist
veret a cimerrel (1513)

8. Az 1520-h6l fennmaradt pecsét cimere

A bal fels6 sarokban elhelyezett ka-
pa fejét egy ivelt oldali haromszog ké-
pezi, melynek fels6 széle kozepébdl in-
dul ki annak koptje, s ez csatlakozik a
nyélhez, amit ismét a pajzs megvastagi-
tott felsG széle képez. A kapat nem a va-
l6s latszati képnek megfelel6en abra-
zoltak, hanem a hegyes kapa pengéjé-
nek és nyelének egyarant jellegzetes
formajat lathatjuk, ami a val6sagban
egy nézGpontbol természetesen nem
lathato.

Bar korunkban nem koézismert, a ka-
pa — mint banyaszeszkoz — régota 1éte-
zik. A banyaszkapa és csakany elsé ma-
gyarorszagi emlitése egyidds a banyadsz-
¢k és kalapacs emlitésével, mindegyik a
selmeci varosi és banyajogban ttnik fel,
két kiilonbozé munkafolyamat eszko-
zeiként, egyenrangli moédon megnevez-
ve. Egyesek szamara ugyan masodlagos
jelentGséglinek tlnhet, de ez nem felel
meg az egykori valosignak, mert a ki-
fejtett érc felszedése, azaz a takarito”
munka elvégzése nélkul az érc nem
volt szallithat6. Igy valt lehetségessé,
hogy a banyaszat jelképei kozé kertl-
jon.

A banyaszék és kalapacs itt még
nem a ma ismert keresztezett forma-
ban lathat6, hanem egy nyél nélkiili
€k fokara sajt a mindkét végén tompa
kalapacs. A nyél a banyaszékbdl kon-
nyen kihtzhato volt, s a korai banya-
varosi cimereken, illetve egyéb abra-
zolasokon nem ritka a nyél nélkuli
banyaszék dbrazoldasa. Az eredeti ci-
meres pecsét rajzolatinak rekonst-
rukcidjat régebben bizonyos hibak-
kal adtik kozre. Legelterjedtebb ko-
zulik  Jozef  Novdk  viltozata
(Slovenské mestské a obecné erby
Bratislava, 1972), melyen a nyél nél-
kili ék és kalapacs helyett kettd,
mindkét végén lapos vasa, nyeles ka-
lapacsot abrazol. Ennek a megoldas-

nak mar csak gyakorlati szempontbol
sincs jogosultsiga, hiszen lapos végu
kalapaccsal onmagaban nem lehetett
ércet fejteni.

A kovetkez6 cimeres emlék csak jo-
val késébbi idébdl, 1490-bdl ismert.
Ez a cimer ennek ellenére — mint a ké-
s6bbi selmeci cimervaltozatok — jol
mutatja, hogy a fejlédés folyamatos és
kilonosebb torés nélkili volt. Az
1490-bdl szarmazo pecsét cimerétdl az
1552-b6l szarmazoig terjedé darabok
egy kortlhatarolhaté korszakot alkot-
nak a selmecbdnyai cimerek sorozata-
ban. Ezek a kovetkezdk: az 1490-bdl
fennmaradt pecsétnyomat, mely lehet
akar XV. szazad kozepi is (3. kép); az
1494-es évszamu goOtikus nagypecsét
(4. kép); a selmeci jogkodnyv diszkote-
ses példanyaban taldlhatdé hiarom ci-
mer, amelyek az elsé kéziratos oldalak
aljan talalhatok 1500 korali datalassal
(5. kép); a kotéstabla eziist verete, me-
lyet 1513-ban Valentinius Aurifaber
készitett (6. kép); a jogkonyv belsé
diszlapjanak cimere a XVI. sz. 20-30-
as éveibdl (7. kép); az 1520-bol fenn-
maradt pecsétlenyomat (8. kép);
Selmecbanya banyavaros diszkalapa-
csa és banyaszéke 1538-bol (9. kép);
az 1552-b6l szarmazo pecsétlenyomat
(10. kép).

A legrégebbi pecsét cimerabrazola-
saihoz képest az a valtozas, hogy nem
kaputorony lathato rajtuk, hanem a
torony a varosfal mogott helyezkedik
el. A varkapu nem egyszerien nyitott,
hanem az 1490-bdl szarmazoé cimer-
ben egy jobb felé kihajtott kapuszarny
is lathat6. A késébbiekben azonban
ez tobbé nem fordul eld, hanem csu-
pan a félig felhazott rostély, ami
egyetlen alkalommal lathat6 csak tel-
jesen leeresztve.

A négy szerszam abrazolisa meg-
marad, azokat csak egy esetben hagy-

9. Selmechanya diszkalapacsanak fején 1évo
vésett cimer
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10. Az 1552-b6l szarmazé pecsétlenyomat
cimere
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tak el, s ugyancsak egyszer hianyzik
az €k és a kalapacs is. A pecséteken a
szerszamok kozil a kapa helyett cse-
rélt az egyagu csakiannyal, de az
egyéb abrazoldsokon el&fordul a leg-
régibb pecséten talalhato sorrend. Val-
tozott a csakdny és kapa nyelének
helyzete is. A két szerszamnyél immar
nem a pajzs felsé szélével esik egybe,
hanem a varfal és a kaputorony talal-
kozasanak szogleteibdl, illetve a to-
rony eldétti falrész kozépss pontjabol
ugrik elS. A banyaszék és kalapacs pe-
dig kivétel nélkil a kapu jobb és bal
oldalan lathato.

A kapu alatt a hiarmashalom még
nem valik altalanossa, hiszen csak a
jogkonyv belsé cimlapjanak diszesen
festett cimerében tdnik fel. Viszont a
korirat nélkili kispecséteken megjele-
nik a varos kezddébetdje, és innét atke-
rul a diszkalapacs abrazolasara is.

Ebben a korszakban, igy elGszor
mar az 1490-bdl fennmaradt pecséten
is megtalaljuk a selmecbanyai sarka-
nyokat, vagyis annak telamonjait. Az
elsé eldfordulas esetében kivehetd a
két sarkiany, amint kétoldalrdl tartja a
pajzsot. Az 1494-es nagypecséten és a
hozza kapcsoloédd 1520-bol, valamint
az 1552-b6l fennmaradt pecséteken
nagyon specidlis és rendhagy6 hely-
zetben, feltilnézetbdl dbrazoltak a sar-
kanyokat. Raadasul az 1494-es nagy-
pecséten harom sarkany is van. Ezek
inkabb korbe sétalva &rzik, semmit
tartjdk a cimerpajzsot. Nagyon jelleg-
zetes a jogkonyv diszlapjan lévé cimer
két telamonja is.

A selmeci jogkonyv szines dbrizo-
lasaibol megismerjik a cimer szineit
is. Ezek a szinek a késSbbiekben sem
valtoznak meg alapvetGen. A mezé
szine kék, az ezist var mar ekkor fe-
hér szinnel van kifestve, a szerszamok
nyele arany, vasa ezist. A har-
mashalom és a pajzstartd sarkanyok
szine pedig zold.

Jegyzetek

1 Jelen irdasomban a lebeto legkeve-
sebb bivatkozdssal és jegyzetappardtus-
sal dolgoztam, bogy ne terbeljem az ol-
vasot. A torténészeknek szolo filologiai
pontossdagii jegyzetek megtaldlbatok
,Selmecbdanya cimerének fejlodése” [Le-
véltari Szemle, 47 (1997), 4. sz.,
11-24. p.] és ,A dualizmus kordaban
adomanyozott cimerek bdanydszati és
kohdszati vonatkozdsai” [Péch Antal
(1822-1895) és  kora  Miskolc-
Rudabanya 1997, 175-200. p.] c. cik-
keimben.
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DR.CSOTONYI JOZSEF

A szovetkezeti erdészet

problemai

A ,harmas” helyzetrol
A szovetkezetek és az erdS viszonyat
ma harom lehetséges helyzet jellemzi
egyszerre. Az egyiket a ,még” jelz6-
vel lehet illetni, és ez a legkedve-
zGbb. Azt jelenti, hogy a szovetkezet
még erdégazdalkodik, szamos, feszi-
t6 gond, kilsé nyomas (pl. szovetke-
zetellenes hisztéria) és belss, gazda-
sdgi problémak (alacsony jovedelme-
z6ség) ellenére. Napjainkban 400-nal
tobb  szovetkezet (mezégazdasagi
kft.) haszonbérel 75 ezer ha-nyi
(részarany-tulajdont) erd6t. A ha-
szonbérelt erddGterilet nagysiga tag
hatarok — a fél és a két és fél ezer
hektar — kozott szorodik. Ezekben az
erdékben — bar eltér$ szinvonalon —
tzemterv szerinti, tarsult erd6gazdal-
kodas folyik, altalaban erdészeti
szakember irdnyitasaval. Ezt a tarsult
erdégazdalkodasi format szovetkeze-
ti erdészetnek — nem tévesztendd
Ossze az erdGszovetkezettel — nevez-
hetjiik, ami lényegében az erdégaz-
dilkodast is folytatd szovetkezet
egyik izemaga. A szovetkezeti erdé-
szet f6bb jellemzdi:

— nevesitett magantulajdont erdérél
van szo,

— az erdGprivatizacid terméke és a
szovetkezethez valo kotddés sajatos
formaja,

— létrejottében meghatirozo szere-
pe van az ,arukapcsoldsnak”, azaz a
haszonbérld, a szantd és mas muvelé-
si agakkal egyitt az erdét is haszon-
bérli,

— a haszonbérleti szerzédés idétarta-
ma hossza idészakot, legalabb 10 esz-
tenddSt (egy izemtervi ciklust) olel fel,

— haszonbérletet altalaban az erdd
aranykorona (AK) értéke utan fizet.

A magantulajdont erdéknek mint-
egy 10%-at a szovetkezeti erdészeti
formdban kezelik, ami az Osszes tar-
sult erdéknek a 22%-a. Ez az ardny
1995-ben 67% volt. Szembetlnd jelen-
ség, hogy sok szovetkezet felhagyott
az erd6gazdalkodassal. CsokkenSben
van a haszonbérlettel 1étrejott tarsult
erdGkezelési forma, a szovetkezeti er-
dészet. Méltan csorbult a sokszintség
a magantulajdonra épuls erdégazdal-
kodas kibontakozasaban, életképessé
valasaban. A szovetkezeti erdészet

ardnya — 1995-hoz viszonyitva — 50%-
kal csokkent, ami igen drasztikusnak
mindsithetd.

A szovetkezeti erdészet csokkené-
sének kivalto okai kozott — tobbek
kozott — tetten érhets az érdekeltség

hidnya, a tulajdonosi magatartas
passzivitasa, szemléletbeli problé-
mak, ,szikséges rossz”, ,nehéz te-

her”, ,meg kell szabadulni t&le” stb.,
de a legfébb kivaltd ok a rendezetlen
torvényi hattér és az ebbdl ereds gya-
korlat. Ez utoébbi végeredményben a
,harmas helyzet” utols6, harmadik
szakaszahoz, a ,mar nem” helyzethez
vezethet, amikor felhagynak az erds-
gazdilkodassal. Az igy magukra ha-
gyott egykori szovetkezeti erddkeért
mar csak egy csendes rekviemet lehet
mondani. Feltehets a kérdés: egyalta-
lan kinek érdeke ez? Ugy hiszem, sen-
kinek! A mar emlitett ,még” és a ,mar
nem” dllapot kozott lehetséges a ,még
nem” allapot, amikor megvan ugyan a
szandék az erd6gazdalkodashoz, de a
rendezetlen jogi hattér ezt a szovetke-
zet szamara lehetetlenné teszi. A sz6-
vetkezeti erdészet fennmaraddsiban
és fejlesztésében a ,még” és a ,még
nem” allapot elérése lehet a kitlzott
cél, és az ezt megvaldsitani kivino
eszkozrendszer. Az utdobbinak lehet-
séges f6bb elemei: a rendezett jogsza-
balyi hattér, a falu-erdész halézat ki-
épitése €s az integracio.

A rendezett jogszabalyi

hattérrol
Az erdészeti igazgatas adatai szerint 170
ezer ha erdS rendezetlen tulajdonu, az-
az a tulajdonosi kor ismeretlen, tovabba
160 ezer ha erdd tarsulds elétti allapot-
ban van, vagyis az erdétulajdonosok
még nem dontottek az erdSkezelés for-
mdjarol.

Misként szolva azt jelenti, hogy az
érintett erd6tulajdonosok nem dontot-
tek abban, hogy milyen tarsult —
erdébirtokossagi tarsulat, erdGszovet-
kezet, szovetkezeti erdészet, kozos
megbizott - formaban kivannak
erd6gazdalkodni. Tudni kell azonban
azt, hogy a felsorolt tarsult formak lét-
rehozasahoz — az erdébirtokossagi tar-
sulat kivételével — a tulajdonosok
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