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Minthogy az ôsi Alma Matert
Selmecbányán alapították, neve
véglegesen összeforrott a még
ôsibb bányaváros nevével. Sôt a
múlt századtól ezen kettôsségi
alapon kialakult egy bizonyos
„Selmecbánya-kultusz” az aka-
démikusok és egykori akadémi-
kusok körében. Nos, ez a
„Selmecbánya-kultusz” napja-
inkban – a diákhagyományok
elôtérbe kerülésével – ismét fel-
éledôben van, s örvendetesen
gazdagítja az egykori Akadémia
utódintézményeinek öntudatát.
Elég talán a Selmeci Társaság lé-
tére s a Tassonyi Erdôn által írt
„Aki a társát keresi” c. regény
újabb kiadására utalni. Ezért ta-
lán nem lesz érdektelen az egy-
kor gazdag és késôbb legendás-
sá vált bányaváros címerválto-
zatait ismertetni.

A bányavárosok léte szorosan
összeforrt a bányászattal, mely
lakóiknak létét biztosította. Ez a

tény Selmecbánya jelvényeinek eseté-
ben – a bányászszerszámokon keresz-
tül – célratörôen és hatásosan jelent
meg a legkorábbi idôktôl fogva.

A magyar szabad királyi városok jog-
állásához hasonló minôségû volt a ke-
vesebbet emlegetett szabad királyi bá-
nyavárosoké (Civitas libera regia mon-
tana). Ezek a települések elsôsorban a
bányászatnak, vagyis lakóik foglalkozá-
sának köszönhették nevüket, illetve ki-
váltságaikat.

A bányavárosok közül a legkorábbi
említés „Bana” néven Selmecbányához
kapcsolható, s 1156-ból származik. A
legkorábbi selmecbányai pecsét a Ma-
gyar Országos Levéltárban egyetlen
példányban, egy 1275-ös iraton látható.
Körirata: „S[IGILLVM] CIVIVM DE
SCHEBNIT” (1. kép – a képek csak a cí-
mereket mutatják, nem a teljes pecséte-
ket. Sz. A.).

A címer háromszögpajzsba foglalt, s
középen kaputornyos vár látható. A
jobb fölsô sarokban – heraldikai érte-
lemben véve – a pajzs sarkának szög-
letéhez illesztett egyágú csákány, a bal
felsô sarokban jobb felé irányított, víz-
szintes nyelû bányászkapa jelenik
meg. A pajzs alsó szögletében ugyan-

csak jobb felé irányított, vízszintes
nyelû bányászkalapács a pajzs alsó
csúcsába állított nyél nélküli bányász-
ékre üt.

A selmecbányai pecsét az esztergo-
mi latinok pecsétje (1265) után a má-
sodik legrégebbi ismert városi pecsé-
tünk. Minthogy azonban az esztergo-
mi pecsét ábrázolása nincs pajzsba
foglalva, a selmecbányai pecsét az el-
sô ismert, szûkebb értelemben címe-
res pecsétnek nevezhetô darab a tör-
ténelmi Magyarországon. A kaputor-
nyos várfal a korai városfejlôdés szem-
pontjából fontos jelképi jelentésû cí-
merkép. Bár Selmecbánya ténylege-
sen soha nem lett olyan várfallal kerí-
tett város, mint pl. Körmöcbánya, s a
XIII. századot tekintve eddig végképp
semmilyen adatunk nincs védmûveire
vonatkozóan, a várfal – mely Faller Je-
nô megfogalmazása szerint „a hata-
lom, erô és kiváltság szimbóluma” –
korán feltûnt címerében. A címerben
szereplô várfal jól megfigyelhetô
harántosan keresztbe csíkozott mintá-
zata fonott és tapasztott vesszô vagy
még inkább gerendafalra utal. Ez a dí-
szítés azonban nem jelenik meg a ka-
putorony felületén, amibôl arra követ-
keztethetünk, hogy a fonott vesszôfal-
ból készített várfalat kôbôl épített
kaputoronnyal erôdítették. Egy hason-
ló módon épített, kisebb föld-fa szer-
kezetû erôdítmény – és csakis ilyen –
egyébként valóban feltételezhetô a
korabeli Selmecbányán.

A címerkép elemei közül azonban
a bányászszerszámok elemzése az,
ami szempontunkból a legfontosabb,
hiszen ezek a meghatározóak
Selmecbánya bányaváros esetében.
Szükséges itt röviden kitérnem e
ténylegesen is használt és a címer-
képben is ábrázolt szerszám bemuta-
tására. A bányavárosi címerekben lát-
ható bányászszerszámok ugyanis szo-
ros összefüggéseket mutatnak a gya-
korlati munka során használt típusok-
kal. Különösen vonatkozik ez a korai
ábrázolásokra és általában a pecsét-
rajzokra.

Ilyen a bányászcsákány, melyet a
címerpajzs jobb felsô sarkában he-
lyeztek el. A nyél a pajzs felsô vona-
lához, míg a vas az oldalához illesz-
kedik.

Selmecbánya címerei 
I. rész
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A bal felsô sarokban elhelyezett ka-
pa fejét egy ívelt oldalú háromszög ké-
pezi, melynek felsô széle közepébôl in-
dul ki annak köpûje, s ez csatlakozik a
nyélhez, amit ismét a pajzs megvastagí-
tott felsô széle képez. A kapát nem a va-
lós látszati képnek megfelelôen ábrá-
zolták, hanem a hegyes kapa pengéjé-
nek és nyelének egyaránt jellegzetes
formáját láthatjuk, ami a valóságban
egy nézôpontból természetesen nem
látható.

Bár korunkban nem közismert, a ka-
pa – mint bányászeszköz – régóta léte-
zik. A bányászkapa és csákány elsô ma-
gyarországi említése egyidôs a bányász-
ék és kalapács említésével, mindegyik a
selmeci városi és bányajogban tûnik fel,
két különbözô munkafolyamat eszkö-
zeiként, egyenrangú módon megnevez-
ve. Egyesek számára ugyan másodlagos
jelentôségûnek tûnhet, de ez nem felel
meg az egykori valóságnak, mert a ki-
fejtett érc felszedése, azaz a „takarító”
munka elvégzése nélkül az érc nem
volt szállítható. Így vált lehetségessé,
hogy a bányászat jelképei közé kerül-
jön.

A bányászék és kalapács itt még
nem a ma ismert keresztezett formá-
ban látható, hanem egy nyél nélküli
ék fokára sújt a mindkét végén tompa
kalapács. A nyél a bányászékbôl kön-
nyen kihúzható volt, s a korai bánya-
városi címereken, illetve egyéb ábrá-
zolásokon nem ritka a nyél nélküli
bányászék ábrázolása. Az eredeti cí-
meres pecsét rajzolatának rekonst-
rukcióját régebben bizonyos hibák-
kal adták közre. Legelterjedtebb kö-
zülük Jozef Novák változata
(Slovenské mestské a obecné erby
Bratislava, 1972), melyen a nyél nél-
küli ék és kalapács helyett kettô,
mindkét végén lapos vasú, nyeles ka-
lapácsot ábrázol. Ennek a megoldás-

nak már csak gyakorlati szempontból
sincs jogosultsága, hiszen lapos végû
kalapáccsal önmagában nem lehetett
ércet fejteni.

A következô címeres emlék csak jó-
val késôbbi idôbôl, 1490-bôl ismert.
Ez a címer ennek ellenére – mint a ké-
sôbbi selmeci címerváltozatok – jól
mutatja, hogy a fejlôdés folyamatos és
különösebb törés nélküli volt. Az
1490-bôl származó pecsét címerétôl az
1552-bôl származóig terjedô darabok
egy körülhatárolható korszakot alkot-
nak a selmecbányai címerek sorozatá-
ban. Ezek a következôk: az 1490-bôl
fennmaradt pecsétnyomat, mely lehet
akár XV. század közepi is (3. kép); az
1494-es évszámú gótikus nagypecsét
(4. kép); a selmeci jogkönyv díszköté-
ses példányában található három cí-
mer, amelyek az elsô kéziratos oldalak
alján találhatók 1500 körüli datálással
(5. kép); a kötéstábla ezüst verete, me-
lyet 1513-ban Valentinius Aurifaber
készített (6. kép); a jogkönyv belsô
díszlapjának címere a XVI. sz. 20–30-
as éveibôl (7. kép); az 1520-ból fenn-
maradt pecsétlenyomat (8. kép);
Selmecbánya bányaváros díszkalapá-
csa és bányászéke 1538-ból (9. kép);
az 1552-bôl származó pecsétlenyomat
(10. kép).

A legrégebbi pecsét címerábrázolá-
saihoz képest az a változás, hogy nem
kaputorony látható rajtuk, hanem a
torony a városfal mögött helyezkedik
el. A várkapu nem egyszerûen nyitott,
hanem az 1490-bôl származó címer-
ben egy jobb felé kihajtott kapuszárny
is látható. A késôbbiekben azonban
ez többé nem fordul elô, hanem csu-
pán a félig felhúzott rostély, ami
egyetlen alkalommal látható csak tel-
jesen leeresztve.

A négy szerszám ábrázolása meg-
marad, azokat csak egy esetben hagy-
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9. Selmecbánya díszkalapácsának fején lévô
vésett címer
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DR.CSÖTÖNYI JÓZSEF
ták el, s ugyancsak egyszer hiányzik
az ék és a kalapács is. A pecséteken a
szerszámok közül a kapa helyett cse-
rélt az egyágú csákánnyal, de az
egyéb ábrázolásokon elôfordul a leg-
régibb pecséten található sorrend. Vál-
tozott a csákány és kapa nyelének
helyzete is. A két szerszámnyél immár
nem a pajzs felsô szélével esik egybe,
hanem a várfal és a kaputorony talál-
kozásának szögleteibôl, illetve a to-
rony elôtti falrész középsô pontjából
ugrik elô. A bányászék és kalapács pe-
dig kivétel nélkül a kapu jobb és bal
oldalán látható.

A kapu alatt a hármashalom még
nem válik általánossá, hiszen csak a
jogkönyv belsô címlapjának díszesen
festett címerében tûnik fel. Viszont a
körirat nélküli kispecséteken megjele-
nik a város kezdôbetûje, és innét átke-
rül a díszkalapács ábrázolására is.

Ebben a korszakban, így elôször
már az 1490-bôl fennmaradt pecséten
is megtaláljuk a selmecbányai sárká-
nyokat, vagyis annak telamonjait. Az
elsô elôfordulás esetében kivehetô a
két sárkány, amint kétoldalról tartja a
pajzsot. Az 1494-es nagypecséten és a
hozzá kapcsolódó 1520-ból, valamint
az 1552-bôl fennmaradt pecséteken
nagyon speciális és rendhagyó hely-
zetben, felülnézetbôl ábrázolták a sár-
kányokat. Ráadásul az 1494-es nagy-
pecséten három sárkány is van. Ezek
inkább körbe sétálva ôrzik, semmit
tartják a címerpajzsot. Nagyon jelleg-
zetes a jogkönyv díszlapján lévô címer
két telamonja is.

A selmeci jogkönyv színes ábrázo-
lásaiból megismerjük a címer színeit
is. Ezek a színek a késôbbiekben sem
változnak meg alapvetôen. A mezô
színe kék, az ezüst vár már ekkor fe-
hér színnel van kifestve, a szerszámok
nyele arany, vasa ezüst. A hár-
mashalom és a pajzstartó sárkányok
színe pedig zöld.

Jegyzetek
1 Jelen írásomban a lehetô legkeve-

sebb hivatkozással és jegyzetapparátus-
sal dolgoztam, hogy ne terheljem az ol-
vasót. A történészeknek szóló filológiai
pontosságú jegyzetek megtalálhatók
„Selmecbánya címerének fejlôdése” [Le-
véltári Szemle, 47 (1997), 4. sz.,
11–24. p.] és „A dualizmus korában
adományozott címerek bányászati és
kohászati vonatkozásai” [Péch Antal
(1822–1895) és kora Miskolc-
Rudabánya 1997, 175–200. p.] c. cik-
keimben.

A szövetkezeti erdészet
problémái

A „hármas” helyzetrôl
A szövetkezetek és az erdô viszonyát
ma három lehetséges helyzet jellemzi
egyszerre. Az egyiket a „még” jelzô-
vel lehet illetni, és ez a legkedve-
zôbb. Azt jelenti, hogy a szövetkezet
még erdôgazdálkodik, számos, feszí-
tô gond, külsô nyomás (pl. szövetke-
zetellenes hisztéria) és belsô, gazda-
sági problémák (alacsony jövedelme-
zôség) ellenére. Napjainkban 400-nál
több szövetkezet (mezôgazdasági
kft.) haszonbérel 75 ezer ha-nyi
(részarány-tulajdonú) erdôt. A ha-
szonbérelt erdôterület nagysága tág
határok – a fél és a két és fél ezer
hektár – között szóródik. Ezekben az
erdôkben – bár eltérô színvonalon –
üzemterv szerinti, társult erdôgazdál-
kodás folyik, általában erdészeti
szakember irányításával. Ezt a társult
erdôgazdálkodási formát szövetkeze-
ti erdészetnek – nem tévesztendô
össze az erdôszövetkezettel – nevez-
hetjük, ami lényegében az erdôgaz-
dálkodást is folytató szövetkezet
egyik üzemága. A szövetkezeti erdé-
szet fôbb jellemzôi:

– nevesített magántulajdonú erdôrôl
van szó,

– az erdôprivatizáció terméke és a
szövetkezethez való kötôdés sajátos
formája,

– létrejöttében meghatározó szere-
pe van az „árukapcsolásnak”, azaz a
haszonbérlô, a szántó és más mûvelé-
si ágakkal együtt az erdôt is haszon-
bérli,

– a haszonbérleti szerzôdés idôtarta-
ma hosszú idôszakot, legalább 10 esz-
tendôt (egy üzemtervi ciklust) ölel fel,

– haszonbérletet általában az erdô
aranykorona (AK) értéke után fizet.

A magántulajdonú erdôknek mint-
egy 10%-át a szövetkezeti erdészeti
formában kezelik, ami az összes tár-
sult erdôknek a 22%-a. Ez az arány
1995-ben 67% volt. Szembetûnô jelen-
ség, hogy sok szövetkezet felhagyott
az erdôgazdálkodással. Csökkenôben
van a haszonbérlettel létrejött társult
erdôkezelési forma, a szövetkezeti er-
dészet. Méltán csorbult a sokszínûség
a magántulajdonra épülô erdôgazdál-
kodás kibontakozásában, életképessé
válásában. A szövetkezeti erdészet

aránya – 1995-höz viszonyítva – 50%-
kal csökkent, ami igen drasztikusnak
minôsíthetô.

A szövetkezeti erdészet csökkené-
sének kiváltó okai között – többek
között – tetten érhetô az érdekeltség
hiánya, a tulajdonosi magatartás
passzivitása, szemléletbeli problé-
mák, „szükséges rossz”, „nehéz te-
her”, „meg kell szabadulni tôle” stb.,
de a legfôbb kiváltó ok a rendezetlen
törvényi háttér és az ebbôl eredô gya-
korlat. Ez utóbbi végeredményben a
„hármas helyzet” utolsó, harmadik
szakaszához, a „már nem” helyzethez
vezethet, amikor felhagynak az erdô-
gazdálkodással. Az így magukra ha-
gyott egykori szövetkezeti erdôkért
már csak egy csendes rekviemet lehet
mondani. Feltehetô a kérdés: egyálta-
lán kinek érdeke ez? Úgy hiszem, sen-
kinek! A már említett „még” és a „már
nem” állapot között lehetséges a „még
nem” állapot, amikor megvan ugyan a
szándék az erdôgazdálkodáshoz, de a
rendezetlen jogi háttér ezt a szövetke-
zet számára lehetetlenné teszi. A szö-
vetkezeti erdészet fennmaradásában
és fejlesztésében a „még” és a „még
nem” állapot elérése lehet a kitûzött
cél, és az ezt megvalósítani kívánó
eszközrendszer. Az utóbbinak lehet-
séges fôbb elemei: a rendezett jogsza-
bályi háttér, a falu-erdész hálózat ki-
építése és az integráció.

A rendezett jogszabályi
háttérrôl

Az erdészeti igazgatás adatai szerint 170
ezer ha erdô rendezetlen tulajdonú, az-
az a tulajdonosi kör ismeretlen, továbbá
160 ezer ha erdô társulás elôtti állapot-
ban van, vagyis az erdôtulajdonosok
még nem döntöttek az erdôkezelés for-
májáról.

Másként szólva azt jelenti, hogy az
érintett erdôtulajdonosok nem döntöt-
tek abban, hogy milyen társult –
erdôbirtokossági társulat, erdôszövet-
kezet, szövetkezeti erdészet, közös
megbízott – formában kívánnak
erdôgazdálkodni. Tudni kell azonban
azt, hogy a felsorolt társult formák lét-
rehozásához – az erdôbirtokossági tár-
sulat kivételével – a tulajdonosok


