az, hogy az 6kologiai tartamossag a tarsadal-
mat szolgalo funkciok mellett elismeri és fi-
gyelembe veszi az Okoszisztémat alkoto él6-
lények sokasdginak létezéséhez valo jogat,
mindenféle hasznossagtol fiiggetlentil. Nem
egyszerl feladat ennek az elvnek az Ossze-
hangolasa a redlszféra kozgazdasagi kornye-
zetével. Az uUtkeresés — kilengésektSl nem
mentesen — viligszerte folyik, az Egyesilt Al-
lamoktol Malajziaig. Kelet-Kozép-Eurdpa
problémaja ezzel kapcsolatban, hogy a hirte-
len, nyugati hatdsra megnovekedett elvara-
sok nem pdrosulnak a tarsadalom aldozatval-
lalo készségével, ami csak Gjfent megerdsiti a
kelet-europaisag jellegzetes képletét: fejlett
szellemiség fejletlen feltételek kozott...

Amit Sebedk Jinos valoszintleg szintén
tud, de az Gjsagolvaso nem, az az, hogy az er-
désztarsadalom mennyire nyitott a termé-
szetvédelmi szempontok érvényesitésére.
Semmit sem tennénk szivesebben, mint ado-
forintokbodl természetszerd erddket létrehoz-
ni. Ez sokkal kellemesebb, mint favagokkal,
fuvarozokkal veszédni, faatvevokkel alku-
dozni, piaci konkurenciaval kiizdeni.

Egyben mindenképpen fenntartas nélkdil
egyet lehet érteni Sebedk Janossal. A magyar
erddk valoban kulturdlis 6rokségilink része.
Csak egy kicsit masképpen, mint ahogyan &
gondolja. A mai magyar erdS ugyanis az év-
szazados erdészeti kultiira evedménye és
oroksege. (A kultarat itt a sz6 eredeti értelmé-
ben hasznalom, vagyis a muvelést, gazdal-
kodast értem alatta.)

Amennyiben az erdSk kezelésének uj
szempontjait kivanjuk megvalositani, erre a
demokratikus felépitést tarsadalomnak
megvannak az eszkozei és intézményei. M-
kodik a kornyezet- és természetvédelem, a
tarsadalom igényét torvényekben, rendele-
tekben, hatosagi irdnyelvekben meg lehet
fogalmazni, azokat végre lehet hajtani meg-
felel6en elokészitett kozgazdasagi és szak-
mai-tudomanyos alapokon. Ha a tudomany-
ban nincs erkoles, akkor a tarsadalomnak
kell potolni azt.

De vigyazat! Ne varjunk spontin, auto-
matikus megoldast. Mindenfajta valtoztatas-
nak idS kell, amig az Gj koncepcid megfo-
galmazodik, és amig a szakmai kdzgondol-
kodis magidéva teszi. Ehhez elsGsorban jo-
zan ész, nyitottsig és Uj latismod kell. Nagy
szlikség lesz ra, mert Gjabb és Gjabb moralis-
etikai problémak kopogtatnak, akar a bér-
anyasagra, a génmanipulalt novények és al-
latok alkalmazdsara vagy a konyoriletes ha-
1al (eutanazia) bevezetésére gondolunk.

Hat emiatt van nagy sziikség Sebedk Ja-
nosokra és Julia Hillekre. Akkor is, ha mod-
szereik vitathatok, érvelésik gyenge laba-
kon all, szakmailag dilettins, sét talin néha
demagog is.

Matyas Csaba

ANDRASEVITS ZOLTAN

A vadkar elleni vedekezesi
modszerek gazdasagi

elemzése

Bevezetés

z erddk allapotanak figyelemmel
Akisérése, megfigyelése az erdé-

szeti szakma kialakuldsanak kez-
deteitdl alapvetd feladatat képezte az er-
dészeti kutatasnak és a gyakorlati erds-
gazdalkodasnak. Ez az informaciogyijts
tevékenység tette lehetévé a karositisok
felismerését, elGrejelzését és a lekiizdés
modjanak meghatarozasat. Ezen tevé-
kenység a korabbi id6kben a felismeré-
sen kivil a karositasok felszimolasira
csak csekély mértékben terjedt ki. Az
1970-es években Europa-szerte megsza-
porodtak az erdSk gyors és nagyaranya
degradaciojara utalo jelek. Erre az erds-
karra jellemzd, hogy rendkivill nagy

foldrajzi kiterjedésben jelentkezik, sza-
mos fafajt érint, rohamos gyorsasiggal
képes terjedni, s szinte azonos idében
jelenik meg Europaban és Eszak-Ameri-
kaban. Ez sarkallta az erdészeti szakmat,
hogy a karok kezelésére megfelel6
programot dolgozzon ki. A program ki-
dolgozasa a Genfi Egyezmény égisze
alatt 1979-ben kezd6dott el. Bevezetésé-
re 1985-ben kertlt sor 27 orszag részvé-
telével, a tagorszagok létszama 1991-
ben 31-re emelkedett. Magyarorszag is
ebben az évben csatlakozott a program-
hoz, amelynek {6 célja a fik egészségi
allapotanak felmérése, valamint az azo-
nosithat6 abiotikus és biotikus karok re-
gisztralasa. Az emlitett karok és karosi-

¥
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tok pontos regisztralasa alapja a kartéte-
lek csokkentését vagy megsziintetését
szolgalo hatékony modszerek kidolgo-
zasanak. Az erddgazdalkodas sokféle
funkcitjabol adoddan sziikséges a leg-
hatasosabb és leggazdasigosabb véde-
kezési modszerek kialakitasa.

Irodalmi attekintés

Az erdégazdalkodas folyaman talalko-
zunk olyan kilonbozé jellegl kartéte-
lekkel, amelyek erételjesen befolyasol-
jak a gazdalkodas eredményességét, sét
néha szélsGséges esetben teljesen meg
is semmisitik azt. Ezen karositasok le-
hetnek biotikus és abiotikus karosita-
sok. Az abiotikus kirositisok zommel
az idGjaras szélsGséges viszonyai kovet-
keztében (aszily, hotorés, fagykar stb.)
alakulnak ki, amelyek ellen az erd6gaz-
dalkodas sajatossagai miatt (30-120
éves termelési ciklus) legfelijebb pre-
ventiv védekezés (szarazsagtlrs fafajok
telepitése, hotoréssel szemben ellendlld
okotipusok elterjesztése az érintett terti-
leteken stb.) a jellemzé vagy a karositas
megtorténtét kovetd karfelszamolas (fa-
kitermelés), majd az ezt kovets erddsi-
tés az eddig elfogadott megoldas. A
biotikus kirositok ellen mar az erdd
fejlédésének tobb szakaszdban intenziv
védekezés torténik. Ezen karositok az
allomanyalkot6 fafajokat dontGen fejlé-
deéstik kezdeti szakaszaban (erdéfelaji-
tastol rudas korig) fejtik ki a fejlédést
gatlo esetleg megsziintets tevékenysé-
gliket, ezért erre az id6szakra esik az in-
tenzivebb védekezés is. Az erdégazdal-
kodiasban sajnos még nem alakultak ki
minden tertletet kellGen atfogd megfe-
lel6 hatékonysaga védekezési modok,
valamint az is természetes, hogy a
hosszt termelési ciklusok miatt a véde-
kezés hatékonysaga, gazdasagi haszna
nehezen vagy csak kozvetve mérhetd.
Ezen tényezOk szem el6tt tartisa mellett
probaltuk meg elemezni a SEFAG Rt.
teriiletein el&fordulé vadkarokat, az
ellentik tett védekezések modjait, ezek
hatékonysagat, a lehetdségeknek meg-
feleléen elemezve gazdasigossagukat,
megteremtve a lehetGséget az adott te-
riletre és gazdalkodora legoptimali-
sabb védekezési rendszer alkalmazasa-
nak.

A vad altal okozott karok

Az erdd a vad természetes Elettere,
életkdzossége, bioconodzisa. Mindad-
dig nincs értelme vadkarrol beszélni,
amig ez az életkdzosség egyensilyban
van. Minden erdGallomanynak van egy
természetes vadeltartd képessége, me-
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lyet a tertlet energiatermelS képessé-
ge [M]] hatiroz meg, az alibbiak sze-
rint:

Dr. Kohalmi Tamds modszere alap-
jan:

dam 4 000 MJ/db
62 3,000 MJ/db
muflon 3500 MJ/db
gimszarvas 10 000 MJ/db

Ez azt jelenti, hogy egy adott erds
mennyi vadat tud eltartani szarvas
egyenértékben szimolva. Amikor ez az
egyensuly felborul, akkor mar karosi-
tasrol beszéliink. Az 1980-as években a
karositast okozo nagyvadlétszam olyan
mértékben felszaporodott, hogy életvi-
teliikkel mar komolyan veszélyeztették
az erd6gazdalkodast.

A vadkarok gazdasagi
vonatkozasai

A ktlonbozé kartékony tényezdk koziil
most csak a vad altal okozott karokra
térink ki, mert ezek teszik ki jelenleg a
védekezési koltségek jelentSs részét.

A vadkarok gazdasagi jelentGsége az
erdételepitések és felgjitasok koltségei
kozott jelentkezik erételjesen. Jelenleg
az ellentik valo védekezés teszi ki a vé-
dekezési koltségeknek megkozelitGen
a felét. Az idésebb dllomanyokban is je-
lentkeznek vadkarok, de elleniik a vé-
dekezés nem szamottevs, mint ahogy
maga a kartétel sem. Igazdn komoly
gazdasagi karokat az erddfelgjitasok-
ban okoznak a fiatal csemeték megra-
gasaval, kihtzogatasaval stb.

Magyarorszagon jelenleg a legelfo-
gadottabb védekezési modszer a keri-
tésépités. Ez elég koltséges modja a veé-
dekezésnek, kiilonosen akkor, ha joval
olcsobb megoldasok is rendelkezésre
allnak. Bar valamilyen formdban na-
gyon sok erddgazdilkodo kisérletezik
egyedi védekezési modokkal, még nem
terjedtek el megfelel6 mértékben. A
munkankban tehat ezen védekezési
modok létjogosultsagat és gazdasagos-
sagat szeretném igazolni eltéré koril-
mények kozott.

A vadkar és a védekezés
jelentOsége

A vad altal okozott kartétel a fiatalosok-
ban mindségi és mennyiségi kar lehet.

— MinGségi karok: ilyen példaul a
visszaragas, egy évvel is visszavetheti
az dllomany fejlédését, az atadasi hatar-
id6 cstszasa miatt pedig a hatralekkolt-
ségek jelentkeznek, mint komoly kia-
dasnovel6 tételek.

— Mennyiségi karok: példaul a kiha-
zogatas, kitaposas. Ezen karok koltség-
vonzata az erddfelgjitasndl jelentkezik,
kulonosen akkor jelentds, amikor egy
2-3 éves dllomanyt kell miatta Gjraerdo-
siteni.

Az erdéfelajitaisokban a vadkarok el-
leni védelem koltségei teszik ki a véde-
kezési koltségek kozel 70%-at. Ez be-
tudhato a koltséges eljarasok alkalma-
zasanak.

Tobb eljaras is létezik, a gyakorlat-
ban azonban ezeknek csak nagyon
szik palettijat alkalmazzik. Altalino-
san elfogadott modszer a keritésépités,
ezzel védik a karositasok ellen a veszé-
lyeztetett erddfelajitasok 80%-at.

Az egyedi védekezés modszereit ki-
sebb tertileteken alkalmazzak.

A vizsgalatok értékelése
Az alkalmazott védekezési modszerek:

Harom, a Labodi Erdészet tertiletein
alkalmazott modszer gazdasagi elemzé-
sét végeztem el.

A mechanikai védekezés modszerei
kozil a kerités, a kémiai védekezés
modszerei koziil a Vadoc, amely tertle-
ti védelmet biztosit, valamint az egyedi
kémiai védekezés legismertebb eszko-
ze a Cervacol, kerilt elemzésre.

Vadkarelbarito kerités:

A kerités a legelterjedtebb védekezé-
si modszer. A Labodi Erdészetben ha-
romféle keritést épitenek:

— elektromos (villanypasztoros),

— cseh drothalos,

— dunatjvarosi panel rendszerd.

A SEFAG tertiletein az egy darabban
bekeritett erddGsitési kotelezettség ala
vont erdStertiletek nagysaga atlagosan
4,9 ha. Az utébbi idében valtozott (nétt)
az egy hektarra esG kerités folyométer
meértéke (koltsége) a SEFAG atlagaban:

1997-ig épiilt allomanynal 149 fm/ha

1997-ben épilt dllomanynal 174 fm/ha
1998-ban épiilt allomanynal 190 fm/ha
1999-ben épiilt allomanynal 194 fm/ha

A novekedés oka alapvetSen az
egymadassal Osszefliggé véghasznalati
tertletek maximalt nagysidga ETV al-
tal. A koltségek minimalizalasa érde-
kében a bontott anyag felhasznalasat
igyekeznek a lehetd legnagyobb mér-
tékben megvalositani, ennek a mérté-
ke 35-40%-o0s. Sajnos a bontott
anyagnak csak a 45-50%-a van olyan
allapotban, hogy a kovetkezd terme-
lési ciklust megfeleld allapotban ki-
birja. A keritésépitésé onkoltségének
tételes megoszlasat az 1. tablazat tar-
talmazza.
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1. tablazat. A keritésépités 6nkoltsége hekta-
ronként (L&bod, 1999)

Anyagkoltség 449
Energiakoltség 64
Munkabér 12
B 5
Egyéb koltség 68
Agazati koltség 22
Onkéltség 619

A keritések amortizacioja éves szin-
ten atlagosan 10%-o0s. A bontas utani Gj-
rafelhasznalas jelentGs koltség-megta-
karitast jelent az erdészet szamara. A
bontas koltsége folyométerenként 100
Ft volt 1998-ban.

Hatékonysagi szempontbol a kerités
kétségkivil a legeredményesebb véde-
kezési modszer.

Vadoc

Ezt a készitményt egyeldre csak kisér-
leti jelleggel alkalmazza az erdészet. Tert-
leti védekezésre alkalmas szer, akarcsak a
kerités. Jellemz& rd, hogy nem alkalmas
nagy Osszefliggs tertiletek védelmére,
maximalisan 10 ha nagysagu tertlet véd-
hetS vele, de a gyakorlatban nem alkal-
mazzak 6-8 ha-ndl nagyobb tertilet védel-
mére (Nadasy, 1993). A készitmény kis
nylonzacskokban kertl kiszerelésre, ezek
egyenként 40 Ft-ba kertilnek, és évente
hatszor kell Sket cserélni, az egész éves
védelem biztositisihoz. Kihelyezése egy-
szerd, nem igényel komoly munkaerdt,
igy a munkakoltség is alacsony. Egyéves
alkalmazisa dragabb, mint a Cervacolé,
de a védett tertilet nagysagaval nem né je-
lentGs mértékben. Az erdészet 8,4 ha-on
alkalmazott Vadocos védekezést (kisérleti
jelleggeD), melynek hektaronkénti koltség-
vonzata egyszeri alkalommal 2705 Ft.
Egyéves védettséget haromszori ismétlés-
sel érték el, ennek koltsége 8115 Ft hekta-
ronként, az egész teriileten pedig 69 168

Ft volt. Ennek megoszlasa: anyagkoltség
32 000 Ft, bértétel 26 020 Ft, kdzteher
10 148 Ft. A Vadoccal 60-70%-0s
(70-80%-0s) védettség érhetd el.

Cervacol

Joval nagyobb mennyiségben alkal-
mazott vadriasztd anyag. Egyedi véde-
kezésre alkalmas, a védendd nodvé-
nyek csucshajtasat kenik be vele, ez-
zel megvédve a ragasi kartol. Minden
megvédeni kivant egyedet be kell
kenni a szerrel, csak abban az esetben
nyujt megfelels védelmet. A tertlettel,
a csemeteszammal ardnyosan novek-
szik a koltség is. Altaliban fenys- és
tolgyallomanyokban  alkalmazzak.
1997-ben 42,2 ha-on hasznaltak
Cervacolt, melynek hektironkénti 6n-
koltsége altagosan 17 971 Ft volt,
osszes Onkoltsége 758 371 Ft, ebbdl
anyagkoltség 544 680 Ft (bértétel 47
200 Ft, kozteher 18 408 Ft, alvallalko-
z0i koltség 148 083 Ft volt). A szerrel
85%-0s veédettséget értek el.

Gazdasagossagi elemzések

Az erdovédelem koltségei

A szamitasoknal 4,9 hektaros atlagos
tertletet vettiink figyelembe, mivel ez
az az atlagos tertletnagysag, melyet egy
darabban bekeritenek keritéssel, de en-
nél nagyobb tertileteken is helytalloak,
mivel ritkan keritenek be 10 hektarnal
nagyobb tertiletet egyszerre. A kerités-
nél atlagosan a SEFAG tapasztalati ada-
tai szerint hektaronként 194 fm-rel sza-
moltunk (2. tablazat).

A keritéssel védett terlileteken vadkar
elméletileg nincsen, tehat a kerités haté-
konysaga 100%-osnak vehets, a vegysze-
res védekezési modok ennél kisebb haté-
konysaguak, a Cervacolnal 15%-os atlagos
karral lehet szimolni, mig a Vadocnal ez az

2. tdblazat. A kiilonbdzo védekezési modszerek kdltségei és hatékonysaga a 4,9 hektaros erdo-

részleten
4,9 ha Hatékonysag Anyagkoltség Onkoltség
Kerités 100% 401 855 547 128
Cervacol 85% 64 535 89 855
Vadoc 70% 11 427 24 000

Szamitdsok tolgyallomdnyii erdofeliijitdasban

3. tdblazat. Kulonbhozd vadkar-elharitasi modszerek 6sszkoltsége 4,9 hektérra vetitve télgyben

értek elérheti a 40%-ot is. A vadkarelharito
kerités alkalmazasa esetén elmondhato,
hogy megfelelS idSben torténd alkalmaza-
saval az erdsités atadhato a célallomanyra
engedélyezett maximalis idGtartam eldtt.

Az elemzéshez harom célallomanyt
valasztottunk, egy lassan, egy atlagosan
és egy gyorsan novot. Ezen célalloma-
nyok értéke is ennek a sorrendnek meg-
felelGen alakult. Minden célallomanynal
szamoltunk a hatralékok koltségeivel,
mivel a tertletek szignifikins hanyadan
keletkeznek hatralékok, valamint mert
adott esetben a hatralékkoltségekkel
novelt védekezési koltségek helyenként
alacsonyabbak voltak, mint a keritéssel
torténd védekezés esetén, ahol a vadkar
miatt nem keletkezik hatralék.

A minGségi vadkar konnyen dtcsaphat
mennyiségi karba. 20%-os vadkar mar
konnyen okozhat egyéves novedékkiesést,
ennél nagyobb esetén pedig olyan mérté-
ki lehet a kartétel, mely konnyen hatralé-
kossa teheti az erdrészt. Kiilonosen akkor
okoz komoly gondot, amikor egy id&sebb
allomanyt teljes egészében vagy részlege-
sen Gjra kell erdGsiteni. Kiemelten igaz ez a
lassan nové célallomanyokra (tolgy). Eb-
ben az esetben jo eséllyel hatralékossa va-
lik az erdérészlet. Természetesen az atada-
sig minden évben koltségként mertil fel a
hatralék, illetve az apolas koltsége.

A fent emlitett okok miatt nagyon
fontos a vadjaras figyelése, mely az er-
dészek feladata kell legyen, és ennek
fuggvényében a leghatékonyabb véde-
kezési eljards megvalasztasa.

Szdmitdsok dllomdnyok szerint

A szamitasoknal allomanyértéket
szamoltunk, melynek alapjat f6ként az
erddéfeldjitas, az dpolas és a potlas kolt-
ségei képezték. A kerités hatékonysagat
a szamitasokban gyakorlati szempon-
tok miatt 100%-nak vettik. (Lasd a 3., 4.
és 5. tablazatot)

Jol lathato a 3. tablazatban, hogy a
Vadoc alkalmazasa ilyen mértékd vad-
karnil nem gazdasagos, de ennél ki-
sebb veszélyeztetettség esetén jO meg-
oldas lehet. A Cervacol koltségelGnye
nem szignifikans.

Tolgy Koltségek befejezésig Koltségkilonbség | Hatralék a befejezés

49 ha Ft befejezésig (5 év) elmaraddsa miatt
Ft/ha/év

Hatékonysag Vadkar altal Onkoltség Osszesen
okozott atadasig
tobbletkoltség

Kerités 100% 0 547 000 547 000 0 105 000

Cervacol 85% 97 600 449 000 546 000 1 000 105 000

Vadoc 70% 195 000 240 000 630 000 +83 000 105 000
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Szamitdsok fenyodllomanyu erdofelujitasban

4. tablazat. Kilonhoz6 vadkar-elharitasi modszerek dsszkoltsége 4,9 hektarra vetitve fenyoben

Fenyd Koltségek befejezésig Koltségkiilonbség | Hatralék a befejezés

4,9 ha Ft befejezésig (5 év) elmaraddsa miatt
Ft/ha/év

Hatékonysig Vadkir 4ltal Onkoltség Osszesen
okozott atadasig
tobbletkoltség

Kerités 100% 0 547 000 547 000 0 80 000

Cervacol 85% 67 000 445 000 512 000 35 000 80 000

Vadoc 70% 135 000 143 000 278 000 269 000 80 000

Szamitdsok nemes nyar dllomdnyii erdofeliijitdasban

5. tablazat. Kilénbhdzd vadkar-elharitasi modszerek 6sszkoltsége 4,9 hektarra vetitve nemes nyarban

Nemes Koltségek befejezésig Koltségkiilonbség | Hatralék a befejezés
nyar Ft befejezésig (5 év) elmaraddsa miatt
4,9 ha Ft/ha/év
Hatékonysig Vadkir 4ltal Onkoltség Osszesen
okozott atadasig
tobbletkoltség

Kerités 100% 0 547 000 547 000 - 45 000
Cervacol 85% 19 000 270 000 289 000 258 000 45 000
Vadoc 70% 38 000 72 000 110 000 437 000 45 000

A 4 tablazatban jol lathato, hogy a Va-
doc koltségeldnye 269 000 Ft az dtadasig
a vadkar pluszkoltségei ellenére is.

Az 5. tablazatban mar a Cervacol kolt-
ségelénye (258 000 Ft) is igen jelentSs, a
Vadocérol (437 000 Fo) nem is beszélve.

Osszefoglalas

Az erdészetek és erdGgazdalkodok altal
alkalmazott legelterjedtebb védekezési
modszer a kerités (Dunatjvarosi pa-
nel), melyet a védendd erdéfeltjitisok
kozel 80%-an alkalmaznak, annak elle-
nére, hogy épitése rendkiviil koltséges.
Ez koszonhetS egyrészt annak, hogy
nem tal régéta dllnak rendelkezésre
megfelels hatdsa egyéb védekezési el-
jarasok, masrészt pedig annak, hogy a
gazdalkodok altal széles korben elfoga-
dott nézet szerint nem szivesen hasz-
nalnak vegyi anyagokat az erddében.
Meg kell azonban emliteni, hogy a vad-
riaszto szerek — €s ezen a ponton fGként
a Cervacolra gondolunk — technol6gia-
ja alkalmanként meglehetGsen kortl-
ményes, sikeres alkalmazasuk komoly
technologiai fegyelmet igényel.

Elemzésekkel igyekeztiink igazolni a
vadriaszto szerek létjogosultsagat.

A fenti szamitasokbol kittinik, hogy a
kerités gazdasiagossiagi szempontbol,
csak a nagy értékd és vadkarnak nagy-
mértékben kitett (olyan mértékd vad-
kar, mely jelentGs koltségtobbletet, il-
letve egy vagy tobb éves hatralékot
okoz) tertileteken elfogadhatdé megol-
das. Az okotipusok novekedési erélyé-
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t6l fuggden, illetve az allomanyérték
tukrében elmondhato, hogy a kozepes
novekedésl és értékd okotipusok, va-
lamint a gyors novekedést dkotipusok
esetében mindkét készitmény gazdasa-
gosabbnak bizonyult a keritésnél.

A kerités nagy hatranya, hogy allo-
manyeértéktdl figgetlentl ugyanakkora
koltséggel kell az épitése soran szimol-
ni. Meg kell azonban emliteni, hogy a
kerités a legbiztonsagosabb védekezési
modszer.

Az egyedi védekezés szereirdl el-
mondhato hatrany, hogy a tertilet ndve-
kedésével egylitt aranyosan novekszik a
védekezési koltség is. Hatékonysiguk
azonban jo, emiatt minden kozepes és
alacsony értékd allomanyban gazdasigo-
sabb a haszndlatuk, ami nincsen kilono-
sen nagymértékd vadveszélynek kitéve.

A vadocos védekezés nagy eldnye,
hogy minden kultGriban hatékonyan
alkalmazhato, mivel koltsége a véden-
dé tertilet méretével nem egyenes
aranyban novekszik. Igaz ugyan, hogy
hatékonysdga alacsonyabb, mint az
egyedi védekezésnek, és magasabb
vadkarositas altal okozott pluszrafordi-
tassal kell szamolni, de az alacsony
koltsége hasznidlatit minden kultara-
ban gazdasagilag indokoltta teszi; koze-
pes és alacsonyabb értékd fajoknal,
még 1, illetve 2 éves hatralékkal sza-
molva is gazdasagosabb a keritésnél.
Hatranya azonban, hogy nem védhets
vele 10 hektarnal nagyobb erdérész.

A fentiek alapjan tehat javasoljuk a

védekezési modszer megvalasztasakor
az allomidnyérték és a vadveszélyezte-
tettség meértékének figyelembevételét,
illetve az ennek megfelels védekezési
eljards valasztasat. Rendelkezésre all-
nak olyan eljardsok, illetve szerek, me-
lyek a védekezést — az erddéfeltjitasok
egyik legjelentésebb karokositoja, a
vad ellen — a napjainkban széles korben
alkalmazott keritéses védekezésnél
gazdasdgosabban megoldhatova teszik.

A fenti elemzések eredménye az
1999-ben bedllitott kisérletek elsGéves
eredményeire timaszkodnak. A kisérle-
tek tervezett idStartama 5 év. Ezen cik-
lus sordn a tovabbi részeredmények is-
meretében teljesebb képet fogunk kap-
ni a vizsgalt problémarol.

Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 7-8. szam (2000. julius-augusztus)



