A vizsgalat lezarult, ne felejtse el

Nem valami hizelgé értékelést olvashat-
tunk az erd6gazdalkodasunkrol a lap
majusi szamaban. A Vilag Természetvé-
delmi Alap (WWEF) Eur6pai Erdészeti
Rangsordban a lehetséges szaz pontbodl
mindossze otvenkettSt érdemeltiink ki
a neves nemzetkozi természetvédelmi
szervezettdl.

Erdégazdalkodasunkat valoban nem
lehet tokéletesnek nevezni, de a minG-
sités szempontjai — megitélésem szerint
— hol talsagosan szigoraak, hol pedig
nagyon is elnézGek voltak. Ezekhez
szabadjon most néhidny megjegyzést
fliznom.

A hidnyolt ,Nemzeti Erdészeti Straté-
gia” elemei teljes mértékben megtalal-
hatok a torvényekben, rendeletekben,
szabdlyzatokban, mszaki irdnyelvek-
ben. Ezekbdl egy egyszerl konyvkoté-
szeti eljarassal bizvast elgallithato a hia-
nyolt ,Stratégia”. A hibdak sokkal inkabb
ezek gyenge pontjaibdl, valamint a be
nem tartasukbol erednek. Nem igazsa-
gos tehat, hogy az itt elérheté pontsza-
moknak csak a felére voltunk érdeme-
sek.

LAz erdétalajok talhasznalata” miatti
83%-0s pontlevonds nehezen magya-
razhat6. EllenkezGleg, amiatt volna

tobb tennivalonk, hogy sok helytitt még
nem hasznaljuk ki kellGen a talajok, a
termShely termSképességét.

,A vadidllomany karositdsa” miatt
nem kaptunk pontlevonast. Ez csakis
annak koszonhets, hogy az itészek
nem tartottak sziikségesnek az erdén is
kortlnézni.

,Az erdésitések altal létrehozott spe-
cialis kornyezeti értékek nemléte” miat-
ti teljes pontlevonast sem tartom jogos-
nak. Egy olyan orszdgban, amely erdé-
stltsége csak 17%-o0s, de egyes régioké
meég a 4%-ot sem éri el, ott még a nem
Gshonos fafajokbol allo erdének is je-
lentGs kornyezeti értéke” van.

LAz elhalt és kiddlt fak kezelése” mi-
atti pontlevonas okat nem tartalmazza a
vizsgalat. Nagyon gyorsan eltakaritjuk
Oket vagy éppen sorsukra hagyjuk azo-
kat?

LAz erdGsitések szaporitbanyaganak
genetikai jellemz6i” nem megfelelS vol-
ta miatt 75%-0s pontvesztést a nem Os-
honos fafajok miatt kellett elszenved-
niink. Mentségtink, hogy olyan tertile-
teken erddsitiink, ahol Gshonos fafajok-
rol mar csak azért sem beszélhetlink,
mert e vidékek természetes allapota a
fuves puszta, illetve a mocsar volt.

A peszticidek és herbicidek erdd-
gazdasagi felhasznaldsa” miatti elma-
rasztalas oka nem vilagos. Tul sok, ne-
tin tal kevés volt a vegyszerfelhaszna-
las? Mit tegylink a kedvezSbb megitélés
érdekében?

LAz erddsitések altal létrehozott, ki-
fejezetten szocialis értékek” ,nemléte”
miatt egyetlen jo pontot sem érdemel-
tink, mivel az erdeink nagy része fater-
melési rendeltetést. Az itészek figyel-
mét bizonydara elkertlte, hogy az allami
tulajdont fatermelési erd6kben is min-
denki szabadon koszalhat, gombat és
viragot gydjthet, hallgathatja a madarak
dalat, szivhatja a jo levegét.

LAz erdészeti kutatasokra forditott
0sszeg” kicsinysége miatt semmit nem ér-
demeltiink. Pedig itt mérlegelni kellene,
hogy mi minden van mar ,megkutatva”; a
kutatdsi eredmények rendelkezésre all-
nak, kovetkezésképpen egyre kevesebb
kutatnivald van még hatra. Sokkal inkabb
a kutatdsi eredmények alkalmazasa lenne
soron — mar amelyik erre alkalmas.

Osszességében: nagyra kell értékel-
niink a WWF erdeink irdnti figyelmeét,
ugyanakkor szabadjon javasolnunk az
értékelés szempontjainak a finomitasat.

Reményfy Laszlo

EgyluttmiUkoddési megallapodas

Egyuttmikodeési megallapodas
sziletett a Fagazdasagi Orszagos
Szakmai Szovetség (FAGOSZ) és a Ma-
gan Erdétulajdonosok és ErdGgazdal-
kodok Orszagos Szovetsége
(MEGOSZ2) kozott.

1. A két szovetség az erddgazdalko-
dassal kapcsolatos hazai és nemzetko-
zi érdekképviselet terén alapvetSen
sajat tagjai nevében lép fel, ugyanak-
kor a magyar erd6gazdalkodas egészét
érint6 kérdésekben a felek folyamatos
egyeztetések alapjan nemzeti érdeket
is megjelenitenek. A két szovetség
kozti munkamegosztasban az erd6gaz-
dalkodéi és tulajdonosi tagsag tulajdo-
nosi Osszetételének megfelelGen a
FAGOSZ jelentGsebb részarinyban az
allami erdégazdalkodok, mig a
MEGOSZ a maganerdds-gazdalkodas
érdekeit jeleniti meg.

2. A FAGOSZ felvette a kapcsolatot
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az Erdétulajdonosok Eurdpai Szovet-
ségével, a CEPF-fel és belépve a szer-
vezetbe, harom éven at biztositotta a
nemzetkdzi tagsag anyagi €s technikai
feltételeit. A FAGOSZ latva a MEGOSZ
szervezeti megerdsodését, 1999. év vé-
gével lemond eddigi CEPF tagsagarol a
MEGOSZ javara, amely vallalja ett6l az
idéponttol az ezzel jard kotelezettsé-
geket.

3. A két szervezet a hazai és nem-
zetkozi érdekképviselet soran végzett
tevékenységérdl folyamatosan tajé-
koztatja egymast és egytittmikodik a
magyar erdGgazdilkodas és fafeldol-
gozas termékei piaci pozicidjanak, e
kor vallalkozoi gazdasagi lehetGsége-
inek javitasaban, valamint a minGség-
biztositas és az erdGtanusitds érdeké-
ben. A két szervezet tagjai aktudlis ér-
dekeiknek megfelels kozos kezdemé-
nyezéseket tesznek a szikséges

egyeztetések lefolytatiasara és az érde-
kik hatékony folytatdsara és haté-
kony érvényesitésére. Annak érdeké-
ben, hogy a kilonb6zé férumokon
valo szereplés minél hatékonyabb le-
gyen, a két szervezet folyamatosan ta-
jékoztatja egymast arrol, hogy tagsa-
guk a magyar erdégazdilkodasban
mekkora részt képvisel.

4. A FAGOSZ kezdeményezésére
és hatékony szervezé munkdjanak
eredményeként elinditott Maganer-
dé és Vallalkozas rendezvény szer-
vezését és lebonyolitasat a felek to-
vabbra is k6zosen végzik azzal, hogy
az esemény f&szervezGje a tovabbi-
akban a MEGOSZ. A felek az ese-
ménnyel kapcsolatos konkrét anyagi
és tevékenységi megosztasrol e pont
alapjan évente kilon megallapodast
kotnek.

(Magyar Mezogazdasdg)
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