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Nem valami hízelgô értékelést olvashat-
tunk az erdôgazdálkodásunkról a lap
májusi számában. A Világ Természetvé-
delmi Alap (WWF) Európai Erdészeti
Rangsorában a lehetséges száz pontból
mindössze ötvenkettôt érdemeltünk ki
a neves nemzetközi természetvédelmi
szervezettôl.

Erdôgazdálkodásunkat valóban nem
lehet tökéletesnek nevezni, de a minô-
sítés szempontjai – megítélésem szerint
– hol túlságosan szigorúak, hol pedig
nagyon is elnézôek voltak. Ezekhez
szabadjon most néhány megjegyzést
fûznöm.

A hiányolt „Nemzeti Erdészeti Straté-
gia” elemei teljes mértékben megtalál-
hatók a törvényekben, rendeletekben,
szabályzatokban, mûszaki irányelvek-
ben. Ezekbôl egy egyszerû könyvköté-
szeti eljárással bízvást elôállítható a hiá-
nyolt „Stratégia”. A hibák sokkal inkább
ezek gyenge pontjaiból, valamint a be
nem tartásukból erednek. Nem igazsá-
gos tehát, hogy az itt elérhetô pontszá-
moknak csak a felére voltunk érdeme-
sek.

„Az erdôtalajok túlhasználata” miatti
83%-os pontlevonás nehezen magya-
rázható. Ellenkezôleg, amiatt volna

több tennivalónk, hogy sok helyütt még
nem használjuk ki kellôen a talajok, a
termôhely termôképességét.

„A vadállomány károsítása” miatt
nem kaptunk pontlevonást. Ez csakis
annak köszönhetô, hogy az ítészek
nem tartották szükségesnek az erdôn is
körülnézni.

„Az erdôsítések által létrehozott spe-
ciális környezeti értékek nemléte” miat-
ti teljes pontlevonást sem tartom jogos-
nak. Egy olyan országban, amely erdô-
sültsége csak 17%-os, de egyes régióké
még a 4%-ot sem éri el, ott még a nem
ôshonos fafajokból álló erdônek is je-
lentôs „környezeti értéke” van.

„Az elhalt és kidôlt fák kezelése” mi-
atti pontlevonás okát nem tartalmazza a
vizsgálat. Nagyon gyorsan eltakarítjuk
ôket vagy éppen sorsukra hagyjuk azo-
kat?

„Az erdôsítések szaporítóanyagának
genetikai jellemzôi” nem megfelelô vol-
ta miatt 75%-os pontvesztést a nem ôs-
honos fafajok miatt kellett elszenved-
nünk. Mentségünk, hogy olyan terüle-
teken erdôsítünk, ahol ôshonos fafajok-
ról már csak azért sem beszélhetünk,
mert e vidékek természetes állapota a
füves puszta, illetve a mocsár volt.

„A peszticidek és herbicidek erdô-
gazdasági felhasználása” miatti elma-
rasztalás oka nem világos. Túl sok, ne-
tán túl kevés volt a vegyszerfelhaszná-
lás? Mit tegyünk a kedvezôbb megítélés
érdekében?

„Az erdôsítések által létrehozott, ki-
fejezetten szociális értékek” „nemléte”
miatt egyetlen jó pontot sem érdemel-
tünk, mivel az erdeink nagy része fater-
melési rendeltetésû. Az ítészek figyel-
mét bizonyára elkerülte, hogy az állami
tulajdonú fatermelési erdôkben is min-
denki szabadon kószálhat, gombát és
virágot gyûjthet, hallgathatja a madarak
dalát, szívhatja a jó levegôt.

„Az erdészeti kutatásokra fordított
összeg” kicsinysége miatt semmit nem ér-
demeltünk. Pedig itt mérlegelni kellene,
hogy mi minden van már „megkutatva”, a
kutatási eredmények rendelkezésre áll-
nak, következésképpen egyre kevesebb
kutatnivaló van még hátra. Sokkal inkább
a kutatási eredmények alkalmazása lenne
soron – már amelyik erre alkalmas.

Összességében: nagyra kell értékel-
nünk a WWF erdeink iránti figyelmét,
ugyanakkor szabadjon javasolnunk az
értékelés szempontjainak a finomítását.

Reményfy László

A vizsgálat lezárult, ne felejtse el

Együttmûködési megállapodás
született a Fagazdasági Országos
Szakmai Szövetség (FAGOSZ) és a Ma-
gán Erdôtulajdonosok és Erdôgazdál-
kodók Országos Szövetsége
(MEGOSZ) között.

1. A két szövetség az erdôgazdálko-
dással kapcsolatos hazai és nemzetkö-
zi érdekképviselet terén alapvetôen
saját tagjai nevében lép fel, ugyanak-
kor a magyar erdôgazdálkodás egészét
érintô kérdésekben a felek folyamatos
egyeztetések alapján nemzeti érdeket
is megjelenítenek. A két szövetség
közti munkamegosztásban az erdôgaz-
dálkodói és tulajdonosi tagság tulajdo-
nosi összetételének megfelelôen a
FAGOSZ jelentôsebb részarányban az
állami erdôgazdálkodók, míg a
MEGOSZ a magánerdô-gazdálkodás
érdekeit jeleníti meg.

2. A FAGOSZ felvette a kapcsolatot

az Erdôtulajdonosok Európai Szövet-
ségével, a CEPF-fel és belépve a szer-
vezetbe, három éven át biztosította a
nemzetközi tagság anyagi és technikai
feltételeit. A FAGOSZ látva a MEGOSZ
szervezeti megerôsödését, 1999. év vé-
gével lemond eddigi CEPF tagságáról a
MEGOSZ javára, amely vállalja ettôl az
idôponttól az ezzel járó kötelezettsé-
geket.

3. A két szervezet a hazai és nem-
zetközi érdekképviselet során végzett
tevékenységérôl folyamatosan tájé-
koztatja egymást és együttmûködik a
magyar erdôgazdálkodás és fafeldol-
gozás termékei piaci pozíciójának, e
kör vállalkozói gazdasági lehetôsége-
inek javításában, valamint a minôség-
biztosítás és az erdôtanúsítás érdeké-
ben. A két szervezet tagjai aktuális ér-
dekeiknek megfelelô közös kezdemé-
nyezéseket tesznek a szükséges

egyeztetések lefolytatására és az érde-
kük hatékony folytatására és haté-
kony érvényesítésére. Annak érdeké-
ben, hogy a különbözô fórumokon
való szereplés minél hatékonyabb le-
gyen, a két szervezet folyamatosan tá-
jékoztatja egymást arról, hogy tagsá-
guk a magyar erdôgazdálkodásban
mekkora részt képvisel.

4. A FAGOSZ kezdeményezésére
és hatékony szervezô munkájának
eredményeként elindított Magáner-
dô és Vállalkozás rendezvény szer-
vezését és lebonyolítását a felek to-
vábbra is közösen végzik azzal, hogy
az esemény fôszervezôje a további-
akban a MEGOSZ. A felek az ese-
ménnyel kapcsolatos konkrét anyagi
és tevékenységi megosztásról e pont
alapján évente külön megállapodást
kötnek.

(Magyar Mezôgazdaság)
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