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(Roviditett, szerkesztett valtozat)

Bebes Istvdn (Fidesz), a bizottsag
alelnoke, a tovabbiakban elnok:
Tisztelettel koszontdm a mezdgazdasa-
gi bizottsag tagjait.

Megillapitom, hogy a mezdgazdasa-
gi bizottsag Ulése 9 f6 részvételével és 7
helyettesitéssel hatarozatképes.

A természetszerli erddgazdalkodas-
sal (természetvédelem, erdészet, vada-
szat) kapcsolatos elGterjesztésrol tar-
gyalnank. Megkérdezem elGadonkat,
hogy a kiadott irasbeli anyaghoz kap-
csoloddan szobeli kiegészitést kivan-e
tenni?

Bardtossy Gabor urat, az FVM Erdé-
szeti Hivatalanak elnokét illeti a sz6.

Az erd6gazdalkodas mintegy 50 milli-
ard forintot kitevs bruttd termelési érték-
re az egész nemzetgazdasigon belul alig
0,3 szazalékos részaranyt képvisel. Az
agazatban foglalkoztatottak szama csok-
kend, kevesebb, mint 15 ezer 6. Az er-
dégazdalkodas anyagi teljesitményét és
az erd6 vagyoni értékét azonban sokszo-
rosan meghaladja az immaterialis teljesit-
mény és vagyoni érték, amelyet a tarsa-
dalom egészének szolgalataban az erds
betolt, sok irdnyla természetvédelmi és
human-egészségligyi funkcidinak érvé-
nyestilésén keresztil.

A magyarorszagi erdSk sok fafajaak,
elegyes és Osszetételik alapjan el-
mondhatod, hogy valtozatosak és
allekonyak az erdeink. Az orszag erdei-

nek atlagos allapota pozitiv iranyban
valtozik. Az erdétertilet, az erdGsiiltség,
az élétakeészlet novekszik. Erdeink alla-
potanak roml6 tendencidja megallt, las-
sa javulas tapasztalhato. A tulajdoni vi-
szonyok megoszlasa: allami tulajdon
1035 ezer hektar — 59 szazalék —, kozos-
ségi tulajdonban van 11 ezer hektar — 1
szazalék —, magantulajdonban van 40
szazalék. Ebbdl 363 ezer hektiron mu-
kods maganerdd-gazdalkodas folyik,
358 ezer hektaron pedig rendezetlen a
magantulajdon.

Az erdételepitésekkel természete-
sen allandbdan, évrdl évre lassan no-
vekszik a magantulajdon, hiszen ma az
erdGtelepitések 96 szazaléka magante-
rileteken torténik. Rendkivil lassan ja-
vul a maganszektor mikodsképessé-
ge. Tiz évvel a rendszervaltozds utan a
maganerdd-teriletnek gyakorlatilag
alig tobb, mint a fele igazin mikods-
képes. Ennek sok oka van, példaul a
tulajdonrendezés nehézségei, de ezek-
re nem akarok Kkitérni, mert a kdovetke-
z6 napirendi pontban ezek még Ggy is
felmerilnek.

Problémaként jelentkezik a termé-
szetvédelem talzott igénye. Ma mar az
erdk 20 szazaléka védett, és ez a
szemléletmod, a természetvédelmi stra-
tégia sokszor ellentétes a fenntarthatod
fejlédés elveivel. Ugyanakkor a kdrnye-
zetvédelem problémadjat is fokozza, hi-
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szen a faanyag kivaltisa barmilyen
anyaggal vagy energiahordozoval, csak
kornyezetterhelS technologiaval lehet-
séges.

A mutatok kedvezd irdnya valtozasa-
hoz a feltételek meglehetGsen rosszak.
Az igényes szakmai munkahoz a ma-
ganszféraban nagymértékben hianyoz-
nak a pénzlgyi, személyi, targyi és mu-
kodeési feltételek.

Az elhtzo6do tulajdonrendezési fo-
lyamat miatt a gazdilkod6 szervezetek
alapitasaval kapcsolatos problémak ko-
vetkeztében a maganszféraban kozel
tizezer hektar erddfeltjitasi hatralék
halmozodott fel.

A szikos pénziigyi timogatas miatt
1999-ben csupian 8700 hektar Gj erdd
telepitése valosult meg. Ez az titem a ki-
vanatosnak még a felét sem éri el. Valo-
jaban a jelenlegi titem novelése érdeké-
ben 17-20 ezer hektaros éves teljesit-
mény lenne a kivanatos.

Az erdészeti igazgatas f6 feladata a
nemzeti erdGstratégia kialakitisa. En-

nek elsddleges célja — mint ahogy a ki-
adott anyagban szerepel — a ter-
mészetkozeli erd6gazdalkodas megva-
lositasa, hiszen ez van az eurdpai unios
erdészeti jogharmonizacioval megfelels
osszhangban, és az Eur6pai Unio vi-
dékfejlesztési célkitizéseivel is ez har-
monizal. A természetkozeli erddgazdal-
kodasnak két alapvet§ problémaval
kell megktizdeni. Egyik a vadiszat.
Mint ismeretes, a nagyvadallomany el-
szaporoddsa a természetkozeli erdd-
gazdalkodast lehetetlenné teszi, a ter-
mészetes erddfelGjitis alapvets gatjat
képezi.

Az Gjonnan bevezetett korlatozasok
— amelyeket ettSl az évtdl kezdddéen
meég jobban kiterjesztettek — a magyar
vaddisznéallomany olyan mértékd rob-
banasat fogjak el6idézni, hogy allitom,
az egész mezbgazdasagnak és erdégaz-
dalkodasnak igen komoly karokozo té-
nyezdje lesz, amely stlyos politikai kér-
déseket is fel fog vetni, hiszen a kister-
melSk egyszertien nem fogjak tudni el-
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viselni azt a kart, amelyet a robba-
nasszerien novekedd vaddisznoillo-
many kartétele fog okozni.

A természetkozeli erdégazdalkodas
egyik korlatozo tényezGje a vadlét-
szamhoz hasonléan a természetvéde-
lemnek az a mikodése, amely az utob-
bi harom évben jellemzé. Hiszen a tor-
vény megjelenése ota az 1996. évi LII.
szamu természetvédelmi torvény végre-
hajtasi rendeletei nem jelentek meg. Ez
a mulasztasos torvénysértés, amiben
tobb, mint harom éve leledzik a termé-
szetvédelem, ma mar az erdészeti igaz-
gatds ¢s az erdbdgazdilkodas komoly
gatjat képezi. A természetvédelmi keze-
lési tervek hidnya az erdétertilet nagy
részén igen jelentSs korlatozasokat je-
lent. A természetvédelem szubjektivvé
és nem jogszabalyi alapokon mozgéva
valik ezaltal, hiszen az 6kologiai Ossze-
fuggések értékelése a szabalyozat-
lansagbol adododan szubjektivvé valhat
az alapvetGen jo szandéka védelmi kor-
latozasokkal. Mindenképpen sziikséges
volna ennek a helyzetnek a mielGbbi
felszamolasa és rendezése.

Elnok: Megadom a szot Gémesi Jo-
zsefGrnak.

Gémesi Jozsef (Allami Privatizicios
és VagyonkezelS Rt.)

Pillanatnyilag az allami erddk tulaj-
doni jogositvanyai a KVI-t illetik,
ugyanakkor ezeken az erdétertleteken
vagyonkezelési szerzGdéssel 19 allami
erd6gazdasagi részvénytarsasig gon-
dozza, kezeli az erdét. Ezek az erd6gaz-
dasagok 100 szazalékban tartos allami
tulajdonban vannak, és a jogszabdly ezt
tartdsan ebben a kategoriaban hagyta.

Szeretném elmondani, hogy nem tul
szerencsés, hogy az erdévagyon és a
részvényvagyon mas szervezethez tar-
tozik.

Az erd6torvény, a természetvédelmi
torvény és a vadaszati torvény mentén —
amely hiarom szakmai torvény, de egy
gondolatkorben leledzik — ebben a sza-
balyozasi keretek kozott mikodink,
ugynevezett részleges piaci viszonyok
kozott, hiszen az erdégazdalkodas
hosszu tdvon leszabdlyozott, és ennek a
szabalyai mentén kell gazdalkodnunk.

E torvények szabalyait betartjuk,
ugyanakkor a kozcéla feladatok mellett
vannak természetvédelmi feladatok,
amelyeket a torvény ugyanagy eldir. E
természeti feladatokat eddig is, ma is el-
latjuk, és a jovében is el fogjuk latni.
Azonban ma mar kicsit a tGréshatar fe-
lett van, hiszen az ellentételezések nem
torténtek meg. Ma e kor tizemi eredmé-
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nyét, amely — jol tudjuk — arra valo,
hogy a gazdilkodast, az eszkozoket
megujitsak, korulbelul ilyen nagysag-
rendet emészt fel az ellentételezés nél-
kili természetvédelmi feladat. A felada-
tokat tisztességgel ¢és becstilettel el
akarjuk végezni, de lassunk tisztan, las-
sa meg a tarsadalom azt, mennyibe ke-
ril ez a szolgaltatds. Ugyanakkor jol
tudjuk, hogy a tirsadalom oldalarél van
erre igény.

Elndk: Megkérem Kovdcs
mondja el hozzaszolasat.

Kovdcs Matyas (Kornyezetvédelmi
Minisztérium):

El szeretném mondani, hogy egy
félreértést kellene ebben a korben
mindenképpen eloszlatni, ez pedig az,
hogy nem az erdégazdalkodast koz-
vetlentl érint6 szakmai jellegl végre-
hajtasi rendeletekrél van sz6, hanem
két olyan kormanyrendelet-tervezet-
6], amelyek az allami kartalanitast és
az allami tdmogatast oldanik meg,
tobbek kozott az erd6gazdasagok ré-
szére is, €s a torvény felhatalmazasa
alapjan természetesen a mezdgazda-
sag szamara is.

Az a szakmai végrehajtasi rendelet,
amely magyarazta és pontositotta, részle-
tezte a torvénynek az erd6 védelmére
vonatkoz6 rendelkezéseit, elkészilt,
meg is jelent, a cime a védett életkdzos-
ségekre, a védett élslényekre vonatkozo
végrehajtasi rendelet. A két, valoban jo-
gosan kritizalt kormanyrendelet nem je-
lent meg, de szeretném a tisztelt képvise-
16 urakat és a tisztelt jelenlévdket is tajé-
koztatni arrdl, hogy itt tartom a kezem-
ben azt az elGterjesztést, amelyet a tor-
vény megjelenésének évében, 1996-ban
elkészitett a tirca, a két kormanyrende-
let-tervezet pedig 1998-ban elkésziilt, te-
hat nem biztos, hogy csak a kornyezetvé-
delmi tarca hibajabol vagy mulasztasabol
torténhetett ez meg.

urat,

Elnok: A meghivott vendégeinktdl
van-e tovabbi kiegészités?

Bardtossy Gabor (Foldmuveléstigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium):

Egyetlen kiegészitést szeretnék tenni
Kouvdcs Matyds hozzaszolasahoz. Nem
egészen értek egyet vele. Igaz, hogy a
kartalanitisra és a tamogatasra vonat-
kozdéan nem jelent meg, de nem jelent
meg az igazan szigorQ szabdlyozds a
munka szempontjabol fontos, a termé-
szetvédelmi tertletek kezelésére vonat-
koz6 jogszabaly sem, amelynek a tor-
vény szerint tartalmaznia kell a kezelési
tervek készitésének eljardsi rendjére
vonatkozO szabalyozast és a kezelési
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tervek tartalmi el6irdsait. Ez a jogsza-
baly 370 ezer hektar védett erédtertle-
ten folyo gazdalkodasra alapvets befo-
lyassal kell, hogy birjon.

Dr. Németh Imre (MSZP):

Hallottuk az APV Rt. képviselGjétdl
is, hogy nem szerencsés dolog, ha a tar-
sasagi vagyon ¢&s az erdévagyon elki-
londl. Ugy gondolom, ez nemcsak az
allami kezelésben 1évé erddk esetében
igaz, hanem a maganszféraban is.

A maganerdd-gazdilkodas mikods-
képességének javulisat megitélésik
szerint nem akadalyozza-e az oszthatat-
lansag merev jogi szabalyozasa?

A jogalkotoknak van-e kotelezettsé-
glk, vagy lehet-e ebben az irainyban ja-
vitani a rendszert?

Mi a kormanyzat szandéka az erdd-
tertileteket illetGen, bekertil-e a nemze-
ti foldalapba az erdétertletek foldva-
gyona?

Dr. Szabé Jozsef Andor (Fidesz):

Szeretnék néhany gondolatot hallani
a fak fajtdjanak mindségi eloszlasarol.
Hiszen kertl a keziinkben olyan anyag,
amelybdl az derul ki, hogy azok a
klasszikus fajtak, amelyeknek az érésé-
re 50-70 évet kell varni, visszaszorulo-
ban vannak. Igazsag szerint azok a faj-
tak dominalnak, amelyek 20-30 év alatt
beérnek.

Dr. Pap Janos (Fidesz):

Ami a késébbiekben van az anyag-
ban, azzal egyetértek, ami viszont nagy
kérdést fogalmaz meg bennem, és tulaj-
donképpen kapcsolodik az urak altal
megfogalmazott rendeletek hianyaval:
ha ennyire ismert és tudott, hogy a ha-
rom torvényben gond van, lyuk van —
¢és valoban lyuk van — és az FVM-ben
ennyire egyértelmien kikristalyosodott
ez a vélemény, ahogyan ebben az
anyagban van, akkor vajon miért ilyen
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lasst ezen torvények modositisa? Mert
az egy dolog, hogy ezen elmeditalunk,
ezzel egyetértiink, majdnem hogy elsi-
rankozunk rajta, csak kozben a dolgok
— ugymond — rossz irinyba mennek.
Tehat azt gondolom, ezeket korrigilni
kellene.

A természetkozeli — mint szakmai fo-
galom — nagyon nehezen értelmezhetd.
Ugyanis ma minden erd6gazdalkodas
természetkozeli erddgazdalkodas, hi-
szen a természethez kozel esik. Tehat
azt mondom, legyen természeti vagy ter-
mészetes, de fogalmazzuk meg jobban,
mert egyébként a természetkozelire sok
mindent ra lehet htzni. Itt a fogalommal
van a baj, nem azzal, amit takar, félreér-
tés ne essék. Azzal egyetértek, amit a ter-
mészetkozeli alatt értenek, csak nem
biztos, hogy mindenki ugyanazt érti alat-
ta.

Egyetértek azzal, ami elhangzott az
APV Rt. képvisel6jétsl, tulajdonképpen
nagyon sok dologgal. Azzal is egyetér-
tek, hogy ugy ne kivinjunk kilonbozé
szolgaltatasokat és ne akarjuk, hogy k-
16nboz6 feladatoknak megfeleljen az
erd6gazdilkodas, ha ehhez nem ren-
deljik hozza az anyagiakat.

Elnék: Szeretném megadni a valasz-
adas lehetGségét.

Bardtossy Gabor (Foldmuveléstugyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium):

Az Erdészeti Hivatalnak is az az al-
laspontja, hogy a jogi személyek ré-
szére a foldtulajdonszerzést nem ter-
vezik, és nem latszik ebbe az irdnyba
elmozdulni a kérdés. Az erdételepite-
sek vonatkozasiban ez semmiképpen
nem jelentene plusz lehet&séget, hi-
szen az erdételepitésre alkalmas fold-
teriletek gyakorlatilag magantulaj-
donban vannak.

A misik kérdés, ami elhangzott, az
osztatlan kozos tulajdonra vonatkozott.
Teljesen egyetértek azzal, hogy nem
legszerencsésebb az osztatlan k6zos tu-
lajdon kialakulasa.

Az erdére vonatkozdan nagyon re-
mélem, hogy csak azok az erdétertle-
tek kertlnek be a nemzeti foldalapba,
amelyek kordbban dllami gazdasagi er-
dék voltak, tehdat nem az allami erds-
gazdasigok kezelésében vannak, ha-
nem kilonb6zé okok miatt jelenleg is
az APV Rt. adja bérbe és hasznositja
ezeket a tertileteket.

Meg kell emliteni, hogy az erdétele-
pitések rendszerint olyan tertleteken
torténnek, amelyeken az el6z6 évszaza-
dokban nem volt erdé. Ezek degradalo-
dott termShelyek, adott esetben szélso-

séges homokok, ahol — miutin nem er-
détalajokrol van sz6 — nem lehet azon-
nal 6shonos fafajokat telepiteni. Ezeken
a tertileteken feketefenyd, nyar, akac és
egych kiegészit6 fafajokkal torténik az
erddsités. Ezt a természetvédelem gyak-
ran tamadja.

Itt tulajdonképpen at kellene térni a
Pap Janos altal felvetett kérdésre az er-
d6 vonatkozasaban. Valoban szét kell
valasztani azokat az erddket, amelyek
tulajdonképpen tltetvényszerd erddk,
és amelyek faproduktumukkal a termeé-
szetszerd vagy természetkozeli erddk
tehermenetesitését szolgaljak?

Az erddtorvény végrehajtasi rende-
lete a tarcakozi egyeztetésen tal van, a
kozeli hetekben varhaté a megjelené-
se. Tehat az igazgatasi részben azokat
a sarlodasi feltleteket, amelyek az el-
mult harom év soran kialakultak, és az
id6 megmutatta, hogy nem a legjob-
ban mukodtek, igyekszik rendezni.
Valoban lassa, az egyéni véleményem
szerint azért, mert nem ezek ma a ma-
gyar mezOgazdasig legsulyosabb
problémai.

Az utols6 kérdés a természeti és a
természetkozeli kifejezések és a fenn-
tarthatosag fogalma. Ezeket a fogalma-
kat most tanuljuk meg teljesen értel-
mezni. Valoban igaz, sok félreértés van
abbol, hogy nem egyforman értelmez-
zik az azonos fogalmakat.

Elnok: Egyetlen kérdésben szeretnék
valamennyire csatlakozni Baratossy ur-
hoz, amely — azt hiszem — kiemelt prob-
léma, mar talalkoztam ezzel. A fenntart-
hat6 legnagyobb vadlétszam kérdése,
amely a torvényben is megtalalhatd. A
tertileti problémakra utalnék, az nem
igaz, hogy ez nem okoz nagy gondot.
En nyugat-magyarorszigi példikat tu-
dok felhozni. Olyan iszonyatos elkese-
redettség van az emberekben abban a
tekintetben, hogy a vadaszati torvény
vagy mas gazdalkodasi problémak ko-
vetkeztében a vadillomany annyira fel-
szaporodott, hogy ma mar szinte tartha-
tatlan.

Borkoé Karoly (Fidesz):

Baratossy urtol szeretném kérdezni,
hogy hozzavetdleg milyen koltségveté-
si tdimogatdsi Osszeg lenne sziikséges
ahhoz, hogy a szakmailag elfogadhat6
telepitési tervekkel bir6 gazdalkodok
telepitési lehetGséget kapjanak?

Van-e valamiféle elképzelése a tarca-
nak arrol, hogy ezekbdl az erd6kbdl ki-
kertld, elsGsorban vékony valasztékok-
kal mit lehet majd kezdeni?

Ismeretségi korombdl kritika éri az
egységar-valtoztatasokat. A 10 szazalék
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kortli emelésnél azt sérelmezik, hogy
az egyforma normativ emelés tulajdon-
képpen nem kedvez az Gshonos fajok-
nak, elsGsorban a tolgytelepitésnek.
Kérdezem, tervezik-e a tamogatasi
rendszer valamiféle dtalakitasat a kozel-
jovében?

Gémesi ur emlitette, mennyire prak-
tikus lenne, ha a birtokkoncentracio va-
lamilyen moédon elmozdulna. Szeret-
ném jelezni, hogy ennek a birtokkon-
centracionak az egyik gatja, amint
Baritossy ur is emlitette, éppen az APV
Rt. Azzal az apro kis mulatsigos tor-
vénysértésével, hogy a tulajdoni lapo-
kon a kezeldi jog tovabbra is az APV Rt.
és nem a kincstar nevén szerepel.

Dr. Pap Janos (Fidesz):

Nem lehet elvarni, hogy ahhoz,
hogy hossza tivon az erdét mivelje és
megfelelGen fenntartsa, nagy Osszege-
ket elSlegezzen meg. Ez a megjegyzé-
sem, de egyuttal kérdezem is, itt ko-
molyabb beruhdzasra lenne sziikség,
és ez gyakorlatilag Osszevag azzal,
amit hallottunk az APV Rt.-t képviselS
ar részérdl, hogy bizony itt megfelels
anyagiakkal kell rendelkezni az egyik
oldalrél, ha az erdd kozfunkcioit sze-
retnék kihasznalni.

On azt mondja, hogy elismeri, a ha-
rom torvény hézagos, a lobbiérdekek
mozditjak el. Azt hiszem, ez nagy hi-
ba, és ezt tulajdonképpen tiz év ota
végigkovetem. Ha nem lehet a lob-
biérdekeket kibékiteni legalabb tarca-
szinten, akkor az mérhetetlen nagy hi-
ba. Tehat amikor a szakmai anyagot
készitjuk els, akkor nem szabad oda
bemenni a lobbiérdeknek. Azért tilnek
ott a szakemberek, mert értenek a va-
daszathoz, a fakitermeléshez vagy ul-
tetvényhez — most fogalmazzunk igy
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—, €s ezt meg kell oldani. Az, hogy
majd a parlamentben, a bizottsagi tlé-
sen milyen lobbiérdekek érvényestl-
nek, egy masik dolog. De azt, hogy a
lobbiérdekek megakadilyozzak azt,
hogy szakmailag jol el6készitett tor-
vény szilessen, mérhetetlen nagy hi-
banak tartom. Mint ahogy hibanak tar-
tom azt is, hogy az erdészeti torvény
tarcaegyeztetésre keril, mikdzben
mindannyian elismerjik, hogy az er-
dészetrdl, a vadaszatrol szolo torvény
és a természetvédelemrdl szolo tor-
vény Osszetartozik. Akkor szerintem
nem szabad kilén modositani, hanem
egyutt kell, mert akkor mindig arra fo-
gunk mutogatni, hogy itt a lyuk, ott a
lyuk, ezzel ezt nem kezeltik, ezzel ezt
modositottuk.

Tiz év ota lehet vitatkozni Magyar-
orszagon arr6l, hogy sok a vad vagy
kevés. Igazabol nem is értem ezt a vi-
tat, nyilvinvaldéan azzal fugg Ossze,
amit Baratossy Gr mondott, hogy a lob-
biérdekek mar azon a szinten bele tud-
nak avatkozni, amikor igazabol meg-
hatarozzak, vagy az optimalis vadlét-
szam megallapitisa mindent megmu-
tat, hogy ezen a teriileten miért van
gond.

Baratossy Gabor (Foldmuveléstgyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium):

A torvény alkotasakor a vadlétszam
megallapitisara vonatkozd és a tor-
vény megalkotasa utan, a végrehajtas
sordn a vadgazdalkodasi korzetekben
a vadlétszam meghatarozasaval az Er-
dészeti Hivatal nem értett egyet. Utol-
soO erejéig tiltakozott az Erdészeti Hi-
vatal a megitéléstink szerint a szakma-
ilag elfogadhatonak a duplajat tartal-
mazo6 jelenlegi hivatalos, vadgazdal-
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kodasi korzetekre lebontott vadlét-
szam ellen.

Ha egy—masfél milliardos Osszeggel
novekedne az erdételepitésre forditha-
to Osszeg, akkor megitélésem szerint ez
nagymeértéki ugrist jelentene.

Nyilvanval6, hogy ez nem megy
egyik évrdl a masikra, ennek szaporito-
anyag-ellatasi gondjai is vannak és terv-
el6készitési vonzata is.

Kivanatos lett volna a Duna-Tisza
kozén a korabbi évtizedekben is mar
egy cellulozfeldolgozo tizem létesité-
se, amely viszont olyan nagy beruha-
zasi igénnyel jelentkezik, hogy ez ma
redlisan nem valosithaté meg a nem-
zetgazdasag teherbird képessége mi-
att. Inkdbb a meglévé farost-forgacs-
lap tizemek kapacitisnovelésével le-
hetne enyhiteni ezeknek a vékony fa-
valasztékoknak az értékesitési gond-
jain.

AlapvetGen nem azért telepitenek 14
szazalék koruli tolgyet, mert rossz az
egységara, hanem azért, mert nincs
tobb termdhely, amely alkalmas lenne a
tolgy telepitésére. Tehat igazabol nem
lehet, hogy az egységar célallomany-
meghatirozo legyen. A célallomanyt a
termShelynek kell meghataroznia.

A tamogatasi rendeletben 2001. janu-
ar 1-jétdl terveziink vialtoztatdsokat,
ezen dolgozik az erdészeti igazgatas.
Az Gsszel szeretnénk letesztelni ezt az
évet, és janudr 1-jétSl, amennyiben
ezek a tesztek sikeresek, bevezetni. Ez
elsGsorban 0j bizonylati rendszert, sok-
kal egyszertbb tigyvitelt jelentene, és itt
elsésorban a maganszektorra gondolva
egyszerlbb, attekinthetSbb, szakmailag
képzetlenebb emberek részére is job-
ban kovethetS rendszert szeretnénk ki-
alakitani, remélem, sikertilni fog.

A lobbiérdekekrdl sokat lehetne be-
sz€lni. Lehet, hogy tal élesen fogalmaz-
tam ebben a kérdésben, de a vadlét-
szam kérdésében egyértelmd, hogy a
vadaszati lobbi gy6zott az erdészeti lob-
bival szemben.

Gémesi Jozsef (Allami Privatizacios
¢és VagyonkezelS Rt.):

Az APV Rt. egy faanyag-hasznositasi
programot készit elS. Reméljik, hogy
ennek egy része a Széchenyi-tervben
talan visszakoszon.

Elnok: Felkérem Telegdy Pal urat, ha
van szobeli kiegészitése, tegye meg.

Telegdy Pal (ErdGszov Rt.):

Valami oka van annak, hogy a mar
foldhivatalba bejegyzett erdétulajdonos
nem jelentkezik be az erdészeti hato-
sagnal mint erd6gazdalkodo.

Az erdbgazdalkodasba befektetni
borzasztban nehéz, hiszen itt 20 év a
legrovidebb megtérilési idd.

Ha jo erd6t akar, marpedig a magan-
tulajdonos jot akar maganak, akkor
30—40 szazalékkal tobbet kell rafordita-
nia valamilyen zsebbdl.

Tehat annak, hogy miért nem mako-
dik a maganerd&k egy bizonyos része —
csaknem a fele —, a legfontosabb okai a
t6kehidny, a tal szigora torvényi elGira-
sok, a tamogatasi rendszer szektorsem-
legessége, az Gj tulajdonosok informa-
cidhianya ¢és a maginerdG-gazdalko-
dashoz szikséges termelGi és infrast-
ruktara hianya.

Ennek kidolgoztuk egy 6téves prog-
ramjat, amelyet atadtunk az FVM illeté-
keseinek és a koltségvetését is, mai ara-
kon szamolva. Azt mondtuk, hogy az 6t
év alatt a mikodési koltségek tamoga-
tasara is szikség lesz — csokkend ten-
denciaval — és egy indul6 gépesitésre is,
mintegy 4,2 milliard forintbol megold-
hatonak latjuk.

A torvényeken, amiota kialakultak,
az idg tallépett. Az erdStorvényben az
osztatlan kozos gazdalkodas eldirasait
enyhiteni kellene. A kis erdéfoltokban
és a valosagos fatltetvényeken az erdé-
szeti tervezés, nyilvantartas, erdGgaz-
dalkodas szabdlyait enyhiteni, az erd6-
Orzés problémat pedig rendezni kelle-
ne.

Inditani kellene a fa energetikai céla
felhasznalasi programjat, mely Eurdpa
boldogabb felében mar tgy folyik,
hogy teleptilési erémuiveket épitenek
faval vagy mez&gazdasagi hulladékkal,
biogdzzal kevert felhasznidlasi forma-
ban.

Borké Karoly (Fidesz):

Az elhangzottak egyre inkabb arrél
gy6znek meg engem, hogy az allami
erdészet egyre inkabb a kozcélua fela-
datok ellatasara hivatott, egyre kevés-
bé kell tzleti alapon mikodnie. Te-
hat a szerepe inkdbb a természetvé-
delem, a génmeg0lrzés és egyéb koz-
célu feladatok ellatiasa. Ugy tnt az
elhangzottakbdl, hogy a maganerdd
pedig — a magintulajdonosak miatt is
— egy rovidebb tava, emberi 1épték-
kel még befogadhato6 életpalyak miatt
sokkal inkdbb az tizleti, a rovidebb
tavon megtérild erddgazdalkodas
szintere lesz.

Elnok: Koszondm szépen a valasz-
adast, és ezzel le is zarom a bizottsagi
ulés elsé részét. Megkoszonom a ko-
zépiskolanak, hogy helyet biztositott a
bizottsag tléséhez.
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