Vadaskert vadnyugati allapotokkal

hogy készitsek értékelést ,birto-

kaira”. Ismerve viszonyainkat, ar-
ra kértem, hogy térképekkel, tizemtervi
kivonatokkal felszerelkezve nézzik
meg az erddket, s vegylk sorra azokat
a szabdlyozasokat, torvényeket, ame-
lyek befolyassal vannak a foldtulajdon,
az erds értékeére.

Egy verdfényes februdri napon auto-
ba ltunk, s leutaztunk a  birtokra”. Me-
net kozben tudakozoédtam az erdGhasz-
nalatot gyakorlo szervezet, az erddbir-
tokossag mukodésérdl, tulajdonosi
osszetételérdl, a tapasztalatokrol. Az er-
débirtokossag  kozel 300 hektaros,
tobbségében elegyes tolgy és Kkoris,
nyar, illetve akac fafajjal, ebbdl tobb
mint 200 ha szantok, legel6k, kaszalok
és mocsaras terlletek kozé ékelddik
egy tombben, a tobbi 30-40 ha-os vagy
ennél kisebb egységekben, a latohata-
ron belil helyezkedik el. Gyakorlatilag
a csalad, a testvérek tulajdonaban van
az erddbirtokossag 70-80%-a, a tdobbi
egyéni tulajdonos csupan néhany hek-
tarral rendelkezik.

— Ki az erdébirtokossag elnoke? —
kérdezem a tulajdonost.

— Az els6 kozgyulésinkon az egyik
kisebb tulajdonostarsat valasztottuk ki,
aki egy erdésszel meg is kezdte a gaz-
dalkodast. Sajnos a fakitermelés és az
azt kovetS felGjitds nem igazan hozott
uzleti sikert. A kozgyulésen kiderult, a
fakitermelés bevétele nem fedezte az
erdsfelgjitasi jarulék, a kitermelés, az
adminisztracio, az alkalmazott erdész
munkabérének a koltségeit. A korabbi
elndk lemondott, a lemondatiasiban
dontS szerepe volt a tobbi kistulajdo-
nosnak, akik azt allitottak, hogy ala-
csony aron adtik el a ronkot. Késdbb
egy ,szakértd” tulajdonostirs jelentke-
zett a tarsasag vezetésére.

— Bizonytalan vagyok, megbizha-
tom-e az Uj jeloltben? Raadasul nem
eredeti tulajdonos, hanem, mint mond-
ja, ajandékba kapta a 4-5 ha-os birto-
kat!

— Hiim, ez valoban érdekes és ambi-
ci6zus tulajdonosi torekves, tgy latszik,
nem elég az ,ajandék”, szeretné meg-
szerezni a 300 ha feletti gazdalkodasi
jogot is, s ekozben a tulajdonosi kotele-
zettségekbdl, a ,véletleniil” bekovetke-
zett veszteségekbdl csupan masfél sza-
zalékban részt vallalni. Nem tandcso-
lom a tulajdonosi jogok ily modon valo

E rdétulajdonos ismerésom felkeért,
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onkorlatozdsat, hiszen ez az egyetlen
lehetGség arra, hogy a meghatarozo tu-
lajdonosok védekezzenek a torvények-
ben foglalt, amagy is stlyos kotelezett-
ségekkel szemben.

Kozben megérkeztink, az autoatrol
foldes utra kanyarodtunk, két-harom-
szaz méter utan, a lapalyhoz kozeledve
az atazott nedves talajon nem mehet-
tink tovabb, gumicsizmat huztunk, s
gyalog indultunk a birtok irinyaba. Az
at menti nadasban takaros rendbe gyuj-
tott kévék sorakoztak, ahogy kozeled-
tiink, a rakasok kozott egy ember tébla-
bolasara lettiink figyelmesek.

A nadas nem tartozik az erdébirto-
kossaghoz? — kérdem az erdétulajdo-
nost. De igen, s a térképre mutatva
megjeloli a szantod és a csatorna kozott,
Gauss-gorbével hatarolt mocsaras teri-
letet. Udvozoljitk a nadaratot, s megkér-
dezzik, kinek a foldjén arat. A téblabo-
16 zavartan mond egy nevet, majd hoz-
zateszi, a vizigy engedélyével az arok-
part rendbetételét, kitisztitasat és nyari
kaszalasat is 6 veégzi. A kiegészits tajé-
koztatasnak ekkor szamunkra még
nincs jelentsége, de tudhatjuk, a nad
az erdébirtokossag tulajdona. Alig el-
egyedtink szoba, motor zGgasira le-
szink figyelmesek, egy metalszirke,
csillogoan villogd kromozott, négyke-
rék-meghajtast autocsoda konnyedén
mandverezik a lapos, tengelyig éré fe-
kete sarban. Zold gyakorloba 6ltozott
férfi szall ki, a nyakat kivancsian nyujto-
gaté nd nyugton marad, a férfi maga-
biztosan csatlakozik hozzank, a nadara-
t6 tajekoztat: a vallalkozo szeretné
megvasarolni a nadat. Tovabb allunk,
semmit sem tehetiink!

Atmegyiink a csatornahidon, az er-
dével hatarolt arokpart gondozott, az
erdGszélen friss vagaslapok jelzik, hogy
a kaszalora behajlo fak agait levagtak.
Megyunk tovabb, a tertilet egyre mo-
csarasabb, tivolabb elhagyatott, gondo-
zatlan gylimolesos latszik, meglepeté-
semre a kerités jo allapotban van. A
nyarerd§ szomora képet mutat, évtize-
dek 6ta nem nyultak bele, a méretes fak
egymasra d6lve mennek tonkre, valnak
ipari hasznositasra alkalmatlanna. Az Gt
masik oldalan a tolgy- és kériserd6 ha-
sonlo képet mutat. A ,romos” erdékkel
ovezett utat kerités zarja le. Kérdésemre
az erdétulajdonos tdjékoztat, eléttink
egy 400 ha-os vadaskert van, a kerité-
sen belul kortlbelil 110 ha az erdd, eb-

bdl tobb, mint 60 ha az erdétulajdono-
sé. A kapun atmenni nem tudunk, le-
zart terllet, amit latni lehet, az egyalta-
lan nem megnyugtato, itt nem erdégaz-
dalkodas, s nem vadgazdalkodas, ha-
nem intenziv allattartas folyik! Csendes
szemlélodésink kozben vaddiszno-
konda elvonulasat észleljik, az allatok
fulében a tulajdonjog és az allategész-
ségligy zold szind bilétaival. A szogesd-
rottal védett keritésre dolve kérdezem
az erddtulajdonost:

—Mennyi bérleti dijat fizet a vaddsza-
ti jog bérlGje?

A tulajdonos kissé bizonytalanul, de
sorjazza:

— 1997-ben atszabtak a vadasztertle-
tet, a régi ,disznoskertet” alapito tarsa-
sag pozicidja meggyengtlt, az Gj, nagy-
hatalmt csapat kozel tizezer hektiron
szerezte meg a vadaszati jogot, s elvette
a kertet is. Bérleti dijat ez iddig még
nem fizettek, kiilonben is az éves bérle-
ti dij csupan 80-100 Ft/ha, a 60 ha-ra
ot—hatezer forint jut.

— Na, errSl mi a véleménye?

— Erre térjiink vissza késébb, inkabb
azt kérdezem, hogyan mikodik a ,disz-
noskert”?

— Hat ez is nagyon érdekes, a kertet
mukodtets kdefté tulajdonosa egy né-
met vadasz!

— Ez a ,disznoskert” jo uzlet, de a
foldtulajdonosokat, az erddbirtokossa-
got ebbdl az tzletbdl torvényesen ki-
zartak.

— Miért, a 300 ha-os erdébirtokossag
nem mukodtethet disznoskertet”?

— Nem bizony, ezt nagyon tgyesen
kifundaltak, erdégazdalkodni lehet kis-
birtokon, de a vadaszati jog gyakorlasa-
hoz legalabb 3000 ha-os nagybirtok
sziikséges.

— Mégis, hogyan mukodtetheti né-
met tulajdonos a kertet?

— A vadiszati torvény tiltja az alha-
szonbérletet, de a vad védelmében ko-
telezi a vadaszati jog tulajdonosat a jog
gyakorlasira vagy annak hasznositasa-
ra, ezaltal teszi torvényessé, legalizalja a
kertet mikodtets kaeftét. Mikozben a
vadaszati jog tulajdonosit torvény kote-
lezi a piaci aron val6é hasznositasara
vagy a jog ingyenes gyakorlasara, addig
a foldtulajdonosokat hermetikusan el-
zartak a piactol. A vadaszati lobby a vad
védelmének égisze alatt rendkivil erGs
monopol-poziciot haracsolt Ossze. Ez a
monopodlium a vadaszati jog tulajdono-
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sat, s nem a foldtulajdonosokat juttatja
jovedelemhez.

— Amint latom, a vadaskerti erddk
sem vadgazdalkodassal, sem erdGgaz-
dalkodassal nem hoznak jovedelmet.

— Val6ban, jovedelmet egyik haszna-
lati mod sem eredményez, a bevételhez
jutas lehetGségétsl megfosztottak a va-
daskerti erdék tulajdonosait, de a tor-
vényalkotok arra is gondosan tgyeltek,
hogy a vadaszati jog monopdliumanak
koltségeit az erdé tulajdonosaival fizet-
tessék meg. Mire gondolok? A vadas-
kert sdrd vadidllomanya az erdSkben
komoly koltséget jelentd karokat okoz
részben azzal, hogy lelassitja az erd6al-
lomany fejlédését, a jovébeli pénzbeve-
telek késébbi idGpontokra esnek, igy a
jovedelem értéke is csokken, masrészt
a vadak mozgisa miatt az egyes fakat
ért sérilések, kéreghantasok gyakorisa-
ga rendkivil magas, a megtermelt fa-
anyag ipari felhasznalasra alig alkalmas,
csak kevésbé értékes rost- €s tlzifaként
adhato el. Amennyiben az erd6gazdal-
kodas kiesS jovedelme teljes egészében
a vadaszati jog tulajdonosanak zsebébe
vandorol, akkor sajnos azt kell mond-
jam, a vadaskerti 60 ha erdének nincs
gazdasagi értéke, sét olyan pénzigyi
kotelezettség terheli, amely a dolgok je-
len alldsa szerint az erd&birtokossag
tobbi erdeinek jovedelmét is hossza
ideig felemészti!

— Mi a megoldas? Tehetek-e valamit
birtokaim értékének védelmében vagy
adjam el?

— Ezt nem ajanlom, hiszen ebben a
konstrukcioban a vasarlok egyedil a
vadaszati jog tulajdonosai lennének,
akik nevetségesen alacsony értéken va-
sarolndk meg és késébb busas haszon-
nal tovabb adnidk az erdébirtokossig
vadaskerti erdeit. Sajnos a vadvédelem
égisze alatt hozott tOorvény nem csupan
a bérleti dij meghatarozasat zarta ki a
piacrol, de az erd6- vagy foldvasarlok
korét is lényegében a vadaszati jogok
tulajdonosaira korlatozta. A jelenlegi
torvényi szerkezet a vadaszati zlet
profitmaximalizalasat szolgalja. A korla-
tozott foldforgalom és a husz szazalé-
kos piaci kamatlab mellett a bérleti jo-
vedelem tSkésitésével a 60 ha vadas-
kerti erdd értéke 30 000 Ft, 500 Ft/ha.
Az elmaradt haszon koltsége azonban
olyan jelentGs, hogy évtizedek kellenek
a vadaskerti erdsk jovedelmezévé téte-
léhez!

— Ez lehetetlen, hiszen a karpotlasi li-
citeken tobbet fizettem érte!

—Hét—nyolc évvel a karpotlast kovets-
en a szakemberek arra szamitottak, hogy

a tulajdonvaltast kovetSen a szakmai tor-
vények batoritast adnak az egyéni gaz-
dalkodas beinditasara, megteremtik a pi-
aci alapokon nyugvo foldforgalom felté-
teleit, segitik az erdS termékeinek, a fa-
termékek és hasznilati jogok piacosita-
sat, piacra jutdsat, megbizhat6 piaci in-
formacios rendszereket mikodtetnek, az
adozas- és tamogataspolitikat a birtok-
nagysagot figyelembe véve alakitjak stb.
Sajnos az elmult id6szak gazdasagpoliti-
kai lépései nem az erdébirtokok értéké-
nek emelését, hanem ennek ellenkezs-
jét, elértéktelenitését eredményeztek. Az
ipari, kereskedelmi vallalkozasok moral-
ja felett a versenytorvény 6rkodik, sza-
momra Ugy tlnik, az erds- és vadaszati
torvényeink csak a nagybirtoknak, a pia-
ci monopoliumoknak adnak esélyt, ezek
a torvények a vad és a természet védel-
mének égisze alatt semmibe vehetik a
tisztességes verseny szabdlyait!

— Nem az erd§ és tulajdonosa bizto-
sitja a vad védelmének tertleti és kor-
nyezeti feltételeit?

— Hat igen, a vadaskerti erd6k védel-
met, buvohelyet, élelmet adnak a vad-
nak. Az erd6tulajdonos vagyonaval ja-
rul hozza a vad védelméhez, ennek
sokkal nagyobb az értéke, mint barme-
lyik vadasz ,tarsadalmi” munkdjanak,
kinek ,villaml6é botjatél” raadasul ret-
tegnek a vadak. A csertolgyesen mak-
koltatott vadallomany szintén a vadas-
kertet mukodtets kaefté koltségeit
csokkenti, noveli profitjat, pedig egyko-
ron a makkoltatds is az erdétulajdonos
jovedelmét gyarapitotta.

— Mégis mi lenne a megoldas?

— A vadaszat szorakozas, kikapcsolo-
das, a vadgazdalkodas tzleti vallalkozas
a fold- és erdGhasznalat egyik formaja. A
vadgazdilkodonak piaci arat kellene fi-
zetnie a fold(/erd6)hasznalatért, hiszen
a vadaszok (vadaszszenvedéllyel megil-
dott emberek) is piaci aron vasaroljak a
vadaszat lehetGségét. A vadgazdalkodasi
tevékenységet, az uzletet kell torvény-
ben Ggy szabilyozni, hogy a piaci sze-
repldk, a fold(/erdé)tulajdonosok és a
vadgazdilkodok egyenld eséllyel, piaci
modon  kapcsolodjanak egymishoz, s
egyik fél se kerllhessen a masikkal
szemben monopolhelyzetbe. Ha a tor-
vény a piac egyik szerepldjét, a vadasza-
ti jog tulajdonosit kivaltsigos helyzetbe
hozza, akkor ezzel kart okoz a piac tob-
bi szereplgjének, s végs6 soron a termé-
szet biologiai egyensulyat — beleértve a
gazdalkodo embereket — is veszélyezte-
ti, hossza tivon pedig noveli az egyen-
suly megbomlasanak kockazatat!

FelhSk gomolyognak az égen, a feb-
ruari nap melege gyorsan elillan,
visszafelé indulunk, de a kitisztitott csa-
tornapartot még megnézzik. Amit la-
tunk, rogtodn megmagyarazza a nadara-
t6 zavart mondatainak értelmét. Az
arokpart kitisztitisanak, a gallyak nye-
sésének néhiny frissen kidSlt méretes
tolgy és kéris is aldozataul esett, a kar
kb. 50-60 ezer Ft. Mindketten tudjuk,
semmit sem tehetiink, de azzal tiszta-
ban vagyunk, hogy ezek a kiarok nem
mérhetSk azokhoz a milliokhoz, amit a
vadaszati torvény a vadaskerti erddk-
ben okoz.

Horvath Zoltan

A 106 éves IUFRO-r6

Az TUFRO (Erdészeti Kutatointézetek
Nemzetkozi Szovetsége) egyike a legré-
gibb nem korminyzati szervezeteknek.
Szerte a vilagon 700 tagintézménye van
tobb mint 100 orszdgban. 15 000 kutatod
munkajit fogja 6ssze. Utdbbiak 276 kuta-
tocsoportban €s munkabizottsigban fej-
tik ki tevékenységuiket. Ezek koziil van-
nak hatarozott szaktertletre szakosodot-

tak, fafajra vagy témara specializaltak, de
vannak foldrajzi térségek szerint rende-
z6dottek is. A szervezet legkdzelebbi vi-
lagkongresszusat a malaysiai Kuala Lum-
purban tartja, ezen elsGsorban globalis
problémik megoldasara kivanjak a részt-
vevok figyelmét iranyitani.
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Megallapodas
Montrealban

Montrealban megsziletett a megallapo-
das a génkezelt organizmusok biztonsa-
gos forgalmazasarol. A dokumentumot
tobb mint 130 orszag irta ald. A jegyzs-
konyv a legmagasabb szintd ellenGrzés
ala helyezi a génkezelt szervezeteket a
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vetémagoktol az allati takarmanyokon at
az emberi fogyasztasra szant termékekig
és a tovabbi feldolgozasra szant élelmi-
szeripari alapanyagokig. Az alairoknak
jogaban all megtiltani az egészségre vagy
a kornyezetre veszélyesnek itélt génke-
zelt anyagok behozatalat. Minden ilyen
vetémag elsé importjat kilon allamkozi
egyezménynek kell megelGznie.

(Elet és Tudomdny)
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