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E rdôtulajdonos ismerôsöm felkért,
hogy készítsek értékelést „birto-
kaira”. Ismerve viszonyainkat, ar-

ra kértem, hogy térképekkel, üzemtervi
kivonatokkal felszerelkezve nézzük
meg az erdôket, s vegyük sorra azokat
a szabályozásokat, törvényeket, ame-
lyek befolyással vannak a földtulajdon,
az erdô értékére.

Egy verôfényes februári napon autó-
ba ültünk, s leutaztunk a „birtokra”. Me-
net közben tudakozódtam az erdôhasz-
nálatot gyakorló szervezet, az erdôbir-
tokosság mûködésérôl, tulajdonosi
összetételérôl, a tapasztalatokról. Az er-
dôbirtokosság közel 300 hektáros,
többségében elegyes tölgy és kôris,
nyár, illetve akác fafajjal, ebbôl több
mint 200 ha szántók, legelôk, kaszálók
és mocsaras területek közé ékelôdik
egy tömbben, a többi 30–40 ha-os vagy
ennél kisebb egységekben, a látóhatá-
ron belül helyezkedik el. Gyakorlatilag
a család, a testvérek tulajdonában van
az erdôbirtokosság 70–80%-a, a többi
egyéni tulajdonos csupán néhány hek-
tárral rendelkezik.

– Ki az erdôbirtokosság elnöke? –
kérdezem a tulajdonost.

– Az elsô közgyûlésünkön az egyik
kisebb tulajdonostársat választottuk ki,
aki egy erdésszel meg is kezdte a gaz-
dálkodást. Sajnos a fakitermelés és az
azt követô felújítás nem igazán hozott
üzleti sikert. A közgyûlésen kiderült, a
fakitermelés bevétele nem fedezte az
erdôfelújítási járulék, a kitermelés, az
adminisztráció, az alkalmazott erdész
munkabérének a költségeit. A korábbi
elnök lemondott, a lemondatásában
döntô szerepe volt a többi kistulajdo-
nosnak, akik azt állították, hogy ala-
csony áron adták el a rönköt. Késôbb
egy „szakértô” tulajdonostárs jelentke-
zett a társaság vezetésére.

– Bizonytalan vagyok, megbízha-
tom-e az új jelöltben? Ráadásul nem
eredeti tulajdonos, hanem, mint mond-
ja, ajándékba kapta a 4–5 ha-os birto-
kát!

– Hüm, ez valóban érdekes és ambi-
ciózus tulajdonosi törekvés, úgy látszik,
nem elég az „ajándék”, szeretné meg-
szerezni a 300 ha feletti gazdálkodási
jogot is, s eközben a tulajdonosi kötele-
zettségekbôl, a „véletlenül” bekövetke-
zett veszteségekbôl csupán másfél szá-
zalékban részt vállalni. Nem tanácso-
lom a tulajdonosi jogok ily módon való

önkorlátozását, hiszen ez az egyetlen
lehetôség arra, hogy a meghatározó tu-
lajdonosok védekezzenek a törvények-
ben foglalt, amúgy is súlyos kötelezett-
ségekkel szemben.

Közben megérkeztünk, az autóútról
földes útra kanyarodtunk, két–három-
száz méter után, a lapályhoz közeledve
az átázott nedves talajon nem mehet-
tünk tovább, gumicsizmát húztunk, s
gyalog indultunk a birtok irányába. Az
út menti nádasban takaros rendbe gyûj-
tött kévék sorakoztak, ahogy közeled-
tünk, a rakások között egy ember téblá-
bolására lettünk figyelmesek.

A nádas nem tartozik az erdôbirto-
kossághoz? – kérdem az erdôtulajdo-
nost. De igen, s a térképre mutatva
megjelöli a szántó és a csatorna közötti,
Gauss-görbével határolt mocsaras terü-
letet. Üdvözöljük a nádaratót, s megkér-
dezzük, kinek a földjén arat. A téblábo-
ló zavartan mond egy nevet, majd hoz-
záteszi, a vízügy engedélyével az árok-
part rendbetételét, kitisztítását és nyári
kaszálását is ô végzi. A kiegészítô tájé-
koztatásnak ekkor számunkra még
nincs jelentôsége, de tudhatjuk, a nád
az erdôbirtokosság tulajdona. Alig el-
egyedtünk szóba, motor zúgására le-
szünk figyelmesek, egy metálszürke,
csillogóan villogó krómozott, négyke-
rék-meghajtású autócsoda könnyedén
manôverezik a lápos, tengelyig érô fe-
kete sárban. Zöld gyakorlóba öltözött
férfi száll ki, a nyakát kíváncsian nyújto-
gató nô nyugton marad, a férfi maga-
biztosan csatlakozik hozzánk, a nádara-
tó tájékoztat: a vállalkozó szeretné
megvásárolni a nádat. Tovább állunk,
semmit sem tehetünk!

Átmegyünk a csatornahídon, az er-
dôvel határolt árokpart gondozott, az
erdôszélen friss vágáslapok jelzik, hogy
a kaszálóra behajló fák ágait levágták.
Megyünk tovább, a terület egyre mo-
csarasabb, távolabb elhagyatott, gondo-
zatlan gyümölcsös látszik, meglepeté-
semre a kerítés jó állapotban van. A
nyárerdô szomorú képet mutat, évtize-
dek óta nem nyúltak bele, a méretes fák
egymásra dôlve mennek tönkre, válnak
ipari hasznosításra alkalmatlanná. Az út
másik oldalán a tölgy- és kôriserdô ha-
sonló képet mutat. A „romos” erdôkkel
övezett utat kerítés zárja le. Kérdésemre
az erdôtulajdonos tájékoztat, elôttünk
egy 400 ha-os vadaskert van, a keríté-
sen belül körülbelül 110 ha az erdô, eb-

bôl több, mint 60 ha az erdôtulajdono-
sé. A kapun átmenni nem tudunk, le-
zárt terület, amit látni lehet, az egyálta-
lán nem megnyugtató, itt nem erdôgaz-
dálkodás, s nem vadgazdálkodás, ha-
nem intenzív állattartás folyik! Csendes
szemlélôdésünk közben vaddisznó-
konda elvonulását észleljük, az állatok
fülében a tulajdonjog és az állategész-
ségügy zöld színû bilétáival. A szögesd-
róttal védett kerítésre dôlve kérdezem
az erdôtulajdonost:

– Mennyi bérleti díjat fizet a vadásza-
ti jog bérlôje?

A tulajdonos kissé bizonytalanul, de
sorjázza:

– 1997-ben átszabták a vadászterüle-
tet, a régi „disznóskertet” alapító társa-
ság pozíciója meggyengült, az új, nagy-
hatalmú csapat közel tízezer hektáron
szerezte meg a vadászati jogot, s elvette
a kertet is. Bérleti díjat ez idáig még
nem fizettek, különben is az éves bérle-
ti díj csupán 80–100 Ft/ha, a 60 ha-ra
öt–hatezer forint jut.

– Na, errôl mi a véleménye?
– Erre térjünk vissza késôbb, inkább

azt kérdezem, hogyan mûködik a „disz-
nóskert”?

– Hát ez is nagyon érdekes, a kertet
mûködtetô káefté tulajdonosa egy né-
met vadász!

– Ez a „disznóskert” jó üzlet, de a
földtulajdonosokat, az erdôbirtokossá-
got ebbôl az üzletbôl törvényesen ki-
zárták.

– Miért, a 300 ha-os erdôbirtokosság
nem mûködtethet „disznóskertet”?

– Nem bizony, ezt nagyon ügyesen
kifundálták, erdôgazdálkodni lehet kis-
birtokon, de a vadászati jog gyakorlásá-
hoz legalább 3000 ha-os nagybirtok
szükséges.

– Mégis, hogyan mûködtetheti né-
met tulajdonos a kertet?

– A vadászati törvény tiltja az alha-
szonbérletet, de a vad védelmében kö-
telezi a vadászati jog tulajdonosát a jog
gyakorlására vagy annak hasznosításá-
ra, ezáltal teszi törvényessé, legalizálja a
kertet mûködtetô káeftét. Miközben a
vadászati jog tulajdonosát törvény köte-
lezi a piaci áron való hasznosítására
vagy a jog ingyenes gyakorlására, addig
a földtulajdonosokat hermetikusan el-
zárták a piactól. A vadászati lobby a vad
védelmének égisze alatt rendkívül erôs
monopol-pozíciót harácsolt össze. Ez a
monopólium a vadászati jog tulajdono-
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sát, s nem a földtulajdonosokat juttatja
jövedelemhez.

– Amint látom, a vadaskerti erdôk
sem vadgazdálkodással, sem erdôgaz-
dálkodással nem hoznak jövedelmet.

– Valóban, jövedelmet egyik haszná-
lati mód sem eredményez, a bevételhez
jutás lehetôségétôl megfosztották a va-
daskerti erdôk tulajdonosait, de a tör-
vényalkotók arra is gondosan ügyeltek,
hogy a vadászati jog monopóliumának
költségeit az erdô tulajdonosaival fizet-
tessék meg. Mire gondolok? A vadas-
kert sûrû vadállománya az erdôkben
komoly költséget jelentô károkat okoz
részben azzal, hogy lelassítja az erdôál-
lomány fejlôdését, a jövôbeli pénzbevé-
telek késôbbi idôpontokra esnek, így a
jövedelem értéke is csökken, másrészt
a vadak mozgása miatt az egyes fákat
ért sérülések, kéreghántások gyakorisá-
ga rendkívül magas, a megtermelt fa-
anyag ipari felhasználásra alig alkalmas,
csak kevésbé értékes rost- és tûzifaként
adható el. Amennyiben az erdôgazdál-
kodás kiesô jövedelme teljes egészében
a vadászati jog tulajdonosának zsebébe
vándorol, akkor sajnos azt kell mond-
jam, a vadaskerti 60 ha erdônek nincs
gazdasági értéke, sôt olyan pénzügyi
kötelezettség terheli, amely a dolgok je-
len állása szerint az erdôbirtokosság
többi erdeinek jövedelmét is hosszú
ideig felemészti!

– Mi a megoldás? Tehetek-e valamit
birtokaim értékének védelmében vagy
adjam el?

– Ezt nem ajánlom, hiszen ebben a
konstrukcióban a vásárlók egyedül a
vadászati jog tulajdonosai lennének,
akik nevetségesen alacsony értéken vá-
sárolnák meg és késôbb búsás haszon-
nal tovább adnák az erdôbirtokosság
vadaskerti erdeit. Sajnos a vadvédelem
égisze alatt hozott törvény nem csupán
a bérleti díj meghatározását zárta ki a
piacról, de az erdô- vagy földvásárlók
körét is lényegében a vadászati jogok
tulajdonosaira korlátozta. A jelenlegi
törvényi szerkezet a vadászati üzlet
profitmaximalizálását szolgálja. A korlá-
tozott földforgalom és a húsz százalé-
kos piaci kamatláb mellett a bérleti jö-
vedelem tôkésítésével a 60 ha vadas-
kerti erdô értéke 30 000 Ft, 500 Ft/ha.
Az elmaradt haszon költsége azonban
olyan jelentôs, hogy évtizedek kellenek
a vadaskerti erdôk jövedelmezôvé téte-
léhez!

– Ez lehetetlen, hiszen a kárpótlási li-
citeken többet fizettem érte!

– Hét–nyolc évvel a kárpótlást követô-
en a szakemberek arra számítottak, hogy

a tulajdonváltást követôen a szakmai tör-
vények bátorítást adnak az egyéni gaz-
dálkodás beindítására, megteremtik a pi-
aci alapokon nyugvó földforgalom felté-
teleit, segítik az erdô termékeinek, a fa-
termékek és használati jogok piacosítá-
sát, piacra jutását, megbízható piaci in-
formációs rendszereket mûködtetnek, az
adózás- és támogatáspolitikát a birtok-
nagyságot figyelembe véve alakítják stb.
Sajnos az elmúlt idôszak gazdaságpoliti-
kai lépései nem az erdôbirtokok értéké-
nek emelését, hanem ennek ellenkezô-
jét, elértéktelenítését eredményezték. Az
ipari, kereskedelmi vállalkozások morál-
ja felett a versenytörvény ôrködik, szá-
momra úgy tûnik, az erdô- és vadászati
törvényeink csak a nagybirtoknak, a pia-
ci monopóliumoknak adnak esélyt, ezek
a törvények a vad és a természet védel-
mének égisze alatt semmibe vehetik a
tisztességes verseny szabályait!

– Nem az erdô és tulajdonosa bizto-
sítja a vad védelmének területi és kör-
nyezeti feltételeit?

– Hát igen, a vadaskerti erdôk védel-
met, búvóhelyet, élelmet adnak a vad-
nak. Az erdôtulajdonos vagyonával já-
rul hozzá a vad védelméhez, ennek
sokkal nagyobb az értéke, mint bárme-
lyik vadász „társadalmi” munkájának,
kinek „villámló botjától” ráadásul ret-
tegnek a vadak. A csertölgyesen mak-
koltatott vadállomány szintén a vadas-
kertet mûködtetô káefté költségeit
csökkenti, növeli profitját, pedig egyko-
ron a makkoltatás is az erdôtulajdonos
jövedelmét gyarapította.

– Mégis mi lenne a megoldás?

– A vadászat szórakozás, kikapcsoló-
dás, a vadgazdálkodás üzleti vállalkozás
a föld- és erdôhasználat egyik formája. A
vadgazdálkodónak piaci árat kellene fi-
zetnie a föld(/erdô)használatért, hiszen
a vadászok (vadászszenvedéllyel megál-
dott emberek) is piaci áron vásárolják a
vadászat lehetôségét. A vadgazdálkodási
tevékenységet, az üzletet kell törvény-
ben úgy szabályozni, hogy a piaci sze-
replôk, a föld(/erdô)tulajdonosok és a
vadgazdálkodók egyenlô eséllyel, piaci
módon kapcsolódjanak egymáshoz, s
egyik fél se kerülhessen a másikkal
szemben monopolhelyzetbe. Ha a tör-
vény a piac egyik szereplôjét, a vadásza-
ti jog tulajdonosát kiváltságos helyzetbe
hozza, akkor ezzel kárt okoz a piac töb-
bi szereplôjének, s végsô soron a termé-
szet biológiai egyensúlyát – beleértve a
gazdálkodó embereket – is veszélyezte-
ti, hosszú távon pedig növeli az egyen-
súly megbomlásának kockázatát!

Felhôk gomolyognak az égen, a feb-
ruári nap melege gyorsan elillan,
visszafelé indulunk, de a kitisztított csa-
tornapartot még megnézzük. Amit lá-
tunk, rögtön megmagyarázza a nádara-
tó zavart mondatainak értelmét. Az
árokpart kitisztításának, a gallyak nye-
sésének néhány frissen kidôlt méretes
tölgy és kôris is áldozatául esett, a kár
kb. 50–60 ezer Ft. Mindketten tudjuk,
semmit sem tehetünk, de azzal tisztá-
ban vagyunk, hogy ezek a károk nem
mérhetôk azokhoz a milliókhoz, amit a
vadászati törvény a vadaskerti erdôk-
ben okoz.

Horváth Zoltán

Az IUFRO (Erdészeti Kutatóintézetek
Nemzetközi Szövetsége) egyike a legré-
gibb nem kormányzati szervezeteknek.
Szerte a világon 700 tagintézménye van
több mint 100 országban. 15 000 kutató
munkáját fogja össze. Utóbbiak 276 kuta-
tócsoportban és munkabizottságban fej-
tik ki tevékenységüket. Ezek közül van-
nak határozott szakterületre szakosodot-

tak, fafajra vagy témára specializáltak, de
vannak földrajzi térségek szerint rende-
zôdöttek is. A szervezet legközelebbi vi-
lágkongresszusát a malaysiai Kuala Lum-
purban tartja, ezen elsôsorban globális
problémák megoldására kívánják a részt-
vevôk figyelmét irányítani.
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Megállapodás
Montrealban
Montrealban megszületett a megállapo-
dás a génkezelt organizmusok biztonsá-
gos forgalmazásáról. A dokumentumot
több mint 130 ország írta alá. A jegyzô-
könyv a legmagasabb szintû ellenôrzés
alá helyezi a génkezelt szervezeteket a

vetômagoktól az állati takarmányokon át
az emberi fogyasztásra szánt termékekig
és a további feldolgozásra szánt élelmi-
szeripari alapanyagokig. Az aláíróknak
jogában áll megtiltani az egészségre vagy
a környezetre veszélyesnek ítélt génke-
zelt anyagok behozatalát. Minden ilyen
vetômag elsô importját külön államközi
egyezménynek kell megelôznie.
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