KEZDY PAL

Taxonomiai kerdések a tolgykutatasban

Kiilon faj-e a kocsanyos és a ko-
csanytalan t6lgy? (Sind Stieleiche
und Traubeneiche zwei getrennte
Arten?) — ezzel a cimmel folytatnak
heves vitat a legkitiinobb francia és
német tolgykutatok az Erdészeti La-
pok Ziirichben megjelens testvér-
lapja, az Allgemeine Forst-Zeitschrift
(AFZ) oldalain. Mig a nyugat-euro-
pai tolgykutatok — elsdsorban gene-
tikai vizsgalatok és keresztezési ki-
sérletek eredményei alapjan — a
tolgyfajok Osszevonasat javasoljak,
addig Délkelet-Eurépaban elfoga-
dott nézet, hogy a molyhos, kocsa-
nyos és kocsanytalan tolgyek to-
vabbi 6nall6 fajokra bonthatok,
melyek Okologiai igényeikben is
kiilonboznek.

Europai tolgy

Mar a mult szazad tolgykutatoi eldtt is-
mert volt, hogy a tolgyfajokat atmeneti
alakok sorozatai kapcsoljak 6ssze. Az
utobbi évtizedekben a kozép-eurdpai
tolgyfajokra kiterjeds, tobbvaltozos sta-
tisztikai modszerekkel végzett popula-
ciovizsgalatok is ezt timasztottdk ala,
s6t egyes esetekben a fajok kozotti fo-
lyamatos atmenet volt megfigyelhetd
(1. abra). Ez ktlonosen a tobb faj egytit-
tes el6fordulasat lehetévé tevs dtmene-
ti termShelyeken igaz. Kleinschmit és
tarsai (1995) szerint a kocsanyos és ko-
csanytalan tolgy kozott a botanikai iro-
dalom egyetlen jo elkiilonits bélyeget
sem tudott kimutatni.

1. dbra. Természetes télgyallomanyok tébb-
valtozés morfolégiai vizsgélata (Du-
pouey—Badeau, 1991). A korok tolgyegyede-
ket jelentenek: fekete — Q, pubescens; szurke
— Q. petraea; Ures — Q. robur.
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KTT, KST, MOT — 1 faj vagy 6?

Az utébbi években e két tolgyfajon
Nyugat-Europdban mesterséges keresz-
tezések, valamint genetikai és morfol6-
giai vizsgalatok sorat végezték el, me-
lyek azt igazoltak, hogy a fenti jelensé-
get a fajok kozotti hibridizacio, illetve a
szulofajokkal torténd visszakeresztezo-
dések (introgresszio) eredményezik. A
kutatok arra is felhivtadk a figyelmet,
hogy a tulajdonsigok dominans Orok-
16dése miatt a ,tisztanak” tind alloma-
nyokban is el6fordulnak hibrid eredetd
egyedek.

A bevezetSben emlitett vitat az val-
totta ki, hogy az AFZ 1995. évfolyama-
nak 5., majd 23. szamaban Vulicevic—
Rothe, illetve Kleinschmit és tarsai kije-
lentették: a kocsanyos és a kocsanyta-
lan tolgy keresztezhetGsége és a két ti-
pust elvalaszto bélyegek hianya alapjan
indokolt visszatérni az 1777-ig uralkodo
nézethez, mely szerint a kérdéses tol-
gyek egy ,biologiai fajhoz” tartoznak. A
biologiai fajfogalom szerint ugyanis egy
fajhoz a populaciok olyan csoportjai
tartoznak, amelyek egy szaporodasi ko-
zOsséget alkotnak és mas csoportoktol
reprodukciosan izolaltak (Mayr, 1967).
A két tipus okotipusként kezelhets és
ennek megfelelGen alfaji rangot érde-
mel:

Quercus robur (Eurdpai tolgy)

/

Q. Robur spp. Robur Q. Robur spp. Petrae

Klasszikus és biologiai
fajfogalom

Aas és tarsai (1997) valaszcikkében a
fenti elmélet tobb pontjat megkérddje-
lezi.

Az a tény, hogy a fajok mestersége-
sen keresztezhet6k, még nem ad va-
laszt arra a kérdésre, hogy milyen mér-
tékd a génkicserélddés természetes ko-
rilmények kozott. A tolgyfajok kozotti
hibridizaciot gatlo ,izolacids mechaniz-
musok” kevéssé ismertek, ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a mesterséges ke-
resztezések ezek egy részét kikiiszobo-
lik. Erdekes ebben az dsszefiiggésben
egy franciaorszagi vizsgalat, amely azt
mutatta, hogy a két tolgyfaj elegyes al-
lomanyaban az Gjulati szintben kimu-
tathatok voltak hibridek, azonban az
id6s allomanybol hianyoztak. Ez arra
utal, hogy a hibridek az elsé években

kiszelektalodnak (Bacilieri és tarsai,
1996).

Abbol, hogy a két fajnal eddig sem a
morfologiai, sem a genetikai vizsgala-
tok nem tudtak fajspecifikus bélyege-
ket kimutatni, még nem kovetkeztethe-
tink arra, hogy a két faj nem differen-
cialodott. Okologiai viszonyaikban pél-
daul jol szétvalnak, aminek erdészeti
kezeléstik soran is nagy jelentGsége
van. Ugyanakkor a morfologiai elkiilo-
nitésre vonatkozoan minden eddiginél
jobb eredményeket hozott a tolgykuta-
tas egyik Gj 4ga, a mikromorfologiai
bélyegek vizsgalata. A sz&rtipusok
(Aas, 1998) és a sztomatipusok (Bus-
sotti-Grossoni, 1997) fajspecifikusnak
bizonyultak (2. abra). Kombinalt el6-
fordulasuk feltehetGen hibrid eredetre
utal.

A fajosszevonas hivei nem adnak vi-
laszt arra a botanikai szempontbol alap-
vets kérdésre, hogy a zoologus Ernst
Mayr (1967) 4ltal felallitott ,biologiai
fajfogalom” alkalmazhat6-e a magasabb
rendd novények és specidlisan a tol-
gyek esetében. Bizonyitott, hogy a ko-
csanyos és kocsanytalan tolgy altal al-
kotott szaporodasi kozosségbe (biolo-
giai fajba) a molyhos tolgy is beletarto-
zik, annak ellenére, hogy a masik két
kabb okologiai viszonyaiban egyértel-
muen kilonbozik. Ezt a gondolatmene-
tet folytatva az eredmény egy, a gyakor-
lat szamara kezelhetetlen eurdzsiai
nagyfaj lenne.

Aas (1998) szerint a Quercus nem-
zetség jol példazza a biologiai fajfoga-
lom fogyatékossagit. Az & felfogisa
szerint az egymassal szaporodasi ko-
zosséget alkoto tolgyek egy gyujtSfajt
(semispecies, multispecies) alkotnak.
Az ide tartozo egyes fajok, az ,0kologi-
ai fajok” meghatirozott 6kologiai
niche-eket foglalnak el. Az ott uralkodo
szelekcios erGknek koszonhet§ a fajok
keletkezése és onalld egységként valo
megmaradasa. Mindezt jol szemlélteti
Buirger (1975) elmélete. Szerinte a leg-
tobb klasszikus faj az interspecifikus
génaramlas ellenére morfologiailag és
okologiailag jol elkulonil. A klasszikus
és a biologiai fajfogalom azonban a
Quercus nemzetségnél nem zarja ki
egymast. A fajok evolacidja  két fron-
ton” torténik. Az egyik fronton a
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sztématipusok

20 pm [ szloma pereme

a sztdma peremét
nem fedik viaszlemezek

szOrtipusok a levélfonakon

kopasz levélfonak
(csak hagymas sz6rok)

PETRAEA

a sztdma peremét nem fedik
viaszlemezek

100 pm

csillagszorok

20 jum

a sztdma peremét viaszlemezek
fedik

nyalabszorok

2. &bra. Fajspecifikus sztéma- és szortipusok a kdzép-eurdpai télgyeknél Aas (1998) és Bussotti-Grossoni (1997) munkai alapjan. A paszta-
26 elektronmikroszkdpos felvételek a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Kozponti Laboratériuméban késziiltek. GyQijtési helyek: Q. robur
— Nagykords, Albertirsa; Q. petraca — Nadap; Q. pubescens — Albertirsa, Nagykoros.

klasszikus fajoknak az eltéré okologiai
niche-ekhez val6 alkalmazkodasa zaj-
lik, mig a masik frontot a genetikailag
interaktiv fajokat magaban foglal6 bio-
logiai faj evolucioja jelenti.

Aas (1998) allaspontja szerint a sze-
xudlisan szaporod6 novényeknél a fa-
jok pragmatikus szétvilasztasa elfogad-
hato, ahol fenetikai, genetikai, foldrajzi
és Okologiai kritériumok is szerepet
jatszhatnak. Ezek sulya jelentGsen eltér-
het az egyes vizsgalt novénycsoportok-
nal, mint ahogyan azok a folyamatok is
nagyon sokfélék lehetnek, amelyek a
fajképzodéshez vezetnek.

A vitaban az IUFRO altal, 1997 okt6-

berében Pennsylvania allamban meg-
rendezett tolgykonferencidn résztvevs
europai eldadok is allast foglaltak. Az
escherodei erdészeti kutatointézetben
1989 és 1996 kozott kocsanyos és ko-
csanytalan tolgy egyedeken mintegy
41 000 mesterséges beporzast végeztek.
A kutatok szerint a fajosszevonds mel-
lett sz6l, hogy a kocsanytalan tdlgyrdl
szarmaz6 pollennel ugyanolyan sike-
rességgel porozhatok be a kocsinyos
tolgy egyedek, mint a sajat fajhoz tarto-
z0k (Steinboff, 1997). A két faj kiilonva-
lasztasa mellett érveltek a grosshans-
dorfi, szintén erdészeti kutatdssal fog-
lalkozo6 intézet kutatéi. Liesebach—
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Stephan (1997) tltetési kisérlete azt bi-
zonyitotta, hogy a petraea-, illetve
robur-tipusba osztalyozott makkokbol
azonos tipusba sorolhato csemeték kel-
tek. A makkok osztilyozasat csikozott-
saguk, mig a csemetékét novekedéstk,
fenologiai jellemz&ik és levélmor-
fologidjuk alapjan végezték el.

Délkelet-europai tolgyek
Mig Nyugat-Europaban a genetikai ku-
tatasok és keresztezési kisérletek a ha-
gyomanyos taxonOmiai egységek
osszevonasahoz vezettek, addig a mi
régionkban a tolgykutatasra épp ellen-
tétes tendencia jellemzé: a hagyoma-
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nyos fajokat Gjabb fajokra és faj alatti
egységekre bontjak. A legtobb kutatds a
hagyominyos taxonOmiai iskolat ko-
vetve az egyedek szintjen marad. Ha-
zankban ennek kiteljesedését Madtyds
Vilmos munkdja jelentette. Taxonomiai
felfogisat jellemzi, hogy pl. a molyhos
tolgyek koziil a Q. pubescens faj nalunk
honos lanuginosa alfajat 9 valtozatra,
ezeket tovabbi 20 formara és 20 subfor-
mara bontotta (Mdtyds, 1975).

A taxonomiai rendszer alapjat Otto
Schwarz 1936-0s tolgymonogrifija je-
lenti. Mdve nyoman valt elfogadotta,
hogy a molyhos tolgy két 6nallo fajra,
mig a kocsanytalan tolgy tovabbi ha-
rom fajra bonthat6. Tobb szerzé allds-
pontja szerint (Borbidi, 1969, Mdtyds,
1973) ezek a fajok Okologiai igényeik-
ben is eltérnek. (Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a kozléseket nem timasz-
tottak ala szisztematikus mintavételen
alapulé vizsgalatok.) Erdekességként
jegyezzik meg, hogy Schwarz a Flora
Europea 1993-ban — haldla utin — meg-
jelent Gj kiadasaban mar csak egy moly-
hos tdlgyrdl ir, és az Olaszorszaghol le-
irt Q. virgiliana-t a firenzei Busotti—
Grossoni (1997) is ,bizonytalan fajként”
emliti.

A taxonOémiai eredmények
gyakorlati kovetkezményei

A fenti fejtegetések akadémikus neve-
zéktani vitanak tinhetnek, és a kérdést
némi ironiaval lezarhatnank a legrugal-
masabb fajfogalmat idézve: ,fajaz, amit
egy hozzaérté taxondémus annak tart”.
Valamennyi szerz$ felhivja azonban a
figyelmet, hogy a kérdésnek gyakorlati
kovetkezményei is vannak.
Németorszagban az erdészeti szapori-
toanyag-gazdalkodast szabalyoz6 jog-
szabaly alapjan csak olyan kocsanyos, il-
letve kocsanytalan tolgy szaporitbanyag
hozhat6 forgalomba, amely a masik faj-
bol legfeljebb 1%-ot tartalmaz. A faj-
Osszevonas hivei szerint, mivel az
anyafakndl nem tudhatjuk, hogy hibri-
dekrdl vagy tiszta Okotipusokrol van-e
570, ezért a torvény értelmetlen. A tol-
gyekkel torténd erddsitésnél elsGsorban
a szarmazas a dont6. A szarmazason be-
1l torekedni kell a minél szélesebb ge-
netikai valtozatossagra, mert igy Grizhe-
t6 meg a populici6 alkalmazkodoké-
pessége. Javaslatuk szerint sz€lsé termo-
helyeken a tiszta okotipusokkal, mig at-
meneti termShelyeken mindkét okoti-
pust tartalmaz6 szaporitdanyaggal kelle-
ne erddsiteni (Kleinschmit et al., 1995;
Kleinschmit-Roloff; 1998).
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Természetesen amennyiben azt a né-
zetet fogadjuk el, hogy a hagyomanyos
tolgyfajok tovabbi fajokra bonthatoak,
és ezek oOkologiai igényei és ennek
megfeleléen erdémivelési tulajdonsa-
gai is kilonbozdek, ez a fentiekkel el-
lentétben a szaporitdanyag-gazdalko-
das szabilyozasianak szigoritasit vonna
maga utan.

Kovetkeztetések
A nyugat- és kelet-europai tolgykutatas
eredményei kozti ellentmondast az
alabbiakkal magyarazhatjuk.

1. Mig a nyugat-europai eredmények
jol felszerelt laboratoriumokban elvég-
zett DNS-vizsgdlatokon és szamos ke-
resztezési kisérleten alapulnak, addig a
mi régionkban ezek a kutatiasok szinte
teljesen hidnyoznak. Biztatoak az
OMMI-nél elkezdett genetikai, illetve az
ERTI-nél folyo keresztezési kisérletek.

2. FeltételezhetS, hogy az itteni tol-
gyek viltozatossaga eltér a nyugat-eu-
ropaiaktol. Példaként emlithetjik, hogy

az alfoldi szaraz tolgyesekben kimutat-
hat6ak a molyhos és kocsanyos tolgyek
kozotti atmeneti alakok is, mig Nyugat-
Eurdpaban ezek a hibridek hianyoznak
(Kezdy, 1999).

A fajfogalom meghatarozasianak ne-
hézségei természetesen nem most és
nemcsak a tolgyeknél mertltek fel [a
kérdést a magyar nyelven Borbidi
(1995) konyve elemzi részletesen]. A
Quercus nemzetség azonban jo terepet
kinal a probléma Gjboli atgondolasa-
hoz. A fentiek szerint a taxonOmiai ku-
tatisok egyelére inkabb kérdéseket
eredményeztek, mint valaszokat. Mit te-
het az erdészeti gyakorlat, amig a vala-
szok megsziletnek? A legbiztosabb
megoldasnak a helyi szaporitdanyagrol
torténd (lehetSség szerint természetes)
felgjitas tdnik.

Koszonetnyilvanitas

A szerzG koszonetét fejezi ki Nagy
Barbaranak az elektronmikroszkopos
felvételek gondos elkészitéséért.

A viharkar és az EU

Az utdbbi honapok az unios tagallamok
erdeiben alapos kart tettek, és az illeté-
kes briisszeli f6hivatalnok igazan nagy
megértéssel mondta, hogy atérzi azon
egyetlen &jszaka alatt csaladjuk tobb
generacioja gondos munkijinak ered-
ményét lattdk megsemmisiilni a szélvi-
harban. Az uni6s erdSket ért karok
kényszeritik az agrarpolitikusokat,
hogy az Agenda 2000 és az elfogadott
vidékfejlesztési program bizonyos feje-
zeteit atgondoljak. Kordbban ugyanis
Brusszelt az érdekelte, hogy a mez6-
gazdasagi tertletek mind nagyobb és
Gjabb részét hoditsik meg az értékes
fak — a kozosség finanszirozasanak koz-
remikodésével. Am ez most kevésnek
bizonyult.

Egy-egy régio frissen megfogalma-
zott igényei két honap alatt mennek at
az uniods burokracian, s ekkor — Fischler
német agrarkomisszar szerint — 4prilis
lesz, mire egyaltaldn Briisszelben dont-
hetnek, ami mar késd. Fischler tehat
megeértést tandsitott a német és a francia
erdsk irant, de azt ajanlotta, hogy a re-
gionalis programok kereteibe illesszék
be a rendbehozatalt, a kdzosbdl erre
egyetlen filler sem kertl.

A németek rogvest neki is lattak: a
kozvagyont képzd erddk rehabilitisara
4500 erdémunkat, 300 gépet, 300 darut

vetettek be, ami havonta kétmillié fo-
lyométer sértlt fa eltavolitisat oldja
meg. Ez arra elegendd, hogy 2001 ele-
jén mar lathatd legyen az eredmény,
felemésztve masfél-kétmilliard markat.
Azonnali segitségre 100 millidé marka all
rendelkezésre és tovabbi 600 milli6 els-
teremthetd. A tobbi hézagot azonban az
Eurdpai Unionak kell betomni. Fischler
annyit kozolt, hogy ha gazdasagonként
kétszazezer marka segitséget adnak a
németek az erddkarok felszamolasara,
az nem ellentétes az Unid tamogatasi
gyakorlataval.

A francia erdéknek pedig szerencsé-
juk a szerencsétlenségben, hogy nagy
részik két célprogram altal amuagy is
érintett, vagyis hétéves idStartammal —
az éves koltségvetést nem terhelve — re-
habilitalhatjak erdeiket a tulajdonosok.
Szaz szonak is egy a vége, mondjik
mindkét tagallamban: az Eurdpai Unio
egy vasat nem ad pluszban az erddkre.
De akkor mi is a helyzet a tizenotok er-
deiben — kérdezik? Eddig ugyanis felii-
letesen mindenki elhitte, hogy a mez6-
gazdasagi termelésbdl kivont tertiletek-
re erddk telepitését Osztonzik, igy a
kornyezetbarit, friss levegst ado és ido-
vel természetes alapanyagot is nyajtd
fak egyre tobben vannak. Hat ez nem is
olyan egyszerd.

(Tardos Jiilia, Magyar Energiagazdasag)
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