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A
z erdészeti eredeti-, ill. minôség-
tanúsítás („certifikáció”) az utób-
bi évek egyik legtöbbet vitatott

szakmai témájává vált. Bár a kérdéskör
nemzetközi irodalma sok kötetet meg-
töltene, a hazai szakközönség eddig
leginkább csak néhány cikk, illetve
hozzászólás alapján tájékozódhatott.
Legutóbb az Erdészeti Lapok 2000. ja-
nuári számában, Erdôtanúsítás a ma-
gánerdôben címmel jelent meg egy írás.
Többek között ez késztetett arra, hogy
megpróbáljam a kérdést összefüggései-
ben bemutatni. A teljesség igénye nél-
kül fölvázolom a minôségtanúsítás
alapgondolatát és az ebbôl következô
követelményrendszert, valamint bemu-
tatom az eddigi egyetlen, számottevô
piaci részesedéssel bíró rendszer né-
hány vonását. Igyekszem kitérni a kér-
dés hazai vonatkozásaira, valamint a
fent említett cikk néhány pontatlan, ill.
félrevezetô állítására.

Mire való?
A jól ismert svéd IKEA cég 2000. évi ma-
gyarországi katalógusában, a fenyô
tárolópolcokat bemutató oldalon olvas-
ható az alábbi nyilatkozat:
„Környezetkímélô termék
Mint minden fából készült termé-

künk, a STEN is telepített erdôkbôl
származó fából készült. Nem haszná-
lunk olyan fát, amely esôerdôbôl vagy
védett erdôbôl származik...”

Ez a rövid kijelentés számos kérdést
vet föl, melyek elvezetnek a probléma-
kör lényegéhez:

Miért tartja az említett vállalat szük-
ségesnek deklarálni, hogy honnan szár-
mazik (ill. honnan nem) az alapanya-
guk?

Honnan tudhatjuk mi, vásárlók,
hogy a cég állítása igaz?

Honnan tudhatja maga a cég, hogy
igazat állít?

Mit értenek telepített, ill. védett er-
dôn?

Miért érdekes, hogy a fa „telepített
erdôbôl”, ill. nem esôerdôbôl szárma-
zik?

Érdemes ezeken a kérdéseken el-
idôzni:

Marketing
A megjelenés helye arra utal, hogy

beszerzési politikájának ezen elemétôl
a cég valamiféle piaci elônyt remél. Az
ilyen kijelentések nagyban hozzájárul-

hatnak a cég arculatának alakításához,
így várhatóan többen és szívesebben
fogják felkeresni áruházaikat. Az IKEA
csak egy a számos olyan, a faipari szek-
torhoz kapcsolódó vállalat közül, mely
egyre inkább érzi a saját felelôsségét az
erdôk sorsának alakításában. Ez lehet
egy önként vállalt filozófia része, vagy
lehet a vállalat válasza a társadalom
környezeti problémák iránti növekvô
érzékenységére. A lényeg az, hogy
mind több cég akarja környezetbarát-
ként elismertetni magát.

Hihetünk-e a vállalat kijelentésének?
Elhisszük-e valakinek, ha azt állítja

magáról, hogy beszél oroszul, ha mi
magunk nem tudjuk az megítélni? Ha
általában megbízunk az illetôben, ak-
kor igen, de ebben az esetben is meg-
nyugtatóbb, ha fel tud mutatni egy hite-
les nyelvvizsga bizonyítványt. Az adott
cég esetében minden bizonnyal ôszinte
törekvésrôl van szó, de az egyszerû vá-
sárló kénytelen beérni a cég állításával,
független forrásból nem tájékozódhat.

Honnan tudhatja a vállalat, hogy iga-
zat állít?

A legtöbb hasonló nagyvállalat nem
a saját erdeibôl szerzi be az alapanya-
gát, hanem számos ország számtalan
forrásából, ezért képtelen közvetlenül
meggyôzôdni a kijelentés valóságtartal-

máról. Meg kell tehát bíznia a beszállí-
tói által tett nyilatkozatokban. Ezeknek
a beszállítóknak viszont gyakran alap-
vetô létérdeke, hogy a céget megtartsa
vásárlói között, így adott esetben nagy
lehet a késztetés a cég félrevezetésére.

Szakmai tartalom
A környezet iránti elkötelezettségét

demonstrálandó a vállalat rákényszerült
arra, hogy számára idegen fogalmakkal
operáljon. Az IKEA egy lakberendezési
cég, így nem igazán képes megítélni az
erdôgazdálkodás milyenségét akár kör-
nyezeti, akár más szempontból. Elfo-
gadhatatlannak tartják a „rosszul” meg-
termelt fa felhasználását, de nyilvánva-
lóan nehezükre esik szabatosan megfo-
galmazni, hogy mire gondolnak. Nem
világos például, hogy mit értenek tele-
pített erdôn (minden bizonnyal beleér-
tik a természetszerû, felújított erdôket
is, különben hogy tudnának pl. bükk-
bôl készült termékeket kínálni).

Értékítélet
Nem derül ki, hogy miért „jó” az,

hogy a fa „telepített erdôbôl”, ill. miért
„rossz”, hogyha „esôerdôbôl” vagy „vé-
dett erdôbôl” származik. Védett terüle-
ten is folyhat/folyik a védelem céljait
nem sértô erdôgazdálkodás. Esôerdô-
ben is lehet szakszerû, a környezetet

Az erdôtanúsításról piaci szemszögbôl
IFJ. RAKONCZAY ZOLTÁN, WWF Duna-Kárpát Programiroda
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nem károsító módon gazdálkodni, sôt
épp az erdôgazdálkodás segítségével
lehet rehabilitálni az ember által koráb-
ban lerontott területeket. Az ültetvény-
szerû gazdálkodás is lehet kritikán fölül
álló vagy nemkívánatos.

A fentiek rávilágítanak a faipari ter-
mékeket forgalmazó cégek dilemmájára:
hogyan tudják egyszerûen, de hiteles
módon és szakmailag is védhetôen meg-
nyugtatni vásárlóikat (és nem utolsó sor-
ban befektetôiket) afelôl, hogy terméke-
ik környezeti, ill. szociális szempontból
megnyugtató módon kezelt erdôbôl
származnak, és ilyen alapon nem kriti-
zálhatók. Erre született válaszul az erdé-
szeti minôségtanúsítás gondolata.

Nemzetközi ügy
Hangsúlyozni kell, hogy a kérdést több
okból sem lehet a nemzetközi vonatko-
zásoktól eltekintve vizsgálni. Az erdôta-
núsítás gondolatát a világ erdeinek álla-
pota iránti növekvô aggodalom váltotta
ki. Az erdôterület fogyása és az ôserdôk
átalakítása, visszaszorulása globális
problémák, de éppen a mi régiónkban
kevéssé jellemezôek. (Bár megjegyzen-
dô, hogy épp egy szomszédos ország-
ban mindkettô nagyon is valós veszélyt
jelent a most folyó, kellôen elô nem ké-
szített kárpótlás miatt.) Kevésbé látvá-
nyos, de sokkal elterjedtebb probléma
az erdôk fajokban történô elszegénye-
dése, a ritka erdôtípusok térvesztése, a
háborítatlan, beavatkozástól mentes
„referenciaterületek” méltatlanul ala-
csony hányada stb.

Az erdôk állapotára érzékeny, rajtuk
segíteni kívánó és képes lakosság nem
ott él, ahol a legnagyobb a baj. A tanú-
sítással rendelkezô fa felvevôpiaca
zömmel néhány fejlett országra korláto-
zódik, de ezek az országok a világ min-
den tájáról vásárolnak, és szállítóiktól
egyre inkább elvárják a számukra meg-
nyugtató eredet tanúsítását. Ugyanezen
országok igen jó piacot jelentenek a mi-
nôségi fatermékek számára.

Alapelvek
A fentiek alapján felvázolhatók a piac-
orientált tanúsítási rendszer fôbb tulaj-
donságai:

Alapja egy olyan szabvány, amely
• nemzetközileg elfogadott alapel-

veken nyugszik, tehát minden földrajzi
régióban azonos értékeket képvisel, de
ugyanakkor

• a helyi körülményekhez megfele-
lôen alkalmazkodik, és

• tükrözi az erdôk többcélúságának
alapelvét, tehát a gazdasági, környezet-

védelmi és szociális érdekeket képvise-
lô csoportok képviselôinek túlnyomó
többsége számára elfogadható (tehát
egy jó kompromisszumot tükröz).

A szabvány nem kirekesztô, tehát
minden erdôtípus, tulajdonosi kategó-
ria és üzemméret esetén követhetô.

A szabvány betartását hiteles, függet-
len szervezet(ek)nek (ún. „harmadik
fél”-nek) kell tanúsítania.

Az erdôtanúsítás rendszerét kiegé-
szíti egy eredettanúsítási rendszer, mely
lehetôséget nyújt a tanúsított erdôkbôl
származó termékek védjeggyel történô
ellátására. Az eredettanúsítási rendszer
teszi követhetôvé a faanyagot a (tanúsí-
tott) erdôtôl a végsô felhasználóig. Az
eredettanúsítási rendszer rendelkezik
arról is, hogy fizikai követhetôség ese-
tén (pl. papírgyártás, ahol a minôsített,
ill. a nem minôsített nyersanyag anyag
nem választható szét) milyen feltételek-
kel lehet a végterméket tanúsítással el-
látni.

A rendszerben való részvétel szigo-
rúan önkéntes és lehetôleg piaci alapú.

A fenti feltételrendszer nem egy kis
csoport önkényesen kialakított elkép-
zelését tükrözi, hanem bírja számos ér-
dekcsoport (fa- és papíripari, illetve ke-
reskedelmi cégek, nemzetközi intézmé-
nyek, környezetvédô és társadalmi ér-
dekvédelmi szervezetek, szakszerveze-
tek stb.) támogatását is. Példaképpen
említhetô, hogy a Világbank is célul
tûzte ki a fenti ismérvekkel rendelkezô
erdôtanúsítás minél szélesebb körben
történô elterjesztését.

Az FSC
Jelenleg csak egy rendszer mûködik a
világban, amely megfelel a fenti kívá-
nalmaknak, ez pedig a Forest
Stewardship Council (FSC) rendszere.
(A szervezet nevét nehéz lefordítani, ta-
lán a „Felelôs Erdôgazdálkodás Taná-
csa” fejezi ki legjobban a jelentését.) Az
1993-ban alapított rendszerben 2000.
januárig 16,7 millió ha erdôt tanúsítot-
tak. Ebbôl Európában 11,5 millió ha ta-
lálható (többnyire Svédországban és
Lengyelországban).

Számos faipari, illetve fatermékeket
forgalmazó cég tûzte ki célul maga elé,
hogy néhány éven belül többnyire vagy
kizárólag az FSC által minôsített termé-
ket fog forgalmazni. Az Egyesült Király-
ság fapiacának már több, mint egyötöd-
ét teszik ki az FSC által tanúsított termé-
kek. Európában az FSC-minôsítéssel
rendelkezô fa iránti kereslet meghalad-
ja a kínálatot, különösen a keményfák
(pl. tölgy és akác) keresettek.

A PEFC
A bevezetôben említett cikk csak futó
említést tesz az FSC-rôl, majd a PEFC
(Pan-European Forest Certification –
pán-európai erdôtanúsítás) mellett teszi
le a voksát. A PEFC-rendszert olyan eu-
rópai érdekcsoportok (elsôsorban a
magánerdô-tulajdonosok szervezetei)
hozták létre, melyek felismerték az er-
dôtanúsítás (FSC) iránti egyre növekvô
igényt, de úgy ítélték meg, hogy az FSC
az ô céljaiknak nem a legmegfelelôbb
rendszer. Elsôsorban azt kifogásolták,
hogy az FSC a kisebb erdôbirtokokat
elônytelen helyzetbe hozza azzal, hogy
számukra a tanúsítás megszerzése költ-
ségesebb. (Ez körülbelül annyiban igaz,
amennyiben a kis birtoknagyság általá-
ban növeli a gazdálkodás fajlagos költ-
ségét és hatékonyságát.)

A PEFC deklarált követelményrend-
szere sok tekintetben nagyon hasonlít
az FSC-ére. Ez nem meglepô, hiszen
ugyanazon nemzetközileg elfogadott
alapelvek betartását lenne hivatott ta-
núsítani. A feltételes módot az indokol-
ja, hogy a rendszer még kipróbálatlan: a
PEFC e cikk írásának idején még egy
hektár erdôt sem tanúsított, hiszen a
szisztéma még kidolgozás alatt áll.

Várható, hogy a rendszer beindulása
után rövid idô alatt igen nagy területe-
ket fognak tanúsítással ellátni. Bár nincs
kizárva, hogy a PEFC-minôsítést is elis-
meri majd a piac (egyelôre nincs érzé-
kelhetô várakozás), számos tényezô
megkérdôjelezi a rendszer hitelét, illet-
ve piaci használhatóságát.

• Nyilvánvalónak tûnik, hogy a
PEFC-t eddig szinte kizárólag csak az
erdôtulajdonosok és bizonyos szakmai
körök támogatják. Csekély érdeklôdést
mutatnak a termelô és kereskedelmi
vállalatok, a mérvadó környezet- és ter-
mészetvédô szervezetek pedig egyálta-
lán nem támogatják. Ez megkérdôjelezi
a rendszer társadalmi hitelét. (Emlékez-
tetek arra, hogy az eredettanúsítás nem
a szakemberek, hanem az erdôgazdál-
kodás minôségét illetôen szkeptikus,
laikus nagyközönség meggyôzését
szolgálja. Ezen rétegek számára épp az
jelenti az elfogadhatóság egyik legfon-
tosabb garanciáját, ha az erdôgazdálko-
dás iránt általában kritikus társadalmi
szervezetek is támogatják a minôsítést.)

• A rendszer (nyugat- és közép-) eu-
rópai, így az ezen a régión kívülrôl szár-
mazó fa tanúsítására nem alkalmas, hiá-
ba termelik azt kifogásolhatatlan mó-
don.

• A rendszer csak olyan országban
alkalmazható, ahol létrejött egy nemze-
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ti PEFC-testület. Azon országok terme-
lôi, ahol ilyen testület nem áll föl, önhi-
bájukon kívül piaci hátrányba kerülnek
(már amennyiben lesz a PEFC-nek pia-
ca).

• A PEFC még nem dolgozta ki ere-
dettanúsítási rendszerét. Amíg ez a
rendszer el nem készül, addig PEFC
emblémával nem vihetôk piacra a ter-
mékek, így piaci elônyökrôl (ami az er-
dôtanúsítás egyik legfôbb értelme) sem
lehet szó.

Hazai vonatkozások
A hazai szakmai közvéleményt eddig –
érhetô módon – nem igazán foglalkoz-
tatta az erdôtanúsítás gondolata. Még
kevésbé alakulhatott ki konszenzus ab-
ban a tekintetben, hogy milyen lépések
bevezetése volna kívánatos a hazai er-
dôgazdálkodók és egyéb piaci szerep-
lôk szempontjából (ellentétben a beve-
zetôben említett cikk állításaival). Kívá-
natos, hogy a kérdéssel kapcsolatban
mielôbb beinduljon egy nyilvános dis-
kurzus. Mivel a tanúsított (FSC) termé-
kek iránti kereslet folyamatosan bôvül,
nem lenne helyes figyelmen kívül hagy-
ni az ebben a piaci tényezôben rejlô le-
hetôségeket.

A remélhetôleg mielôbb beinduló
szakmai vitához az alábbi gondolatok-
kal szeretnék hozzájárulni:

• Ma Európában jellemzôen kínálati
fapiac van. Magyarország (illetve régi-
ónk) nincs abban a helyzetben, hogy a
keresletet érdemben befolyásolja.
Egyetlen külpiaci esélyünk a meglévô
(illetve jelentkezô) kereslet minél jobb
kielégítése minél olcsóbban.

• A meglévô problémák ellenére
Magyarországon nemzetközi mércével
mérve magas szintû az erdôgazdálko-
dás színvonala és még európai össze-
hasonlításban is jónak mondható. Ez
azt jelenti, hogy az erdôtanúsítás beve-
zetése viszonylag gyorsan és olcsón
megtörténhet, ami komparatív elônyö-
ket nyújthat számunkra olyan orszá-
gokkal szemben, ahol jogszabályi vagy
intézményi okokból ez több nehézség-
gel jár.

• Az erdôtanúsítás alapvetôen egy
önkéntes, piaci alapú tevékenység, és
nem lehet célja a szakhatósági munka
helyettesítése. Célja, hogy a jogszabályi
minimumot környezeti és szociális
szempontból túlteljesítô gazdálkodók-
nak lehetôvé teszi egy igényes felvevô-
piaci szegmens elérését.

• A folyamat állami támogatása
(anyagi, erkölcsi, ill. adminisztratív) kí-
vánatos lehet, de közpénzek ilyen irá-

nyú felhasználása csak akkor indokolt,
ha abból társadalmi haszon származik
(jobb erdôk és/vagy kedvezôbb külpia-
ci helyzet formájában).

• Bár piaca még csak az FSC-nek
van, nem kizárt, hogy a jövôben a
PEFC-nek is lesz gazdasági elônye. Ál-
lami támogatás esetén tehát indokolt a
két rendszer egyidejû segítése. Erre jó
példa az Egyesült Királyság esete, ahol
a nemzeti erdôtanúsítási szabványt
(UKWAS) úgy dolgozták ki (széleskörû
összefogással, állami bábáskodás mel-
lett), hogy az mind az FSC-, mind pedig
a PEFC-rendszerben alkalmazható.

• Megemlítendô, hogy az Európai
Unió a kérdésben semleges. Álláspont-

ja szerint EU pénzeket az egyik rend-
szer egyoldalú támogatására fölhasznál-
ni nem szabad.

Egyéb tanúsítási 
rendszerek

A fentiekben nem foglalkoztam az ISO
9002 és 14001 típusú, valamint más ha-
sonló (ún. folyamatalapú) minôsítési
rendszerekkel. Ezek nem minôsítik a
gazdálkodás „fizikai” jellemzôit, így nem
használhatók a termékek jelölésére. Kö-
vetkezésképpen piaci elônyöket sem
nyújthatnak. Az ilyen rendszerek meglé-
te ugyanakkor könnyebbé teszi az FSC
(és feltehetôleg a PEFC) megvalósítását.

(EUWID Holz 1/2. szám, 2000. janu-
ár 14.)
Az Európai Fûrészipari Szövetség az
EOS becslése szerint az európai vi-
harkár összességében 160 M m3 fe-
lett lesz. – Franciaországban legalább
115 M m3, Németországban kb. 25 M
m3, Svájcban kb. 11 M m3, Dániában
kb. 4 M m3, Svédországban kb. 5 M
m3 és a balti államokban kb. 6 M m3 a
kár.

Ilyen nagymértékû hengeresfa túlkí-
nálat ellensúlyozása érdekében a kiter-

melést visszafogják, a vizes tárolást nö-
velik és Európán kívüli új felhasználó-
kat keresnek.

(EUWID Holz 1/2. szám, 2000. janu-
ár 14.)
A francia és a német orkánkárosultak
nem számíthatnak az EU sürgõsségi se-
gítségére. A 2000 és 2006 közötti idõ-
szakra kereken 184 Mrd Euro összegû
alap áll rendelkezésre, melybõl egyedül
Németországra 29 Mrd esik.

(Forrás: Fatáj)

Az európai viharkárok

Agrárrendtartási Hírlevél
• 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az

agrárgazdasági célok 2000. évi költ-
ségvetési támogatásáról (Csak a
piacrajutást segítõ támogatásokat
tartalmazó fejezet. A szerk.)

Magyar Közlöny
• 1/2000. (III. 24.) KöM r.Az Aggteleki

Nemzeti Park Igazgatóság illetékessé-
gi területén lévõ egyes védett ter-
mészeti területek erdõrezervátummá
nyilvánításáról 1296

• 2/2000. (III. 24.) KöM r.A Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság
illetékességi területén lévõ egyes védett
természeti területek erdõrezervátum-
má nyilvánításáról 1298

• 3/2000. (III. 24.) KöM r.A Bükki
Nemzeti Park Igazgatóság illetékessé-
gi területén lévõ egyes védett ter-
mészeti területek erdõrezervátummá
nyilvánításáról 1299

• 4/2000. (III. 24.) KöM r. A Duna–

Dráva Nemzeti Park Igazgatóság illeté-
kességi területén lévõ egyes védett ter-
mészeti területek erdõrezervátummá
nyilvánításáról 1304

• 5/2000. (III. 24.) KöM r. A Aszakmai
vizsgák szervezésére jogosult intéz-
ményekrõl szóló 5/1998. (II. 20.)
KTM rendelet módosításáról     1307

• 6/2000. (III. 24.) NKÖM r. A Könyv-
tári Intézet jogállásáról            1308

• 10/2000. (III. 24.) PM r. A sza-
bálysértési eljárás során lefoglalt és
elkobzott dolgok kezelésérõl és érté-
kesítésérõl, valamint a pénzbírság és
egyéb pénzösszeg letiltásáról és át-
utalásáról 1308

Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Értesítõ
• 22/2000. (III. 8.) Korm. r. Az agrár-

támogatások igénybevételének álta-
lános feltételeirõl szóló 273/1997.
(XII. 22.) Korm. rendelet módosítá-
sáról 162

Joglesen


