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IFJ. RAKONCZAY ZOLTAN, WWF Duna-Karpat Programiroda

Az erdotanusitasrol piaci szemsz6gbOol

z erdészeti eredeti-, ill. min&ség-
Atanﬁsités (,certifikacid”) az utdb-

bi évek egyik legtobbet vitatott
szakmai témajava valt. Bar a kérdéskor
nemzetkozi irodalma sok kotetet meg-
toltene, a hazai szakkozonség eddig
leginkabb csak néhany cikk, illetve
hozzaszolas alapjan tajékozodhatott.
Legutobb az Erdészeti Lapok 2000. ja-
nuari szamaban, Erdétaniisitds a ma-
ganerdoben cimmel jelent meg egy irds.
Tobbek kozott ez késztetett arra, hogy
megprobaljam a kérdést dsszefliggései-
ben bemutatni. A teljesség igénye nél-
kil folvazolom a mindségtanasitas
alapgondolatat és az ebbdl kovetkezs
kovetelményrendszert, valamint bemu-
tatom az eddigi egyetlen, szamottevs
piaci részesedéssel bird rendszer né-
hany vonasat. Igyekszem Kkitérni a kér-
dés hazai vonatkozasaira, valamint a
fent emlitett cikk néhany pontatlan, ill.
félrevezet6 allitasara.

Mire valo?
A jol ismert svéd IKEA cég 2000. évi ma-
gyarorszagi katalogusiban, a fenyd
tarolopolcokat bemutatd oldalon olvas-
hat6 az alabbi nyilatkozat:

LKornyezetkiméls termék

Mint minden fabol készilt termé-
kiink, a STEN is telepitett erdSkbdl
szarmazo fabol késziilt. Nem haszna-
lunk olyan fat, amely esGerd6bdl vagy
védett erd6bdl szarmazik...”

Ez a rovid kijelentés szimos kérdést
vet fol, melyek elvezetnek a probléma-
kor lényegéhez:

Miért tartja az emlitett vallalat sziik-
ségesnek deklaralni, hogy honnan szar-
mazik (ill. honnan nem) az alapanya-
guk?

Honnan tudhatjuk mi, vasarlok,
hogy a cég allitasa igaz?

Honnan tudhatja maga a cég, hogy
igazat allit?

Mit értenek telepitett, ill. védett er-
dén?

Miért érdekes, hogy a fa telepitett
erdébdl”, ill. nem esGerdSbdl szarma-
zik?

Erdemes ezeken a kérdéseken el-
idGzni:

Marketing

A megjelenés helye arra utal, hogy
beszerzési politikdjanak ezen elemétdl
a cég valamiféle piaci elényt remél. Az
ilyen kijelentések nagyban hozzajarul-

hatnak a cég arculatdnak alakitdsihoz,
igy varhatdan tobben és szivesebben
fogjak felkeresni aruhazaikat. Az IKEA
csak egy a szamos olyan, a faipari szek-
torhoz kapcsolodo villalat kozil, mely
egyre inkabb érzi a sajat felelGsségét az
erd6k sorsanak alakitdsaban. Ez lehet
egy onként vallalt filozofia része, vagy
lehet a vallalat vilasza a tarsadalom
kornyezeti problémak iranti novekvd
érzékenységére. A lényeg az, hogy
mind tobb cég akarja kornyezetbarat-
ként elismertetni magat.

Hibetiink-e a vallalat kijelentésének?

Elhisszik-e valakinek, ha azt allitja
magarol, hogy beszél oroszul, ha mi
magunk nem tudjuk az megitélni? Ha
altalaban megbizunk az illetében, ak-
kor igen, de ebben az esetben is meg-
nyugtatobb, ha fel tud mutatni egy hite-
les nyelvvizsga bizonyitvanyt. Az adott
cég esetében minden bizonnyal Gszinte
torekvésrSl van sz6, de az egyszerd va-
sarl6 kénytelen beérni a cég allitasaval,
fuggetlen forrasbol nem tajékozodhat.

Honnan tudhatja a vallalat, hogy iga-
zat allit?

A legtobb hasonl6 nagyvallalat nem
a sajat erdeibdl szerzi be az alapanya-
gat, hanem szamos orszag szamtalan
forrasabodl, ezért képtelen kozvetlentl

meggy6zodni a kijelentés valosagtartal-
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marol. Meg kell tehat biznia a beszalli-
toi altal tett nyilatkozatokban. Ezeknek
a beszallitoknak viszont gyakran alap-
vet$ létérdeke, hogy a céget megtartsa
vasarloi kozott, igy adott esetben nagy
lehet a késztetés a cég félrevezetésére.

Szakmai tartalom

A kornyezet iranti elkotelezettségét
demonstralando a villalat rakényszertlt
arra, hogy szamara idegen fogalmakkal
operdljon. Az IKEA egy lakberendezési
cég, igy nem igazan képes megitélni az
erd6gazdalkodds milyenségét akar kor-
nyezeti, akdr mas szempontbol. Elfo-
gadhatatlannak tartjak a ,rosszul” meg-
termelt fa felhasznalasat, de nyilvanva-
l6an nehezlkre esik szabatosan megfo-
galmazni, hogy mire gondolnak. Nem
vilagos példaul, hogy mit értenek tele-
pitett erdén (minden bizonnyal beleér-
tik a természetszerd, felGjitott erdSket
is, kiilonben hogy tudnanak pl. biikk-
b6l készilt termékeket kinalni).

Ertékitélet

Nem dertl ki, hogy miért ,jo” az,
hogy a fa ,telepitett erd6bdl”, ill. miért
,f0ssz”, hogyha ,esGerd6bdl” vagy ,vé-
dett erd6bdl” szarmazik. Védett teriile-
ten is folybat/folyik a védelem céljait
nem serto erdogazddalkodds. EsGerds-
ben is lehet szakszerd, a kornyezetet
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nem karosit6 modon gazdalkodni, sét
épp az erdbgazdilkodids segitségével
lehet rehabilitdlni az ember altal korab-
ban lerontott teriileteket. Az Ultetvény-
szerd gazdalkodas is lehet kritikan folul
allo vagy nemkivanatos.

A fentiek ravilagitanak a faipari ter-
mékeket forgalmazo6 cégek dilemmajara:
hogyan tudjak egyszertien, de hiteles
modon és szakmailag is védhetGen meg-
nyugtatni vasarloikat (és nem utolso sor-
ban befektetGiket) afeldl, hogy terméke-
ik kornyezeti, ill. szocidlis szempontbol
megnyugtatd modon kezelt erdSbdl
szarmaznak, és ilyen alapon nem Kkriti-
zalhatok. Erre sziiletett valaszul az erdé-
szeti mingségtanusitas gondolata.

Nemzetkozi Uigy
Hangsulyozni kell, hogy a kérdést tobb
okbol sem lehet a nemzetk6zi vonatko-
zasoktol eltekintve vizsgalni. Az erdéGta-
nusitas gondolatat a vilag erdeinek alla-
pota iranti novekvs aggodalom valtotta
ki. Az erdétertilet fogyasa és az GserdSk
atalakitasa, visszaszorulasa globalis
problémak, de éppen a mi régionkban
kevéssé jellemezdek. (Bar megjegyzen-
do, hogy épp egy szomszédos orszag-
ban mindketté nagyon is valos veszélyt
jelent a most folyo, kell6en el6 nem ké-
szitett karpotlas miatt.) Kevésbé latva-
nyos, de sokkal elterjedtebb probléma
az erddk fajokban torténd elszegénye-
dése, a ritka erdGtipusok térvesztése, a
haboritatlan, beavatkozastdl mentes
Jreferenciateriletek” méltatlanul ala-
csony hanyada stb.

Az erddk allapotara érzékeny, rajtuk
segiteni kivano és képes lakossig nem
ott €l, ahol a legnagyobb a baj. A tant-
sitassal rendelkezé fa felvevépiaca
zommel néhany fejlett orszagra korlato-
z0dik, de ezek az orszagok a vildg min-
den tajarol vasarolnak, és szallitoiktol
egyre inkabb elvarjak a szamukra meg-
nyugtato eredet tanUsitasit. Ugyanezen
orszagok igen jo piacot jelentenek a mi-
néségi fatermékek szamara.

Alapelvek

A fentiek alapjan felvdzolhatok a piac-
orientalt tantsitdsi rendszer f&bb tulaj-
donsagai:

Alapja egy olyan szabvany, amely

e nemzetkozileg elfogadott alapel-
veken nyugszik, tehat minden foldrajzi
régidban azonos értékeket képvisel, de
ugyanakkor

e a helyi korilményekhez megfele-
16en alkalmazkodik, és

e tikrozi az erdSk tobbeélisagianak
alapelvét, tehat a gazdasagi, kornyezet-
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védelmi és szocidlis érdekeket képvise-
16 csoportok képviselGinek talnyomo
tobbsége szamara elfogadhatd (tehat
egy jo kompromisszumot tikroz).

A szabvany nem kirekeszts, tehat
minden erdétipus, tulajdonosi katego-
ria és tizemméret esetén kovethetd.

A szabvany betartasat hiteles, fligget-
len szervezet(ek)nek (Gn. , harmadik
fél”-nek) kell tantsitania.

Az erdGtantsitas rendszerét kiegé-
sziti egy eredettantsitasi rendszer, mely
lehetSséget nyujt a tanusitott erdSkbol
szarmazo termékek védjeggyel torténd
ellatdsira. Az eredettanisitdsi rendszer
teszi kovethetévé a faanyagot a (tantsi-
tott) erd6tsl a végsS felhasznaloig. Az
eredettantsitdsi rendszer rendelkezik
arrol is, hogy fizikai kovethet6ség ese-
tén (pl. papirgyartas, ahol a mindsitett,
ill. 2 nem mindgsitett nyersanyag anyag
nem valaszthato szét) milyen feltételek-
kel lehet a végterméket tanusitassal el-
latni.

A rendszerben valo részvétel szigo-
raan onkéntes és lehetdleg piaci alapu.

A fenti feltételrendszer nem egy kis
csoport Onkényesen kialakitott elkép-
zelését tiikrozi, hanem birja szimos ér-
dekcsoport (fa- és papiripari, illetve ke-
reskedelmi cégek, nemzetkozi intézmé-
nyek, kornyezetvéds és tarsadalmi ér-
dekvédelmi szervezetek, szakszerveze-
tek stb.) timogatasat is. Példaképpen
emlithetS, hogy a Vilagbank is célul
tlzte ki a fenti ismérvekkel rendelkezé
erdStanusitds minél szélesebb korben
torténd elterjesztését.

Az FSC

Jelenleg csak egy rendszer mikodik a
vilagban, amely megfelel a fenti kiva-
nalmaknak, ez pedig a Forest
Stewardship Council (FSC) rendszere.
(A szervezet nevét nehéz leforditani, ta-
lan a ,Felel6s Erd6gazdalkodas Tana-
csa” fejezi ki legjobban a jelentését.) Az
1993-ban alapitott rendszerben 2000.
janudrig 16,7 millié ha erdét tanusitot-
tak. Ebbdl Europaban 11,5 millio ha ta-
lalhato (tobbnyire Svédorszagban és
Lengyelorszagban).

Szamos faipari, illetve fatermékeket
forgalmazo cég tizte ki célul maga elé,
hogy néhdny éven belil tobbnyire vagy
kizarélag az FSC altal mindsitett termé-
ket fog forgalmazni. Az Egyestlt Kirdly-
sag fapiacanak mar tobb, mint egyotod-
ét teszik ki az FSC altal tanusitott termé-
kek. Eur6opaban az FSC-mindsitéssel
rendelkezé fa iranti kereslet meghalad-
ja a kinalatot, kilonosen a keményfak
(pl. tolgy és akac) keresettek.

A PEFC

A bevezetSben emlitett cikk csak futd
emlitést tesz az FSC-r6l, majd a PEFC
(Pan-European Forest Certification —
pan-eurdpai erdStanusitas) mellett teszi
le a voksat. A PEFC-rendszert olyan eu-
ropai érdekcsoportok (elsGsorban a
maganerdé-tulajdonosok szervezetei)
hoztak létre, melyek felismerték az er-
détanusitas (FSO) irdnti egyre novekvs
igényt, de ugy itélték meg, hogy az FSC
az 6 céljaiknak nem a legmegfelel6bb
rendszer. ElsGsorban azt kifogasoltak,
hogy az FSC a kisebb erdébirtokokat
elénytelen helyzetbe hozza azzal, hogy
szamukra a tanGsitds megszerzése kolt-
ségesebb. (Ez korulbelil annyiban igaz,
amennyiben a kis birtoknagysag altala-
ban noveli a gazdalkodas fajlagos kolt-
ségét és hatékonysagat.)

A PEFC deklaralt kovetelményrend-
szere sok tekintetben nagyon hasonlit
az FSC-ére. Ez nem meglepd, hiszen
ugyanazon nemzetkozileg elfogadott
alapelvek betartasat lenne hivatott ta-
nusitani. A feltételes modot az indokol-
ja, hogy a rendszer még kiprobalatlan: a
PEFC e cikk irasinak idején még egy
hektar erdSt sem tanusitott, hiszen a
szisztéma még kidolgozas alatt all.

Varhato, hogy a rendszer beinduldsa
utan rovid idG alatt igen nagy tertlete-
ket fognak tanusitassal ellatni. Bar nincs
kizarva, hogy a PEFC-mindsitést is elis-
meri majd a piac (egyelGre nincs érzé-
kelhet6 varakozas), szamos tényezd
megkérddjelezi a rendszer hitelét, illet-
ve piaci hasznalhatosagat.

e Nyilvanvalonak tdnik, hogy a
PEFC-t eddig szinte kizarolag csak az
erdétulajdonosok és bizonyos szakmai
korok tamogatjak. Csekély érdekldeést
mutatnak a termelS és kereskedelmi
vallalatok, a mérvado kornyezet- és ter-
mészetvéds szervezetek pedig egyalta-
lan nem tamogatjik. Ez megkérdgjelezi
a rendszer tarsadalmi hitelét. (Emlékez-
tetek arra, hogy az eredettanusitds nem
a szakemberek, hanem az erd6gazdal-
kodas mindségét illetGen szkeptikus,
laikus nagykozonség meggydzeését
szolgdlja. Ezen rétegek szamara épp az
jelenti az elfogadhatosag egyik legfon-
tosabb garancidjat, ha az erd6gazdilko-
das irant altalaban kritikus tarsadalmi
szervezetek is timogatjak a mindsitést.)

e A rendszer (nyugat- és kozép-) eu-
ropai, igy az ezen a région kivilrdl szar-
mazo fa tanasitasara nem alkalmas, hia-
ba termelik azt kifogasolhatatlan mo-
don.

e A rendszer csak olyan orszagban
alkalmazhato, ahol létrejott egy nemze-
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ti PEFC-testtilet. Azon orszagok terme-
161, ahol ilyen testilet nem 4ll fol, 6nhi-
bajukon kiviil piaci hatranyba kertilnek
(mar amennyiben lesz a PEFC-nek pia-
ca).

e A PEFC még nem dolgozta ki ere-
dettanasitasi rendszerét. Amig ez a
rendszer el nem készil, addig PEFC
emblémaval nem vihetSk piacra a ter-
mékek, igy piaci elonyokrsl (ami az er-
détanusitas egyik legf6bb értelme) sem
lehet 5z06.

Hazai vonatkozasok

A hazai szakmai kozvéleményt eddig —
érheté moédon — nem igazan foglalkoz-
tatta az erdGtanusitds gondolata. Még
kevésbé alakulhatott ki konszenzus ab-
ban a tekintetben, hogy milyen 1épések
bevezetése volna kivinatos a hazai er-
d6gazdalkodok és egyéb piaci szerep-
16k szempontjabol (ellentétben a beve-
zetGben emlitett cikk allitasaival). Kiva-
natos, hogy a kérdéssel kapcsolatban
mielébb beinduljon egy nyilvanos dis-
kurzus. Mivel a tanusitott (FSC) termé-
kek iranti kereslet folyamatosan bévil,
nem lenne helyes figyelmen kiviil hagy-
ni az ebben a piaci tényezSben rejlé le-
hetGségeket.

A remélhetSleg miel6bb beindulo
szakmai vitahoz az alabbi gondolatok-
kal szeretnék hozzajarulni:

e Ma Eurdpaban jellemz&en kinalati
fapiac van. Magyarorszag (illetve régi-
onk) nincs abban a helyzetben, hogy a
keresletet érdemben befolyasolja.
Egyetlen kiulpiaci esélylink a meglévé
(illetve jelentkezd) kereslet minél jobb
kielégitése minél olcsObban.

e A meglévé problémik ellenére
Magyarorszdagon nemzetkozi mércével
mérve magas szintii az erdogazddlko-
das szinvonala és még europai Ossze-
hasonlitdasban is jonak mondhato. Ez
azt jelenti, hogy az erdStanusitds beve-
zetése viszonylag gyorsan és olcson
megtorténhet, ami komparativ elényo-
ket nyujthat szimunkra olyan orsza-
gokkal szemben, ahol jogszabalyi vagy
intézményi okokbol ez tobb nehézség-
gel jar.

e Az erddtanusitas alapvetGen egy
onkéntes, piaci alapa tevékenység, és
nem lehet célja a szakhatésagi munka
helyettesitése. Célja, hogy a jogszabalyi
minimumot kornyezeti és szocidlis
szempontbol talteljesité gazdalkodok-
nak lehet6vé teszi egy igényes felvevs-
piaci szegmens elérését.

e A folyamat dllami tamogatdsa
(anyagi, erkolcsi, ill. adminisztrativ) ki-
vanatos lehet, de kozpénzek ilyen ira-

nyu felhasznaldasa csak akkor indokolt,
ha abbdl tirsadalmi haszon szarmazik
(jobb erddk és/vagy kedvezdbb kiilpia-
ci helyzet formajaban).

e Bir piaca még csak az FSC-nek
van, nem kizart, hogy a jovében a
PEFC-nek is lesz gazdasagi elénye. Al-
lami timogatis esetén tehat indokolt a
két rendszer egyideju segitése. Erre jo
példa az Egyestlt Kiralysiag esete, ahol
a nemzeti erdStanusitasi szabvanyt
(UKWAS) tugy dolgoztik ki (széleskord
osszefogassal, allami babaskodas mel-
lett), hogy az mind az FSC-, mind pedig
a PEFC-rendszerben alkalmazhato.

e MegemlitendS, hogy az Eurdpai
Uni6 a kérdésben semleges. Allispont-

ja szerint EU pénzeket az egyik rend-
szer egyoldalt timogatasara folhasznal-
ni nem szabad.

Egyéb tanusitasi
rendszerek
A fentiekben nem foglalkoztam az ISO
9002 és 14001 tipust, valamint mas ha-
sonl6 (Gn. folyamatalap) mindsitési
rendszerekkel. Ezek nem mindsitik a
gazdalkodas fizikai” jellemz&it, igy nem
hasznalhatok a termékek jelolésére. Ko-
vetkezésképpen piaci elényoket sem
nyujthatnak. Az ilyen rendszerek meglé-
te ugyanakkor konnyebbé teszi az FSC

(és feltehetSleg a PEFC) megvalositasat.

Az europai viharkarok

(EUWID Holz 1/2. szam, 2000. janu-
ar 14.)
Az Eur6pai Furészipari Szovetség az
EOS becslése szerint az eurdpai vi-
harkar osszességében 160 M m3 fe-
lett lesz. — Franciaorszagban legalabb
115 M m’, Németorszagban kb. 25 M
m’, Svdjcban kb. 11 M m?®, Danidban
kb. 4 M m? Svédorszagban kb. 5 M
m? és a balti dllamokban kb. 6 M m*® a
kar.

Ilyen nagymértékd hengeresfa talki-
nalat ellenstlyozasa érdekében a kiter-

melést visszafogjak, a vizes tarolast no-
velik és Europan kivili Gj felhasznalo-
kat keresnek.

(EUWID Holz 1/2. szam, 2000. janu-
ar 14.)
A francia és a német orkankarosultak
nem szamithatnak az EU slirgSsségi se-
gitségére. A 2000 és 2006 kozotti id6-
szakra kereken 184 Mrd Euro Osszegl
alap all rendelkezésre, melybdl egyediil
Németorszagra 29 Mrd esik.

(Forras: Fatdj)

Joglesen

Agrarrendtartasi Hirlevél

® 0/2000. (Il. 26.) FVM rendelet az
agrargazdasagi célok 2000. évi kolt-
séguetési  tamogatdasarol (Csak a
piacrajutdst segité lamogatdsokat
tartalmazo fejezet. A szerk.)

Magyar Ko6zlony

e 1/2000. (IlI. 24.) K6M r.Az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatosag illetékesse-
gi tertiletén lévo egyes védett ter-
mészeti teriiletek erdorezervatummd
nyilvanitasarol 1296

® 2/2000. (Ill. 24.) K6M r.A Balaton-
Sfelvidéki Nemzeti Park Igazgalosag
illetékességi teriiletén lévo egyes védett
természeli tertiletek erdorezervdatum-
ma nyilvanitasarol 1298

® 3/2000. (1ll. 24.) KoM r.A Blikki
Nemzeti Park Igazgatosag illetékesseé-
gi tertiletén lévo egyes védett ter-
mészeti teriiletek erdorezervatummd
nyilvanitasarol 1299

® 4/2000. (1II. 24.) KoM r. A Duna—

Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 5. szam (2000. majus)

Drdva Nemzeti Park Igazgatosag illete-
kességi tertiletén lévo egyes védelt ter-
mészeti tertiletek erdorezervatumma
nyilvanitdsarol 1304
® 5/2000. (Ill. 24.) KoM r. A Aszakmai
vizsgak szervezésére jogosult intéz-
ményekrol szolo 5/1998. (II. 20.)
KTM rendelet modositasarol 1307
6/2000. (ITI. 24.) NKOM r. A Kényv-
tari Intézet jogalldasarol 1308
10/2000. 1. 24.) PM r. A sza-
balysertesi eljards soran lefoglalt és
elkobzott dolgok kezelésérol és érteé-
kesitéserdl, valamint a pénzbirsag és
egyéb pénzosszeg letiltasarol és dt-
utaldasarol 1308
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Ertesits
® 22/2000. (IIl. 8.) Korm. r. Az agrdr-
tamogatdsok igénybevételencek dlta-
lanos feltételeirdl szolé 273/1997.
(XII. 22.) Korm. rendelet modosita-
sarol 162
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