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A
z erdészeti eredeti-, ill. minôség-
tanúsítás („certifikáció”) az utób-
bi évek egyik legtöbbet vitatott

szakmai témájává vált. Bár a kérdéskör
nemzetközi irodalma sok kötetet meg-
töltene, a hazai szakközönség eddig
leginkább csak néhány cikk, illetve
hozzászólás alapján tájékozódhatott.
Legutóbb az Erdészeti Lapok 2000. ja-
nuári számában, Erdôtanúsítás a ma-
gánerdôben címmel jelent meg egy írás.
Többek között ez késztetett arra, hogy
megpróbáljam a kérdést összefüggései-
ben bemutatni. A teljesség igénye nél-
kül fölvázolom a minôségtanúsítás
alapgondolatát és az ebbôl következô
követelményrendszert, valamint bemu-
tatom az eddigi egyetlen, számottevô
piaci részesedéssel bíró rendszer né-
hány vonását. Igyekszem kitérni a kér-
dés hazai vonatkozásaira, valamint a
fent említett cikk néhány pontatlan, ill.
félrevezetô állítására.

Mire való?
A jól ismert svéd IKEA cég 2000. évi ma-
gyarországi katalógusában, a fenyô
tárolópolcokat bemutató oldalon olvas-
ható az alábbi nyilatkozat:
„Környezetkímélô termék
Mint minden fából készült termé-

künk, a STEN is telepített erdôkbôl
származó fából készült. Nem haszná-
lunk olyan fát, amely esôerdôbôl vagy
védett erdôbôl származik...”

Ez a rövid kijelentés számos kérdést
vet föl, melyek elvezetnek a probléma-
kör lényegéhez:

Miért tartja az említett vállalat szük-
ségesnek deklarálni, hogy honnan szár-
mazik (ill. honnan nem) az alapanya-
guk?

Honnan tudhatjuk mi, vásárlók,
hogy a cég állítása igaz?

Honnan tudhatja maga a cég, hogy
igazat állít?

Mit értenek telepített, ill. védett er-
dôn?

Miért érdekes, hogy a fa „telepített
erdôbôl”, ill. nem esôerdôbôl szárma-
zik?

Érdemes ezeken a kérdéseken el-
idôzni:

Marketing
A megjelenés helye arra utal, hogy

beszerzési politikájának ezen elemétôl
a cég valamiféle piaci elônyt remél. Az
ilyen kijelentések nagyban hozzájárul-

hatnak a cég arculatának alakításához,
így várhatóan többen és szívesebben
fogják felkeresni áruházaikat. Az IKEA
csak egy a számos olyan, a faipari szek-
torhoz kapcsolódó vállalat közül, mely
egyre inkább érzi a saját felelôsségét az
erdôk sorsának alakításában. Ez lehet
egy önként vállalt filozófia része, vagy
lehet a vállalat válasza a társadalom
környezeti problémák iránti növekvô
érzékenységére. A lényeg az, hogy
mind több cég akarja környezetbarát-
ként elismertetni magát.

Hihetünk-e a vállalat kijelentésének?
Elhisszük-e valakinek, ha azt állítja

magáról, hogy beszél oroszul, ha mi
magunk nem tudjuk az megítélni? Ha
általában megbízunk az illetôben, ak-
kor igen, de ebben az esetben is meg-
nyugtatóbb, ha fel tud mutatni egy hite-
les nyelvvizsga bizonyítványt. Az adott
cég esetében minden bizonnyal ôszinte
törekvésrôl van szó, de az egyszerû vá-
sárló kénytelen beérni a cég állításával,
független forrásból nem tájékozódhat.

Honnan tudhatja a vállalat, hogy iga-
zat állít?

A legtöbb hasonló nagyvállalat nem
a saját erdeibôl szerzi be az alapanya-
gát, hanem számos ország számtalan
forrásából, ezért képtelen közvetlenül
meggyôzôdni a kijelentés valóságtartal-

máról. Meg kell tehát bíznia a beszállí-
tói által tett nyilatkozatokban. Ezeknek
a beszállítóknak viszont gyakran alap-
vetô létérdeke, hogy a céget megtartsa
vásárlói között, így adott esetben nagy
lehet a késztetés a cég félrevezetésére.

Szakmai tartalom
A környezet iránti elkötelezettségét

demonstrálandó a vállalat rákényszerült
arra, hogy számára idegen fogalmakkal
operáljon. Az IKEA egy lakberendezési
cég, így nem igazán képes megítélni az
erdôgazdálkodás milyenségét akár kör-
nyezeti, akár más szempontból. Elfo-
gadhatatlannak tartják a „rosszul” meg-
termelt fa felhasználását, de nyilvánva-
lóan nehezükre esik szabatosan megfo-
galmazni, hogy mire gondolnak. Nem
világos például, hogy mit értenek tele-
pített erdôn (minden bizonnyal beleér-
tik a természetszerû, felújított erdôket
is, különben hogy tudnának pl. bükk-
bôl készült termékeket kínálni).

Értékítélet
Nem derül ki, hogy miért „jó” az,

hogy a fa „telepített erdôbôl”, ill. miért
„rossz”, hogyha „esôerdôbôl” vagy „vé-
dett erdôbôl” származik. Védett terüle-
ten is folyhat/folyik a védelem céljait
nem sértô erdôgazdálkodás. Esôerdô-
ben is lehet szakszerû, a környezetet

Az erdôtanúsításról piaci szemszögbôl
IFJ. RAKONCZAY ZOLTÁN, WWF Duna-Kárpát Programiroda
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nem károsító módon gazdálkodni, sôt
épp az erdôgazdálkodás segítségével
lehet rehabilitálni az ember által koráb-
ban lerontott területeket. Az ültetvény-
szerû gazdálkodás is lehet kritikán fölül
álló vagy nemkívánatos.

A fentiek rávilágítanak a faipari ter-
mékeket forgalmazó cégek dilemmájára:
hogyan tudják egyszerûen, de hiteles
módon és szakmailag is védhetôen meg-
nyugtatni vásárlóikat (és nem utolsó sor-
ban befektetôiket) afelôl, hogy terméke-
ik környezeti, ill. szociális szempontból
megnyugtató módon kezelt erdôbôl
származnak, és ilyen alapon nem kriti-
zálhatók. Erre született válaszul az erdé-
szeti minôségtanúsítás gondolata.

Nemzetközi ügy
Hangsúlyozni kell, hogy a kérdést több
okból sem lehet a nemzetközi vonatko-
zásoktól eltekintve vizsgálni. Az erdôta-
núsítás gondolatát a világ erdeinek álla-
pota iránti növekvô aggodalom váltotta
ki. Az erdôterület fogyása és az ôserdôk
átalakítása, visszaszorulása globális
problémák, de éppen a mi régiónkban
kevéssé jellemezôek. (Bár megjegyzen-
dô, hogy épp egy szomszédos ország-
ban mindkettô nagyon is valós veszélyt
jelent a most folyó, kellôen elô nem ké-
szített kárpótlás miatt.) Kevésbé látvá-
nyos, de sokkal elterjedtebb probléma
az erdôk fajokban történô elszegénye-
dése, a ritka erdôtípusok térvesztése, a
háborítatlan, beavatkozástól mentes
„referenciaterületek” méltatlanul ala-
csony hányada stb.

Az erdôk állapotára érzékeny, rajtuk
segíteni kívánó és képes lakosság nem
ott él, ahol a legnagyobb a baj. A tanú-
sítással rendelkezô fa felvevôpiaca
zömmel néhány fejlett országra korláto-
zódik, de ezek az országok a világ min-
den tájáról vásárolnak, és szállítóiktól
egyre inkább elvárják a számukra meg-
nyugtató eredet tanúsítását. Ugyanezen
országok igen jó piacot jelentenek a mi-
nôségi fatermékek számára.

Alapelvek
A fentiek alapján felvázolhatók a piac-
orientált tanúsítási rendszer fôbb tulaj-
donságai:

Alapja egy olyan szabvány, amely
• nemzetközileg elfogadott alapel-

veken nyugszik, tehát minden földrajzi
régióban azonos értékeket képvisel, de
ugyanakkor

• a helyi körülményekhez megfele-
lôen alkalmazkodik, és

• tükrözi az erdôk többcélúságának
alapelvét, tehát a gazdasági, környezet-

védelmi és szociális érdekeket képvise-
lô csoportok képviselôinek túlnyomó
többsége számára elfogadható (tehát
egy jó kompromisszumot tükröz).

A szabvány nem kirekesztô, tehát
minden erdôtípus, tulajdonosi kategó-
ria és üzemméret esetén követhetô.

A szabvány betartását hiteles, függet-
len szervezet(ek)nek (ún. „harmadik
fél”-nek) kell tanúsítania.

Az erdôtanúsítás rendszerét kiegé-
szíti egy eredettanúsítási rendszer, mely
lehetôséget nyújt a tanúsított erdôkbôl
származó termékek védjeggyel történô
ellátására. Az eredettanúsítási rendszer
teszi követhetôvé a faanyagot a (tanúsí-
tott) erdôtôl a végsô felhasználóig. Az
eredettanúsítási rendszer rendelkezik
arról is, hogy fizikai követhetôség ese-
tén (pl. papírgyártás, ahol a minôsített,
ill. a nem minôsített nyersanyag anyag
nem választható szét) milyen feltételek-
kel lehet a végterméket tanúsítással el-
látni.

A rendszerben való részvétel szigo-
rúan önkéntes és lehetôleg piaci alapú.

A fenti feltételrendszer nem egy kis
csoport önkényesen kialakított elkép-
zelését tükrözi, hanem bírja számos ér-
dekcsoport (fa- és papíripari, illetve ke-
reskedelmi cégek, nemzetközi intézmé-
nyek, környezetvédô és társadalmi ér-
dekvédelmi szervezetek, szakszerveze-
tek stb.) támogatását is. Példaképpen
említhetô, hogy a Világbank is célul
tûzte ki a fenti ismérvekkel rendelkezô
erdôtanúsítás minél szélesebb körben
történô elterjesztését.

Az FSC
Jelenleg csak egy rendszer mûködik a
világban, amely megfelel a fenti kívá-
nalmaknak, ez pedig a Forest
Stewardship Council (FSC) rendszere.
(A szervezet nevét nehéz lefordítani, ta-
lán a „Felelôs Erdôgazdálkodás Taná-
csa” fejezi ki legjobban a jelentését.) Az
1993-ban alapított rendszerben 2000.
januárig 16,7 millió ha erdôt tanúsítot-
tak. Ebbôl Európában 11,5 millió ha ta-
lálható (többnyire Svédországban és
Lengyelországban).

Számos faipari, illetve fatermékeket
forgalmazó cég tûzte ki célul maga elé,
hogy néhány éven belül többnyire vagy
kizárólag az FSC által minôsített termé-
ket fog forgalmazni. Az Egyesült Király-
ság fapiacának már több, mint egyötöd-
ét teszik ki az FSC által tanúsított termé-
kek. Európában az FSC-minôsítéssel
rendelkezô fa iránti kereslet meghalad-
ja a kínálatot, különösen a keményfák
(pl. tölgy és akác) keresettek.

A PEFC
A bevezetôben említett cikk csak futó
említést tesz az FSC-rôl, majd a PEFC
(Pan-European Forest Certification –
pán-európai erdôtanúsítás) mellett teszi
le a voksát. A PEFC-rendszert olyan eu-
rópai érdekcsoportok (elsôsorban a
magánerdô-tulajdonosok szervezetei)
hozták létre, melyek felismerték az er-
dôtanúsítás (FSC) iránti egyre növekvô
igényt, de úgy ítélték meg, hogy az FSC
az ô céljaiknak nem a legmegfelelôbb
rendszer. Elsôsorban azt kifogásolták,
hogy az FSC a kisebb erdôbirtokokat
elônytelen helyzetbe hozza azzal, hogy
számukra a tanúsítás megszerzése költ-
ségesebb. (Ez körülbelül annyiban igaz,
amennyiben a kis birtoknagyság általá-
ban növeli a gazdálkodás fajlagos költ-
ségét és hatékonyságát.)

A PEFC deklarált követelményrend-
szere sok tekintetben nagyon hasonlít
az FSC-ére. Ez nem meglepô, hiszen
ugyanazon nemzetközileg elfogadott
alapelvek betartását lenne hivatott ta-
núsítani. A feltételes módot az indokol-
ja, hogy a rendszer még kipróbálatlan: a
PEFC e cikk írásának idején még egy
hektár erdôt sem tanúsított, hiszen a
szisztéma még kidolgozás alatt áll.

Várható, hogy a rendszer beindulása
után rövid idô alatt igen nagy területe-
ket fognak tanúsítással ellátni. Bár nincs
kizárva, hogy a PEFC-minôsítést is elis-
meri majd a piac (egyelôre nincs érzé-
kelhetô várakozás), számos tényezô
megkérdôjelezi a rendszer hitelét, illet-
ve piaci használhatóságát.

• Nyilvánvalónak tûnik, hogy a
PEFC-t eddig szinte kizárólag csak az
erdôtulajdonosok és bizonyos szakmai
körök támogatják. Csekély érdeklôdést
mutatnak a termelô és kereskedelmi
vállalatok, a mérvadó környezet- és ter-
mészetvédô szervezetek pedig egyálta-
lán nem támogatják. Ez megkérdôjelezi
a rendszer társadalmi hitelét. (Emlékez-
tetek arra, hogy az eredettanúsítás nem
a szakemberek, hanem az erdôgazdál-
kodás minôségét illetôen szkeptikus,
laikus nagyközönség meggyôzését
szolgálja. Ezen rétegek számára épp az
jelenti az elfogadhatóság egyik legfon-
tosabb garanciáját, ha az erdôgazdálko-
dás iránt általában kritikus társadalmi
szervezetek is támogatják a minôsítést.)

• A rendszer (nyugat- és közép-) eu-
rópai, így az ezen a régión kívülrôl szár-
mazó fa tanúsítására nem alkalmas, hiá-
ba termelik azt kifogásolhatatlan mó-
don.

• A rendszer csak olyan országban
alkalmazható, ahol létrejött egy nemze-
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ti PEFC-testület. Azon országok terme-
lôi, ahol ilyen testület nem áll föl, önhi-
bájukon kívül piaci hátrányba kerülnek
(már amennyiben lesz a PEFC-nek pia-
ca).

• A PEFC még nem dolgozta ki ere-
dettanúsítási rendszerét. Amíg ez a
rendszer el nem készül, addig PEFC
emblémával nem vihetôk piacra a ter-
mékek, így piaci elônyökrôl (ami az er-
dôtanúsítás egyik legfôbb értelme) sem
lehet szó.

Hazai vonatkozások
A hazai szakmai közvéleményt eddig –
érhetô módon – nem igazán foglalkoz-
tatta az erdôtanúsítás gondolata. Még
kevésbé alakulhatott ki konszenzus ab-
ban a tekintetben, hogy milyen lépések
bevezetése volna kívánatos a hazai er-
dôgazdálkodók és egyéb piaci szerep-
lôk szempontjából (ellentétben a beve-
zetôben említett cikk állításaival). Kívá-
natos, hogy a kérdéssel kapcsolatban
mielôbb beinduljon egy nyilvános dis-
kurzus. Mivel a tanúsított (FSC) termé-
kek iránti kereslet folyamatosan bôvül,
nem lenne helyes figyelmen kívül hagy-
ni az ebben a piaci tényezôben rejlô le-
hetôségeket.

A remélhetôleg mielôbb beinduló
szakmai vitához az alábbi gondolatok-
kal szeretnék hozzájárulni:

• Ma Európában jellemzôen kínálati
fapiac van. Magyarország (illetve régi-
ónk) nincs abban a helyzetben, hogy a
keresletet érdemben befolyásolja.
Egyetlen külpiaci esélyünk a meglévô
(illetve jelentkezô) kereslet minél jobb
kielégítése minél olcsóbban.

• A meglévô problémák ellenére
Magyarországon nemzetközi mércével
mérve magas szintû az erdôgazdálko-
dás színvonala és még európai össze-
hasonlításban is jónak mondható. Ez
azt jelenti, hogy az erdôtanúsítás beve-
zetése viszonylag gyorsan és olcsón
megtörténhet, ami komparatív elônyö-
ket nyújthat számunkra olyan orszá-
gokkal szemben, ahol jogszabályi vagy
intézményi okokból ez több nehézség-
gel jár.

• Az erdôtanúsítás alapvetôen egy
önkéntes, piaci alapú tevékenység, és
nem lehet célja a szakhatósági munka
helyettesítése. Célja, hogy a jogszabályi
minimumot környezeti és szociális
szempontból túlteljesítô gazdálkodók-
nak lehetôvé teszi egy igényes felvevô-
piaci szegmens elérését.

• A folyamat állami támogatása
(anyagi, erkölcsi, ill. adminisztratív) kí-
vánatos lehet, de közpénzek ilyen irá-

nyú felhasználása csak akkor indokolt,
ha abból társadalmi haszon származik
(jobb erdôk és/vagy kedvezôbb külpia-
ci helyzet formájában).

• Bár piaca még csak az FSC-nek
van, nem kizárt, hogy a jövôben a
PEFC-nek is lesz gazdasági elônye. Ál-
lami támogatás esetén tehát indokolt a
két rendszer egyidejû segítése. Erre jó
példa az Egyesült Királyság esete, ahol
a nemzeti erdôtanúsítási szabványt
(UKWAS) úgy dolgozták ki (széleskörû
összefogással, állami bábáskodás mel-
lett), hogy az mind az FSC-, mind pedig
a PEFC-rendszerben alkalmazható.

• Megemlítendô, hogy az Európai
Unió a kérdésben semleges. Álláspont-

ja szerint EU pénzeket az egyik rend-
szer egyoldalú támogatására fölhasznál-
ni nem szabad.

Egyéb tanúsítási 
rendszerek

A fentiekben nem foglalkoztam az ISO
9002 és 14001 típusú, valamint más ha-
sonló (ún. folyamatalapú) minôsítési
rendszerekkel. Ezek nem minôsítik a
gazdálkodás „fizikai” jellemzôit, így nem
használhatók a termékek jelölésére. Kö-
vetkezésképpen piaci elônyöket sem
nyújthatnak. Az ilyen rendszerek meglé-
te ugyanakkor könnyebbé teszi az FSC
(és feltehetôleg a PEFC) megvalósítását.

(EUWID Holz 1/2. szám, 2000. janu-
ár 14.)
Az Európai Fûrészipari Szövetség az
EOS becslése szerint az európai vi-
harkár összességében 160 M m3 fe-
lett lesz. – Franciaországban legalább
115 M m3, Németországban kb. 25 M
m3, Svájcban kb. 11 M m3, Dániában
kb. 4 M m3, Svédországban kb. 5 M
m3 és a balti államokban kb. 6 M m3 a
kár.

Ilyen nagymértékû hengeresfa túlkí-
nálat ellensúlyozása érdekében a kiter-

melést visszafogják, a vizes tárolást nö-
velik és Európán kívüli új felhasználó-
kat keresnek.

(EUWID Holz 1/2. szám, 2000. janu-
ár 14.)
A francia és a német orkánkárosultak
nem számíthatnak az EU sürgõsségi se-
gítségére. A 2000 és 2006 közötti idõ-
szakra kereken 184 Mrd Euro összegû
alap áll rendelkezésre, melybõl egyedül
Németországra 29 Mrd esik.

(Forrás: Fatáj)

Az európai viharkárok

Agrárrendtartási Hírlevél
• 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet az

agrárgazdasági célok 2000. évi költ-
ségvetési támogatásáról (Csak a
piacrajutást segítõ támogatásokat
tartalmazó fejezet. A szerk.)

Magyar Közlöny
• 1/2000. (III. 24.) KöM r.Az Aggteleki

Nemzeti Park Igazgatóság illetékessé-
gi területén lévõ egyes védett ter-
mészeti területek erdõrezervátummá
nyilvánításáról 1296

• 2/2000. (III. 24.) KöM r.A Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság
illetékességi területén lévõ egyes védett
természeti területek erdõrezervátum-
má nyilvánításáról 1298

• 3/2000. (III. 24.) KöM r.A Bükki
Nemzeti Park Igazgatóság illetékessé-
gi területén lévõ egyes védett ter-
mészeti területek erdõrezervátummá
nyilvánításáról 1299

• 4/2000. (III. 24.) KöM r. A Duna–

Dráva Nemzeti Park Igazgatóság illeté-
kességi területén lévõ egyes védett ter-
mészeti területek erdõrezervátummá
nyilvánításáról 1304

• 5/2000. (III. 24.) KöM r. A Aszakmai
vizsgák szervezésére jogosult intéz-
ményekrõl szóló 5/1998. (II. 20.)
KTM rendelet módosításáról     1307

• 6/2000. (III. 24.) NKÖM r. A Könyv-
tári Intézet jogállásáról            1308

• 10/2000. (III. 24.) PM r. A sza-
bálysértési eljárás során lefoglalt és
elkobzott dolgok kezelésérõl és érté-
kesítésérõl, valamint a pénzbírság és
egyéb pénzösszeg letiltásáról és át-
utalásáról 1308

Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Értesítõ
• 22/2000. (III. 8.) Korm. r. Az agrár-

támogatások igénybevételének álta-
lános feltételeirõl szóló 273/1997.
(XII. 22.) Korm. rendelet módosítá-
sáról 162

Joglesen
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Vendégünk Holdampf Gyula, az FVM
Erdészeti Hivatalának elnökhelyettese

A z OEE márciusi elnökségi ülése
rendhagyóan kezdôdött. Hol-
dampf Gyula elnökhelyettes úr

elfogadva az Egyesület invitálását, elô-
adást tartott az elkövetkezendô évek –
várhatóan – legizgalmasabb eseményé-
rôl, az EU-csatlakozásról és az ezzel
kapcsolatos, ágazatunkat érintô kérdé-
sekrôl.

Az elnökhelyettes úr nem sokáig csi-
gázta a jelenlévôk kíváncsiságát, mert
mindjárt az elôadás elején közölte ma-
gánvéleményét, miszerint a teljes jogú,
mûködôképes tagságunk 2005-re valószí-
nûsíthetô. Kijelentését azzal támasztotta
alá, hogy a felvétellel kapcsolatos döntést
mind a tizenöt tagország törvényhozásá-
val el kell fogadtatni. (Ismerve a demok-
rácia idôigényességét, s hogy a törvény-
hozás malmai lassan ôrölnek, valószínû-
leg az elnökhelyettes úrnak lesz igaza.)
Az agráriumot érintô egyeztetések legke-
ményebb folyamata Lengyelországgal
lesz. (Ezt látszik igazolni az elmúlt évek-
ben a magyar búza sínreeresztése is. A
szerk.) Az erdôk EU közösségi súlyát a
legutóbb felvételt nyert északi államok
tagsága növelte meg.

Holdampf Gyula rövid kitekintést
adott a világ erdeire. Eszerint a Földön
jelenleg 3,6 milliárd hektár erdô találha-
tó. Megtudhattuk, hogy évente 14 millió
hektár erdô tûnik el Földünk felszíné-
rôl. Mivel a statisztikusok ötéves átlag-
számokból indulnak ki, a legutóbbi öt
év adatai némi lassulást mutatnak az
elôzôekéhez képest.

Az erdôkkel kapcsolatban 1999-ben
Rio de Janeiróban megfogalmazódott az
az elv, hogy az ENSZ égisze alatt szüles-
sen jogi érvényû egyezmény. Ez felválta-
ná a jelenlegi elvi megállapodást, amit
több ország nem írt alá. Az új megállapo-
dás már nem csak az erdô faanyagele-
mével foglalkozik, hanem kitér az öko-
szisztéma egyéb összetevôire is, pl. a
vadra, a lágyszárúakra, a talajra stb.

Az EU tagországainak 136 millió hek-
tár erdeje van. Kétharmada magántulaj-
donban, ami azt jelenti, hogy tizenkét-
millióan birtokolják az erdôt, hozzávetô-
leg hathektáros területátlaggal. Érhetô
tehát, hogy a szakmát érintô rendeletek
elsôsorban a magánerdôvel kapcsolat-
ban születtek. Az EU-harmonizációhoz
öt fô témakörben kell megfelelni.

– Erdô moni-
toring, az erdô
egészségügyi fi-
gyelése: (ez har-
m o n i z á l t n a k
tekinthetô)

– Az erdészeti
szaporítóanyag-
termesztés és -for-
galmazás; úgy-
szintén megol-
dott, hiszen 1989-
tôl OECD-tagok
vagyunk ezen a
szakterületen.

– Az erdôtüzek
kérdésében ha-
zánk nem sokat
nyom a latba, így
elég lesz a jogi
harmonizáció és az informális felada-
tok ellátása.

– A statisztikai és információs rend-
szerünk alapja az adattár, az egységesí-
téshez mûszaki fejlesztés szükséges.

– Az agrárpolitika és a vidékfejlesz-
tés kérdéséhez tartozik az erdôtelepí-
tés témaköre, mint a vidékfejlesztés lé-
nyeges eleme.

Holdampf Gyula rámutatott, hogy az
erdôtelepítések terén nem szabad cso-
dákra számítani. Megemlítette, hogy a
tizenöt tagország mintegy évi százezer
hektár erdôtelepítésre kap anyagi fede-
zetet. Ez a nálunk közszájon forgó vagy
óhajtott területnagyságnál kevesebb.
Mivel a jelenlegi tagországok átlagos er-
dôsültsége harminc százalék, csak re-
ménykedhetünk, hogy az elmaradás ja-
vításához nagyobb kereteket kapha-
tunk. A támogatást természetes szemé-
lyek vagy ezek szervezetei érhetik el.

Az ágazat hazai helyzetérôl is szó esett
az elnökhelyettes úr tájékoztatásában.
Mint említette, az EU-hoz hasonlóan mar-
káns agrárdominancia van, de egyértel-
mû az erdészet szerepének növekedése.
Szólt arról, hogy egyedül Törökország-
ban van önálló erdészeti minisztérium.

A Környezetvédelmi Minisztérium –
törvény szerint – 370 ezer hektár erdô-
ben a tevékenységeket szakhatósági
hozzájáruláshoz kötheti. A többi EU
tagországhoz képest Magyarországon
több a védett erdôterület. Ezzel kapcso-
latban kiemelte a gyakori és fokozott,

folyamatos párbeszéd fontosságát. Ad-
dig, amíg hiányzik az erdôrészletekre
kiterjedô természetvédelmi kezelési
terv, különösen fontos a szakemberek
naprakész együttmûködése, s ez csak
akkor hozhat valós eredményt, ha józan
kompromisszumok születnek. Erre
addig fokozottan van szükség, amíg a
KöM megalkotja a hiányzó, erdészetre
vonatkozó végrehajtási rendelést. A je-
lenlévô elnökségi tagok közül többen
kérdéseket tettek fel.

Holdampf Gyula válaszában hangsú-
lyozta, hogy az Egyesület az egyetlen
fórum a szakmában, mely az ágazat va-
lamennyi szegmensét integrálni és
mozgósítani tudja.

A magánerdô-tulajdonosok szakmai
érdekképviseletét a MEGOSZ látja el. A
felsôoktatásban az universitássá alakult
egyetemünk gondjai az oktatásügyi tár-
cához tartoznak. A szakközépiskolákat
a helyi önkormányzatok tartják fenn.

Az erdészeti kutatást kutatói fôosz-
tály integrálja, ahová a mezôgazdasági
ágazat egyéb kutatással foglalkozó in-
tézményei is tartoznak. El kell fogadtat-
nunk magunkat.

Egyöntetû volt a vélemény a párbeszé-
dek fontosságáról, mert e létszámában
oly kicsi szakma csak úgy tudja megvéde-
ni önmagát, ha tradícióihoz híven – de
felismerve a körülöttünk zajló világ válto-
zásait – alkalmazkodni tud. Ebben pedig
legjobb tanítómesterünk az erdô.

Pápai Gábor
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FRANK NORBERT

A természetközeli erdôgazdálkodás
erdômûvelési módszereinek kidolgo-
zása a Soproni-hegység területén

(Elôtanulmány)

A z utóbbi évtizedekben hazánk-
ban is erôsödô igény jelentkezik
az erdôk természetközeli kezelé-

sére. Ez az igény kiemelt a védett terü-
leten elhelyezkedô erdôk esetében,
melyek közül a Soproni-hegység erdei
mind természetvédelmi, mind erdôgaz-
dálkodási és oktatási szempontból a
vizsgálatok homlokterében állnak.

A Soproni Tájvédelmi Körzetet az
Országos Természetvédelmi Hivatal
1/1977. határozatával hívta életre [Taná-
csok Közlönye, 1977, 26(13):261–271].
A tájvédelmi körzet Sopron város,
Harka és Ágfalva községes közigazgatá-
si területén fekszik, területe 4904,8 ha,
ebbôl 4392,8 ha erdô; természetvédel-
mi törzskönyvi száma: 140/TK/77. A táj-
védelmi körzet rendeltetése többek kö-
zött a területen található erdei növény-
társulások védelme, fenntartása, az er-
dészeti szakoktatás és kutatás segítése,
valamint az üdülési és turisztikai igé-
nyek kielégítése.

A Nyugat-Magyarországi Egyetem
Erdômérnöki Karának Erdômûvelés
Tanszéke a Környezetvédelmi Miniszté-
rium 1999. évi közcélú „c” keretében
meghirdetett II. Országos Környezettu-
dományi és Természetvédelmi Kutatási
Pályázatára e célok elérésére pályázatot
nyújtott be, mely sikeresen szerepelt
(nyilvántartási szám: 47).

A tájvédelmi körzet területén a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás keretén
belül a következô vizsgálatokat tervez-
zük elvégezni:

1. A hazánkban egyedülálló szálaló-
vágás-felújítási kísérletet 1937-ben Roth
Gyula professzor kezdte el, melyet az Er-
dômûvelés Tanszék munkatársai az
1990-es évek elején újra felvételeztek az
eredeti Roth-féle kísérlet alapelveinek
megfelelôen. A kísérlet célja többek kö-
zött egy hosszú idôtartamú természetes
felújítás (szálalóvágás), mely hazai viszo-
nyaink között csak a középhegységi
bükk és jegenyefenyves-bükk állomá-
nyokban alkalmazható. Az 1994/1995. év
telén végrehajtott bontás következtében
hatalmas mennyiségû újulat található a

területen, melynek további felszabadítá-
sa, illetve az egész erdôrészlet gondos,
szinte minden faegyedre kiterjedô keze-
lése indokolt. A több évtizedes kísérlet
eredményeképpen lehetôség nyílik azon
paraméterek megállapítására, melyek tel-
jesülése szükséges a szálalóvágás ma-
gyarországi alkalmazásához. Ezen ta-
pasztalatok birtokában képesek leszünk
(vagyunk) – a megfelelô szempontok tel-
jesülése esetén – a szálalóvágás kiviteli
terének elkészítésére.

2. A Soproni-hegység területén talál-
ható kisebb települések (Brennberg-
bánya, Hermes) környékén lévô erdô-
részek természetes felújítása mind öko-
lógiai, természetvédelmi, mind tájeszté-
tikai szempontból igen fontos feladat.
Az itt található erdôállományoknak egy
részét a lucfenyô pusztulása következ-
tében kitermelték, más részük még álló
középkorú, illetve idôs, túlnyomó rész-
ben bükk állomány. Természetes felújí-
tásuk megtervezésekor kiemelt figyel-
met kell fordítani a település környeze-
tének „esztétikai védelmére”. A pályá-
zat idôtartama alatt a természetes felújí-
táshoz szükséges támadóvonalakat, kö-
zelítô nyomokat, valamint az elsô ütem-
ben kivágandó törzseket kívánjuk kije-
lölni.

3. A tájvédelmi körzet területén az
alapító okirat szerint 35 erdôrészlet
(208,1 ha) fokozottan védett, ezek kö-
zül számos erdôrészlet évtizedek óta kí-
sérleti terület, mások viszont a hegységi
erdôtársulások karakterét meghatározó
nyugat-dunántúli acidofil tölgyesek,
acidofil gyertyános-tölgyesek. Mivel
ezen erdôtársulások hazánkban csak a
Fertô-Hanság Nemzeti Park területén
találhatók, így szükséges az állomá-
nyok fokozottan védetté nyilvánítása.
Munkánk során ezeket az erdôrészlete-
ket kívánjuk kiválasztani, illetve a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás kihívá-
sainak megfelelô természetes felújítá-
suk kidolgozását óhajtjuk elkészíteni.

4. Az Erdômûvelés Tanszék már
évek óta vizsgálatokat folytat az úgyne-
vezett minôségi csoportos gyérítés té-

makörben. A hagyományos gyérítések
során törekszünk a javafák és a vég-
használatig fenntartandó fák egyenletes
eloszlására, ezzel szemben a minôségi
csoportos gyérítés az egyes gyérítési
egységeket (biogruppok) önálló élet-
térként kezeli. Vizsgálataink célja an-
nak eldöntése, hogy mely állománytí-
pusok, fatermési osztályok alkalmasak
erre az eljárásra.

5. Erdeink felújítását az utóbbi idô-
ben az agresszíven terjeszkedô (inva-
zív) gyomok is akadályozzák, melyek
ellen a hagyományos védekezés nem
vezet eredményre, vagy olyan mértékû
ráfordítást igényel, amit az erdészeti
ágazat nem tud elviselni. A Calama-
grostis epigeios ellen a szuperszelektív
egyszikû irtókat, a Rubus fruticusus
agg. esetében pedig azokat a levélen
keresztül felszívódó hatóanyagokat kí-
vánjuk tesztelni, melyek rendkívül ala-
csony környezetterheléssel járnak és
nem perzisztensek. Emellett a kijuttatási
technológiában is keressük azokat a
módszereket, melyek egyrészt csökken-
tik a felhasználásra kerülô szermennyi-
séget, valamint lehetôvé teszik az elsod-
ródás- és csepegésmentes kezelést. E
két erdészetileg veszélyes gyom korlá-
tozásával a természetes felújítás lehetô-
sége nagymértékben növelhetô.

A természetközeli erdôgazdálkodás
elveinek kidolgozása után azt várjuk,
hogy a Soproni-hegység erdôállomá-
nyainak mind nagyobb része válik a ter-
mészetes állapothoz közelállóvá, ter-
mészetszerûvé.

A különbözô tájvédelmi körzetek,
nemzeti parkok, valamint védett terüle-
tek állapotáról, kezelésük irányelveirôl
az Erdômûvelés Tanszék az utóbbi kö-
zel 30 évben mintegy 20 kutatási jelen-
tést készített. A Tanszékünk a védett er-
dôk kezelési módszereinek kidolgozá-
sában folyamatos kutatómunkát végez,
melyek gyakorlati alkalmazási lehetôsé-
geit a Soproni-hegység Tájvédelmi Kör-
zet területén végzett feltáró munka után
a hasonló ökológiai adottságú és erdô-
állományú területeknél is ajánljuk.
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Külön faj-e a kocsányos és a ko-
csánytalan tölgy? (Sind Stieleiche
und Traubeneiche zwei getrennte
Arten?) – ezzel a címmel folytatnak
heves vitát a legkitûnôbb francia és
német tölgykutatók az Erdészeti La-
pok Zürichben megjelenô testvér-
lapja, az Allgemeine Forst-Zeitschrift
(AFZ) oldalain. Míg a nyugat-euró-
pai tölgykutatók – elsôsorban gene-
tikai vizsgálatok és keresztezési kí-
sérletek eredményei alapján – a
tölgyfajok összevonását javasolják,
addig Délkelet-Európában elfoga-
dott nézet, hogy a molyhos, kocsá-
nyos és kocsánytalan tölgyek to-
vábbi önálló fajokra bonthatók,
melyek ökológiai igényeikben is
különböznek.

Európai tölgy
Már a múlt század tölgykutatói elôtt is-
mert volt, hogy a tölgyfajokat átmeneti
alakok sorozatai kapcsolják össze. Az
utóbbi évtizedekben a közép-európai
tölgyfajokra kiterjedô, többváltozós sta-
tisztikai módszerekkel végzett populá-
cióvizsgálatok is ezt támasztották alá,
sôt egyes esetekben a fajok közötti fo-
lyamatos átmenet volt megfigyelhetô
(1. ábra). Ez különösen a több faj együt-
tes elôfordulását lehetôvé tevô átmene-
ti termôhelyeken igaz. Kleinschmit és
társai (1995) szerint a kocsányos és ko-
csánytalan tölgy között a botanikai iro-
dalom egyetlen jó elkülönítô bélyeget
sem tudott kimutatni.

Az utóbbi években e két tölgyfajon
Nyugat-Európában mesterséges keresz-
tezések, valamint genetikai és morfoló-
giai vizsgálatok sorát végezték el, me-
lyek azt igazolták, hogy a fenti jelensé-
get a fajok közötti hibridizáció, illetve a
szülôfajokkal történô visszakeresztezô-
dések (introgresszió) eredményezik. A
kutatók arra is felhívták a figyelmet,
hogy a tulajdonságok domináns örök-
lôdése miatt a „tisztának” tûnô állomá-
nyokban is elôfordulnak hibrid eredetû
egyedek.

A bevezetôben említett vitát az vál-
totta ki, hogy az AFZ 1995. évfolyamá-
nak 5., majd 23. számában Vulicevic–
Rothe, illetve Kleinschmit és társai kije-
lentették: a kocsányos és a kocsányta-
lan tölgy keresztezhetôsége és a két tí-
pust elválasztó bélyegek hiánya alapján
indokolt visszatérni az 1777-ig uralkodó
nézethez, mely szerint a kérdéses töl-
gyek egy „biológiai fajhoz” tartoznak. A
biológiai fajfogalom szerint ugyanis egy
fajhoz a populációk olyan csoportjai
tartoznak, amelyek egy szaporodási kö-
zösséget alkotnak és más csoportoktól
reprodukciósan izoláltak (Mayr, 1967).
A két típus ökotípusként kezelhetô és
ennek megfelelôen alfaji rangot érde-
mel:

Quercus robur (Európai tölgy)

Q. Robur spp. Robur Q. Robur spp. Petrae

Klasszikus és biológiai 
fajfogalom

Aas és társai (1997) válaszcikkében a
fenti elmélet több pontját megkérdôje-
lezi.

Az a tény, hogy a fajok mestersége-
sen keresztezhetôk, még nem ad vá-
laszt arra a kérdésre, hogy milyen mér-
tékû a génkicserélôdés természetes kö-
rülmények között. A tölgyfajok közötti
hibridizációt gátló „izolációs mechaniz-
musok” kevéssé ismertek, ugyanakkor
nyilvánvaló, hogy a mesterséges ke-
resztezések ezek egy részét kiküszöbö-
lik. Érdekes ebben az összefüggésben
egy franciaországi vizsgálat, amely azt
mutatta, hogy a két tölgyfaj elegyes ál-
lományában az újulati szintben kimu-
tathatók voltak hibridek, azonban az
idôs állományból hiányoztak. Ez arra
utal, hogy a hibridek az elsô években

kiszelektálódnak (Bacilieri és társai,
1996).

Abból, hogy a két fajnál eddig sem a
morfológiai, sem a genetikai vizsgála-
tok nem tudtak fajspecifikus bélyege-
ket kimutatni, még nem következtethe-
tünk arra, hogy a két faj nem differen-
ciálódott. Ökológiai viszonyaikban pél-
dául jól szétválnak, aminek erdészeti
kezelésük során is nagy jelentôsége
van. Ugyanakkor a morfológiai elkülö-
nítésre vonatkozóan minden eddiginél
jobb eredményeket hozott a tölgykuta-
tás egyik új ága, a mikromorfológiai
bélyegek vizsgálata. A szôrtípusok
(Aas, 1998) és a sztómatípusok (Bus-
sotti–Grossoni, 1997) fajspecifikusnak
bizonyultak (2. ábra). Kombinált elô-
fordulásuk feltehetôen hibrid eredetre
utal.

A fajösszevonás hívei nem adnak vá-
laszt arra a botanikai szempontból alap-
vetô kérdésre, hogy a zoológus Ernst
Mayr (1967) által felállított „biológiai
fajfogalom” alkalmazható-e a magasabb
rendû növények és speciálisan a töl-
gyek esetében. Bizonyított, hogy a ko-
csányos és kocsánytalan tölgy által al-
kotott szaporodási közösségbe (bioló-
giai fajba) a molyhos tölgy is beletarto-
zik, annak ellenére, hogy a másik két
tölgytôl morfológiájában, de még in-
kább ökológiai viszonyaiban egyértel-
mûen különbözik. Ezt a gondolatmene-
tet folytatva az eredmény egy, a gyakor-
lat számára kezelhetetlen eurázsiai
nagyfaj lenne.

Aas (1998) szerint a Quercus nem-
zetség jól példázza a biológiai fajfoga-
lom fogyatékosságát. Az ô felfogása
szerint az egymással szaporodási kö-
zösséget alkotó tölgyek egy gyûjtôfajt
(semispecies, multispecies) alkotnak.
Az ide tartozó egyes fajok, az „ökológi-
ai fajok” meghatározott ökológiai
niche-eket foglalnak el. Az ott uralkodó
szelekciós erôknek köszönhetô a fajok
keletkezése és önálló egységként való
megmaradása. Mindezt jól szemlélteti
Burger (1975) elmélete. Szerinte a leg-
több klasszikus faj az interspecifikus
génáramlás ellenére morfológiailag és
ökológiailag jól elkülönül. A klasszikus
és a biológiai fajfogalom azonban a
Quercus nemzetségnél nem zárja ki
egymást. A fajok evolúciója „két fron-
ton” történik. Az egyik fronton a

Taxonómiai kérdések a tölgykutatásban
KTT, KST, MOT – 1 faj vagy 6?

KÉZDY PÁL

1. ábra. Természetes tölgyállományok több-
változós morfológiai vizsgálata (Du-
pouey–Badeau, 1991). A körök tölgyegyede-
ket jelentenek: fekete – Q, pubescens; szürke
– Q. petraea; üres – Q. robur.
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klasszikus fajoknak az eltérô ökológiai
niche-ekhez való alkalmazkodása zaj-
lik, míg a másik frontot a genetikailag
interaktív fajokat magában foglaló bio-
lógiai faj evolúciója jelenti.

Aas (1998) álláspontja szerint a sze-
xuálisan szaporodó növényeknél a fa-
jok pragmatikus szétválasztása elfogad-
ható, ahol fenetikai, genetikai, földrajzi
és ökológiai kritériumok is szerepet
játszhatnak. Ezek súlya jelentôsen eltér-
het az egyes vizsgált növénycsoportok-
nál, mint ahogyan azok a folyamatok is
nagyon sokfélék lehetnek, amelyek a
fajképzôdéshez vezetnek.

A vitában az IUFRO által, 1997 októ-

berében Pennsylvania államban meg-
rendezett tölgykonferencián résztvevô
európai elôadók is állást foglaltak. Az
escherodei erdészeti kutatóintézetben
1989 és 1996 között kocsányos és ko-
csánytalan tölgy egyedeken mintegy
41 000 mesterséges beporzást végeztek.
A kutatók szerint a fajösszevonás mel-
lett szól, hogy a kocsánytalan tölgyrôl
származó pollennel ugyanolyan sike-
rességgel porozhatók be a kocsányos
tölgy egyedek, mint a saját fajhoz tarto-
zók (Steinhoff, 1997). A két faj különvá-
lasztása mellett érveltek a grosshans-
dorfi, szintén erdészeti kutatással fog-
lalkozó intézet kutatói. Liesebach–

Stephan (1997) ültetési kísérlete azt bi-
zonyította, hogy a petraea-, illetve
robur-típusba osztályozott makkokból
azonos típusba sorolható csemeték kel-
tek. A makkok osztályozását csíkozott-
ságuk, míg a csemetékét növekedésük,
fenológiai jellemzôik és levélmor-
fológiájuk alapján végezték el.

Délkelet-európai tölgyek 
Míg Nyugat-Európában a genetikai ku-
tatások és keresztezési kísérletek a ha-
gyományos taxonómiai egységek
összevonásához vezettek, addig a mi
régiónkban a tölgykutatásra épp ellen-
tétes tendencia jellemzô: a hagyomá-

ROBUR PETRAEA PUBESCENS
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2. ábra. Fajspecifikus sztóma- és szôrtípusok a közép-európai tölgyeknél Aas (1998) és Bussotti–Grossoni (1997) munkái alapján. A pásztá-
zó elektronmikroszkópos felvételek a Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem Központi Laboratóriumában készültek. Gyûjtési helyek: Q. robur
– Nagykôrös, Albertirsa; Q. petraea – Nadap; Q. pubescens – Albertirsa, Nagykôrös.
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nyos fajokat újabb fajokra és faj alatti
egységekre bontják. A legtöbb kutatás a
hagyományos taxonómiai iskolát kö-
vetve az egyedek szintjén marad. Ha-
zánkban ennek kiteljesedését Mátyás
Vilmos munkája jelentette. Taxonómiai
felfogását jellemzi, hogy pl. a molyhos
tölgyek közül a Q. pubescens faj nálunk
honos lanuginosa alfaját 9 változatra,
ezeket további 20 formára és 20 subfor-
mára bontotta (Mátyás, 1975).

A taxonómiai rendszer alapját Otto
Schwarz 1936-os tölgymonográfiája je-
lenti. Mûve nyomán vált elfogadottá,
hogy a molyhos tölgy két önálló fajra,
míg a kocsánytalan tölgy további há-
rom fajra bontható. Több szerzô állás-
pontja szerint (Borhidi, 1969, Mátyás,
1973) ezek a fajok ökológiai igényeik-
ben is eltérnek. (Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a közléseket nem támasz-
tották alá szisztematikus mintavételen
alapuló vizsgálatok.) Érdekességként
jegyezzük meg, hogy Schwarz a Flora
Europea 1993-ban – halála után – meg-
jelent új kiadásában már csak egy moly-
hos tölgyrôl ír, és az Olaszországból le-
írt Q. virgiliana-t a firenzei Busotti–
Grossoni (1997) is „bizonytalan fajként”
említi.

A taxonómiai eredmények 
gyakorlati következményei

A fenti fejtegetések akadémikus neve-
zéktani vitának tûnhetnek, és a kérdést
némi iróniával lezárhatnánk a legrugal-
masabb fajfogalmat idézve: „faj az, amit
egy hozzáértô taxonómus annak tart”.
Valamennyi szerzô felhívja azonban a
figyelmet, hogy a kérdésnek gyakorlati
következményei is vannak.

Németországban az erdészeti szaporí-
tóanyag-gazdálkodást szabályozó jog-
szabály alapján csak olyan kocsányos, il-
letve kocsánytalan tölgy szaporítóanyag
hozható forgalomba, amely a másik faj-
ból legfeljebb 1%-ot tartalmaz. A faj-
összevonás hívei szerint, mivel az
anyafáknál nem tudhatjuk, hogy hibri-
dekrôl vagy tiszta ökotípusokról van-e
szó, ezért a törvény értelmetlen. A töl-
gyekkel történô erdôsítésnél elsôsorban
a származás a döntô. A származáson be-
lül törekedni kell a minél szélesebb ge-
netikai változatosságra, mert így ôrizhe-
tô meg a populáció alkalmazkodóké-
pessége. Javaslatuk szerint szélsô termô-
helyeken a tiszta ökotípusokkal, míg át-
meneti termôhelyeken mindkét ökotí-
pust tartalmazó szaporítóanyaggal kelle-
ne erdôsíteni (Kleinschmit et al., 1995;
Kleinschmit–Roloff, 1998).

Természetesen amennyiben azt a né-
zetet fogadjuk el, hogy a hagyományos
tölgyfajok további fajokra bonthatóak,
és ezek ökológiai igényei és ennek
megfelelôen erdômûvelési tulajdonsá-
gai is különbözôek, ez a fentiekkel el-
lentétben a szaporítóanyag-gazdálko-
dás szabályozásának szigorítását vonná
maga után.

Következtetések
A nyugat- és kelet-európai tölgykutatás
eredményei közti ellentmondást az
alábbiakkal magyarázhatjuk.

1. Míg a nyugat-európai eredmények
jól felszerelt laboratóriumokban elvég-
zett DNS-vizsgálatokon és számos ke-
resztezési kísérleten alapulnak, addig a
mi régiónkban ezek a kutatások szinte
teljesen hiányoznak. Biztatóak az
OMMI-nél elkezdett genetikai, illetve az
ERTI-nél folyó keresztezési kísérletek.

2. Feltételezhetô, hogy az itteni töl-
gyek változatossága eltér a nyugat-eu-
rópaiaktól. Példaként említhetjük, hogy

az alföldi száraz tölgyesekben kimutat-
hatóak a molyhos és kocsányos tölgyek
közötti átmeneti alakok is, míg Nyugat-
Európában ezek a hibridek hiányoznak
(Kézdy, 1999).

A fajfogalom meghatározásának ne-
hézségei természetesen nem most és
nemcsak a tölgyeknél merültek fel [a
kérdést a magyar nyelven Borhidi
(1995) könyve elemzi részletesen]. A
Quercus nemzetség azonban jó terepet
kínál a probléma újbóli átgondolásá-
hoz. A fentiek szerint a taxonómiai ku-
tatások egyelôre inkább kérdéseket
eredményeztek, mint válaszokat. Mit te-
het az erdészeti gyakorlat, amíg a vála-
szok megszületnek? A legbiztosabb
megoldásnak a helyi szaporítóanyagról
történô (lehetôség szerint természetes)
felújítás tûnik.

Köszönetnyilvánítás
A szerzô köszönetét fejezi ki Nagy

Barbarának az elektronmikroszkópos
felvételek gondos elkészítéséért.

Az utóbbi hónapok az uniós tagállamok
erdeiben alapos kárt tettek, és az illeté-
kes brüsszeli fôhivatalnok igazán nagy
megértéssel mondta, hogy átérzi azon
erdôtulajdonos gazdák tragédiáját, akik
egyetlen éjszaka alatt családjuk több
generációja gondos munkájának ered-
ményét látták megsemmisülni a szélvi-
harban. Az uniós erdôket ért károk
kényszerítik az agrárpolitikusokat,
hogy az Agenda 2000 és az elfogadott
vidékfejlesztési program bizonyos feje-
zeteit átgondolják. Korábban ugyanis
Brüsszelt az érdekelte, hogy a mezô-
gazdasági területek mind nagyobb és
újabb részét hódítsák meg az értékes
fák – a közösség finanszírozásának köz-
remûködésével. Ám ez most kevésnek
bizonyult.

Egy-egy régió frissen megfogalma-
zott igényei két hónap alatt mennek át
az uniós bürokrácián, s ekkor – Fischler
német agrárkomisszár szerint – április
lesz, mire egyáltalán Brüsszelben dönt-
hetnek, ami már késô. Fischler tehát
megértést tanúsított a német és a francia
erdôk iránt, de azt ajánlotta, hogy a re-
gionális programok kereteibe illesszék
be a rendbehozatalt, a közösbôl erre
egyetlen fillér sem kerül.

A németek rögvest neki is láttak: a
közvagyont képzô erdôk rehabilitására
4500 erdômunkát, 300 gépet, 300 darut

vetettek be, ami havonta kétmillió fo-
lyóméter sérült fa eltávolítását oldja
meg. Ez arra elegendô, hogy 2001 ele-
jén már látható legyen az eredmény,
felemésztve másfél–kétmilliárd márkát.
Azonnali segítségre 100 millió márka áll
rendelkezésre és további 600 millió elô-
teremthetô. A többi hézagot azonban az
Európai Uniónak kell betömni. Fischler
annyit közölt, hogy ha gazdaságonként
kétszázezer márka segítséget adnak a
németek az erdôkárok felszámolására,
az nem ellentétes az Unió támogatási
gyakorlatával.

A francia erdôknek pedig szerencsé-
jük a szerencsétlenségben, hogy nagy
részük két célprogram által amúgy is
érintett, vagyis hétéves idôtartammal –
az éves költségvetést nem terhelve – re-
habilitálhatják erdeiket a tulajdonosok.
Száz szónak is egy a vége, mondják
mindkét tagállamban: az Európai Unió
egy vasat nem ad pluszban az erdôkre.
De akkor mi is a helyzet a tizenötök er-
deiben – kérdezik? Eddig ugyanis felü-
letesen mindenki elhitte, hogy a mezô-
gazdasági termelésbôl kivont területek-
re erdôk telepítését ösztönzik, így a
környezetbarát, friss levegôt adó és idô-
vel természetes alapanyagot is nyújtó
fák egyre többen vannak. Hát ez nem is
olyan egyszerû.
(Tardos Júlia, Magyar Energiagazdaság)

A viharkár és az EU
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A parádi vadaskert

AMátra kiváló talajviszonya és víz-
bôsége révén igen alkalmas volt
vadtenyésztésre. A keleti Mátra

egyik legnevezetesebb helye Parád,
melyet 1847-ben gróf Károlyi György –
a parádi uradalom részeként – örök-
áron vásárolt meg gróf Forgách Antal-
tól.

A Károlyi család birtokain már folytat-
tak vadtenyésztést, amit egy 1712-ben
gróf Károlyi Sándor részére készített: „Az
fáczányozásnak vagy azok öszvesze-
lédétésének fundamentuma” címû írás is
bizonyít. Ebben külön fejezet foglalko-
zik a fácánok fácánosházban való telel-
tetésével, a kibocsátás idejével, illetve
annak módjával, a szelídítôhellyel, vala-
mint a fácánneveléssel.

Gróf Károlyi Gyula az apjától meg-
örökölt debrô-parádi uradalom parádi
részén zárt vadaskertet hozott létre, me-
lyet sodronnyal keríttetett körül. Ez volt
a híres mátrai vadas, amely 3 község
határával érintkezett:

– Parád határában 3499,60 kh,
– Recsk határában 144,96 kh,
– Domoszló határában 520,22 kh,
Összesen: 4164,78 kh területen.
A vadas kiterjedésénél fogva hazánk

egyik legnagyobb zárt vadászterülete volt.
A parádi fürdô mellett álló portáslaktól ki-
indulva Óhuta mellett a Somhegy felé gör-
bül, majd a Parádról Gyöngyösre vezetô
mûutat csaknem érintve a Sombokoron át
a Kékesre vitt, innen végigfutott a gerin-
cen, a Saskô meredek szilkafalánál meg-
szakadt, majd a sziklafal mellett újból foly-
tatódva a markazi hágón át a Nagy-
Szokorcra, Palánktetôre kapaszkodott, a
Jóidô-hegy mellett északnak fordult a
Hegyestetônek és a Veresvár alján bekap-
csolódott a fôkapuhoz.

A vadaskert területébôl 120 kh volt
legelô, 100 kh pedig rét, s ez adta a
vadtakarmányt. A fönnmaradó rész er-
dô volt, aminek a faállománya részben
bükk, részben tölgy volt, a következô
megoszlásban: bükk 50%, csertölgy
30%, gyertyán, tölgy, kôris, juhar, nyír,
nyár, kecskefûz, tûlevelû együtt 20%.

Károlyi Gyula gróf kiváló vadász és ki-
váló vadgazda volt. Nagy gondot fordí-
tott a vadtenyésztésre és a -telepítésre. A
múlt század 70-es éveiben az errôl a terü-
letrôl teljesen kipusztult vadállomány he-
lyébe ô telepített elôször szarvasokat
meghonosítás céljából, s az ô nevéhez
fûzôdik a szarvas tenyésztésének meg-
kezdése is a Mátrában. A minôséget úgy

igyekezett javítani, hogy más vidékrôl
hozatott szarvasokat, s ezekkel keresz-

tezte az itteni állományt. Az évek folya-
mán meg is látszott fáradozásának ered-
ménye, bizonyíték erre az, hogy Károlyi
Gyula a trófeakiállításokon bemutatott
mátrai trófeákkal elnyerte a megtisztelô
Vadtenyésztô címet. A Vadász-Lap 1886-
os számában errôl a következôt olvashat-
juk: „...de hála – a pár év óta kifejtett –
helyesebb vadászérzéknek, ma már kez-
denek nagyobb gondot fordítani úgy a
vadóvásra, mint a rendes vadászatra, s e
részben a kezdeményezô a Mátrában
Károlyi Gyula gróf volt.”

Elsôként ô kezdte el ezen a vidéken
a vadóvást és a rendes vadászatot, vad-
jait nemcsak lôtte, hanem gondozta is,
az erdész személyzetrôl pedig
kitûnôen gondoskodott. Tiszttartóit kö-
telezte: „...mind a vadaskertben lévô
vadak számára, mind pedig az erdô
ültetésre jó korán elegendô érett mak-
kot szedessen”-ek. Ha kevés volt a
makktermés, akkor vadgesztenyét vá-
sároltatott, s ezt vitette parádi erdejébe
az ott élô vad részére. A Károlyi-birto-
kon tekintélyes számú szakember dol-
gozott: 1 erdômester a vadaskerti
Sándorréten, 4 erdôôr Disznókôn, Vár-
bükkön, Somhegyen, Méhészkertben,
2 vadôr Sándorréten és a fôkapunál.
Többek között 1859. április 1-jétôl itt
állt alkalmazásban Zemanek György
uradalmi erdész, késôbb pedig fia,
Zemanek Adolf, aki 1878-ban Parádon
mint erdészsegéd a vadaskert építését

irányította. Az 1900-as évek elején a
parádi vadaskertben muflonok telepí-
tésével is kísérleteztek, ami sikerrel
járt, a mostani muflonállomány alapját
ez képezte.

A szarvasállomány valószínû szapo-
rodása a Károlyi grófi parádi vadaskert-
ben 1878–1888 között:
Suták meddô 30

ellô 121
ünô 44

Bikák 110
Borjúk bika 59

suta 60
Összesen: 424

1918-ban a vadaskert vadállománya
már nem érte el a korábbi évekét, az ál-
lomány megoszlása a következôkép-
pen alakult:
Szarvas – bika 80, 
Szarvas–tehén, borjú 220, 
Összesen: 300 db.
Ôz 50–60, évrôl évre fogy.
Vaddisznó 25–30, régen 300–400 db.

Ezen kívül még kevés nyúl, elvétve
róka, borz, nyest, menyét, görény.

A szarvasállomány minôségénél meg-
figyelhetô a fokozatos romlás, egyre több
a satnya, a tehenek közül pedig a meddô.
Az agancsok ugyan jól fejlettek és gyön-
gyözöttek voltak, ám súlyuk aránylag ki-
csi. Míg az 1900-as évek legelején a 7 kg-
os agancs gyakori volt, a késôbbi évek-
ben viszont a legnehezebb sem haladta
meg az 5 kg-ot. A mátrai agancs jellemzô
sajátossága és különlegessége a nagy
szemág és a lapos korona volt.

Az uradalom cseres erdeiben fácán-
tenyésztés is folyt, a cseri pagonyban
ebben az idôben 700 fácán tenyészett.
Aldebrôn is volt fácános, ez a „Csal ne-
vezetû – leginkább mocsár és kevés
tölgyfákból álló mintegy 200 hold nagy-
ságú – erdô régtôl fogva árokkal körül
kerítve lévén, fáczány bereknek hasz-
náltatik.”

A fentiekbôl kitûnik, hogy a Károlyi
uradalomban igen nagy gondot fordí-
tottak a vadtenyésztésre és a vadóvásra,
de ugyanez érvényes az erdészetre is.

PÁLOSNÉ NAGY RÓZSA

Kimutatás a parádi vadaskertben (6000 h) lôtt szarvasbikákról:

14-es 12-es 10-es 8-as 6-os Villás Nyársas Összesen

1896: 6 6 8 2 1 23

1899: 1 5 9 4 3 1 23

1902: 2 5 6 5 2 1 3 24



138 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 5. szám (2000. május)

E rdôtulajdonos ismerôsöm felkért,
hogy készítsek értékelést „birto-
kaira”. Ismerve viszonyainkat, ar-

ra kértem, hogy térképekkel, üzemtervi
kivonatokkal felszerelkezve nézzük
meg az erdôket, s vegyük sorra azokat
a szabályozásokat, törvényeket, ame-
lyek befolyással vannak a földtulajdon,
az erdô értékére.

Egy verôfényes februári napon autó-
ba ültünk, s leutaztunk a „birtokra”. Me-
net közben tudakozódtam az erdôhasz-
nálatot gyakorló szervezet, az erdôbir-
tokosság mûködésérôl, tulajdonosi
összetételérôl, a tapasztalatokról. Az er-
dôbirtokosság közel 300 hektáros,
többségében elegyes tölgy és kôris,
nyár, illetve akác fafajjal, ebbôl több
mint 200 ha szántók, legelôk, kaszálók
és mocsaras területek közé ékelôdik
egy tömbben, a többi 30–40 ha-os vagy
ennél kisebb egységekben, a látóhatá-
ron belül helyezkedik el. Gyakorlatilag
a család, a testvérek tulajdonában van
az erdôbirtokosság 70–80%-a, a többi
egyéni tulajdonos csupán néhány hek-
tárral rendelkezik.

– Ki az erdôbirtokosság elnöke? –
kérdezem a tulajdonost.

– Az elsô közgyûlésünkön az egyik
kisebb tulajdonostársat választottuk ki,
aki egy erdésszel meg is kezdte a gaz-
dálkodást. Sajnos a fakitermelés és az
azt követô felújítás nem igazán hozott
üzleti sikert. A közgyûlésen kiderült, a
fakitermelés bevétele nem fedezte az
erdôfelújítási járulék, a kitermelés, az
adminisztráció, az alkalmazott erdész
munkabérének a költségeit. A korábbi
elnök lemondott, a lemondatásában
döntô szerepe volt a többi kistulajdo-
nosnak, akik azt állították, hogy ala-
csony áron adták el a rönköt. Késôbb
egy „szakértô” tulajdonostárs jelentke-
zett a társaság vezetésére.

– Bizonytalan vagyok, megbízha-
tom-e az új jelöltben? Ráadásul nem
eredeti tulajdonos, hanem, mint mond-
ja, ajándékba kapta a 4–5 ha-os birto-
kát!

– Hüm, ez valóban érdekes és ambi-
ciózus tulajdonosi törekvés, úgy látszik,
nem elég az „ajándék”, szeretné meg-
szerezni a 300 ha feletti gazdálkodási
jogot is, s eközben a tulajdonosi kötele-
zettségekbôl, a „véletlenül” bekövetke-
zett veszteségekbôl csupán másfél szá-
zalékban részt vállalni. Nem tanácso-
lom a tulajdonosi jogok ily módon való

önkorlátozását, hiszen ez az egyetlen
lehetôség arra, hogy a meghatározó tu-
lajdonosok védekezzenek a törvények-
ben foglalt, amúgy is súlyos kötelezett-
ségekkel szemben.

Közben megérkeztünk, az autóútról
földes útra kanyarodtunk, két–három-
száz méter után, a lapályhoz közeledve
az átázott nedves talajon nem mehet-
tünk tovább, gumicsizmát húztunk, s
gyalog indultunk a birtok irányába. Az
út menti nádasban takaros rendbe gyûj-
tött kévék sorakoztak, ahogy közeled-
tünk, a rakások között egy ember téblá-
bolására lettünk figyelmesek.

A nádas nem tartozik az erdôbirto-
kossághoz? – kérdem az erdôtulajdo-
nost. De igen, s a térképre mutatva
megjelöli a szántó és a csatorna közötti,
Gauss-görbével határolt mocsaras terü-
letet. Üdvözöljük a nádaratót, s megkér-
dezzük, kinek a földjén arat. A téblábo-
ló zavartan mond egy nevet, majd hoz-
záteszi, a vízügy engedélyével az árok-
part rendbetételét, kitisztítását és nyári
kaszálását is ô végzi. A kiegészítô tájé-
koztatásnak ekkor számunkra még
nincs jelentôsége, de tudhatjuk, a nád
az erdôbirtokosság tulajdona. Alig el-
egyedtünk szóba, motor zúgására le-
szünk figyelmesek, egy metálszürke,
csillogóan villogó krómozott, négyke-
rék-meghajtású autócsoda könnyedén
manôverezik a lápos, tengelyig érô fe-
kete sárban. Zöld gyakorlóba öltözött
férfi száll ki, a nyakát kíváncsian nyújto-
gató nô nyugton marad, a férfi maga-
biztosan csatlakozik hozzánk, a nádara-
tó tájékoztat: a vállalkozó szeretné
megvásárolni a nádat. Tovább állunk,
semmit sem tehetünk!

Átmegyünk a csatornahídon, az er-
dôvel határolt árokpart gondozott, az
erdôszélen friss vágáslapok jelzik, hogy
a kaszálóra behajló fák ágait levágták.
Megyünk tovább, a terület egyre mo-
csarasabb, távolabb elhagyatott, gondo-
zatlan gyümölcsös látszik, meglepeté-
semre a kerítés jó állapotban van. A
nyárerdô szomorú képet mutat, évtize-
dek óta nem nyúltak bele, a méretes fák
egymásra dôlve mennek tönkre, válnak
ipari hasznosításra alkalmatlanná. Az út
másik oldalán a tölgy- és kôriserdô ha-
sonló képet mutat. A „romos” erdôkkel
övezett utat kerítés zárja le. Kérdésemre
az erdôtulajdonos tájékoztat, elôttünk
egy 400 ha-os vadaskert van, a keríté-
sen belül körülbelül 110 ha az erdô, eb-

bôl több, mint 60 ha az erdôtulajdono-
sé. A kapun átmenni nem tudunk, le-
zárt terület, amit látni lehet, az egyálta-
lán nem megnyugtató, itt nem erdôgaz-
dálkodás, s nem vadgazdálkodás, ha-
nem intenzív állattartás folyik! Csendes
szemlélôdésünk közben vaddisznó-
konda elvonulását észleljük, az állatok
fülében a tulajdonjog és az állategész-
ségügy zöld színû bilétáival. A szögesd-
róttal védett kerítésre dôlve kérdezem
az erdôtulajdonost:

– Mennyi bérleti díjat fizet a vadásza-
ti jog bérlôje?

A tulajdonos kissé bizonytalanul, de
sorjázza:

– 1997-ben átszabták a vadászterüle-
tet, a régi „disznóskertet” alapító társa-
ság pozíciója meggyengült, az új, nagy-
hatalmú csapat közel tízezer hektáron
szerezte meg a vadászati jogot, s elvette
a kertet is. Bérleti díjat ez idáig még
nem fizettek, különben is az éves bérle-
ti díj csupán 80–100 Ft/ha, a 60 ha-ra
öt–hatezer forint jut.

– Na, errôl mi a véleménye?
– Erre térjünk vissza késôbb, inkább

azt kérdezem, hogyan mûködik a „disz-
nóskert”?

– Hát ez is nagyon érdekes, a kertet
mûködtetô káefté tulajdonosa egy né-
met vadász!

– Ez a „disznóskert” jó üzlet, de a
földtulajdonosokat, az erdôbirtokossá-
got ebbôl az üzletbôl törvényesen ki-
zárták.

– Miért, a 300 ha-os erdôbirtokosság
nem mûködtethet „disznóskertet”?

– Nem bizony, ezt nagyon ügyesen
kifundálták, erdôgazdálkodni lehet kis-
birtokon, de a vadászati jog gyakorlásá-
hoz legalább 3000 ha-os nagybirtok
szükséges.

– Mégis, hogyan mûködtetheti né-
met tulajdonos a kertet?

– A vadászati törvény tiltja az alha-
szonbérletet, de a vad védelmében kö-
telezi a vadászati jog tulajdonosát a jog
gyakorlására vagy annak hasznosításá-
ra, ezáltal teszi törvényessé, legalizálja a
kertet mûködtetô káeftét. Miközben a
vadászati jog tulajdonosát törvény köte-
lezi a piaci áron való hasznosítására
vagy a jog ingyenes gyakorlására, addig
a földtulajdonosokat hermetikusan el-
zárták a piactól. A vadászati lobby a vad
védelmének égisze alatt rendkívül erôs
monopol-pozíciót harácsolt össze. Ez a
monopólium a vadászati jog tulajdono-

Vadaskert vadnyugati állapotokkal
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sát, s nem a földtulajdonosokat juttatja
jövedelemhez.

– Amint látom, a vadaskerti erdôk
sem vadgazdálkodással, sem erdôgaz-
dálkodással nem hoznak jövedelmet.

– Valóban, jövedelmet egyik haszná-
lati mód sem eredményez, a bevételhez
jutás lehetôségétôl megfosztották a va-
daskerti erdôk tulajdonosait, de a tör-
vényalkotók arra is gondosan ügyeltek,
hogy a vadászati jog monopóliumának
költségeit az erdô tulajdonosaival fizet-
tessék meg. Mire gondolok? A vadas-
kert sûrû vadállománya az erdôkben
komoly költséget jelentô károkat okoz
részben azzal, hogy lelassítja az erdôál-
lomány fejlôdését, a jövôbeli pénzbevé-
telek késôbbi idôpontokra esnek, így a
jövedelem értéke is csökken, másrészt
a vadak mozgása miatt az egyes fákat
ért sérülések, kéreghántások gyakorisá-
ga rendkívül magas, a megtermelt fa-
anyag ipari felhasználásra alig alkalmas,
csak kevésbé értékes rost- és tûzifaként
adható el. Amennyiben az erdôgazdál-
kodás kiesô jövedelme teljes egészében
a vadászati jog tulajdonosának zsebébe
vándorol, akkor sajnos azt kell mond-
jam, a vadaskerti 60 ha erdônek nincs
gazdasági értéke, sôt olyan pénzügyi
kötelezettség terheli, amely a dolgok je-
len állása szerint az erdôbirtokosság
többi erdeinek jövedelmét is hosszú
ideig felemészti!

– Mi a megoldás? Tehetek-e valamit
birtokaim értékének védelmében vagy
adjam el?

– Ezt nem ajánlom, hiszen ebben a
konstrukcióban a vásárlók egyedül a
vadászati jog tulajdonosai lennének,
akik nevetségesen alacsony értéken vá-
sárolnák meg és késôbb búsás haszon-
nal tovább adnák az erdôbirtokosság
vadaskerti erdeit. Sajnos a vadvédelem
égisze alatt hozott törvény nem csupán
a bérleti díj meghatározását zárta ki a
piacról, de az erdô- vagy földvásárlók
körét is lényegében a vadászati jogok
tulajdonosaira korlátozta. A jelenlegi
törvényi szerkezet a vadászati üzlet
profitmaximalizálását szolgálja. A korlá-
tozott földforgalom és a húsz százalé-
kos piaci kamatláb mellett a bérleti jö-
vedelem tôkésítésével a 60 ha vadas-
kerti erdô értéke 30 000 Ft, 500 Ft/ha.
Az elmaradt haszon költsége azonban
olyan jelentôs, hogy évtizedek kellenek
a vadaskerti erdôk jövedelmezôvé téte-
léhez!

– Ez lehetetlen, hiszen a kárpótlási li-
citeken többet fizettem érte!

– Hét–nyolc évvel a kárpótlást követô-
en a szakemberek arra számítottak, hogy

a tulajdonváltást követôen a szakmai tör-
vények bátorítást adnak az egyéni gaz-
dálkodás beindítására, megteremtik a pi-
aci alapokon nyugvó földforgalom felté-
teleit, segítik az erdô termékeinek, a fa-
termékek és használati jogok piacosítá-
sát, piacra jutását, megbízható piaci in-
formációs rendszereket mûködtetnek, az
adózás- és támogatáspolitikát a birtok-
nagyságot figyelembe véve alakítják stb.
Sajnos az elmúlt idôszak gazdaságpoliti-
kai lépései nem az erdôbirtokok értéké-
nek emelését, hanem ennek ellenkezô-
jét, elértéktelenítését eredményezték. Az
ipari, kereskedelmi vállalkozások morál-
ja felett a versenytörvény ôrködik, szá-
momra úgy tûnik, az erdô- és vadászati
törvényeink csak a nagybirtoknak, a pia-
ci monopóliumoknak adnak esélyt, ezek
a törvények a vad és a természet védel-
mének égisze alatt semmibe vehetik a
tisztességes verseny szabályait!

– Nem az erdô és tulajdonosa bizto-
sítja a vad védelmének területi és kör-
nyezeti feltételeit?

– Hát igen, a vadaskerti erdôk védel-
met, búvóhelyet, élelmet adnak a vad-
nak. Az erdôtulajdonos vagyonával já-
rul hozzá a vad védelméhez, ennek
sokkal nagyobb az értéke, mint bárme-
lyik vadász „társadalmi” munkájának,
kinek „villámló botjától” ráadásul ret-
tegnek a vadak. A csertölgyesen mak-
koltatott vadállomány szintén a vadas-
kertet mûködtetô káefté költségeit
csökkenti, növeli profitját, pedig egyko-
ron a makkoltatás is az erdôtulajdonos
jövedelmét gyarapította.

– Mégis mi lenne a megoldás?

– A vadászat szórakozás, kikapcsoló-
dás, a vadgazdálkodás üzleti vállalkozás
a föld- és erdôhasználat egyik formája. A
vadgazdálkodónak piaci árat kellene fi-
zetnie a föld(/erdô)használatért, hiszen
a vadászok (vadászszenvedéllyel megál-
dott emberek) is piaci áron vásárolják a
vadászat lehetôségét. A vadgazdálkodási
tevékenységet, az üzletet kell törvény-
ben úgy szabályozni, hogy a piaci sze-
replôk, a föld(/erdô)tulajdonosok és a
vadgazdálkodók egyenlô eséllyel, piaci
módon kapcsolódjanak egymáshoz, s
egyik fél se kerülhessen a másikkal
szemben monopolhelyzetbe. Ha a tör-
vény a piac egyik szereplôjét, a vadásza-
ti jog tulajdonosát kiváltságos helyzetbe
hozza, akkor ezzel kárt okoz a piac töb-
bi szereplôjének, s végsô soron a termé-
szet biológiai egyensúlyát – beleértve a
gazdálkodó embereket – is veszélyezte-
ti, hosszú távon pedig növeli az egyen-
súly megbomlásának kockázatát!

Felhôk gomolyognak az égen, a feb-
ruári nap melege gyorsan elillan,
visszafelé indulunk, de a kitisztított csa-
tornapartot még megnézzük. Amit lá-
tunk, rögtön megmagyarázza a nádara-
tó zavart mondatainak értelmét. Az
árokpart kitisztításának, a gallyak nye-
sésének néhány frissen kidôlt méretes
tölgy és kôris is áldozatául esett, a kár
kb. 50–60 ezer Ft. Mindketten tudjuk,
semmit sem tehetünk, de azzal tisztá-
ban vagyunk, hogy ezek a károk nem
mérhetôk azokhoz a milliókhoz, amit a
vadászati törvény a vadaskerti erdôk-
ben okoz.

Horváth Zoltán

Az IUFRO (Erdészeti Kutatóintézetek
Nemzetközi Szövetsége) egyike a legré-
gibb nem kormányzati szervezeteknek.
Szerte a világon 700 tagintézménye van
több mint 100 országban. 15 000 kutató
munkáját fogja össze. Utóbbiak 276 kuta-
tócsoportban és munkabizottságban fej-
tik ki tevékenységüket. Ezek közül van-
nak határozott szakterületre szakosodot-

tak, fafajra vagy témára specializáltak, de
vannak földrajzi térségek szerint rende-
zôdöttek is. A szervezet legközelebbi vi-
lágkongresszusát a malaysiai Kuala Lum-
purban tartja, ezen elsôsorban globális
problémák megoldására kívánják a részt-
vevôk figyelmét irányítani.

Hivatkozás:
Mátyás Cs. (szerk.): Forest Genetics

and Sustainability, Dordrecht–Bos-
ton–London, 1999.

Dr.hc.Dr. Szodfridt István

A 106 éves IUFRO-ról

Megállapodás
Montrealban
Montrealban megszületett a megállapo-
dás a génkezelt organizmusok biztonsá-
gos forgalmazásáról. A dokumentumot
több mint 130 ország írta alá. A jegyzô-
könyv a legmagasabb szintû ellenôrzés
alá helyezi a génkezelt szervezeteket a

vetômagoktól az állati takarmányokon át
az emberi fogyasztásra szánt termékekig
és a további feldolgozásra szánt élelmi-
szeripari alapanyagokig. Az aláíróknak
jogában áll megtiltani az egészségre vagy
a környezetre veszélyesnek ítélt génke-
zelt anyagok behozatalát. Minden ilyen
vetômag elsô importját külön államközi
egyezménynek kell megelôznie.

(Élet és Tudomány)
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Elkészült a WWF Európai Erdészeti
Rangsora (WWF European Forest
Scorecard 2000), melyben a résztvevô
országok erdeinek állapotát és kezelé-
sét értékeli a nemzetközi természetvé-
delmi szervezet, mintegy 100 kérdés
alapján. Az értékelt 20 ország listáját
Svájc és Finnország vezeti, Magyaror-
szág a középmezônyben foglal helyet.
„Az európai országok nem törôdnek

erdeikkel” – mondta Per Rosenberg, a
WWF Európai Erdôk Programjának ve-
zetôje a szervezet brüsszeli sajtótájé-
koztatóján. – „Még az elsô helyezett
Svájc is mindössze 62 pontot ért el a le-
hetséges 100-ból. Az átlagos eredmény
pedig 51 pont, ami nagyon alacsony.
Minden országnak jelentôs elôrelépése-
ket kell tennie az erdôk megóvása terü-
letén.”

A legáltalánosabb európai problé-
mák:

• a légszennyezôdés,
• az ôserdôk és természetközeli er-

dôk területének csökkenése,
• a védett területek alacsony aránya,
• nagymértékû vegyszerfelhasználás

az erdôgazdálkodásban,
• az erdôben a gazdálkodók nem

hagynak elhalt fákat, ami számos nö-
vény- és állatfaj élôhelyének elvesztését
okozza.

Az értékelés az országok által elfoga-

dott nemzetközi alapelvek szerint ké-
szült. A vizsgált kérdések a fatermesz-
téstôl kezdve a természeti, szociális és
kulturális értékek védelmén át a lég-
szennyezettségig terjedô széles skálát
fogják át.
„Az erdôk egyedülálló és érzékeny

természeti erôforrások” – állítja Per
Rosenberg. „Megfelelô bölcs kezelésük
esetén munkát, pihenést, faanyagot, vi-
zet és természeti kincseket nyújtanak
számunkra az új évezredben. Ám Euró-
pa nem kezeli bölcsen erdeit, ezért sür-
gôs lépésekre van szükség!”

A WWF Magyarországi Irodája sze-
rint Magyarország 52 pontos eredmé-
nye azt mutatja, hogy a magyar erdôk
megóvásáért is sürgôs és hathatós lépé-
seket kell tenni:

• Alapvetô fontosságú, hogy minél
elôbb elkészüljön a Nemzeti Erdôstraté-
gia, amelyben az erdôk környezetvé-
delmi és szociális szerepének kiemelt
helyet kell adni.

• Sürgôsen el kell készíteni a védett
területek kezelési terveire vonatkozó
jogszabályokat. Ez a feltétele annak,
hogy mihamarabb elkészülhessenek a
védett erdôterületek természetvédelmi
kezelési tervei.

• Kiemelkedô célként kell kezelni a
természetközeli erdôk területének nö-
velését.

A WWF Európai Erdészeti Rangsora
arra figyelmeztet, hogy Magyarország-
nak elismert eredményei ellenére na-
gyobb figyelmet kell fordítania az er-
dôk természeti értékeinek megóvásá-
ra.

A WWF Európai Erdészeti Rangsora
(2000)

Ország Összes pontszám 
%-ban

Svájc 62
Finnország 61
Svédország 58
Ausztria 57
Szlovákia 57
Lengyelország 53
Norvégia 53
Törökország 53
Magyarország 52
Németország 52
Spanyolország 52
Franciaország 51
Litvánia 51
Románia 48
Görögország 47
Hollandia 45
Egyesült Királyság 45
Lettország 40
Észtország 38
Dánia 36
(A pontozást és szempontjait lásd e
havi számunk mellékletében.)

Az európai országok nem törôdnek
erdeikkel

A talaj nedvességtartalmának 
változásai egy középkorú bükkösben
Írásomban egy bükkös állomány talajá-
nak nedvességtartalom-változásaival
foglalkozom, amellyel részt vettem az
Országos Tudományos Diákköri Konfe-
rencián. Ebbôl szeretnék most kivona-
tot átnyújtani az Olvasónak. Napjaink-
ban, amikor egyre több szó esik a klí-
maváltozásról és annak lehetséges kö-
vetkezményeirôl, úgy egyre fontosabbá
válik, hogy környezeti állapotunkat job-
ban megismerjük, és ehhez az erdôk lé-
tezésének és fennmaradásának feltéte-
leit is ismernünk kell. Az erdô környe-
zeti igényének és az azt befolyásoló té-
nyezôk alakulásának minél pontosabb
ismerete a közeljövôben kulcsfontossá-

gúvá válhat. Az erdô életét döntôen
meghatározó és befolyásoló tényezôk
közül az egyik legfontosabb a víz, a víz-
ellátottság, amely az adott helyen és
idôben kialakuló vegetáció fennmara-
dásának egyik alapfeltétele.

Kutatási terület 
és módszerek

Vizsgálataimat egy ma már több éve
mûködô projekt keretében egy még
pozitív vízmérlegû területen, a Soproni-
hegység egyik bükkös állományában, a
Sopron 171G erdôrészletben (Farkas-
árok) kezdtem el még 1995 ôszén, és
egészen 1997 végéig folytattam. Itt

szubmontán bükkös klímában a termé-
szetes társulásnak megfelelô állomány,
nudum bükkös található, ahol a ko-
csánytalan tölgy mellett szálanként elô-
fordul egy-egy szelídgesztenye, cse-
resznye, gyertyán is.

A talaj nedvességtartalmát az elekt-
romos ellenállás mérésén alapuló
Eijkelkamp 14.22 típusú talajnedvesség-
mérôvel mértem.

Vizsgálataimat a fent említett terüle-
ten folytattam, ahol két darab 2x2 méte-
res mintaterületet alakítottam ki, az
egyik avarral fedett, a másik avarmen-
tes volt.

Az itt 10–70 cm mélységekben elhe-
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lyezett szenzorok segítségével két-há-
rom naponként méréseket végeztem
abból a célból, hogy pontosabb képet
nyerjek az állomány vízhasználatáról és
a talaj nedvességállapotáról. A talaj ak-
tuális víztartalmát a gipsztest felvette, a
pórusait kitöltô víz mennyisége és
összetétele a szenzor elektromos veze-
tôképességét befolyásolta. A kialakult
ellenállás függvényében változott a mû-
szerrôl leolvasott érték.

Amikor látszott, hogy a 70 cm-es
mélységben is jelentôs vízfelvétel zajlik,
90 cm-es mélységben is elhelyeztünk
egy szenzort 1997 áprilisában. Ám itt
már nem volt jelentôs a vízfelvétel.

A területen kijelöltem egy másik
részt, ahonnan 6 dm3-es, henger alakú
eredeti talajmintát vettem, 0–20, 20–40,
40–60, 60–80, 80–100 cm mélységekbôl
az erre a célra vásárolt hengeres mû-
anyag edényekbe, amelyek aljába lyu-
kat fúrtam.

Az egyenként kiásott, adott mélysé-
gû talajból az edénnyel kivettem a min-
tát, a laborba vittem, felülrôl belehe-
lyeztem a gipsztesteket, a közben ki-
emelt talajt pedig visszahelyeztem az
edénybe.

A mintákat a laborban 105 °C-on
súlyállandóságig kiszárítottam, majd
megmértem a száraz súlyát. (Az edény
súlyát korábban már ismertem.)

Ezután a mintát vízfürdôbe tettem,
ahonnan a talaj felszívta a vizet. A min-
ta addig maradt itt, amíg a talaj felszínén
a víz meg nem jelent. Így megismertem
a hozzáadott víz mennyiségét, amely-
nek térfogata egyben a pórustérre vo-
natkozó információt is megadta. A ki-
emelt mintákat egy üres vödörbe téve

pedig a gravitációs víz mennyiségét
kaptam meg.

Az Eijkelkampról naponta leolvasott
értékek és a súlycsökkenési adatok
(amelyek a talaj száradásából származ-
nak) segítségével kalibrációs görbét
szerkesztettem. Így tudtam modellezni
a talajban végbemenô benedvesedési
és kiszáradási folyamatokat és értékel-
hetôvé tenni a terepi mérések adatait.

Eredmények
A bemutatott ábrán nyomon követhet-
jük a bükkös 10 naponkénti (dekád)
csapadékösszegeit és a talajszintek ned-
vességtartalmának térfogatszázalékos
értékeit.

Az 1995/96-os tél 50 mm-t meg nem
haladó csapadéka hatására a talaj ned-
vességtartalma egyenletes eloszlást mu-
tatott. A rendkívül kedvezô nedvesség-
ellátottságú 1996-os tenyészidôszakban
megfigyelhetô a talaj nedvességkészle-
tének csökkenése, azaz a felvehetô víz-
készlet csökkent, és így a gyökérzet ne-
hezen juthatott vízhez, de a gyökérzóna
nem élte fel teljesen a talaj vízkészletét.

Az intenzívebb csapadékmennyiség
1996 ôszén egy nedvességi csúcsot idé-
zett elô, de a tél folyamán a talaj nedves-
ségkészlete egyenletesen oszlott el. Az
1997-es év tenyészidôszakának kezdete
és a vele járó csapadékmennyiség a
vizsgált idôszakban nyári (augusztusi)
víztartalom-csúcsot idézett elô a terület
talajában. Ekkor a viszonylag száraz ta-
lajban a 100 mm körüli dekád csapadék-
összegek hatására megemelkedett a
nedvességtartalom. Érdemes megfigyel-
ni, hogy a legmagasabb értéket a 90 cm-
es mélységben észleltük a szenzorral.

Ezután a talaj vízkészlete drasztiku-
san csökkenni kezdett, ami azt mutat-
ja, hogy az ezen idôszakban lehullott
csapadékvíz nem fedezte a növények
vízigényét. Ilyenkor a bükkös is elfo-
gyasztotta a talaj diszponibilis (felve-
hetô) vízkészletét. 1997-ben is tapasz-
taltam a vízkészlet teljes felélését, de
ez már csak a tenyészidôszak végére,
októberre állt elô. Ekkor a 30 cm-es ré-
teg szinte teljesen kiszáradt (gyökérzó-
na miatt).

A nyári csapadékok vízkészletpótló
hatása csak a felsô néhány dm-es réteg-
ben volt tapasztalható, így csak a 10 és
30 cm-es mélységben tapasztaltam vis-
szanedvesedést egy-egy nagyobb nyári
esô után. A 30 és 50 cm-es szintekben
jelentkezett a talaj kiszáradása a legha-
tározottabban (mivel ez a gyökérzóna).

A fenti megállapítások alapján arra a
következtetésre jutottam, hogy bár
humid klímájú, szubmontán bükkös-
ben vagyunk, ahol a vízmérleg még po-
zitív, itt is kialakulhat a negatív víz-
stressz, ennél a közismerten kis vízfel-
használású bükkös állománynál is.

Erre a veszélyre szerettem volna a fi-
gyelmet felhívni, de célom volt egy
olyan adatsor létrehozása és folyamatos
bôvítése is, amelynek segítségével a
vízgyûjtô terület vízháztartását jobban
megismerhetjük.

Bár a mérési módszer véges pontossá-
ga miatt adatainkból messzemenô követ-
keztetéseket csak fenntartásokkal vonha-
tunk le, mégis a talajban lejátszódó alap-
vetô hidrológiai folyamatok megismeré-
séhez kellô tájékoztatást kaphatunk.

Széll Andrea
V. környezetmérnök hallgató
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Bevezetés
A Szatmár-Beregi sík máig megmaradt ter-
mészetközeli erdôállományai az Alföldön
(és Magyarországot tekintve is) kiemelke-
dô természetvédelmi jelentôségûek. Ha-
zánkban e tájon találjuk a sík vidéki gyer-
tyános-tölgyesek – más néven a gyertyá-
nos-kocsányos tölgyesek (Querco robori-
Carpinetum) legnagyobb kiterjedésû és
legfajgazdagabb aljnövényzetû állomá-
nyait.

Mind fajösszetételben, mind gazdasági
értékében és természetvédelmi jelentô-
ségben közel áll ehhez a társuláshoz a
Beregben szerencsére még szép állomá-
nyokkal képviselt keményfás ligeterdô –
más néven tölgy-kôris-szil ligeterdô –
(Querco-Ulmetum), melynek kiterjedése
1% alá csökkent. Mindkét társulás igen
fontos vegetációs és tájéképi érték is.

A Szatmár-Beregi sík két erdôtömbjé-
ben, a védelem alatt álló bockereki erdô-
ben (Gelénes) és a beregszászi
(Beregdaróc) erdôben végeztük kutatása-
inkat, ahol az erdôfelújítási módok több
változatát követjük nyomon.

Munkánk során vizsgáljuk, hogy az er-
dészeti tevékenység milyen módon befo-
lyásolja ezen erdôk lágyszárú növényze-
tének, talajlakó ízeltlábú faunájának, illet-
ve mikroflórájának fajösszetételét és faj-
gazdagságát.

A gyakorlati cél – az alapkutatáso-
kon túl – annak kiderítése, hogy mely
erdészeti felújítási módszer befolyá-
solja (károsítja) legkevésbé a felújítás
elôtti növény- és állatközösségeket, il-
letve a mikroflórát.

Munkánkat a Nyírerdô Rt., a Földmû-
velésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
és a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság
támogatásával végezzük, amit ezúton is
hálásan köszönünk.

Vizsgálati módszerek és elvek
A kutatásokat 1996 áprilisában kezd-

tük meg a fent felsorolt területeken. A
cikkben 1998 decemberével bezárólag ér-
tékeltük a kapott eredményeket.

A mintavételek havi (zoológiai), illetve
a vegetáció periodicitása szerinti (botani-
kai és mikrobiológiai) idôbeosztásban
történtek.

A botanikai mintavételeket április és ok-
tóber közötti idôszakban végeztük, regiszt-
rálva a gyepszint összetételét, változását. A

zárt erdô gyepszintjének és a vágásterület
növényzetének fitocönológiai összehason-
lítása számos módszertani nehézséget vet
fel (minimiareál nagysága, az irtásterületek
vegetációjának átmeneti jellege, összetéte-
lének véletlenszerûsége). Emiatt a vizsgált
területeken flóralistákat készítettünk. A
módszer hátránya, hogy kiértékelésénél
nem súlyozhatunk a tömegviszonyokkal.

A lombkoronaszintek és a cserjeszint
fajait jelen kutatás keretében nem vizsgál-
tuk, mert ezek fajösszetételét és dominan-
ciaviszonyait teljesen meghatározza az er-
dôgazdasági tevékenység, hasonlókép-
pen nem vettük figyelembe a megjelenô,
makkvetésbôl származó magoncokat
sem.

A zoológiai mintavételek 1996 áprilisá-
tól napjainkban is folytatódnak. A talajla-
kó, talaj felszínén vadászó, táplálkozó ál-
latcsoportok felmérésére leginkább alkal-
masak a nemzetközi gyakorlatban is elfo-
gadott ún. Barber-csapdák. Ezek a talaj-
szinttel egyenlô magasságban nyíló, nem
csalogató, de rovarölô anyaggal mintegy
ujjnyira töltött üvegek – 3–4 heti „fogás”
után kerülnek ürítésre. Az alkalmazott
módszer segítségével a talajhoz kötötten
élô talajlakó ízeltlábúakat gyûjtöttük
(ikerszelvényesek, ászkarákok, póksza-
básúak, százlábúak, futóbogarak), mert
ezek viszonylagos helyhezkötöttségük
miatt alkalmasak a biotóp megváltozásá-
nak indikálására. Nem vettünk azonban
mintát a cserje- és lombkorona-szintekrôl.

A mikrobiológiai mintavételek szezo-
nálisan, szintén 1996 tavaszától máig foly-
nak, melyek a talaj mikrobaszámát, gom-
baszámát kívánták megmutatni három kü-
lönbözô mélységben. Mivel a talajlakó
mikrobák életterének elemi összetevôje a
talaj pH- és nedvességtartalma, valamint a
talajszintek hômérséklete, ezért ezeket is
minden esetben regisztráltuk. A talaj-
mikrobiológiai vizsgálatok céljára nyolc
mintavételi helyrôl három különbözô ta-
lajmélységrôl az elsô két évben négy, ta-
valy pedig három alkalommal vettünk ta-
lajmintát.

A baktériumszám meghatározására
huspepton táptalajt [húskivonat (DIFCO)
3 g, pepton (SERVA) 10 g, desztillált víz
1000 ml, agar (SERVA) pH 7,2] használ-
tunk. A gombaszám meghatározása pep-
ton-glükóz táptalajon (KH2PO4 1 g,
MgSO4 0,5 g, bengal 3,3 mg, streptomycin
30 mg) történt. A táptalajt Johnson et al.
(1959) módszere szerint készítettük. A le-
oltás mind a baktérium-, mind a gomba-
szám-meghatározás esetében lemezön-
téssel történt. A tenyésztést a baktérium-
szám- és a gombaszám-meghatározás

esetében 30 °C-on végeztük 48 órán, illet-
ve 7 napon keresztül.

A talaj pH-értékének a meghatározását
az MSZ–008 0206–2–78 szabvány szerint
végeztük, a pH mérésére Cole-Parmer
gyártmányú pH-mérôt használtunk. A ta-
lajminták nedvességtartalmának meghatá-
rozása szárítószekrényes eljárással történt
105 °C-on.

A kiválasztott mintavételi helyek az
alábbiak:

• Idôs, nem bolygatott állomány
(kontrollterület) a bockereki és a
beregszászi erdôben

• Olyan erdôrészlet, ahol a tuskóki-
emelést, mélyforgatást, vegyszeres keze-
lést követte erdôsítés mind a két erdô-
tömbben.

• Olyan erdôrészlet, ahol a végvágást
pásztás talajelôkészítés és makkalávetés
elôzi meg.

• Olyan erdôrészlet, ahol a végvágást
követôen a felújítás makkvetéssel törté-
nik.

A mintavételi helyek és a vizsgálati
eredmények rövid ismertetése

Vizsgálati eredményeknél ismertetjük
a Borhídi-féle szociális magatartástípuso-
kat (SZMT: generalista, specialista, gyom,
kompetítor, zavarástûrô, adventív), a Si-
mon-féle (természetvédelmi értékkate-
góriákat (TVK: védendô, kísérô, zavarás-
tûrô, edafikátor, gyom, adventív) és a Né-
met-féle degradációtûrési fokozatokat
(nem tûrô, kevéssé tûrô, közepesen tûrô,
jól tûrô, degradációt kedvelô).

1. Erdészeti jele: Gelénes 11A erdô-
részlet, területe: 8,9 ha.

A faállomány kora: 91 év.
Faállomány összetétele: kocsányos

tölgy 66%, magaskôris 34%, elegyfák:
gyertyán, mezei juhar, vadkörte, tatárju-
har, mezei szil, barkócaberkenye, szürke
nyár.

Cserjék: veresgyûrû, egybibés galago-
nya, kányabangita, tatárjuhar, szeder, csí-
kos kecskerágó, magas kôris, mezei juhar.

Megjegyzés: kontrollterület (a legutol-
só erdészeti kezelés 1986-ban történt).

Vizsgálati eredmények:
A Bockerek erdô mintaterületei közül

itt mérték a legnagyobb baktériumszám-
értékeket.

Gyepszint fajszáma: 50. SzMT: 23 gen-
eralista, 7 specialista, 2 gyom, 5 kompetí-
tor, 11 zavarástûrô, 2 adventív. TVK: 4 vé-
dendô, 34 kísérô, 7 zavarástûrô, 2
edafikátor, 1 gyom, 2 adventív. Degradá-
ciótûrés: 5/5, 4/18, 3/25, 2/2, 1/–.

Gyepszint összeborítása: 20%.
Védett fajok: Platanthera chloranta,

*BALOGHNÉ DR. BOKOR ZSUZSA–DR. TÓTH JÁNOS–KONCZ CSABÁNÉ–MOLNÁR ATTILA–**GENCSI ZOLTÁN

* Kossuth Lajos Tudományegyetem Növénytani
és Ökológiai Tanszéke, Debrecen
** Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága, Deb-
recen

Különbözô erdôfelújítási módok hatása észak-alföldi
gyertyános-kocsányos tölgyes gyepszintjére, talaj-
faunájára és talajlakó mikroorganizmusaira
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Egytárcsás árokásó

• bozótirtók és

• vágástér tisztítók

• pásztakészítôk, erdészeti talajmarók

• tuskófúrók

• emelôkosaras rendszer nyeséshez, 

maggyûjtéshez

• erdészeti ekék, tárcsák

• rézsûkaszák

• árokmarók

HUNDUNA BT.
1135 Budapest, Jász u. 15/a

GSM: 0036/20-9256-305, tel./ fax;00/36-1339-5308
e-mail: hunduna@mail.matav.hu 

MINDENRE A LEGJOBBAT

Kéttárcsás árokásó

Rézsükasza három 
ponton felfüggesztve

Leucojum aestivum, Gagea spathacea,
Dryopteris carthusiana.

A zárt erdôt hûvös, fényszegény élôhe-
lyet kedvelô rovarfajok élnek itt.

2. Erdészeti jele: Gelénes 1C erdôrész-
let, területe 5,3 ha.

Faállomány kora: 28 év.

A faállomány összetétele:
kocsányos tölgy 100%, ele-
gyfák, vadkörte, gyertyán, akác,
magas kôris, cseresznye, szürke
nyár.

Cserjeszint: veresgyûrû, ta-
tárjuhar, kányabangita, mogyo-
ró, mezei huhar, kökény, gyer-
tyán.

Megjegyzés: Az elôzô faállo-
mány véghasználata után a talaj-
ból a tuskókat kiszedték és mély-
forgatást végeztek. Az erdôsítés-
re ezt követôen csemetével ke-
rült sor.

Vizsgálati eredmények:
Gyepszint fajszáma: 25.

SzMT: 11 generalista, 3 specialis-
ta, 1 gyom, 4 kompetítor, 5 zava-
rástûrô, 1 adventív. TVK: 1 vé-
dendô, 16 kísérô, 3 zavarástûrô,
2 edafikátor, 2 gyom, 1 adventív.
Degradációtûrés: 5/4, 4/13, 3/8,
2/–, 1/–.

Védett fajok: Platanthera
chlorantha, Neottia nidus-avis.
(Apró, széllel könnyen terjedô

magvaik révén kerülhettek a termôhelyre.)
A nyitott erdôre (fénygazdag, száraz,

meleg) jellemzô rovarfajok jelenléte. (Nö-
vényevô rovarfajok, ragadozó rovarfajok,
ászkarákok.)

3. Erdészeti jele: Gelénes 11C erdô-
részlet, területe: 8,8 ha.

Faállomány kora: 91 év.
A faállomány összetétele: kocsányos

tölgy 71%, magas kôris 12%, gyertyán
17%. Elegyfafajok: mezei huhar, szürke
nyár, mezei szil, barkócaberkenye.

Cserjeszint: egybibés galagonya, veres-
gyûrû, kányabangita, mezei juhar, gyer-
tyán, tatárjuhar, szürke nyár.

Megjegyzés: 1996-ban a cserjeszint
kitermelését ôszi makkvetés követte.
1997 ôszén a felverôdött cserjék eltávo-
lítását követôen a makkvetést megismé-
telték. Az állományt 1997/98 telén vég-
használták.

Vizsgálati eredmények:
Az aljnövényzet eltávolítását követôen

a rovarvilágban csak kis eltérés mutatko-
zik a kontrollterülethez viszonyítva. Gya-
korisági és egyedszámbeli eltérések ki-
csik. A talajlakó életközösségek táplálko-
zási piramisában az egymást követô lép-
csôk arányaiban csak minimális változás
észlelhetô.

A véghasználatot követôen a talaj-
faunát szinte csak futóbogarak, dögboga-
rak és pókok képviselik.

4. Erdészeti jele: Beregdaróc 11B erdô-
részlet, területe: 14,5 ha.

A faállomány kora: 91 év.
A faállomány összetétele: kocsányos

tölgy 82%, gyertyán 18%.
Cserjeszint: gyertyán, tatárjuhar, mezei

juhar, zöld juhar, mogyoró, vadrózsa,
veresgyûrû, akác, szeder.

Újulat a beregszászi erdôben Fotó: szerzôk



144 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 5. szám (2000. május)

Megjegyzés: 1996 ôszén cserjeirtás és
makkvetés történt.

Vizsgálati eredmények:
A beregszászi erdô mintaterületei kö-

zül itt mérték a legnagyobb baktérium-
szám-értéket.

Gyepszint fajszáma: 21. SzMT: 10 gen-
eralista, 1 specialista, 2 gyom, 3 kompetí-
tor, 4 zavarástûrô, 1 adventív kompetítor,
TVK: – védendô, 14 kísérô, 3 zavarástûrô,
1 edafikátor, 3 gyom, – adventív faj. Deg-
radációtûrés: 5/4, 4/9, 3/8, 2/–, 1/–.

A rovarvilágban a legnagyobb diver-
itásértéket mutató vizsgálati hely. Szára-
zabb, melegebb biotop.

5. Erdészeti jele: Beregdaróc 11A erdô-
részlet, területe: 3,0 ha.

A faállomány kora: negyedik éves fel-
újítási terület.

A faállomány összetétele: kocsányos
tölgy.

Cserjeszint: nincs.
Megjegyzés: Az elôzô állomány gyer-

tyánelegyes kocsányos tölgyes volt. Az er-
dôrészlet felújítását tuskózás és mélyforga-
tás mellôzésével makkvetéssel végezték.

Vizsgálati eredmények:
Gyepszint fajszáma: 48. SzMT: 17 gen-

eralista, 3 specialista, 5 gyom, 3 kompetí-
tor, 3 rudeális kompetítor, 1 adventív
kompetítor, 16 zavarástûrô, – adventív faj.
TVK: – védendô, 21 kísérô, 18 zavarástû-
rô, 2 edafikátor, 7 gyom, – adventív faj.
Degradációtûrés: 5/9, 4/19, 3/20, 2/–, 1/–.

Tömeges a Scrophularia nodosa. Az
Urtica diocia összborítása cca. 10%. Nagy
tömegû Anemone nemorosa.

A felújítási területek közül – rovarvilá-
gában – ez már igen hasonlít a kontrollte-
rületéhez. A talajfelszíni páratartalom, a
légnedvesség itt a legmagasabb. A gazdag
lágyszárú szint magas fajszámú fitofág és
ragadozó közösséget tart el.

6. Erdészeti jele: Beregdaróc 11B erdô-
részlet, területe: 4,0 ha.

A faállomány kora: hároméves felújítá-
si terület.

A faállomány összetétele: kocsányos
tölgy makkvetés.

Cserjeszint: nincs.

M e g j e g y z é s :
1995/96 telén vég-
használat, tavaszi
makkvetés. Bekerít-
ve. 1996 nyarán az
akácsarjakat vegy-
szerrel szorították
vissza.

Vizsgálati ered-
mények:

Gyepszint fajszá-
ma: 40. SzMT: 7
generalista, 1 speci-
alista, 7 gyom, 2
kompetítor, 3
rudeális kompetí-
tor, 2 adventív

kompetítor, 17 zava-
rástûrô, 1 adventív faj.

TVK: 1 pionír, 12 kísérô faj, 15 zavarástû-
rô, 1 edafikátor, 10 gyom, 1 adventív faj.
Degradációtûrés: 5/13, 4/20, 3/7, 2/–, 1/–.

Az erdei biotóphoz kötôdô rovarfajok
jelenléte. A diverzitásérték a 8. sz. minta-
területhez hasonlít. (Alacsony lágyszárú
borítás, tavaszi bolygatás, vadjárás stb.)

7. Erdészeti jele: Beregdaróc 11B erdô-
részlet, területe: 3,0 ha.

A faállomány kora: hároméves felújítá-
si terület.

A faállomány összetétele: kocsányos
tölgy makkvetés.

Cserjeszint: nincs.
Megjegyzés: Véghasználat az 1995. év

telén, elôtte makkvetés 1995 ôszén. Beke-
rítve.

Vizsgálati eredmények:
Gyepszint fajszáma: 15. SzMT: 9 gener-

alista, – specialista, 1 gyom, 2 kompetítor,
1 rudeális kompetítor, 2 zavarástûrô, – ad-
ventív faj. TVK: 1 védendô, 8 kísérô, 3 za-
varástûrô, 1 edafikátor, 2 gyom, – adventív
faj. Degradációtûrés: 5/3, 4/7, 3/5, 2/–, 1/–.

A rovarvilág diverzitásértékei megel-
ôzik a 6. sz. mintaterületét.

8. Erdészeti jele: Beregdaróc 12B erdô-
részlet, területe: 5,1 ha.

A faállomány kora: 24 év.
A faállomány összetétele: kocsányos

tölgy 100% (elegyfajok: magas kôris, gyer-
tyán, rezgô nyár, mezei juhar).

Cserjeszint: nincs.
Megjegyzés: Az elôzô faállomány vég-

használata után a tuskókat kiemelték a ta-
lajból és mélyforgatást végeztek. Az erdô-
sítésre ezt követôen csemetével került
sor.

Vizsgálati eredmények:
Gyepszint fajszáma: 31. SzMT: 12 gen-

eralista, 4 specialista, 2 gyom, 3 kompetí-
tor, 10 zavarástûrô, – adventív faj. TVK: 2
védô, 15 kísérô, 10 zavarástûrô, 2 edafiká-
tor, 2 gyom, – adventív faj. Degradációtû-
rés: 5/3, 4/10, 3/18, 2/–, 1/–.

A cserjeszintben a Populus tremula
nagy dominanciával jelentkezik.

Védett fajok: Lycopodium clavatum
(fenyô- vagy tölgycsemetével érkezhe-
tett), Dryopteris carthusiana.

Az eredmények értékelése
Botanikai vonatkozások:
A beregi Querco-Ulmetum – kemény-

fás ligeterdô, illetve a Querco robori
Carpinetum – sík vidéki gyertyános-töl-
gyesek gyepszintjében a kora tavaszi
hagymás-gumós geofitonok között talál-
juk az igazán ritka, védelemre érdemes
növényfajokat.

Így a fiókás tyúktaréjt (Gagea
spathacea), kárpáti sáfrányt (Crocus heuffe-
lianus), erdélyi csillagvirágot (Scilla klad-
nii), tavaszi tôzikét (Leucojum vernum),
nyári tôzikét (L. aestivum), réti kardvirágot
(Gladiolus imbricatus), völgycsillagot
(Astrantia major). A Bockerek erdô védett
geofitonjai mellett azonban még számos, a
társulást, élôhelyet jellemzô faj fordul elô.

A tuskózásos, talajforgatásos felújítási
módokkal létrehozott állományokban az
eredeti fajkészletnek még 15–25 év eltel-
tével is csak kis része tud visszatelepedni.
A gyepszint fajainak degradációtûrésében
és szociális magatartástípus-eloszlásában
markáns különbségek vannak a Bockerek
erdei idôs állomány és az így felújított ál-
lományok között. A könnyen terjedô or-
chideák, illetve harasztok felbukkannak
ennyi idô alatt is, míg a gyertyános-töl-
gyesek gyepszintje értékes geofitonjainak
lassabb, nehézkesebb a visszatelepedése.

Mindenképpen elgondolkodtató a szo-
ciális magatartástípusok, a degradációtû-
rés fokozati elviselô fajok arányainak elto-
lódása a kontrollerdôkhöz viszonyítva. Fi-
gyelemre méltó az erdô gyepszintjében
élô növényközösségben a természetes za-
varástûrôk, a degradációt kedvelô (5), il-
letve nem tûrôk (1) közötti átmenetek
közti megoszlás megváltozása.

Zoológiai vonatkozások:
A bitópokban végbemenô tényleges

változások a kis talajlakó közösségek
(guildek) összetételének mennyiségi és
minôségi paramétereinek változásán mér-
hetôk le. A talajfauna ízeltlábú közösségé-
bôl ragadozó, avarlebontó szervezeteket
emeltünk ki, és csak azokra irányítottuk a
figyelmet. Miért?

A vizsgált ragadozókat két nagy cso-
portra különítettük. Egyikbe azokat sorol-
tuk, amelyek az avar tetején, avarban, a
levelek között, a talajfelszínen, vagyis az
avar alatt élnek – vagyis szaporodnak, va-
dásznak. Ide tartoznak a pókszabásúak
közül a pókok (Aranei), kaszáspókok
(Opiliones), valamint a százlábúak
(Chilopoda, Lithobiidae).

A másik ragadozócsoport a futóbogarak
(Coleoptera, Carabidae). Azok nagyobb te-
rületet bejáró, helyhez kevésbé kötött, szé-
les táplálékspektrummal, nagyobb ökoló-
giai toleranciával rendelkezô ragadozók.

Az avarlebontó szervezetek az erdô
táplálék-körforgalmának fontos láncsze-
mei. Ilyenek a szárazföldi ászkarákok
(Isopoda, Oniscoidea) és az ikerszelvé-
nyesek (Dioplopoda).

Makkvetésre elôkészített állomány a bockereki erdôben Fotó: szerzôk
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A gyepszintben ragadozók a fitofág fa-
unát fogyasztják, de táplálékukat képezik
a talajszinten élôk is, az avarlebontók, a
korhadékevôk a gyep-, cserjeszint, vala-
mint a fák leveleinek avarjából élnek. Az
összefüggés mindebbôl természetszerû-
leg adódik: amennyiben a gyepszint eltû-
nik, majd a cserjeszint és a fák is, elsôdle-
gesen megváltoznak a táplálékviszonyok
és a hasonló jelentôségû mikroklimatikus
adottságok is.

Az itt élô szervezetek ezért mintegy in-
dikátorként – fajszámban, fajösszetétel-
ben, fajstruktúrában – jelzik a változáso-
kat. A változások mértékétôl függôen –
miután az erdô közössége komplexen fel-
tétele az élôk létének – változik meg az
eredeti flóra, fauna, mikroflóra. A szigorú-
an talajfelszínhez kötött terrikol fajok ér-
zékeny indikátorai az élôhelyeket jellem-
zô változásoknak. A talajfauna – az élô-
hely talajszinten táplálékhálózatba rende-
zett kapcsolatrendszerében – döntôen ta-
lajszinten, avarban ragadozó csoportokat
foglal magában (futóbogarak, pókszabá-
súak, százlábúak) mintegy 50%-os ará-
nyan, ezt követik az avarlebontók (iker-
szelvényesek, ászkarákok) 20%-os arán-
nyal. Ezen felül egyéb szakrofág szerve-
zetek (lárvák, dögevô bogarak) találunk.

A természetközeli, bolygatatlan erdei bi-
otóp és a fátlan területek között ezen cso-
portok egymáshoz viszonyított arányában
és a csoportokon belül jelentôs arányelto-
lódások tapasztalhatók. A vizsgált gyer-
tyányos-tölgyesekben a ragadozók között a
kaszáspókok gyakoribbak, mint a pókok. A
pókok aránya viszont hasonló a futóboga-
rak elôfordulásához. Valamint jelentôs
arányban fordulnak elô ászkarákok is. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a talaj bolygatá-
sával ezek az arányok felborulnak. A pó-
kok dominánsabbak lesznek a kaszáspó-
kokkal szemben, viszont a pókok aránya
mégis messze alacsonyabb a futóbogarak
egyedszám arányához viszonyítva. Ez
utóbbi jelenség a feldúsuló lágyszárú szin-
ten élô fittofág rovarfauna mennyiségi nö-
vekedésébôl következik. Mindemellett
csökken az avarlebontó ászkarákok ará-
nya, és szinte eltûnnek az erdei klímát
igénylô ikerszelvényesek. Érzékeny, talaj-
hoz kötött csoportok a ragadozók közül a
kaszáspókok, az ászkarákok és az avarle-
bontó ikerszelvényesek. A tuskózatlan te-
rületeken folyó erdôfelújításokban hamar
megjelennek az igényes terrikol fajok,
amely a biotóp kedvezô változását jelzi.
Különösen igaz az a beregszászi tuskózat-
lan erdôfelújításokra nézve, ahol a talaj fel-
színi életközösségek struktúrája egyre job-
ban közelít a bolygatatlan idôs erdôjéhez.

A talajfaunisztikai felmérések is azt
mutatják, hogy a tuskózott, mélyforgatott
vegyszerrel kezelt erdôrészletekben több,
mint két évtized után sem olyan a talajfa-
una összetétele, mint az érintetlen kont-
rollerdôé. A Bockerek erdôben az idôs ál-
lomány és a tuskózott állomány jelentô-

sen eltér a talajfau-
na struktúrájában,
míg kíméletes erdô-
felújításkor alig vál-
tozik.

A beregszászi er-
dôkben a ragadozó
c s o p o r t o k
egymáshoz való
százalékos aránya is
megváltozott a kont-
rollerdôhöz viszo-
nyítva – ami a táplá-
lékstruktúra változá-
sára utal. A maga-
sabb ragadozóarány
viszont a gazdagabb
fitofágkínálatból
adódik.

Az avarlebontók jelenléte – a mikroklí-
ma változások kapcsán is – megcsappan
az irtásokon.

Mikrobiológiai vonatkozások:
A bockereki és a beregszászi területre

vonatkozóan egyaránt megállapítható,
hogy a talajmélység növekedésével a bak-
tériumszám általában csökkent. Legna-
gyobb volt a baktériumszám a talaj felsô
(0–5 cm között) talajrétegében, ennél va-
lamivel kevesebb az 5–20 cm-es és végül
legkisebb a 20–50 cm-es talajrétegben. Ez
nyilvánvalóan a talaj szervesanyag-tartal-
mának, továbbá a talajlevegô oxigéntar-
talmának csökkenésével áll összefüggés-
ben. A beregszászi területen ehhez még
hozzájárulhat a talaj nedvességtartalmá-
nak a mélység függvényében történô
csökkenése is.

A bockereki mintavételi területen,
mindhárom talajszinten a legangyobb
baktériumszámot az érintetlen erdôállo-
mány esetében kaptuk. A kituskózott 28
éves állomány baktériumszáma az érintet-
len idôs erdôállománynak csupán a felét
érte el. 1998-ban az erdôkben általában a
baktériumszám erôteljes csökkenése volt
megfigyelhetô, amit a talaj nagy nedves-
ségtartalmának, vízzel való telítettségének
tulajdonítunk.

A beregszászi mintavételi területeken
is a legnagyobb baktériumszám-értékeket
az érintetlen erdôállomány esetében kap-
tuk. A letermelt és felújított területeken a
baktériumszám-értékek általában alacso-
nyabbak voltak, azonban a tuskózatlan
területek baktériumszáma lényegesen
magasabb, mint a tuskózásos erdôfelújí-
tással keletkezett 24 éves tölgyesben.

1998-ban mind a bockereki, mind a
beregszászi területek nedvességtartalma
nagyobb volt az elôzô két évhez viszo-
nyítva. A bockereki terület érintetlen idôs
erdôállomány talajának nedvességtartal-
ma mintegy 10%-kal meghaladta a
beregszászi terület nedvességtartalmát. A
cserjéktôl megtisztított állomány talajának
nedvességtartalma lényegesen nem kü-
lönbözött az érintetlen állományokhoz vi-

szonyítva. A legalacsonyabb nedvesség-
tartalmú értékeket a felújítási területeken
mértük.

Az érintetlen erdôk és a felújított terü-
letek talaja pH-értékeiben nem találtunk
lényeges eltérést vagy határozott irányú
tendenciát. A bockereki területek talajá-
nak pH-ja 5 feletti, míg a beregszászi terü-
let pH-értéke 4,5 alatt van.

Összefoglalás
A hosszú távú kutatásunk során a lassú

átalakulást, átrendezôdést, az eredeti álla-
potok megközelítésének valószínûségét
szeretnénk nyomon követni.

Az a tény azonban már az elsô két év
után megállapítható – mind botanikai, zo-
ológiai és mikrobiológiai szempontból –,
hogy a tuskózással, talajforgatással elôké-
szített erdôfelújítás még több, mint két év-
tized eltelte után sem mutatja azt a struk-
túrát a növényzetben, talajfaunában,
mikroflórában, melyet az „érintetlen” er-
dôk. A „visszatérés” innen jóval nehe-
zebb, mint elvártuk.

A kontrollált felújítási módok – ha
pusztán a refugiumok fennmaradását
vesszük figyelembe – jobb feltételeket te-
remtenek a visszatelepülésre, a régi faj-
struktúrák, közösségek felépülésére.

Ennek módját, lehetôségeit, idôbeni
megvalósulását kell megvizsgálni, és az
erdészeti kezelési módot ennek megfele-
lôen finomítani.

Az azonban eddig is megfogalmazha-
tó, hogy az erdei életközösség megôrzé-
sét segíti, ha

• a felújítást végvágást elôtti bontóvá-
gásokra és kiegészítô makkvetésekre
alapozzuk;

• kerüljük a talaj bolygatását (tuskó-
kiemelést, szántást stb.) és a vegyszer
használatát;

• mozaikosan elhelyezkedô kis terü-
letû véghasználatokat végzünk.

A legfontosabb tanulság azonban az,
hogy az eltérô szakterületek együttmû-
ködése során egymás szakmai nyelvét
megismerve keressük a választ a min-
dannyiunkat foglalkoztató kérdésekre.

A rovarcsapdák vizsgálata a bockereki erdôben Fotó: szerzôk



A megnyitón dr. Faragó Sándor dékán,
Gémesi József ügyvezetô (ÁPV Rt.),
Wisnovszky Károly osztályvezetô (FVM)
és dr. Jámbor László vezérigazgató
(TÁEG Rt.) köszöntötte a megjelenteket.
„Káldy József erdômérnök, egyete-

mi tanár az Erdészeti és Faipari Egyetem
Erdômérnöki Kara Erdészeti Géptani
Tanszékének 1959-tôl 1983-ig volt a ve-
zetôje. Tevékenységével elindította az
Erdészeti Géptani Tanszék oktatási és
kutatási munkáját, megteremtve annak
technikai hátterét. Irányításával az 1960-
as évek elején épült a maga idejében
korszerû géptani tanmûhely, amely egé-
szen a múlt év végéig biztosította az Er-
dészeti Géptani Tanszék gyakorlati okta-
tásának a hátterét. A közelmúltban – az
Állami Privatizációs és Vagyonkezelô
Rt.-nek, a Földmûvelésügyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium Erdészeti Hivatalá-
nak, a Tanulmányi Erdôgazdaság Rt.-
nek és a Nyugat-Magyarországi Egyetem
Erdômérnöki Karának összefogásával –
lehetôség adódott arra, hogy némikép-
pen kibôvített profillal új, a
mai kor követelményeinek
megfelelô objektum épüljön”
– írja Horváth Béla az
„Erdésznagy-jaink arcképcsar-
noka” címû kiadványban,
melynek kilencedik füzete
Káldy József életével és mun-
kásságával foglalkozik.

A létesítmény „Erdôgépfej-
lesztô Központ”-ként mûkö-
dik majd azzal a céllal, hogy:

– biztosítsa a felsô- és a
középfokú erdészeti gyakor-
lati oktatás gépészeti tanmû-
hely igényét, valamint

– erdészeti gépfejlesztô bázishely le-
gyen az Állami Privatizációs és Vagyon-
kezelô Rt. alá tartozó erdôgazdasági rt.-
k mûszaki fejlesztési igényeinek kielé-
gítésére.

Az „Erdôgépfejlesztô Központ” ter-
vezett tevékenységei között számos
olyan feladatrész is szerepel, amelyek

szükségességét már Káldy József meg-
fogalmazta, megvalósításukon munkál-
kodott, és amelyek ma is idôszerûek,
nevezetesen:

– az erdôgazdasági terület
gépesítettségi helyzetének folyamatos
nyilvántartása, a fejlesztési igényének
felmérése;

– a gépesítési terület hiányhelyeinek
naprakész elôrejelzése;

– a gépfejlesztési elképzelések folya-
matos gyûjtése, összehangolása, ezek
alapján a kutatási és fejlesztési irányok
meghatározása;

– a hazai gépgyártás összehangolása,
beleértve a mezôgépgyártás azon pro-
duktumait is, amelyek erdészeti alkal-
mazása lehetséges;

– a naprakész piaci információk
gyûjtése a világ erdôgép-kínálatáról;

– a Magyarországon nem gyártott er-
dészeti gépek beszerzésének segítése,
többes igény esetén azok összehango-
lása, közös gépbeszerzések;

– a gépüzem dokumentációs hátteré-
nek biztosítása az erdészeti
gépek dokumentációs tárá-
nak létrehozásával,

tájékoztatta a jelenlévôket
dr. Horváth Béla tanszékve-
zetô és Reményi Imre, a
TAEG Rt. mûszaki igazgatója.

Sokszor leírtuk már külön-
féle eseményekrôl készített
beszámolókban, hogy családi-
as hangulatban történt az
összejövetel. Nos, most való-
ban bensôséges, családias volt
a létesítményavató, hiszen ott
volt a Professzor Úr felesége,
gyermekei, unokái... és akik
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Felavattuk a Dr. Káldy József
Erdôgépfejlesztô Központot
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hisznek az emberi szellem öröklétében,
érezhették, hogy ott volt maga a névadó
is.

Igazán csak az hal meg, akit elfelejte-
nek. Ez igaz, ám az emlékezés és a
megbecsülés között van valami többlet,
amit csak azok kaphatnak meg, akik – a
mi esetünkben a szakmában – valami
nagyot, lelkekben is maradandót alkot-
tak. Bedô Albertrôl, Kiss Ferencrôl, Roth
Gyuláról, Kaán Károlyról, Vadas Jenô-
rôl iskolákat, emlékérmeket neveztünk
el, és most Káldy József is e névsorhoz
tartozik. Ha élne, nyolcvanéves lenne.
Méltóbb születésnapi ajándékot nehe-
zen lehetett volna elképzelni.

(Tervezô: Dankovics Erzsébet, kivite-
lezô: Lépték Kft., Szombathely, Farkas
István cégvezetô és dr. Tóth József
fôépítésvezetô. A parkosítást Horváth
István vállalkozó végezte.)

Érdekes, hogy kandidátusi értekezését
„A rezgônyár szerepe erdeink fatermesz-
tésének fokozásában” témában védte. Az
értekezés címe is sugallja, hogy sokolda-
lú mérnök volt. Szakmai életútján a mû-
szaki ismeretek iránti vonzódás a megha-
tározó, de – mint a hallgató korában írt ta-
nulmányából láthatók, amely ma aktuáli-
sabb, mint valaha – humanista volt aggó-
dó haza- és családszeretettel.

Pápai Gábor

Vajjon örökre így maradnak
Kidalolatlan kegyelemben,
Dalai a hû bánatozó
Napverte bús magyar nyaraknak.

Ady

Wagner: Istenek alko-
nya címû zenedrámájá-
ban van a következô
gondolat. Az ifjúság is-
tennôjét elviszik a
városépítô óriások: a
maguk kedvének szol-
gálatára. Az ifjúság is-
tennôjének távozásával
azonban megváltozik a
világ. Az istenek öre-
gedni kezdenek: az
egyik nem bírja kalapá-
csát, a másiknak elméje lesz homályos.
Meghalnak az istenek, mert elvitték a
gonosz, kísértô hatalmak az ifjúságot. –
Meghal a magyar, ha a magyar ifjúság
nem tud kiszabadulni a föld, a pénz, az
átok kísértésének hatalmából.

Ez a gondolat jutott eszembe, amikor
a magyar népesedés legújabb statiszti-
kai adatainak tükrében a magyarság bi-
ológiai erejének egyre inkább bekövet-
kezô elernyedését, hanyatlását kellett
meglátnom. Nem volt ez így a múltban.

Hol is lennénk már, talán
a nevünket sem ismer-
nék Európában, ha a ma-
gyarságnak nem lett vol-
na olyan csodálatos bio-
lógiai ereje, mint a múlt-
ban volt.

Az 1047 évvel ezelôtt
betelepedett honfoglaló
nép lélekszáma 100 ezer
vagy 500 ezer volt. A ma-
gyarság már az Árpádok
alatt Európa egyik legha-

talmasabb nemzetévé erôsödött. Bár a
tatárhordák végiggázolták és pusztítot-
ták az egész országot, mégis Mátyás
alatt már 4 millió színmagyar lakta ezt a
gyönyörû földet.  Hiába volt a török
uralom 250 esztendôs szörnyû pusztítá-

sa, amelynek végén 3 millióra apadt a
magyarság száma. Hiába tekintették a
Habsburgok a magyar katonát sakkfigu-
rának, kit majd itt, majd ott használtak
és áldoztak fel saját hatalmi céljaik meg-
valósítására. Hiába folyt annyi vér, mert
a magyar ifjúságnak volt ereje és hite
ahhoz, hogy mindent újrakezdjen.
1914-ben már a 18 milliónyi magyar ho-
ni népbôl 54,5 százalék a magyar. Ma
„annyi balszerencse s oly sok viszály
után” is 13 250 000-re tehetô a magyar-
ság száma. Ez ideáig csodálatos. Ma hol
vagyunk ettôl!

Hazánk területén 1925-ben 250 ezer,
1932-ben 205 ezer, 1937-ben 178 ezer
gyermek született. A természetes szapo-
rodás 1932-ben 7,2, 1939-ben 4,8, ma
5,6 1000 lélekre. Ha valamely ország-
ban 1000 lélekre nem esik 20 születés,
akkor az az ország az elöregedés útjára
lépett. Hazánkban ez az érték 1938-ban
19,5, 1939-ben 18,3 volt, míg régebben
23–32 között ingadozott.
„A nemzet sorsa, jövendôje bölcsôi-

nek számától függ.” Elfogyó, elöregedô
népek nem fognak szóhoz jutni a fiatal
Európában. Régen elég lehetett, de ma
nem elég hagyományokra, mûveltségi
fölényre vagy földrajzi helyzetre hivat-
kozni egy ország birtoklásánál, amikor
szerte Európában az a törekvés, hogy
országhatárnak a népi határt tekintsék.
„Csak az a miénk, amelyet családdal és
gyermekkel tudunk megszállni.”

Az egyke okairól köteteket írtak már
össze. Ezekre nem is akarunk ezúttal ki-
terjeszkedni. Most csak arra akarunk rá-
mutatni, hogy az egyke problémáit,
mint általában az egész magyar élet
problémáit mind megtaláljuk népkölté-
szetünkben, s méghozzá egészen egyé-
ni fogalmazásban. A magyar parasztsá-
got ugyanazok a gondolatok foglalkoz-
tatták – írja Lükô Gábor A magyar lélek
formái címû könyvében –, ami Arany
Jánost s Ady Endrét gyötörte. Hely
híjján csak ezt az egy Gyergyóújfaluból
származó népdalt hallgassuk meg:

Felszántom a kertem alját?
S ne teremjen több violát
S ne teremjen több violát,
A császárnak több katonát.
Szántottam gyepes gyükeret
S vet’tem bánatot eleget,
Szántottam gyepes gyükeret
S vet’tem bánatot eleget.
Nem emleget ez a nóta sem gazdasá-

gi, sem kényelmi szempontokat. Ezeket
csak az egyike szakirodalma ismeri és
az a társadalmi osztály, amelybôl a tu-
dós szociológusok származtak – írja to-
vább Lükô Gábor.

Magunkról – magunknak



148 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 5. szám (2000. május)

Arany János maga is azt üzente nép-
ének, mikor a császár ünnepi verset
rendelt nála:
„Ne szülj rabot te szûz, anya,
Ne szoptass csecsemôt!”
(A walesi bárdok)
„Az egykének más országban lehet

az oka az erkölcstelenség – írja Lükô –
vagy a kényelemszeretetet, nálunk csak
következménye annak. Az egyke a ma-
gyar hara-kiri. A kínai ember, ha ellen-
sége elviselhetetlenné tette számára az
életet, elmegy annak háza elé s felvágja
a hasát. Nem az ellenségéét, hanem a
sajátját. A kínai törvények gondoskod-
nak róla, hogy az így megvádolt embert
pörbe fogják, hogy a halottnak igazsá-
got szolgáltassanak. Mi magyarok Euró-
pában élünk, s így a halottaknak nem
tudunk igazságot szolgáltatni.”

Végre is: nincs még veszve semmi.
A megoldás kezünkben van. Az egyke
kérdésének megoldása is bele kell,
hogy tartozzék abba az országépítô
programba, amely nélkül nincs hol-
nap, nincs megmaradás számunkra.
Át kell alakítanunk országunkat, de
ne úgy, hogy a legnagyobb cselekede-
tünk a cselekvéstôl való tartózkodás
legyen. A megoldás felé már tettünk
is néhány lépést, csak folytatnunk
kell, erôsebb iramban. Nem feledve
Kossuth azon mondását: „Élni nem fog
azon nemzet, mint azon ember sem, kit
nem saját életereje tart fenn, hanem csak
mások gyámolítása.”

Egy dán írónô írta a magyarságról: „a
legboldogabb nemzet a dán, a legtehet-
ségesebb a magyar”. Valóban, a magyar
sok más fajtánál tehetségesebb. Legfel-
jebb az aprólékos részletek kijavic-
skálásában marad el a német mögött. A
„józan paraszti ész” már nem egyszer
csinált csodát.

Az 1867-es kiegyezés után a közpá-
lyákat, sokszor egészen közepes vagy
tehetségtelen vendégnépek fiaival
árasztották el, addig a magyar tehetsé-
gek csak itt-ott tudtak nehezen elôtörni
„meleg forrásokban”.

Ezek a sorok nem azért íródnak – ne
gondolja senki –, hogy most aztán fújja-
nak riadót minden ellen, ami nem hét-
szilvafás magyar. Nem a vendégnépek
elôretörése fáj nekünk, hanem egyes-
egyedül a magyarság lemaradása önhi-
báján kívül.

Persze a külföld azt nem tudja se-
hogy sem megérteni, hogy vallhatják
magukat magyarnak idegen nevû honfi-
társaink is. Nehéz azt ma megmagyaráz-
ni, hogy a magyarság nem materia, nem
faj és vér, illetve nemcsak az, hanem

„leglényegében”: lélek. Nem a vér alakí-
totta ki a magyar lelket – írja Karácsony
Sándor – s hozta létre így a magyar fajt,
hanem ellenkezôleg, a magyar lélek ha-
tott a vérre, s most is minden idôben az
a magyar faj, amelyet a magyar lélek át-
hatott. Mindenki oly mértékben magyar,
amekkora mértékben magyar lélek ere-
je él és hat rajta keresztül.

Csak megfelelô reformoktól várhat-
juk azt a társadalmi átalakulást, mely az
egyetlen lehetséges alapot teremti meg
népünk és nemzetünk fejlôdéséhez. A

kibontakozásunk útja: a szociális re-
form és hivatásrendiség. Néhány lépést
ebben is tettünk már elôre.

Álmainkban már él az a Magyaror-
szág, amelyben magyar lelkû, de ide-
gennevû honfitársaink is jól fogják ma-
gukat érezni. Ezért az új arcú Magyaror-
szágért egy pillanatig sem szûnünk meg
harcolni és dolgozni.

Káldy József
(Megjelent a „Bánya, Kohó és Erdô-

mérnökök Ifjúsági Köre” folyóiratának
1942. augusztusi számában. A szerk.)

A lovasbandérium vágtái fogadta idén is
a Nyíri erdôben gyülekezôket. Minden
olyan ünneplyes volt, mint eddig. Nem
hiányzott a zászlódísz, a negyvennyol-
cas ágyuk sora, a kondérokban rotyogó
vadgulyás, a százados tölgyek és nyá-
rak alatt futkározó gyermeksereg... Egy
valamivel több lett a domboktól ölelt
tisztás. Egy kopjafával, mely
Szulyovszky László emlékét idézi. Nem
hiányzott ide ez a kopjafa. Annál in-
kább a ceremóniamester, a fáradhatat-
lan szervezô erdész. De nyugodtan pi-
henhetsz László, mert majdnem minden
úgy ment, mint eddig. Csakhát... Te na-
gyon hiányoztál.

Ha hallottad volna Bessenyei mû-
vész úr szenvedélyes emlékbeszédét,
mely összefogásra buzdított... ostoroz-
va a nemzet pártoskodását... ha láttad

volna a bakatoborzók játékát... ha láttad
volna... de biztos láttad, amint Ági átve-
szi a Nektek ítélt Kossuth-emlékérmet
az összegyûlt majd kétezer ünneplô
elôtt... szép volt ez most is, Laci.

Remélhetô, hogy a hely továbbra is
vonzza mindazokat, akiket életmûved
és a Nyíri erdô varázsa hív.

Egyre inkább szüksége van az erdé-
szeknek ilyen, magunk alkotta találka-
helyekre.

Nomen est omen... hasonló tömeget
vonzott a Nyírerdô Rt. Debrecenben
rendezett futóversenye. Egy olyan kez-
deményezés, mely ugyancsak az erdé-
szek hírnevét növelte. Annyi méltatlan
támadás érte az utóbbi idôben szak-
mánkat, hogy a választ csak az ehhez
hasonló – tömegeket vonzó – kezdemé-
nyezésekkel tudjuk hatástalanítani.

A Nyíri erdô márciusa

Selmecbányán az
UNESCO-ról
Miklós László professzornak, a Szlovák
Köztársaság környezetvédelmi minisz-
terének meghívására a Magyar Pro-
fesszorok Világtanácsa tíztagú küldött-
sége környezettudományi kerekasztal-
megbeszélésen vett részt február 11–12-
én Selmecbányán. A cél: együttmûkö-
dés kialakítása a Zólyomi Mûszaki
Egyetem UNESCO Tanszékével. A kör-

nyezettudománnyal, fôként a környe-
zeti oktatás-nevelés kérdéseivel foglal-
kozó elôadások után a résztvevôk
együttmûködési szándéknyilatkozatot
fogalmaztak meg, amelyet az UNESCO
Tanszék részérôl Miklós László pro-
fesszor, a Magyar Professzorok Világta-
nácsa részérôl Kecskés Mihály elnök írt
alá: közös környezetvédelmi kutatáso-
kat szerveznek, környezetvédelmi tan-
anyagokat, tanterveket, programokat
cserélnek és készítenek.

30 éves erdô- és vadgazdálkodási technikus
(10 éves szakmai gyakorlattal) munkát keres

az ország bármely területén. 
Minden megoldás érdekel.

Telefon: 06-20-9937-908
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Az év fája

A barkócaberkenye (Sorbus tormi-
nalis) fájának tulajdonságai és ipari
felhasználása
Makroszkópos faanyagjellemzôk
Üde termôhelyeken 20 m magasságot és
0,4–0,5 m átmérôt is elér. Igen lassan és
egyenletesen növekszik. Kérge fiatalon
sima, szürke; késôbb repedezik, szürkés-
barna színû lesz és vékony cserepekben
hámlik. 60–80 éves korban termelik ki.

A szíjács és a geszt egyszínû világos
barnásvörös (kissé a körtéhez hasonlít).
Egyenletes, finom szövetû. Az évgyûrûk
keskenyek. A két pászta nem különül el,
de az évgyûrûhatárok élesek. A bélsuga-
rak és a szórtan elhelyezkedô edények
szabad szemmel nem láthatók. Gyakori-
ak a bélfoltok, és fôleg idôsebb korban
elôfordul a vörösesbarna álgeszt is.

Mikroszkópos sajátosságok
A szórt likacsú sajátosság a mikroszkóp

alatt jól látható: az apró (20–70 µm átmérô)
edények nagyszámúak, egyenletesen „el-
rendezettek” (kb. 38%). A hossz-
parenchimák apró sejtjei apotracheálisan
elszórtak (2%). A keskeny bélsugarak álta-
lában két sejtsor szélesek, sûrûn elhelyez-
kedôk (23%). A szilárdító alapszövetet fô-
leg rosttracheidák és libriformrostok alkot-
ják (37%). Az egyes berkenyefajok szerke-
zetében igen csekélyek a különbségek.

Fahibák, fakárosodások
A barkócafa két fontos fahibával ren-

delkezik: ez a sötét színû álgeszt és a
göcsösség. Tekintettel a faanyag
fülledékenységére, ezen értékes fafajt
célszerû télen kitermelni és kora ta-
vasszal feldolgozni.

Mûszaki tulajdonságok
A barkóca meglehetôsen kemény, ne-

héz, de egyenletesen finom szövetû fa.

Fizikai jellemzôi:
Sûrûség, kg/m3:

abszolút szárazon: 630–710–870
légszárazon: 670–750–900
élônedvesen: 870–1130

Zsugorodása, %
húrirányban: 11,6
sugár irányban: 5,7
rostirányban: 0,23
térfogati: 17,5

A barkóca nagy zsugorodási értékei,
valamint a húr- és sugár irányú zsugo-
rodás jelentôs különbsége a faanyag ve-
temedési hajlamára utalnak.

Szilárdsági jellemzôi, MPa (a rostokkal
párhuzamosan)

Nyomószilárdság: 50–53–55
Hajlítószilárdság: 92–108–120
Ütô-hajlító munka (J/cm3): 3,5–4,7–6,0
Hajlító rugalmassági  modulusz (MPa):
10 000–11 700–13 400
Keménység (Brinell) a bütün mérve 
(MPa): 48

Kémiai tulajdonságai
Extrakt anyagtartalom (alkohol-ben-

zol) 2,1%, cellulóz 43,3%, pentozánok
24,1%, lignin 24,8%, hamu 0,6%, pH-ér-
ték: 4,8 (enyhén savanyú).

Erdei választékok
Külföldi (pl. németországi) tapasztala-

tok alapján a 30 cm középátmérôt megha-
ladó rönkökbôl késelési célú furnéripari
rönköt választékolnak. A legfontosabb vá-
laszték a fûrészipari rönk. A barkócafából

csak kényszerûségbôl (fahibák) szabad
tûzifát választékolni, mivel a vékonyabb,
rövidebb hengeres faválasztékok (gyárt-
mányfa) is jól feldolgozhatók dísztárgyak-
nak, fatömegcikkeknek.

A legértékesebb törzseket általában
hossztolás nélkül „szálfa” formájában
árverezik az erdei rakodókon.

Megmunkálási sajátosságok
A barkócafa csak igen óvatosan, lassú

menetrendekkel (a gyertyánhoz hasonló-
an) szárítható. Ragasztása pontos meg-
munkálást és nagy körültekintést, szak-
szerûséget igényel (a vetemedési hajlam
miatt). A kézi megmunkálása (gyalulás,
vésés stb.) nehéz. Gyalulva, esztergályoz-
va esztétikus, szép felületet ad. Jól fényez-
hetô, lakkozható, de a felületek tisztaságá-
ra nagyon ügyelni kell. Hajlamos az oxi-
datív elszínezôdésekre. Szegezésnél, csa-
varozásnál elôfúrást célszerû alkalmazni.

Felhasználási területek
A barkócaberkenye a míves, egyedi

bútorok legértékesebb fája. Természete-
sen felhasználható a belsôépítészetben
(pultok, egyedi parketták stb.) kiválóan
alkalmas faszobrok, különbözô eszter-
gályozott és faragott tárgyak készítésére.

A barkóca egyenletes, különlegesen
finom, értékes kemény fáját nem cél-
szerû szerszámnyélnek vagy bognár-
ipari terméknek feldolgozni (e célra
sokkal jobb az olcsóbb akácfa).

Hazánkban a fakitermeléseknél csak
szerény mennyiségben fordul elô méte-
res barkócaberkenye hengeresfa. A
választékolás során azonban a mainál
sokkal nagyobb figyelem fordítandó a fa-
faj elkülönítésére, szakszerû kezelésére.

Befejezésül szeretnénk aláhúzni, hogy
a barkóca évezredek óta az emberhez na-
gyon közel álló (mai fogalmazásban: öko-
lógiailag igen értékes) fafaj; fája nemes
szépségû alapanyag, gyümölcse pedig
embernek, vadnak egyaránt fontos táplá-
lék. Talán ezzel állt összefüggésben fon-
tos szerepe a kelta-angolszász „hiedelem-
világban” (pl. az óír-kelta fanaptár máso-
dik hónapjának a barkócafa a névadója).

Dr. Molnár Sándor

A barkócaberkenye mikroszkópos kereszt-
metszetén (40x) jól láthatók az egyenletesen
elszórt edények és a keskeny bélsugarak.
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A z Elsô Magyar Szarvasgombász
Egyesület a Magyar Mikológiai
Társaság keretein belül 1996 óta

mûködô Magyar Szarvasgombász Kör
önállósodásával 1997. augusztus 27-én
jött létre. Jelenlegi taglétszámunk 212
fô. Az ELTE Növényélettani Tanszéke
ad otthont a kéthetente szervezett és
megtartott szakmai elôadásoknak, vala-
mint szakmai támogatást és garanciát
nyújt az Egyesület tevékenységéhez.
Tagságunkat erôsíti a jó nevû kutatóhe-
lyeken és egyetemeken dolgozó tagtár-
sak jelentôs száma. Konyhamûvészeti
rendezvényeinkhez eddig számos cég-
tôl kaptunk anyagi támogatást.

Fô tevékenységünk a szarvasgombák
gyûjtése és védelme, melynek egyik le-
hetôsége az ültetvényes technológia ki-
dolgozása. Mindenekelôtt áll a szarvas-
gombákhoz kötôdô hazai hagyományok
felelevenítése és ismeretterjesztô felada-
tok ellátása. E célokat szolgálták az el-
hangzott rádió- és tv-riportok, továbbá
Hollós László: Magyarország földalatti
gombái, szarvasgombaféléi (1911) címû
könyvének reprint kiadása. Számos is-
meretterjesztô elôadást tartottunk erdé-
szek, gombászok, valamint érdeklôdôk
számára. A szervezett egyesületi gomba-
gyûjtô kirándulások lehetôvé teszik a kí-
méletes gyûjtési módok megismerését.
Támogatásunkkal jelenik meg a
Szarvasgombász Hírmondó címû szak-
mai lap, mely a vidéki tagtársak informá-
lását is szolgálja.

Már tavaly elindítottuk szakmai tanfo-
lyamainkat, melyeket három szinten va-
lósítunk meg: alap-, közép- és felsôfo-
kon, természetesen egyeztetve a Környe-
zetvédelmi Minisztérium szakemberei-
vel. Tanfolyamot indítunk a szarvasgom-
bagyûjtô kutyák képzésére a minél kímé-
letesebb gyûjtés érdekében, figyelembe
véve a kutyák biológiai tulajdonságait és
érettségüket, ezzel is védve a környeze-
tet és a természetet. A képzett tagtársak-
nak köszönhetô, hogy egyre többen dol-
goznak kiképzett kutyákkal, és a fellelt
gombákból az esetek zömében herbáriu-
mi anyagot is adnak, így a hazai föld alat-
ti gombavilág térképezése felgyorsult:
számos, hazánkban eddig nem észlelt, új
faj került elô, ritkának gondolt gombák
bizonyultak gyakorinak, és a kereskedel-
mi értéket képviselô szarvasgombafajok
évi termésének mennyisége kezd becsül-

hetôvé válni. Az Egyesület tagságától be-
érkezô információkra alapozva lehetô-
ség nyílik az egyes gombafajok védelmé-
nek helyes megítélésére, ezért vettünk
részt eddig – és szeretnénk a továbbiak-
ban is – a természetvédelmi kérdésekkel
foglalkozó fórumokon. Az Egyesületen
belül minden tagunk és a vezetôség is
önkéntesen, társadalmi munkában végzi
a feladatát.

Megkülönböztetô jelzésû 
kutyák a szarvasgombák

nyomában
Az Elsô Magyar Szarvasgombász Egye-
sület három éve tevékenykedik a kultu-
rált termôhely- és környezetkímélô
szarvasgombagyûjtés, a gasztronómiai
hagyományok felelevenítése és az ül-
tetvényes termesztés hazai elterjesztése
érdekében.

A mindenekfelett álló gasztronómiai
értéket képviselô szarvasgombák jó né-
hány fajtája megtalálható Magyarorszá-
gon. A szem elôl rejtve, a föld alatt terem-
nek. Megtalálásukhoz az ember segítsé-
gül hívta a kifinomult szaglású állatokat.
A szarvasgomba a vaddisznók és a szar-
vasok kedvenc csemegéje. Ezek az álla-
tok – megérezvén jellegzetes ínycsiklan-
dó illatát – felkaparják és kitúrják a föld
alól. A gombagyûjtôk sokszor találtak
már vaddisznótúrásban vagy a
szarvaskaparásban maradt szarvasgom-
ba-törmeléket. A szarvasgombák keresé-
sére a franciák, a spanyolok és az ola-
szok is eleinte sikeresen alkalmazták a

házi sertéseket, amelyek közül elsôsor-
ban a nôstény állatok bizonyultak haté-
konyabbnak. A nemihormon-illatkom-
ponenst is tartalmazó gombák felkutatá-
sára a házi sertés segítségével történô
szarvasgombagyûjtés alaposan tönkrete-
szi az élôhelyeket. Ott jó néhány évig
nem számíthatunk termésre. Nem be-
szélve arról a nehézségrôl, hogy a disz-
nók sokszor nem hajlandók átadni hími-
varszagú gombáikat a gazdának. Így az-
tán a dulakodásnak általában ujjcsonko-
lás a vége. Ezért aztán az ember segítsé-
gül hívta ôsi jó barátját, hû vadásztársát, a
kutyát. A kutya szaglóképessége sok te-
kintetben felülmúlja a disznóét, és meg-
felelô motivációval rávehetô, hogy finom
szaglású orrával kutassa fel a föld alatt
rejtôzködô kincset, és jelezze gazdájának
oly módon, hogy sem az élôhely, sem a
megtalált szarvasgomba ne szenvedjen
kárt. Egyesületünk Kynológiai Szakbi-
zottságának vezetôje, Vasteleki Péter ál-
tal elkezdôdött a kutyák és gazdáik szer-
vezett kiképzése a szarvasgombák kör-
nyezetkímélô gyûjtésére. A megfelelôen
kiképzett kutyák fegyelmezetten, gazdá-
juk minden parancsának engedelmes-
kedve mozognak az erdôben, nem za-
varják mûködésükkel az ott honos vadál-
lományt, a megtalált szarvasgombát a ta-
laj felszínének megkaparásával, de nem
felsértésével, és az adott helyen történô
leüléssel vagy lefekvéssel jelzik. A kutyá-
kat kiképzéskor arra tanítjuk, hogy csak
az érett, konyhai felhasználásra alkalmas
gombát jelezzék, ezáltal a fiatal termôtes-
tek tovább fejlôdhetnek, az idôsebb pél-
dányok pedig talajban maradásukkal

Az Elsô Magyar Szarvasgombász
Egyesület bemutatása
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segítik a szaporodást. A gombagyûjtô
gazdák a kiképzés folyamán a szarvas-
gombagyûjtéssel kapcsolatos elméleti és
gyakorlati ismereteket szereznek, és vé-
gül kutyáikkal együtt vizsgát tesznek a
fegyelmezett és környezetkímélô gyûjtô-
munkából. A sikeresen vizsgázott kutya-
vezetôk igazolványt kapnak, amellyel bi-
zonyíthatják kutyáik munkaképességét
is. A kutyás gombagyûjtôk mozgása az
erdôn több problémát is felvet. Jelenlé-
tükkel zavarhatják, ingerelhetik a vada-
kat. Ezenkívül az erdôn póráz nélkül
mozgó kutya a vadállomány védelmét el-
látó szakembereket és vadászokat meg-
tévesztheti és súlyos baleseteket idézhet
elô. Hogy ez ne fordulhasson elô, az
Egyesület minden vizsgázott kutyát
messzirôl is jól látható és hallható jelzés-
sel lát el. A kutyák hátára az Egyesület
emblémájával ellátott narancsvörös színû
takarót, valamint éles hangú pergôt he-
lyezünk. Ezek a jelzések messzirôl fel-
tûnnek a vadaknak, amelyek idôben pá-
nik nélkül el tudnak húzódni a közelbôl,
és természetesen a vadászoknak is, akik
ezáltal felismerik és megkímélik a szaba-
don mozgó szarvasgombakeresô kutyát,
és nem kerül veszélybe az esetleg várat-
lanul felbukkanó gazda sem. Egyesüle-
tünk fontolgatja a tagok részére haszná-
latos megkülönböztetô mellény beveze-
tését is. A gombagyûjtôk személyi biz-
tonságát segíti a területileg illetékes va-
dászmester vagy hivatásos vadász tájé-
koztatása a gombagyûjtô várható moz-
gásterületérôl és idôtartamáról. A jól ki-
képzett kutyák pontos jelzése nyomán a
szarvasgomba minimális talajsérülés
okozásával kiemelhetô, a termôhelyen
nincs szükség nagyobb kiterjedésû terü-
leten a talaj felsértésére, a gomba élôhe-
lyének tönkretételére. Az erdô minden
értékének megóvása – még a láthatatlan
föld alatti gombáké is – mindannyiunk
közös érdeke! Ezért arra szeretnénk kér-
ni az erdészeket, a vadászokat, a vad- és
természetvédelmi szakembereket, hogy
azokat a szarvasgombagyûjtôket, akik-
nek a szarvasgomba-keresô kutyája nem
rendelkezik megkülönböztetô szín- és
hangjelzéssel és munkavizsgás igazol-
vánnyal, valamint a gazdájuk sem rendel-
kezik az Elsô Magyar Szarvasgombász
Egyesület által kiállított és hitelesített iga-
zolvánnyal, tanácsolják el az általuk el-
lenôrzött erdôbôl és vadászterületekrôl.
Reméljük, hogy ez a rövid ismertetô min-
den természetet szeretô barátunk sikeres
és hosszú távú együttmûködéséhez ve-
zet.

Berecz Béla
alelnök

„Az 1898. év nyarán Zirczen, mint
apátsági erdôgyakornok dr. Hollós
László kecskeméti fôreáliskolai tanár
urral találkoztam, aki Magyarország
gombáinak gyûjtése, és tanulmányo-
zása végett kereste fel a Bakonyt. Szí-
vesen beleegyeztem, hogy az apátság
erdeiben szabadon járhasson, annyi-
val is inkább, mert felemlítette, hogy
az apátsági erdôktôl nem messze fek-
vô ó-bányai erdôben szarvasgombát
talált, a mely iránt magam is nagyon
érdeklôdtem.

A franczia szarvasgomba a
Tuberaceak családjába tartozó föld-
alatti gombafaj. Alakjuk gömbölyded
vagy szabálytalanul gömbölyû, némely
faj alakra nézve hasonlít a burgonyá-
hoz, sôt sokszor még annál szabályta-
lanabb példányok is találhatók. Nagy-
ságuk változó, vannak mogyoró-, de
vannak ökölnagyságuak, sôt még an-
nál nagyobb példányok is, mint ezt a
Bakonyt járó kanászok állitják. Szinük
fekete vagy vöröses fekete. Felületük
bôrszerü s kisebb-nagyobb bibircsek-
kel van födve. Belsejük husos, a nedv-
dus külsô bôrnemü köpenytôl elvá-
laszthatatlan s számos tekervényes
üreggel bir. Belsô husos részük szine
feketés, vagy hamuszürke, illetve ibo-
lyás szinü s fehér vagy fekete szinü
erek szövik át, melyektôl márványra
emlékeztetô erezést kap. Az üregek-
ben fejlôdnek a gomba szaporodására
szolgáló spórák, melyek száma egy-
egy spóratartóban 1–8 között változik.
Alakjuk különbôzô s sokszor csak a
sporák különalakuságából határozható
meg a gomba faja mikroskop alatt.

A szarvasgomba illata oly erôs, hogy
friss állapotban a szobában tartani nem
lehet, megszáradva szagát nagyrészt el-
veszti. Ize kellemes és füszeres. Mint
csemegét fogyasztják, részint nagy drá-
gasága miatt, részint pedig, mert a ne-
héz ételek közé tartozik. Nitrogentar-
talma nagy. Hatásáról azt tartják, hogy
az emésztést elôsegiti és izgató.

A szarvasgomba tenyészetére ked-
vezôk a napos, délnek hajló, mérsé-
kelt lejtôjü hegyoldalak, melyek talaja
meszes vagy agyagos, de a mellett

porhanyó és televénydus. A világossá-
got megkivánja s azért teljes zárlatu er-
dôben nem terem meg, az árnyéko-
sabb helyeken pedig, mint az északi
oldalakon és mélyebb fekvésü völ-
gyekben ritkábban hoz termést. Leg-
jobban szereti a gyér tölgyeseket és
bükkösöket. A fanem nem oly fontos
tenyészetére mint az elôbb emlitett té-
nyezôk, mert bár leginkább a tölgy- és
bükkerdôben találtatik, de elôfordul
más lomblevelü erdôben, sôt a
fenyôállabokban is, de az utóbbiak-
ban elôforduló fajok nagyrészt élvez-
hetetlenek. Arra nézve, mily koru er-
dôben hoz a szarvasgomba-telep ter-
mést, a vélemények ketté oszolnak.
Dr. Hollós László, ki ezen gombával
tüzetesen foglalkozik, azt állitja, hogy
25 évesnél fiatalabb állabokban nem
fordul elô, a német irodalomban pedig
azt találtam, hogy a 20–25 éves fiatalo-
sok alatt hozza a legnagyobb termést s
az öregebb erdôben már csak szórvá-
nyosan fordul elô.

Nálunk ezen gombát a kanászok föl-
di kenyér név alatt ismerik, értékérôl
azonban nincs sejtelmük. Egy kanász
állitása szerint a bakony-réde-i erdôben
most is nagyobb mennyiségben fordul
elô a szarvasgomba, s egy alkalommal
egy teleprôl negyed zsákra valót sze-
dett. Ezen állitást megerôsiti Fischl
Ferencz ny. apátsági erdômester is, a ki
azelôtt 60–65 évvel a rédei uradalom-
ban lévén alkalmazva, ezen gombát
betanitott vadászkutyával maga is
gyüjtötte és évenként néhány mázsát
adott el az uradalomból. Hogy a Ba-
konyban ez máshol is elôfordul, azt a
kanászoktól tudom, mert bárhányat
kérdeztem a földi kenyérrôl, mind is-
merte s pontosan le tudta irni alakját s
tulajdonságait.

Ugy a gomba, a termés, mint annak
myceliuma a föld alatt 5–10 cm. mély-
ségben fejlôdik s ha megérett a termés,
a földet kissé felemeli. Fehér, penész-
szerü myceliuma a fák hajszálgyök-
ereivel van összeköttetésben s azokból
táplálkozik. A gomba telepeket alkot,
melyek kezdetben kicsik, de amint a fa
növekszik s gyökerei a törzstôl távolod-

Visszatekintô:

A franczia szarvasgomba
elôfordulása hazánkban

Írta Pölöskey József okl. erdész
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nak, azon mértékben terjed a telep is.
De nem csak a fa gyökereit támadja
meg, hanem az aljnövényzet, a füvek
gyökereit is, sôt ezeket ki is öli. Ez a kö-
rülmény eredményezi azután a telep fö-
lött a föld csupaszságát. Hogy a myceli-
umok a fa gyökerein élôsködnek, bizo-
nyítja azon körülmény, hogy a gomba
elpusztul, ha a telep fölött a fát levág-
ják.

A szarvasgombát a gyakorlatban két
osztályba: az élvezhetô és nem élvezhe-
tô szarvasgombák osztályába sorozzák.

A szarvasgombát erre betanitott disz-
nókkal és kutyákkal keresik. A disznó
kedvezô szélben 50–60, a kutya pedig
30–40 lépésrôl is megérzi. E czélra leg-
jobban megfelelnek az uszkárkutyák,
habár bármely más kutyafajt is be lehet
tanitani.

Fischl Ferencz ny. apátsági erdômes-
ter e czélra vadászkutyát használt.
Ugyancsak ô állitja azt is, hogy egy
gombavadász, a mint a szarvasgomba
keresôket nevezik, a földön négykézláb
mászva képes volt megérezni a gomba
telepet a földben.

Soraimat boldogult Szécsi Zsigmond
szavaival fejezem be, ki Erdôhasználat-
tanában a következôket mondja:

«A fennebbiekbôl mindenki láthat-
ja, hogy az erdônek a fán kivül még
igen sok és gyakran valóban jól
értékesithetô anyaga van, melyet csak
kellôen ki kell használni. A legtöbb
esetben ezen anyagok felhasználása
által az erdôtenyésztésnek mit sem ár-
tunk, az erdôbirtokosnak gyakran
hasznos, a népnek pedig mindég uj
kereseti forrást nyujtunk. Buzditson
minket e tekintetben Németország
(Franczia-ország) példája, mely sok-
szor látszólagosan értéktelen anyagok
felhasználásából szép pénzt tud sze-
rezni, s ezt leggyakrabban éppen mi
fizetjük meg oly anyagokért, melyek
nálunk még nagyobb mennyiségben
fordulnak elô, mint ottan. Hogy azon-
ban ugy az erdôpénztár, mint a nép,
valamint a közvetitô kereskedô javára
uj, eddig még nem, vagy nem elég ter-
jedelmesen üzött mellékhasználatokat
eredménynyel honositsunk meg, ah-
hoz szükséges, hogy azt egyrészt az
erdészek a néppel és a közvetitô fa-
vagy egyéb kereskedôvel megismer-
tessék, másrészt, pedig a kereskedés-
sel foglalkozó osztályok ilyen
czikknek vevôket, piaczokat keresse-
nek. Szorgalmas utánjárásuknak, ész-
szerû nyomozásuknak kell, hogy sike-
re legyen.»

Erdészeti Lapok (1900)

Az idén is megnyílt a szalonkaszezon.
Közel kétszász „igaz szalonkavadász”
gyülekezett Zotyi bácsi fájánál a Pilis-
ben. A majd arasznyi hó és a csípôs hi-
deg már sejtette, hogy a megnyitó után
nemigen jön a madár. A rendezvény vé-
gül is nemzetközire sikeredett, mert egy
francia vadászvendég is végignézte a
ceremóniát. Sánta Antal rövid köszön-
tôjében jelezte, hogy hamarosan saját

tervezésû zászlóval, jelvénnyel és emb-
lémával rendelkeznek az „igaz szalon-
kavadászok”.

Bán István verse lelkesítette az egy-
begyûlteket, mely a szebb idôkre emlé-
keztetett.

A megnyitóval egyidôben Sopron-
ban az Erdészeti Múzeumban nyílt Bo-
ros Zoltán és Udvarnoki András vadász-
festôk idôszaki kiállítása.

Igaz szalonkavadászok

(Udvarnoki András tusrajza)
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Látogatás erdélyi testvériskolákban
Az ásotthalmi Bedô Albert Erdészeti
Szakiskola tanári kara családtagjaival
együtt tanulmányi kirándulást szerve-
zett 1999. július 11–15. között Erdélybe.
Céljaink között szerepelt az ország né-
hány természeti értéke mellett két, a
múlt század végén alapított erdôôri
szakiskola felkeresése is.

Az elsô jelentôs megállóhely Kolozsvár
volt. Megtekintettük az elmúlt évek során
tengernyi híradásban szereplô Mátyás ki-
rály lovasszobrát, a Szent Mihály plébánia-
templomot,  Mátyás király szülôházát és
sok más történelmi nevezetességet. Ma-
rosvásárhely és Szászrégen után értünk
késô délután Görgényszentimrére.

A görgényszentimrei Erdészeti Szak-
iskola a négy, közel egyidôben átadott
erdôôri szakiskola közül a legfiatalabb,
amely 1893-ban, azaz az ásotthalmi
szakiskola után tíz esztendôvel nyitott
meg kapuit.

Megtekintettük a szakközépiskolát,
amely a régi iskola közelében felépült
új épületegyütteseben található. Bejár-
tuk a tantermeket, szertárakat, majd a
tanáriban a tantestület néhány tagjával
beszélgettünk. Ezt követôen átmentünk
a régi épületegyütteshez, amelyet a
XVIII. század végén a Bornemissza csa-
lád épített. A család után egy ideig Ru-
dolf trónörökös vadászkastélya is volt.
Jelenleg múzeumként üzemel, amelyet
néhány éve újítottak fel. Benne a kör-
nyék élôvilágát bemutató kiállítás talál-
ható, számtalan élethû diorámával. A
múzeum után az iskolát körülölelô év-
százados parkban sétáltunk, miközben
felkerestük Erzsébet királyné tölgyfáit.
A nevezetes fák között emléktábla is ta-
lálható. Ezután felmásztunk a park fe-
lett magasodó hegyre, ahol egykor
Görgény vára állott. Helyét ma már

csak egy apró ká-
polna jelzi.

Délután a köze-
li Szovátára utaz-
tunk. A Medve-tó
vize, amelyben fü-
rödtünk, annyira
sós, hogy a fürdô-
zô valósággal le-
beg a vizen.

Kedden a legis-
mertebb kirándu-
lóhelyet kerestük
fel. Utunk elsô ál-
lomása a Gyilkos-
tó volt, majd a Bé-
kás-szoros függô-

leges sziklafalai között haladtunk át
Moldvába. Itt a Békás-tavat megkerülve
értünk vissza szálláshelyünkre.

Szerdán elôször a Parajdi Erdészet
központjába látogattunk. Rövid tájé-
koztató után házigazdáinkkal megláto-
gattuk a parajdi sóbányát. A sóbányá-

ban 14 egymás
alatti szintet bá-
nyásztak már ki. A
látogatható szintre
az utasokat elôbb
buszokkal vitték le
néhány kilométer
hosszan, majd lép-
csôk hosszú során
értük el a hely-
színt. Ez egyben
léggyógyfürdô is,
ahol a légúti be-
tegségben szenve-
dôket gyógyítják.
A hatalmas ter-
mekben játszóte-

rek, pihenôhelyek, sôt egy kis kápolna
is található.

Korondon és Székelyudvarhelyen
keresztül Zetelakára mentünk. Itt be-
mutatták az erdészeti központot. A
szakmai program után az erdészet jó-
voltából igazán magyaros vendéglátás-
ban volt részünk. Éjszaka értünk szál-
láshelyünkre, ahol a helyi specialitások-
kal bôvelkedô búcsúvacsora után elkö-
szöntünk házigazdáinktól. Ezúton is
köszönjük Gherghel Mihai igazgató úr
és Kraft Erzsébet fôkönyvelônônek a
baráti vendégszeretetét.

Csütörtök délután értünk Temesvár-
ra. Vadászerdôn meglátogattuk másik
hajdani testvériskolánkat, amelyet
1885-ben adtak át. Az iskola ma is az er-
dészeti oktatást szolgálja. Az iskola ma
is az erdészeti oktatást szolgálja. Körbe-
néztük az iskolát, annak múzeumát,
történelmi parkját, majd folytattuk
utunkat hazafelé.

Kép és szöveg: Andrési Pál

A görgényszentimrei iskola részlete

A Temesvár-Vadászerdôi Erdészeti Iskola fôépülete

Csoportkép Görgényszentimrén házigazdáinkkal



154 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 5. szám (2000. május)

Mátyás Csaba (szerk.): 
Forest Genetics and

Sustainability
(magyar cím: Erdészeti genetika és

az erdôk tartamossága)
(Kluwer Acad. Publishers, 1999.

287. o., Dordrecht–Boston–London)
Korunk egyik legnehezebb kérdése an-
nak a feszültségnek feloldása, ami a
népesség rohamos szaporodása és a
természeti erôforrások csökkenése kö-
zött található. Ennek jele – többek kö-
zött – a globális erdôterület gyors csök-
kenése. A káros jelenség elôidézôje a
fejlôdônek csúfolt trópusi országok
gazdasági elmaradottsága. A növekvô
népesség számára újabb és újabb mû-
velhetô mezôgazdasági földterületekre
van szükség. Ám ezek szakszerûtlen
használata fokozza az újabb területek
mûvelésbe vételének igényét. A meg-
valósítás a kiirtott erdôk helyén lehet-
séges. De szûkölködik ez a térség hoz-
záférhetô energiaforrásokban is (pl. hi-
ányzik a fôzéshez szükséges energia),
kielégítését az idô elôtt levágott erdôk
faanyaga szolgáltatja. Ezen túl a gazda-
sági fejlesztéshez elengedhetetlen inf-
rastruktúra megteremtése tôkét kíván,
amit az elmaradott, szegény országok
nyersanyagkincsük – köztük a fa – áru-
ba bocsátásával tudják megszerezni.
Mindez a trópusi erdôk rohamos terü-
letvesztését okozza és globális környe-
zeti károsodás megjelenését idézheti
elô.

A káros folyamat megállításának
egyik lehetôsége a nemesítésben, ne-
mesített fafajták ültetvényes termeszté-
sében, valamint a meglévô genetikai
anyag megôrzésében rejlik. Erre a fela-
datra kell a genetikára épített erdészeti
nemesítésnek vállalkoznia. Feladatának
megoldását az új lehetôségek megjele-
nése – ilyen a biotechnológia – hatható-
san segíti.

Ugyanakkor – ezt is látnunk kell –
sokan bizalmatlanul szemlélik ezeket a
törekvéseket, a természetes génkészle-
tek pusztulásától tartanak, és nem nézik
jó szemmel a természetes erdôk helyén
megjelenô, nemegyszer monokultúrás
ültetvényeket.

Az elmondottak vázlatosan érzékel-
tetik, hogy az erdészeti genetikára és
nemesítésre fontos feladatok várnak,
úgy kell ezeket megoldanunk, hogy a

kedvezô hatások kellôen érvényesül-
hessenek, ám az aggodalmaknak ne le-
gyen valós táptalajuk.

A kutatási teendôk összehangolására
nemzetközi szervezetek szolgálnak,
többek között az Erdészeti Kutatóinté-
zetek Nemzetközi Szövetsége (IUFRO)
Erdészeti genetikai és nemesítési mun-
kabizottsága. A szervezet munkájában
több évtizede magyar kutatók is aktív
részt vállaltak (Szônyi L., Kopecky F. és
társaik). Kutatómunkájuk eredményei-
nek, közéleti szereplésüknek elismeré-
sét jelenti, hogy a munkacsoportnak ma
magyar elnöke van dr. Mátyás Csaba
professzor személyében. ô kezdemé-
nyezte a bizottság idôszerû feladatait
megbeszélô konferencia összehívását
Pekingben. Ezen 32 országból több
mint 100 szakember vett részt és mint-
egy 50 kutató tartott egyes szakkérdé-
sekrôl beszámolót. Az írásos anyagok
megjelentek a címben jelölt holland kia-
dó jóvoltából, Mátyás Csaba szerkeszté-
sében, angol nyelven.

Az ott tárgyalt témakörök az alábbi
fejezetekre bontva kaptak helyet a kö-
tetben: 1. Bevezetés, 2. Az erdészeti ge-
netika és nemesítés helyzete, megol-
dásra váró kérdései, 3. A populációk al-
kalmazkodási potenciálja, 4. A geneti-
kai erôforrások és a változóban lévô
környezet kapcsolata, 5. A genetikai
erôforrások tartamos kezelése, az erdô-
gazdálkodás erre gyakorolt hatása, 6.
Az erdei genetikai erôforrások megôr-
zése, 7. A genetika és az erdei fák ne-
mesítésének nehézségei és kilátásai, 8.
A genetika szerepe a világ erdeinek tar-
tamos kezelésében.

A tanácskozás résztvevôi a jövô te-
endôire vonatkozóan határozatot fo-
gadtak el, fôbb pontjai az alábbiak:

– A döntéshozóknak és tudósoknak
meg kell oldaniuk a hosszútávú fane-
mesítésnek, a rövidtávú genetikai ta-
nulmányoknak és a társadalom szociá-
lis és politikai áramlatainak összehan-
golását.

– Növelni kell a rost- és fatermesz-
tést, kielégíteni a növekvô igényeket,
ezzel csökkenteni a természetes erdôk-
re nehezedô gazdasági nyomást.

– Az erdészeti nemesítési kutatáso-
kat világszerte néhány fajra kell korlá-
tozni, elsôsorban azokra, amelyeket
belterjesen kezelt ültetvényeken ter-
mesztenek. Ehhez fel kell használni a
biotechnológia eszközeit is (genetikai

térképezés, markerekre épített szelek-
ció, genetikai mérnöklés fejlesztése).

– Törekedni kell a fafajok, populációk
alkalmazkodási potenciáljának megisme-
résére, különös tekintettel a változó öko-
lógiai környezetre, és az adaptáció szám-
szerû kifejezéséhez mutatókat kell találni.
Fel kell használni a génmarkereket. Vizs-
gálni kell a fafajok fenotipikus plaszticitá-
sát és alkalmazkodási képességeit.

– Az erdôk termôképességét és ge-
netikai erôforrásait a tartamosságra
építve kell megôrizni.

– A génanyagokkal gazdálkodni kell
a hagyományos erdômûvelési keretek
között is.

– A genetikai és nemesítési kutatá-
sok hasznosságáról meg kell gyôzni
mind a politikusokat, mind a közvéle-
ményt. A politikának támogatnia kell a
kooperációs kutatásokat.

Az elmondottak jól jelzik a genetika
növekvô szerepét, fontosságát. Alapku-
tatások nélkül aligha hasznosíthatjuk az
erdôrezervációkat, a természetes er-
dôkben ma még meglévô genetikai erô-
forrásokat és aligha alapozhatjuk meg a
XXI. század erdôgazdálkodását.

Ref. Dr.h.c.Dr. Szodfridt István

Erdô és nyelv
2000 az erdészeti nyelvújítás jubileumi
éve. Kádár Zsombor erdômérnök
hosszú évtizedes munkájának eredmé-
nye a kiadvány. A mintegy ötezer cím-
szó kartotékozása, rendezgetése alatt
bizony sok Marosvásárhelyi éjszakában
szûrôdött ki a fény Kádár Zsombor dol-
gozószobájának ablakából.

Dr. Oroszi Sándor sorozatszerkesztô
ajánlásából idézünk:
„A diktatúra éveiben nemcsak a

„Székelyföld” szónak, illetve a széke-
lyeknek az emlegetése „ment ki a divat-
ból”, hanem egy szakmának a csak a
magyarokra vonatkozó történetét sem
lehetett megírni – még az íróasztal fiók-
jának sem. Pedig a székelységet már a
múlt századi erdészeti írók is úgy emle-
gették, mint a leggazdagabb erdészeti
múlttal rendelkezô magyar népcsopor-
tot. Tehát a székelyek erdôre vonatko-
zó ismereteit, erdôvel kapcsolatos törté-
netét feltétlenül össze kell gyûjteni –
egyiket-másikat már szinte az utolsó
pillanatban. Az egykori, hagyományos
eljárások ugyanis megváltoztak, az em-
berek kicserélôdtek, a régiekkel a kife-
jezések is elvesztek, elfelejtôdtek. Egy-

Könyvismertetés
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szóval: a probléma – akár a népé, akár
a nyelvvé – sztálini módon kezdte meg-
oldani önmagát.

Kádár Zsombornak volt bátorsága
ennek a folyamatnak ellenállni, s ehhez
kitalált egy sajátos mûfajú feldolgozást,
mely a székelyek szakszókincsét és er-
dészettörténetét egyidôben ismerteti,
létrehozott erdészeti népszerûsítô mun-
kát, aminek szótár-, illetve lexikonala-
kot adott. Ahogyan vallja: egy lelkiisme-
retes mûkedvelônek sok mindent sza-
bad. (Bár sok ilyen „lelkiismeretes mû-
kedvelôje” lenne az erdélyi magyarság-
nak!) A „kevert” kézirat így, a címszavak
értelmezése ürügyén – elsôsorban mint-
egy 4000 példamondat betagolódásával,
viszonylag gazdag ábraanyagával, táblá-
zataival – erdészet- és technikatörténe-
tet is tartalmaz, ugyanakkor a fejezetek-
re történô bontás az egykori és mai er-
dészeti munkáknak az erdészeti tudo-
mány által megkövetelt formában törté-
nô ismertetését is szolgálja.”

Sopron nem ereszt el
Erdészettörténeti közlemények negy-

vennegyedik kötete. A Soproni Mûhely
különszáma.
Sajnálhatják mindazok, akik nem olvas-
ták e sorozat eddig megjelent köteteit
akár idôhiányra vagy egyéb, az olvasást
akadályoztató tényezôre hivatkozva.
Mert gyökereink ismeretéhez hozzátar-
tozik e sorozat naprakész ismerete, s
nem kereshetünk kibúvókat adott eset-
ben, ha bizonyos kérdésekben autenti-
kus véleményt kell mondanunk – vagy
legalábbis megérteni azokat.

Sopron nem ereszt el!
Aki a soproni Alma Máterben töltött

öt vagy bármely ok miatt több évet és
mindezen idôt élete meghatározó ciklu-
sának tartja, ismernie kell a bölcsô rin-
gásának valamennyi részletét.

A bölcsô nem ereszt el.
Az elmúlt évtizedek történéseit figye-

lembe véve büszkék lehetünk magunkra.
Mindazokra, akiknek cselekedetei kiáll-
ták a történelem emberléptékû próbáját.

De jó soproni diáknak lenni a kiad-
ványban ismertetett történések tudatá-
val, ma is.

Vajon jó volt-e ez mindenkinek?
1951-ben 45 hallgatót tanácsolt el a szov-
jet mintára szervezôdött diktatúra. En-
nek az eseménynek hiteles történetét is
olvashatjuk éppúgy, mint az 56-os forra-
dalom soproni eseményeit, történéseit
egy-egy érintett elbeszélése alapján.

Kiváló munkát végzett a két szer-
kesztô: Oroszi Sándor és Nyári László.
A szerk.

175 éve született BEIVINKEL KÁROLY
(1825–1893), aki a magyar nyelvû erdé-
szeti irodalom megteremtésének jeles
harcosa. Ô írta az elsô magyar nyelvû
erdészeti szakkönyvet (Erdôgazda. El-
méleti és gyakorlati segédkönyv mezô-
gazdák, kezdô erdôszök, általában min-
den ügybarát s nagyobb földbirtokos
számára. Pest, 1853).

150 született HORVÁTH SÁNDOR
(1850–1922), aki a magyar erdészeti tör-
vényalkotás, a magyar erdészeti igazga-
tás jeles személyisége. 1916-ban új er-
dôtörvény-tervezetet alkotott, amely
nemcsak az 1935. évi erdészeti és ter-
mészetvédelmi törvénynek volt az alap-

ja, hanem egyes vonatkozásaiban
(nemzeti parkok létesítése, általános
üzemtervezési kötelezettség stb.) ma is
használatos fogalmakat vezetett be.
Hosszú éveken át volt az Erdészeti
Zsebnaptár szerkesztôje.

100 éve alkották meg az erdômunká-
sokról szóló 1900:XXVIII. törvénycikket.

25 éve, 1975-ben ültették a második
világháború utáni egymilliomodik hek-
tár erdôt, a megelôzô 30 egymilliomo-
dik hektár erdôsítése ekkor készült el
(Kecskemét).

Oroszi Sándor
az Erdészettörténeti Szakosztály 

elnöke

Krónika

GRUBE Kereskedelmi Kft.
2030 Érd, Kadarka u. l.
Tel.: +36 23/520-180
Fax: + 36 23/520-183

Erdészeti, kertészeti, parkápolási eszközök és felszerelések

Á L L Á S A J Á N L A T 
A GRUBE Kft. Egy nemzetközi szinten tevékenykedô cég leányvállalata, amely
erdészeti, kertészeti, mezôgazdasági és parkápolási eszközök értékesítésével
foglalkozik, továbbá megtalálható kínálatunkban szabadidô, vadász- és gyer-
mekruházat is. Tevékenységünk az ország teljes területére kiterjed. Katalógusunk közel
1000 terméket tartalmaz, amely lefedi az erdészeti eszközök szinte teljes skáláját.

A cég érdi központjában (2030 Érd, Kadarka u. 1.) munkatársat keresünk az
alábbi pozícióba:

K E R E S K E D E L M I    M U N K A T Á R S 
Az Ön feladata alapvetôen kapcsolattartás, meglévô és leendô partnerek szemé-
lyes felkeresése Magyarország területén, kereskedelmi hálózatunk felépítésében
való részvétel, helyi árubemutatók tartása, új termékeink piaci lehetôségeinek
feltárása, kis- és nagykereskedelmi tevékenység bonyolításában való részvétel.

A POZÍCIÓ BETÖLTÉSÉNEK FELTÉTELEI:
• Közép-, vagy felsôfokú erdészeti, mezôgazdasági végzettség
• Számítógépes ismeretek (Word, Excel)
• Kiváló kommunikációs készség
• Precizitás, megbízhatóság
• B kategóriás jogosítvány
• Jó megjelenés

Pályakezdôk jelentkezését is várjuk!

ELÔNYT JELENT:
• Alapszintû német társalgási nyelv ismerete
• Fogékonyság új ismeretek elsajátítására
• Kedveli a változatos munkát, szeret utazni

A vállalat versenyképes fizetést és kellemes mukahelyi légkört biztosít!
Ha ajánlatunk felkeltette érdeklôdését, telefonáljon, illetve juttassa el hoz-

zánk pályázatát (rövid magyar nyelvû önéletrajz, fénykép)!
Címünk: GRUBE Kft. 2030 Érd, Kadarka u. 1.

Tel.: (+36) 23/520-180 Mobil: (+36) 20 9412-909

GRUBE
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Március 23. Elnökségünk ülést tartott,
ahol megjelent és elôadást tartott
Holdampf Gyula az Erdészeti Hivatal
elnök-helyettese (lásd írásunk).

Március 31. Az OEE bejegyzésre ke-
rült, mint erdôgazdálkodó, ezzel lehe-
tôség nyílik egyéb pénzügyi források
megpályázására is.

Március 4. Az Egyesületi Székhá-
zunk visszaperlésének írósági tárgya-

lása folytatódott, ahol elsô fokon a pert
elvesztette az Egyesület. Az írásos per-
iratok megismerése után, valószínû
fellebbezést nyújtunk be a döntés el-
len.

Április 11. A Szeniorok Tanácsa
meghívására Egyesületünkbe látogatott
és elôadást tartott Barátossy Gábor az
Erdészeti Hivatal elnöke. A nagy érdek-
lôdéssel hallgatott aktuális feladatokat

taglaló elôadás után, az Egyesület elnö-
kével és fôtitkárával helyszíni bejárást
tettek az épülô Erdészeti Információs
Központban, a Budakeszi úton. Egyez-
tetésre kerültek a befejezési munkála-
tok, a végsô belsô kialakítás, valamint
az elhelyezési kérdések.

Április 13. Egyesületünk a Fô utcá-
ban tartotta Küldöttközgyûlését, mely-
rôl külön beszámoló készül.

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Fôtitkári beszámoló 2000. március 22.–április 19.

Gondolatban
a Bajkál körül
Éves programunk összeállítása során
igyekszünk rendezvényeink sorába él-
ménybeszámolókat is bevenni. Ez a faj-
ta elôadásmód nemcsak az ember látó-
körének bôvítését szolgálja, hanem al-
kalmat ad eljutnunk olyan vidékekre -
ha csak gondolatban is -, amelyek el-
érésére a realitások talaján állva megle-
hetôsen kevés esélyünk lehet.

Az ember idônként számba veszi
azokat a helyeket, ahova jó lenne eljut-
ni. Lelkesen dédelgeti az elérhetônek
vélt utazások tervét, és keserû lemon-
dással legyint a többira. A Bajkál-tó vi-
déke legtöbbünknek ez utóbbi kategó-
riába tartozik.

Gál László erdômérnök kollégánk,
akit régebbrôl egy remekül sikerült tö-
rökországi úti beszámoló kapcsán is-
mertünk meg, ezúttal sem okozott csa-
lódást. Csodálatos fotóival könnyedén
elragadott bennünket a „vad kelet" ki-
csit zord, szinte érintetlen és idôtlen tá-
volába. A két utazás során gyûjtött ta-
pasztalatok közel hozták a táj természe-
ti szépsége mellett az ott élôk számunk-
ra talán érthetetlen mentalitását is.

Miközben az ember önfeledten pró-
bálja magába inni a Bajkál káprázatos
és hihetetlenül változatos színeit a fo-
tókról, igyekszik elrakni a legfontosabb
információkat is:

A „bajkál" szó jelentése „sok víz". A
tó hossza 635 kilométer, szélessége 48
kilométer, partvonalának hossza 2000
kilométer. Felszínét tekintve a kilence-

dik legnagyobb tó, ám 1620 méteres
mélységével a világ legmélyebb tava.
Víztömege meghaladja az észak-ameri-
kai Öt-tó együttes vízkészletét. Ez a 23
milliárd köbméternyi víz a Föld teljes
édesvízkészletének egyötödét jelent…
Hát nem lenyûgözô?

Elsôkézbôl az
európai 
csatlakozásról
A Baranya Megyei Helyi Csoport márci-
us havi rendezvényén „Az Európai Uni-
óhoz való csatlakozás és a magyar erdé-
szet helyzete" címmel Holdampf Gyula
erdômérnök úr, az FVM Erdészeti Hiva-
talának elnökhelyettese tartott elôadást.

Újságból, rádióból érkezô hírekkel
kapcsolatban, az emberben gyakran
fenntartások ébrednek, hiszen tudjuk,
hogy egy ténybôl többféle, egymásnak

akár ellentmondó hír „keletkezhet"
Ezért volt érdekes elsô kézbôl halla-
nunk az elôttünk álló EU integrációs
tárgyalások jelenlegi állásáról, a várható
változásokról.

Európában - ellentétben a Föld többi
részén tapasztalhat tendenciával - az er-
dôterület évrôl-évre növekszik, s ehhez
hazánk is, ha csekély mértékben is, de
hozzájárul. Az EU-ban az erdôtelepítés
tekintetében potenciális, jelenleg más
mûvelési ágakban lévô területek összes-
sége becslések szerint eléri a 30 millió
hektárt. Magyarországon az ilyen terüle-
tek 1 millió hektárt tesznek ki. Ez jelen-
tôs változást hozhatna az ország erdôs-
ültségében. Ám az a tény, hogy EU fi-
nanszírozásból átlagosan százezer hek-
tár erdô települ évente egész Európá-
ban, csak óvatos bizakodásra ad okot!
Reálisan Magyarország évente 10000
hektár telepítésében számíthat külsô
erôforrásokra. Ha ezzel az ütemmel szá-
molunk, bizony vannak távlatok.

Ripszám István
HCS titkár

A Baranya Megyei HCS két rendezvénye kapcsán

Akác iparifa (1,2 m-es hossztól és
32-35 cm-es átmérôig) kérgezésére

keresünk nagy teljesítményû, jól
mûködô kérgezô gépet. 

Ajánlatokat várunk: 
tel./fax: 06 35 359 331 és 

mobil: 06 30 2411 907 számokon.
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Közhelynek tûnik az a megállapítás,
hogy múlt nélkül nincsen jövô. Az erdé-
szet vonatkozásában, ahol egy-egy ter-
melési ciklus esetenként jóval meghalad-
hatja a 100 évet, ahol egy erdôállomány a
telepítéstôl a kitermelésig több szakem-
ber-nemzedék kezén megy keresztül, fo-
kozott jelentôségû a szakmai és emberi
tapasztalatok összegyûjtése és a követke-
zô nemzedék számára történô átadása.

Ebben a vonatkozásban az erdészet-
történet az erdész szakma számára a
termelést közvetlenül segítô eszmei és
erkölcsi erôforrás.

1999. március 24-én a Magyar Termé-
szettudományi Múzeumban tartottunk
elôadóülést, melyen dr. Magyar Eszter
„Uradalmi és paraszti iparágak a fafel-
dolgozásban” címmel tartott elôadást.
Már a XVIII. századtól különváltak azok
a fafeldolgozási vagy nagy faigényük mi-
att az erdôhöz kötôdô iparágak, melye-
ket többnyire az uradalmakban, illetve a
parasztgazdaságokhoz kötôdve ûztek.
Kifejezetten uradalmi iparág volt a tégla-
égetés, üveghuta-üzemeltetés, pálinka-
fôzés, hamuzsírfôzés és deszkametszés.
A parasztság mûvelte a faszénégetést,
mészégetést, fazsindelykészítést, ács-,
kocsigyártó- és kádármesterséget.

Horváth Csaba, a Magyar Természet-
tudományi Múzeum Tudománytörténe-
ti Gyûjteményének vezetôje bemutatta
a Tudománytörténeti Gyûjteményt, ki-
emelve annak erdészettörténeti vonat-
kozásait, majd Széchenyi Zsigmond va-
dászati szakkönyvtárán kalauzolta vé-
gig szakosztályunkat.

Külön figyelmet érdemel a Termé-
szettudományi Múzeum új épülete. Az
1956-os budapesti harcok során szovjet
gyújtólövedékektôl megsemmisült a
Természettudományi Múzeum Baross
utcai és Múzeum körúti helyiségeiben
tárolt gyûjteményeinek nagy része.

1996-ban új helyen, a volt Ludovika
Akadémia épületében, a Nagyvárad téri
metrómegálló közelében nyílt meg a
Múzeum rendkívül érdekes új kiállítása
„Ember és természet Magyarországon”
címmel. A kiállítás megtekintését min-
den kollégának szívbôl ajánlom.

1999. június 9-én az Erdészettörténe-
ti Szakosztály a keszthelyi és veszprémi
helyi csoportokkal közös rendezvényt
tartott Bakonybélben, a Bakonyi Erdôk
Házában.

Kósa Ernô a fenyôfôi ôsfenyveseben
a dr. Majer Antal professzor úrral folyta-
tott kutatómunkára emlékezett vissza.

Borsó Zoltán az Ugodi Kísérleti Erdé-
szet 1954–1967 közötti tevékenységét
ismertette.

Mészáros Gyula „Hamuzsírfôzés a
Bakonyban” címmel tartott elôadást. A
hamuzsír, mint fontos ipari alapanyag
és nagy mennyiségben forgalmazott ex-
portcikk a XVIII–XIX. században a leg-
fontosabb erdôgazdálkodáshoz kap-
csolódó iparág volt úgy a Bakonyban,
mint országszerte.

Primusz József, a Magas-Bakonyi
Tájvédelmi Körzet vezetôje ismertette a
Bakonyi Erdôk Háza létesítésének tör-
ténetét, majd bemutatta az épületben
megtekinthetô kiállításokat. Az 1018-
ban Szent István király által alapított
Bakonybéli Apátság a török korban tel-
jesen elpusztult. Az újjáépítés során az
apátsághoz tartozó jelenlegi épület
1755-ben épült magtár céljára. A terme-
lôszövetkezetek megszûnése után a ro-
mos épületet a Balatonfelvidéki Nem-
zeti Park megvásárolta és az erdé-
szet–természetvédelem–oktatás hármas
egységének szellemében felújította és
folyamatosan üzemelteti.

Az elôadások után terepbejárásra ke-
rült sor a bakonyi erdôkben, melynek so-
rán felkerestük a Vitt Lajos-emlékhelyet

is. Az 1898-ban
született erdômér-
nök 1956-tól Kana-
dában élt. Végaka-
rata szerint fiatalko-
ri erdészeti tevé-
kenységének szín-
helyén, a Bakony
egy gyönyörû kilá-
tópontján szórták
szét hamvait.

1999. október
14-én a Soproni
Egyetem könyvtá-
rának elôadóter-

mében dr. Bartha Dénes tartott elôadást
a Növénytani Tanszék és a botanikus
kert történetérôl a kezdeti selmecbányai
idôktôl egészen napjainkig.

Frank Norbert „Sopron város erdei a
XIX. század közepén Robert Micklitz és
Friedirch Hollan szakvéleménye alap-
ján” címmel tartott elôadást. 1869-ben
Sopron városa felkérte az említett két
osztrák erdészt erdeink felülvizsgálatá-
ra. Szakvéleményük annak idején
nyomtatásban is megjelent. A ritka do-
kumentumot Frank Norbert most ma-
gyar nyelvre fordítva közzétette.

Ezután a Soproni Erdészeti Múzeum-
ban részt vettünk az Országos Erdésze-
ti Egyesület 133 éves fennállásának tisz-
teletére rendezett kiállítás megnyitásán.

1999. november 30-án az egyesület
központi elôadótermében dr. Járási Lô-
rinc „Erdészeti igazgatás Borsod-Abaúj-
Zemplén megyében 1920 és 1938 között”
címmel tartott elôadást a két világháború
közötti idôszak erdészeti problémáiról.

1999-ben a szakosztály kiadványá-
nak, az Erdészettörténeti Közlemények-
nek hét új kötete jelent meg:

39. kötet: Kádár Zsombor: Székely-
földi erdészeti arcképcsarnok.

40. kötet: Nádler Herbert: Vadász-
napló, 1943.

41. kötet: Négy erdészettörténeti ta-
nulmány.

42. kötet: Oroszi Sándor: Erdészet–
vadászat és természetvédelem – törté-
neti tanulmányok.

43. kötet: Kádár Zsombor: Erdô és
nyelv.

44. kötet: Sopron nem ereszt el (56-
os visszaemlékezések).

45. kötet: Márkus László–Király Lász-
ló: Erdôrendszerezés-történet.

Az Erdészettörténeti Közlemé-
nyek megrendelhetôk a sorozat
szerkesztôjénél, dr. Oroszi Sándor-
nál, 1367, Budapest, Pf. 129. címen.
Az ár kötetenként 550 Ft.

A 2000. évben ünnepeljük azt a jeles
évfordulót, hogy Szent István király meg-
koronázásának idôpontjától számítva
1000 évvel ezelôtt született meg a magyar
állam. Ebbôl az alkalomból 2000. évi
szakosztályprogramunk keretében sze-
retnénk széles körben megemlékezni a
magyar erdészeknek az országépítésben
játszott jelentôs szerepérôl. Elsôsorban
ezért hirdetjük meg az alábbiakban 2000.
évi erdészettörténeti pályázatunkat.

Béni Kornél
a szakosztály titkára

Az Erdészettörténeti Szakosztály 1999. évi tevékenysége
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Felavatták Horváth László emlékoszlopát
1999. május 14-én a Kisalföldi Eg Rt.
Észak-hansági Erdészetének ún. Vesz-
szôs erdejében a Kisalföldi Eg Rt. az
OEE helyi csoportjával együtt avatta fel
Horváth László erdômérnök, az elsô
Bedô-díjasok egyikének emlékoszlopát.
Az esôs idô ellenére több mint félszázan
gyûltünk össze az ünnepi eseményre.
(Laci bácsi leánya, rokonok, egykori ta-
nítványok, régi, egykor még vele dolgo-
zó és fiatal kollégák, erdészek.)

A hangulatos megemlékezéshez a
Jánossomorjai Általános Iskola diákjai
verses, énekes erdôrôl szóló mûsoruk-
kal járultak hozzá.

Emlékbeszédet mondott a kopjafaál-
lítás egyik kezdeményezôje, dr. Madas
András c. egyetemi tanár, az erdôgazda-
ság nevében egykori munkatársa és
utódja, Olaszi István ny. erdômérnök,
erdômûvelési csoportvezetô, valamint a
tanítványok nevében Barabits Elemér.

Az emlékoszlop történetéhez még
hozzátartozik, hogy ismeretlen vandál
kezek a felállítás után néhány héttel le-
fûrészelték a talapzatáról és elvitték a
felállított pihenôpadokkal és asztalok-
kal együtt. Hogy a helyi lapban megje-
lent újságcikk hatására vagy más hatás-
ra (nem tudjuk), de négy hónap után
szerencsére szeptemberre egyszer csak
váratlanul felfedeztük, hogy valakik
visszahozták épségben a helyszínre. Így
azóta sikerült újra felállítani. Reméljük,
most már véglegesen ott is marad.

Olaszi István emlékbeszéde:
Mélyen tisztelt Család, Kedves Ven-

dégek, Kollégák!
Eljöttünk, hogy kegyelettel emlékez-

zünk Horváth László erdômérnök, er-
dômûvelési vezetôre, és felavassuk
emlékfáját.

Jó érzéssel tölt el, hiszen ez immár a
negyedik emlékhelyavatás a Kisalföl-
dön, amely jelzi, hogy az Eg Rt. vezetôi,
dolgozói, az OEE értékeli az elôzô idô-
szakban kiváló munkát végzett dolgo-
zóit, és emléküket maradandóan igyek-
szik megôrizni.

Én, aki hosszú ideig együtt dolgoz-
tam Horváth Laci bácsival (hiszen min-
denki csak így szólította), mindenkor
tisztelettel emlékszem vissza kedves,
megnyerô, ugyanakkor határozott mo-
dorára, bölcs és elgondolkoztató szak-
mai érvelésére, hozzászólásaira. Alapo-
san felkészült szakember volt, mindig
elmélyedt a rábízott szakkérdésekben.
Munkáját mindenkor a szilárd erkölcsi
alapok, a kitûnô szakmai felkészültség,

lelkiismeretesség, pontosság és szorga-
lom jellemezték. Az erdô volt az ô igazi
otthona.

Emberi magatartását a szerénység,
csendesség, az ezek mögött meghúzó-
dó önzetlen segítôkészség, az emberek
iránti szeretet jellemezte.

Horváth László a Vas megyei Káldon
született. Így fiatalon megismerkedett a
Farkaserdô gyönyörû, szakszerûen ke-
zelt tölgyeseivel. Az I. világháborúban
mint kôszegi bencés diákot 1915 októ-
berében bevonultatták a Bécsben állo-
másozó 83. vasi gyalogezredhez. 1919-
ig teljesített katonai szolgálatot az
orosz, majd az olasz határon.

1918-ban mint katona iratkozott be
Selmecbányán az Erdômérnöki Fôisko-
lára, melynek átköltözése után Sopron-
ban folytatta tanulmányait.

Közben 1921 augusztusában lépett
Sárváron Ferenc bajor királyi herceg
szolgálatába, és az erdôgazdasági mun-
kák végzése mellett szerezte meg 1925-
ben Budapesten az erdômérnöki okle-
velet.

1928-ig elôször gyakornok, majd
mint erdômérnök, 1928 szeptemberétôl
1938-ig pedig mint pornóapáti erdô-
gondnok, valamint a hozzátartozó
áramfejlesztô és fûrésztelep vezetôje,
1938-tól 1945-ig Sárvár székhellyel fôer-
dômérnök, illetve
erdômester lett. Ez
idô alatt sajátította
el a bajor erdészek
által (Scherg Lô-
rinc vezetésével) a
sárvári hercegi er-
dôbirtokon beve-
zetett bajor rend-
szerû erdôgazdál-
kodás feladatait.

A II. világhábo-
rú után 1946-tól a
Szombathelyi Álla-
mi Erdôgazdaság-
nál az erdômûve-
lési feladatokat irá-
nyította 1951-ig.

Az átszervezé-
sek során mellôz-
ték, politikailag ül-
dözték. Így került
a Kisalföldi Állami
Erdôgazdasághoz,
ahol 1967. decem-
ber 31-ig, nyugdí-
jazásáig (de nyu-
godtan mondha-
tom, hogy 1973-

ban bekövetkezett haláláig) dolgozott
mint erdômûvelési csoportvezetô.

A helyes személyzeti munka ered-
ményeként a KEFAG-nál az alkalmazot-
ti létszám felvételénél a szakmai felké-
szültség, a szakmaszeretet és az emberi
tényezôk domináltak, melynek követ-
keztében egy országosan elismert szak-
gárda alakult ki. Erdôgazdaságunk
megalakulása óta mindig a területileg
kis gazdaságok közé tartozott, így léte
és fennmaradása az állományok
mennyiségi és minôségi javításához, az
erdôterületek és az élôfakészlet gyors
növelésétôl függött.

Ezen célok elérésére az átszervezés
után megkezdôdhetett a hullámtéri te-
rületek, a mosonmagyaróvári, kisalföldi
homok parlagterületeinek gyors betele-
pítése, a dél-hansági égeresek gyorsan
növô nemes nyárakkal történô átalakí-
tása. Ezen munkálatokkal jelentôsen
megváltozott az erdôgazdaság területe,
és a hatvanas évek végére megduplázó-
dott az élôfakészlet. Ez segítette a faki-
termelés ugrásszerû növelését, az ered-
ményes gazdálkodást.

1960-ban megkezdôdött az észak-
hansági területek erdôsítése gyorsan
növô nemesnyár fajtákkal, 1963-tól
nagyrészt az új I–214 olasz nyárral,
melynek alkalmazásánál Horváth Lász-
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lónak elévülhetetlen érdeme volt. Ezen
programok tervezésében, végrehajtásá-
ban, a felelôsség vállalásában kiemel-
kedô szerepet vállalt.

Gyakorlati munkásságából kieme-
lendô a nagyüzemi csemetetermelés
megvalósítása, a teljes csemete-önellá-
tás megteremtése, a hansági erdôtelepí-
tések technológiájának, az alkalmazott
fafajpolitikai irányelvek kidolgozása, a
rontott erdôk átalakításának szervezé-
se, a vágásfelújítások gépesítése, a
gyorsan növô nemes hazai nyárasok,
füzesek meghonosítása, terjesztése, a
korszerû nevelôvágások bevezetése és
kiterjedt alkalmazása.

Elméleti munkásságából igen jelen-
tôs volt 1960-ban az erdôtipológia,
1963-ban a táji erdômûvelés kidolgozá-
sában való aktív részvétel.

Kedves erdeje volt a Vesszôs erdô és

környéke, ahol most emlékfáját avatni,
munkásságát méltatni jöttünk össze.
Emlékoszlopát régi munkásságára em-
lékeztetô öreg tölgyek, nagyhozamú
nemes nyárak, égeresek ôrzik.

Horváth László munkásságát pálya-
futása alatt több esetben ismerték el
vállalati, miniszteri kitüntetéssel. Az
OEE 1957-ben elsôk között tüntette ki a
legmagasabb erdészdíjjal, a Bedô Albert
emlékéremmel. A díj-odaítélés indoklá-
sában olvashatjuk: „A Bedô Albert-díj
Horváth László erdômérnöknek a gyer-
tyános-tölgyes állománygazdálkodás
kialakítása terén elért eredményeiért,
valamint a már kialakított gazdálkodási
mód széles körû elterjesztéséért.”

1967. december 31-ével vonult
nyugdíjba, de tapasztalataival, tanácsai-
val az 1973-ban bekövetkezett haláláig
segítette az erdômûvelôk munkáját.

Kedves Laci bácsi!
Ha csendes szellô simogatja emlék-

fádat, hozza el neked szeretett környe-
zeted, a vasvári tölgyesek, a hansági
nyárasok halk suhogását, komor méltó-
ságteljes hangulatát, az általad és közre-
mûködéseddel létesített tölgyesek-
nyárasok hálás köszönetét.

Ez az emlékoszlop hirdesse Horváth
László és az erdômûvelôk munkásságá-
nak megbecsülését, elismerését, de ad-
jon biztatást a mai erdômûvelôk részé-
re, amikor ismét nagy feladatok elvég-
zése elôtt állnak.

Kedves Laci bácsi!
Emlékedet megôrizzük és tovább

ápoljuk.
Köszönettel a szép erdészköszöntéssel.
Üdv az erdésznek!

Greguss László Géza

Az OEE Bajai Csoportja és a Gemenc
Rt. országos szimpóziumot rendezett
2000. február 18-án Pörbölyön a „Fá-
cángazdálkodás aktuális kérdései”
címmel.

Az elôadást Csonka Tibor, a Gemenc
Rt. vezérigazgatója nyitotta meg, s kö-
szöntötte az elôadókat, valamint a 80
fôs hallgatóságot.

Dr. Nagy Emil, a Szent Imre Egyetem
professzora „Tendenciák és lehetôsé-
gek a hazai vadgazdálkodásban” cím
alatt tartotta meg elôadását. Kiragadva
néhány gondolatát, hogy miért is csök-
kent a fácánállomány, az alábbiakat kö-
zölte.

A mezôgazdaságilag mûvelt terüle-
tek 2,7 millió tulajdonosra estek szét.

A birtoknagyságok átlagosan 2 hek-
tárosak. A földek 70%-át nem a tulaj-
donosok, hanem bérlôk mûvelik,
akiknek nincs érdekükben az apróvad
védelme.

Gondot jelent az is, hogy a vadke-
reskedelem nem vállal kockázatot, a
vad árában nem jelenik meg az újra-
termeléshez szükséges pénz. Az em-
beri beavatkozás, azaz a mezôgazda-
sági mûvelés az apróvadállomány
veszteségének 70%-át okozza. Emel-
lett a kóbor kutyák, kóbor macskák –
számuk egyre inkább nô – 8,5%-ban
felelôsek az apróvadhiányért. A túl-
zott vadásztatás is felelôs, kb. 20%-
kal.

Az utóbbi 10 évben 400 000-el csök-
kent a fácánállomány, s 1 millióval ke-

vesebb fácánt telepítenek, lassan a fá-
cánnevelô telepek is megszûnnek.

Márpedig az EU-csatlakozás után is jó
karban kellene tartani a vadászterületeket.

Dr. Faragó Sándor, a Nyugat-Ma-
gyarországi Egyetem professzora az
„Élôhely-fejlesztés szerepe a fácángaz-
dálkodásban” címmel tartott elôadást.
Dr. Faragó Sándor is külön kihangsú-
lyozta a szôrmés és szárnyas ragadozó
törvény által engedélyezett apasztását,
nagy hangsúlyt
fektetve a róka
gyérítésére.

Urbán Miklós a
VITAFORT Rt.-tôl
a „Takarmányozás
szerepe a modern
vadgazdálkodás-
ban” címmel tar-
totta meg elôadá-
sát, színes diákon
mutatta be az álta-
luk gyártott takar-
mányon nevelt fá-
cánjait.

Árva Károly, a
Gemenc Rt. Bajai
Erdészetének mû-
szaki vezetôje „A
LENESI fácántelep
változása 1968-tól
napjainkig” cím-
mel tartotta meg
é l m é n y s z á m b a
menô visszaemlé-
kezéseit.

Többek közt elhangzott, hogy az 1986-
os évben 14 puska 8978 db fácánt lôtt.

Árva Károly is kihangsúlyozta a kár-
tevôk elleni védekezés fontosságát,
hogy a fácánnevelés eredményes le-
gyen.

Az elôadás után a messzirôl érkezô
hallgatóságot, valamint az elôadókat
egy finom ebédre hívta meg Csonka Ti-
bor vezérigazgató úr.

Dudás Pál

Szimpózium a fácángazdálkodásról
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CORNIDES
GYÖRGY

aranydiplomás
erdômérnök
1922–1999

A trianoni béke-
d i k t á t u m m a l
Csehszlovákiá-
hoz csatolt Kis-
alföld északi
szélén, Érsek-
újvár és Nyitra
között 18-18 km-re, a Nyitra-folyó völgyében,
1922-ben, Komját községben született, agro-
nómus családban.

A rév-komáromi magyar bencés gimnázi-
umban 1940-ben érettségizett és ôsszel már a
Mûegyetem soproni Erdômérnöki Karának
hallgatója volt. Tanulmányait 1944 nyarán si-
keresen befejezte és erdômérnöki diplomát
kapott. Néhány hónapig a Növénytani Tan-
széken tanársegéd volt, de 1945 februárjában
már ô is megkapta az újonckiképzésre szóló
SAS behívót a magyaróvári utász-zászlóaljhoz.
Innen a front közeledése miatt 1945. március
29-én sok soproni egyetemi diáktársával
együtt Bajorországig kellett meneteljenek.
Május 1-jén szállta meg az amerikai hadsereg
azt a körzetet. Elméletileg hadifogságba kerül-
tek, jelentôs könnyítésekkel, így vált lehetôvé,
hogy 1945 októberében már ismét Sopronban
volt, újból a Növénytani Tanszéken.

1946 nyarán a MÁLLERD Egri Erdôigazga-
tóságához kapott erdômérnöki kinevezést.
Innen 1949 nyarán az Erdészeti Tudományos
Intézetbe hívták meg. 1950 ôszén a Földmû-
velésügyi Minisztériumba helyezték át, ahol
erdészeti fotogrammetriai munkákkal foglal-
kozott. A hatalomra került kommunista dikta-
túra a civilgazdaság és az erdészet részére is
megszüntette a légi térképezést, mert katona-
ilag szigorúan titkos tevékenységgé minôsí-
tették és ezzel nagymértékben hátráltatták az
erdôk gyors feltérképezését. Ekkor került C.
Gy. az Állami Erdôrendezési Intézet erdésze-
ti feltáróhálózatának tervezô csoportjába. Itt
1960–68 között osztályvezetôként, majd fô-
osztályvezetôként tevékenykedett.

Szakmai munkásságának és elért ered-
ményeinek elismeréseként 1970-ben az Or-
szágos Erdészeti Egyesület és egyben a ma-
gyar erdészeti szakma legnagyobb megbe-
csülését kifejezô „Bedô Albert”-díjjal tüntet-
ték ki. Ebben döntô szerepet játszott, hogy
1959-ben kidolgozta a korszerû erdôfeltárás
távlati tervezésének módszertanát, majd en-
nek alapján az egyes erdôgazdasági tájegy-
ségek erdôfeltárási alapterveinek részletes
tervezési utasítását. Az ô irányításával és sze-
mélyes részvételével 1970-ig elkészült vala-
mennyi erdôgazdasági tájegység távlati er-
dôfeltárási alapterve. Ezzel megvalósult egy-
kori professzorának, Modrovich Ferencnek
az Erdészeti Lapok 1939. évi egyik számá-
ban kifejtett azon intelme, hogy: „az erdôfel-
tárás összefüggô rendszerben történô terve-
zése szükségszerû!”

A Cornides György által kidolgozott alap-
terv elkészítésének rendszere, az e téren el-
ért hazai eredmények és ezek hatása nem-
zetközi viszonylatban és erdészeti szakkö-
rökben nagy érdeklôdést és elismerést vál-
tott ki. Ez jutott kifejezésre a FAO/ECE/ILO
szervezetek közremûködésével 1972-ben,
hazánkban rendezett konferencián, amely-
nek során ötnapos tanulmányúton bemutat-

tuk a hazai erdôfeltárás eredményeit, majd
ezt követôen a soproni szimpóziumon a vi-
tavezetô Cornides György volt, és „Az erdô-
feltárás távlati tervezése” címmel angol nyel-
ven tartotta meg elôadását.

Szakmai munkásságának nemzetközi ha-
tását jól bizonyítja az, hogy Kanada British Co-
lumbia államának 1996. évi erdôtörvénye
végrehajtási utasításában az alapterv készíté-
sét kötelezôen elôírták. Ne feledjük, hogy
1956-ban 200 soproni erdômérnök-hallgató
és professzor talált új hazára Kanadában, Van-
couverben, az ottani erdészeti egyetemen
megszerzett tudással gazdagítva Kanadát,
mindenütt a soproni erdôgazdálkodási szelle-
met igyekeztek elterjeszteni, szemben az ad-
dig csak fakitermelést végzô gazdálkodással...
C. Gy. munkakapcsolatban volt velük!

C. Gy.-nek 35 szakmai publikációja jelent
meg. Húsz nemzetközi konferencián, ülésen,
tanulmányúton vett részt. Magyarország kép-
viseletében tagja volt a FAO/ECE JOINT
Committee „Erdei munkák módszerei és
munkaszervezése” nevû munkacsoportnak,
továbbá az Erdészeti Kutatóintézetek Nem-
zetközi Szövetsége (IUFRO) „Erdészeti mun-
kák és technikai megoldások” címû osztályá-
nak. Szakmai és tudományos felkészültségén
kívül e sokrétû tevékenységet kitûnô angol
nyelvtudásának is köszönhette. Lám, milyen
sokat jelent az idegen nyelvek, s abból is a
szakkifejezések ismerete.

Kitüntetéseket kapott 1959-ben, 1972-ben
az „Erdészet kiváló dolgozója”, és a „Vadas
Jenô”-emlékérmet is.

Nyugdíjba vonulása után az ERTI-ben an-
gol nyelvû szakfordítóként dolgozott. Az
1982-ben megjelent „Magyar erdészet
1954–1979” c. könyv 1991. évi angol nyelven
is kiadott: „Forestry in Hungary” fordítását
nagyrészt ô végezte.

Jelentôs szerepe volt az 1997-ben megje-
lent elsô angol–magyar, majd 1998-ban a ma-
gyar–angol erdészeti, vadászati és faipari mû-
szaki szótár legfontosabb erdészeti szakterü-
letei (erdômûvelés, erdészeti növénynemesí-
tés, ökológia, termôhelyismeret, erdészeti nö-
vénytan, erdôfeltárás, erdei üdülés, fotogram-
metria, vadászat) címszavainak összeállításá-
ban is.

Cornides Györgyben a helyzetfelismerés
biztonsága, világos megfogalmazása keltett
mindig örömet. Azonnal látta az összefüggô
kapcsolatokat, a változtatás lehetôségeinek
legkedvezôbb módját, de a korlátait is. Rend-
kívüli volt nemzetközi szakmai tájékozottsá-
ga, olvasottsága. Könnyen és világosan írta le
megállapításait, javaslatait. Baráti beszélgeté-
sek során a nagy távlatok, élete során a hazai
körülmények miatt ennek csak vágyai, nagy
feldolgozásai, nemzetközi szintézisei, össze-
foglalásai, hosszú gondolatcserék állandó té-
mái és keretei voltak.

Egy tágabb világban bontakozott volna ki
igazán, de eredményei és életmûve így is ma-
radandóan jelentôsek. Gyorsan változó mai
világunkban ezek egyaránt példamutatóak,
gondolatébresztôek, magával ragadóak. Fel-
tûnô, hogy milyen sokat tudott írni. Közis-
mert és tapasztalataira igényt tartóan megbe-
csült volt erdészeti nemzetközi körökben is.
Nagy szakmai igényû, ismeretû, a feladatokat
felismerni és megoldani képes kollégánkra,
barátunkra emlékezünk.

Élete családját és szakmáját tekintve is
gazdag volt.

A felvidéki Cornides szülôk két kiváló, tu-

dós szellemiségû derék gyermekkel ajándé-
kozták meg a magyar hazát. Nemzetközi hírû
fizikaprofesszor bátyjával azonos idôben vol-
tak betegek, és négy heti különbséggel no-
vemberben hunytak el. Az utóbbi három év
során kialakult betegsége rendkívül elkeserí-
tette, mert semmi remény nem volt gyógyulá-
sára, orvosai is értetlenül álltak betegágya
mellett.

1999. november 28-án, bátyját követôen
hunyt el. Hamvait szûk családi körben, az
evangélikus egyház szertartása szerint, a ke-
lenföldi Bocskay úti templom kolumbáriumá-
ban, december 17-én bátyja mellé helyeztük
örök nyugalomra. Halála elôtt végrendeleti-
leg kérte családját, hogy a legszerényebb kö-
rülmények között búcsúztassák el. Erdômér-
nök kollégái, barátai közül a búcsúztatásán
csak dr. Szônyi László és e megemlékezés
írója vettek részt.

Hábel György
aranydiplomás erdômérnök

MAYER ÁDÁM
1931–2000

Minden halállal én leszek kevesebb, mert
egy vagyok az emberiséggel.

Ezért hát sose kérdezd, kiért szól a harang.
Érted szól!
Igen, ma értünk is szól, mert Ádám, Ádám

bácsi, szeretett kollégánk most elvitte... ma-
gával vitte a mi életünk egy darabját is.

A miénket, a mi generációnkhoz tartozó-
két, hiszen az Erdôgazdaság aktív dolgozói-
nak már csak egy része ismert Téged.

S mi is, akik majd fél évszázada ismertünk,
dolgoztunk együtt az erdôkért, most a dübör-
gô hantok túlvilági takarójának hangját hall-
va, a megkapó és bebalzsamozódó emléke-
ink csáki szalmájában kutatni akarva húzzuk
az emlékezés gereblyéjét, hogy összekotor-
juk közös múltunk bánatainak-örömeinek vi-
rágos, de nagyon is hervadó és szomorú illa-
tú szénáját.

Ismét kidôlt egy fa az erdészek erdejébôl,
ismét elesett egy barát a nagy csapatból.

Erdész igazából Mórágyon lett, kerületve-
zetôként. Majd a Pörbölyi, aztán a Bátaszéki
Erdészet könyvelôje, mialatt elvégezte az Er-
dészeti Technikumot Szegeden.

1964. decemberétôl a Bátaszéki Erdészet
erdômûvelési mûszaki vezetôje, nyugdíjba
meneteléig.

Azt mondják, aki legalább egy fát ültet éle-
tében, az már nem élt hiába.

Nos, munkássága alatt közel 2000 ha erdô
ültetésének volt fô részese...
„Ütött az óra! Messzi viszi az út oda, ahol

nincs múlt és nincs jövô.
Nincs örökkévalóság, nincs idô, se szen-

vedély, se sóvárgott öröm,
se hír, se dicsôség, se keserû könny:
Oda, ahol mélyen alszik az emlék, öntu-

dat, a szív szûk házában, lenn a föld alatt...”
Búcsúzik Tôled a Dunaártéri, majd

Gemenci Erdô és Vadgazdaság Részvénytár-
saság, ahol eltöltött évtizedeid megannyi ér-
tékét megköszönni nincs elég idônk.

Ôszinte együttérzéssel osztozunk hozzá-
tartozóid fájdalmában.

Drága Barátunk!
Nyugodjál békében!

Varga Rudolf
kerületvezetô erdész
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I. Az erdô védelmi és közjóléti funkció-
inak érvényesülése a Velencei-tó térsé-
gében.

A program célja: a Velencei-tó kör-
nyék, mint kiemelt üdülôövezet bemuta-
tása, ahol a természetvédelem, üdülés, pi-
henés, az erdôk egyéb védelmi és közjó-
léti rendeltetése egymás mellett, egymást
kiegészítve és erôsítve mûködik.

Látnivalók: a résztvevôk az agárdi
hajóállomáson hajóra szállnak. A Szú-
nyog szigetre való átkelés közben a tó
történetérôl hallanak. A pákozdi csata
színhelyén az emlékmúzeum megtekin-
tése, a térségben végzett erdôtelepíté-
sek ismertetése és a Velencei-tó termé-
szeti értékeirôl szóló tájékoztatás követ-
kezik. A csoport gyalogosan éri el a
Pákozd-Sukorói Arborétumot, ahol a
tókörnyék geológiai, botanikai és zoo-
lógiai kiállítását tekinthetik meg a táj-
múzeumban, benne a páratlan talajszel-
vény gyûjteménnyel.

II. Természetszerû erdôgazdálkodás a
Kelet-Bakonyban.

A program célja: a Kelet-Bakony
hegyvidéki bükköseiben folyó termé-
szetszerû gazdálkodást bemutassa. Lát-
hatjuk, hogy az elsôdlegesen fatermesz-
tési rendeltetésû erdôk milyen magas
szinten tesznek eleget egyéb funkciók-
nak is.

Látnivalók: a Mecséri Erdészet
Kisgyóni kerületébe, az erdei séta so-

rán, több erdôrészlet érintésével a bük-
kösök fejlôdésének valamennyi szaka-
szát láthatjuk. Az út végén a Tûzköves
árok geológiai feltárását tekintik meg a
résztvevôk, majd a Hosszú-kígyósi Er-
dei Szentély avatásán vesznek részt.

III. Apróvadgazdálkodás és természet-
védelem a Sárréten.

A program célja: a Sárréti különleges
rendeltetésû vadászterület bemutatásán
keresztül annak bizonyítása, hogy az
apróvadgazdálkodás eredményes foly-
tatásához a természetes élôhelyek – el-
sôsorban a vizes élôhelyek – fenntartása
és fejlesztése, a mesterséges vadsûrûk,
vadföldek tájbaillô kialakítása, a terüle-
tek nyugalma és a szigorú felügyelet
szükségesek, amelyek megegyeznek a
természetvédelem érdekeivel.

A Soponya-bárándi Európa hírû fá-
cános vadászterületek, a vízivad vadá-
szata mellett, gyarapodnak természeti
értékekben (védett állatok, növények).

Látnivalók: a résztvevôk elôször a
belsôbárándi nagyterítékû fácánvadá-
szatok színhelyére érkeznek. Bemuta-
tásra kerül a fácánnevelés technológiá-
ja, vadászerdôk kialakítása, nyiladék-
rendszerek, cserjés vadföld kialakítás,
élôfejlesztés, vadászatok lebonyolítása.
Soponyán rövid betekintést kap a cso-
port Európa egyik legnagyobb vadfel-
dolgozó üzemébe. A program ezután a
„vadvízországban” folytatódik.

IV. Intenzív nagyvadgazdálkodás az
Észak-Mezôföldön.

A program célja: a VADEX Mezôföldi
Rt. nagyvadgazdálkodásának bemutatá-
sa. Vadaskertek létesítésével

• kiváló genetikai tulajdonságú vad-
állomány hozható létre,

• a vadászatokra fizetôképes, stabil
vendégkör alakítható ki,

• a tevékenység számítható és nye-
reséggel folytatható,

• a vadkár (mg) minimálisra csök-
kenthetô,

• a jobb adottságú erdôk mentesíthe-
tôk a túltartás káros következményeitôl.

Látnivalók: a program a martonvásári
gímszarvas farmon kezdôdik. Az egy-
órás program után Válba megyünk. Itt
megismerkedhetünk a VADEX Mezôföl-
di Rt. stratégiailag legfontosabb ágazatá-
val, a zárttéri nagyvadgazdálkodással. A
több mint 30 éves tapasztalat a kitartó,
türelmes, magas színvonalú szakmai
munka kiváló genetikai tulajdonságú
gím, dám, vaddisznó, muflon törzsállo-
mány létrejöttét eredményezte. A va-
dászháznál vadvédelmi kerítésépítési
bemutatót, trófea kiállítást láthatunk.

V. A királyok városa – Székesfehérvár.
A program célja: hogy bepillantást

nyújtson Közép-Európa egyik legôsibb
városának mai életébe.

Látnivalók: a program a Gyümölcs utcai
Kollégium elôl indul kisebb csoportok-
ban. Az útvonal Székesfehérvár belvárosá-
nak legnevezetesebb mûemlékeit érinti.
Ezek közül a millennium évében legki-
emelkedôbb a történelmi emlékhely, ahol
az elsô keresztény székesegyház romjai ta-
lálhatók. Itt koronázták ötszáz éven ke-
resztül a magyar királyokat, ôrizték az or-
szág levéltárát és kincseit, fényes királyi es-
küvôk helyszíne volt és ez a föld adott vég-
sô nyughelyet királyaink többségének is.
A 145 éves török uralom után a város a
pusztulás képét mutatta. Régi rangját 1703-
ban szerezte vissza. Ezt követôen alig 100
év alatt a barokk, majd klasszicista épüle-
tek egész sora valósult meg és alakult ki a
mai belvárosi utcakép. A körséta a kéttor-
nyú barokk bazilikához érkezik, ahol or-
gonahangverseny várja a látogatókat. A
városnézés a VADEX székháznál fejezôdik
be, ahol az emeleti tanácsteremben Murai
Róbert festményeit tekinthetjük meg.

Országos Erdészeti Egyesület – VADEX Mezôföldi Rt.

Szakmai találkozó és ünnepi közgyûlés
2000. június 23–24., Székesfehérvár

Program
1. nap, 2000. június 23., péntek

10,00 – 12,00 Érkezés, regisztráció a szálláshelyeken
11,30 – 13,45 Ebéd az Eü. iskola étkezdéjében
14,00 Autóbuszok indulnak négy vidéki helyszínen,

székesfehérvári városnézés (lásd a részletes programot)
– 18,30 Visszaérkezés

19,30 – 24,00 Baráti találkozó, vacsorával

2. nap, 2000. június 24., szombat

09,00 – 09,20 Polgármesteri köszöntés a Fôtéren
Ünnepi közgyûlés a Vörösmarty Színházban

10,00 – 10,50 Himnusz, elnöki megnyitó, köszöntôk, zászlóavatás, 
elôadás

10,50 – 11,20 Mûsorok
11,20 – 11,40 Szünet, sajtótájékoztató
11,40 – 12,30 Kitüntetések átadása, zárszó
12,30 – Állófogadás, elutazás


