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Amagyar erdészeti kutatás szerve-
zett beindításának centenáriumá-
ról 1998–1999-ben emlékeztünk

meg a magyar erdészeti szaknyelv egyik
megteremtôjének, Divald Adolfnak, a
szakma elsô akadémikusának 170 éves
születési, valamint az erdészeti kísérlet-
ügy elsô tudományos kiadványának, az
„Erdészeti Kísérletek” megjelenésének
százéves évfordulójáról. A megemléke-
zések sorát gazdagítja az erdészeti felsô-
oktatás elmúlt 190 esztendeje is. Méltán
vagyunk büszkék arra, hogy a Soproni
Egyetem elôdjének, az egykori
Selmecbányai Fôiskolának a keretében
1808/1809-ben kezdôdött el a felsôfokú
erdészeti oktatás. Ennek nyomán erôsö-
dött az igény az erdészeti szaknyelv meg-
teremtése iránt. Helyénvaló, hogy erre
emlékezve Mihalovits Jánosnak a Bánya-
mérnöki és Erdômérnöki Fôiskoláról írt
tanulmányából idézzek, amely 1927-ben
jelent meg „A magyar tudománypolitika
alapvetése” címû, Magyary Zoltán által
szerkesztett könyvben. Az idézet a kö-
vetkezô: „A 18. század vége felé az erdô
kiemelkedik a kisszerû helyi szerepébôl,
a piac és a köztudat olyan nemzeti kincs-
nek kezdi tekinteni, amelynek gondozá-
sa az állam egyetemes jólétének emel-
tyûje, és mint ilyen, speciális tudomá-
nyos mûvelést és országosan általános
gyakorlati intézkedéseket követel.”

Az idézet záró sorát választottam írá-
som mottójául, amely szerint: „az erdé-

szet speciális tudományos mûvelést és
országosan általános gyakorlati intéz-
kedéseket követel.” Ezek a sorok hetven
évvel ezelôtt már tudománypolitikai je-
lentôségûek voltak. Napjainkban is
helytállók, amikor indokoltnak tartjuk,
hogy az országos tudománypolitika
részfejezeteként az ágazati, így a hosszú
távú erdészeit, tudománypolitikai cé-
lok, feladatok és azok megvalósításá-
nak elôfeltételei is megfogalmazásra
kerüljenek. Az erdészeti szaknyelv
megteremtésének 130 és az erdészeti
tudományos szakirodalom szélesebb
körû kiterjesztésének 100 éves évfordu-
lója is alkalmat jelent arra, hogy erre a
témára is ráirányítsuk a figyelmet. A
szaknyelvnek és a szakirodalomnak az
erdészeti kutatásban, oktatásban és
gyakorlatban betöltött szerepét napja-
inkban senki nem vitatja. „Mûvelésérôl,
fejlesztésérôl” azonban kevés szó esik.

A német nyelvû erdészeti, vadászati
szakoktatás és szakirodalom a 19. szá-
zad elején hazánkban általános volt.
Elôször meg kellett alkotni a magyar
nyelvû erdészeti szaknyelvet, hogy a
kutatás eredményeit magyar nyelvû
szakirodalom közölhesse. Az erdészeti
szaknyelv megteremtésének 130 éves
évfordulójára emlékezve tisztelgünk
Divald Adolf akadémikus munkássága
elôtt, aki 1864-ben lett az MTA levelezô
tagja. Székfoglalójának témája „A termé-
szettudományok és az erdészet” volt.

„Nyelvében él a nemzet”. Ezt az idé-
zetet iskolás korunkban hallottuk elô-
ször, valamint azt is, hogy a Magyar Tu-
dományos Akadémia megalapítása óta
törekszik ennek az igazságnak a tudato-
sítására és alkalmazására. Az erdészek
számára ékes bizonysága ennek az,
hogy az elsô erdész akadémikust,
Divald Adolfot a magyar erdészeti szak-
nyelv megteremtéséért választották az
Akadémia tagjai közé. Az általános
nemzeti szempontokon kívül vala-
mennyi tudományterületre érvényes,
hogy a nemzetközi vonatkozásokon
túlmenôen kell az újabb tudományos
eredményekkel a nemzet boldogulását
szolgálni. Erre elsôsorban a nemzet
anyanyelvén, hazánkban magyarul van
lehetôség. Ennek szolgálatában Divald
Adolf Wágner Károllyal együtt ma-
gyar–német és német–magyar erdészeti
mûszótárt állított össze, amelyet 130
esztendôvel ezelôtt adtak ki. 1861-ben
a Vadász és Versenylapban, valamint a
Gazdasági Lapokban felhívást tettek
közzé a magyar erdészeti irodalom
ügyében. Nekik köszönhetô az elsô
magyar nyelvû erdészeti szakfolyóirat-
nak, az Erdôszeti Lapoknak a kiadása
is, amelynek elsô száma 1862 januárjá-
ban jelent meg. A szaklap megindítása
egyúttal program is volt az ország erdé-
szetének, erdészeti szaknyelvének és

Az erdészeti szaknyelv szerepe 
a magyar erdészet fejlesztésében
(Tisztelgés az elsô magyar erdész akadémikus, Divald Adolf emléke elôtt)

SOLYMOS REZSÔ

Erdészettudományunk és erdôgazdálkodásunk fejlôdésének egyik legkiemelkedôbb
mérföldköve a magyar erdészeti szaknyelv megteremtése volt. Az 19. század utolsó év-
tizedei elôtt nem létezett magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom, amelynek meg-
teremtését hosszan tartó küzdelem elôzte meg. Kiemelkedô szerepet vállalt ebben a küz-
delemben Divald Adolf akadémikus és a kiváló erdômérnök, Wágner Károly. Németül
hangzott a nevük, miként az 1851-ben alapított „Ungarischer Forstverein” elnevezése
is. Magyar volt azonban szívük-lelkük úgy, ahogy a magyar erdészet ügyét kívánta
szolgálni az elsô magyar erdészeti tudományos egyesület, annak ellenére, hogy akkor
még német nyelven nevezték. Ennek az egyesületnek a keretében jött létre egy csoport,
amely a szaknyelv megteremtését tekintette elsôrendû feladatának. Divald és Wágner
„A magyar erdészeti irodalom létesítése... vágyakozás a tudománynak magyar nyel-
ven való hallgatása után” címmel fogalmazta meg törekvéseik lényegét. A Magyar Tu-
dományos Akadémia története folyamán az anyanyelv mûvelését mindig elsôrendû
feladatnak tekintette. Különösen nagy a jelentôsége ennek az ezredfordulón, amikor
a különbözô szaktudományok nem találnak, esetleg nem is keresnek megfelelô ma-
gyar szavakat újabb eredményeik vagy eszközeik kifejezésére. Ezért foglalkoztak az el-
múlt években az erdészettudomány mûvelôi is a szaknyelv kialakulásával és fejleszté-
sével, amelyrôl a következôkben szeretnék néhány gondolatot kifejteni.

Az elsô magyar nyelvû szaklapunk borítója
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szellemének magyarrá tételéhez. A lap
hasábjain is küzdöttek a magyar erdé-
szeti szaknyelv megteremtéséért. Ezt
követôen fôleg a szakemberképzés, az
önálló magyar erdészeti kultúra, a ter-
mészetvédelem, a hazafiságra való ne-
velés töltötte ki a magyar nyelvû erdé-
szeti szakirodalom jelentôs részét. Bedô
Albertnek, szakmánk kiemelkedô aka-
démikusának az egyik 1911-ben írt cik-
kébôl idézek erre jó példát, amely sze-
rint: „Szeressük szakunkat, hazánkat,
nemzetünket hûséggel, egyetértéssel és
összetartással.”

Az erdészhivatás és a hazaszeretet
egymást erôsítô mivoltát igazolta az is,
hogy Divald Adolf 1848-ban selmec-
bányai erdészeti tanulmányait megsza-
kítva vett részt a magyar szabadság-
harcban. A tudomány és a gyakorlat
harmóniája is az elsôk között nála bon-
takozott ki. Ô vezette akadémikusként
az 1867-es kiegyezés után a Pénzügy-
minisztérium önálló erdészeti osztályát.
Van tehát kire és mire emlékeznünk ak-
kor, amikor napjainkban választékos
magyar nyelven ismerhetjük meg újabb
kutatási eredményeinket és adhatjuk
tovább azokat gyakorlati hasznosításra.
Az évforduló arra is kötelez, hogy szak-
nyelvünket helyes magyarsággal fej-
lesszük tovább és szakkifejezéseink tar-
talmát egyértelmûen határozzuk meg.
Ezt kívánta szolgálni az MTA Erdészeti
Bizottsága azzal, hogy az elkészült és
immár a negyedik kiadvány záró fejeze-
tében adta közre az erdészeti szakkife-
jezések magyarázatát. Bízunk abban,
hogy ez is elôsegíti a magyar nyelven
való egyetértést.

Megemlékezéseink sorát gazdagítja,
hogy szakirodalmunk egyik legjelentô-
sebb képviselôje, a központi erdészeti
kísérleti állomás folyóirata, az „Erdésze-
ti Kísérletek” elsô száma 1899-ben már
magyar nyelven jelent meg. A százéves
jubileum után is hangsúlyozni kívánjuk
a kutatási eredmények rendszeres köz-
zétételének jelentôségét, amelyet az ille-
tékesek már 1899-ben felismertek. Ezt
igazolja, hogy e folyóiratban, a
Selmecen 1918-ban utoljára megjelenô
számig 179 tanulmányt közöltek. Tria-
non után Sopronban kezdte el munkáját
a Központi Erdészeti Kísérleti Állomás.
Az Erdészeti Kísérletek címû folyóirat
csak nyolcéves szünet után, 1926-ban
jelenhetett meg újra. Ebben válasz ol-
vasható arra vonatkozóan is, hogy mi
szükség van nálunk erdészeti kísérleti
állomásra vagy akár a fôiskolára? Róth
válasza: „nagyon egyszerû a felelet: sze-
génységünk követeli a tudományos ku-

tatást... abból a kevésbôl, ami maradt,
mindent ki kell aknáznunk... fejlesszük
az intézményt, amely arra van teremtve,
hogy a magyar erdôgazdaságot képvi-
selje a világ erdészetének tudományos
kutatása terén”. Megjegyzem, hogy ez
az idézet sem veszített idôszerûségébôl.
Az Erdészeti Kísérletek 1950-tôl az újjá-
szervezett Erdészeti Tudományos Inté-
zet kiadványaként Erdészeti Kutatások
néven jelenik meg, követve az alapítók
szándékát és híven ôrizve nemes törek-
véseiket. Az ô példájuk nyomán is szor-
galmazni kell ágazati kutatásaink, erdé-
szeti szakirodalmunk ismételt fellendíté-
sét, hogy a fejlesztés elôfeltételeit ez-
úton is megteremtsük. Széles körû jóléti
szolgáltatásokat, közcélú feladatok
eredményes megvalósítását és a gazda-
ság környezetbarát, újratermelhetô fával
való jobb ellátását várja a 21. század tár-
sadalma az erdôtôl. A gyorsan bôvülô
igények kielégítésének nélkülözhetet-
len elôfeltétele az erdészeti kutatás és
oktatás fejlesztése. Mindkettô kapcsola-
tos a szaknyelvvel.

Az EU-csatlakozás újabb lehetôsége-
ket és kihívásokat ígér az erdészeti gya-
korlat, az oktatás és a kutatás számára.
Erdeink állapota sok tekintetben példa-
ként szolgálhat nemzetközi viszonylat-
ban is, ahol a kutatás részére olyan le-
hetôségek nyílnak, amilyenekre szá-
mos EU tagállam nem is gondolhat.
Természetközeli elegyes erdeinkre, er-
dôfejlesztési eredményeinkre gondolok
itt elsôsorban.

Befejezésül idézem Divald Adolfnak
„Az erdészeti magyar irodalom ügyé-
ben” címû írásában megfogalmazott fel-
adatokat. Az 1861-ben megjelent cikk-

ben ezeket a következôk szerint foglal-
ta össze (kivonatos közlés):

1. Az erdészeti magyar irodalom, az
erdészeti magyar mûszótár és tanköny-
vek megalkotása.

2. Tudományos közlések... közzété-
tele magyar nyelvû szaklapban.

3. Magyar erdészeti szakkönyvek
szerkesztésére pályázatok nyitása.

4. A selmeczi erdészeti Academia
magyarosítása.

5. Lehetô gyarapítása azon ismere-
teknek, melyekben az erdei gazdaság
ágai Magyarországon jelenleg léteznek.

6. Idôszakonként gyûlések az ország
különbözô vidékein.

7. Egy elméletileg és gyakorlatilag
képzett erdésznek az egylet költségén
való tartása.

8. Alkalmas szakembereknek az er-
dei gazdaság érdekében bel- és külföl-
dön való utaztatása.

9. Erdôgazdasági gyûjtemények ala-
pítása, szaporítása.

10. A kormány által az erdészeti
egyesület elé terjesztett kérdésekre
adandó véleményezés.

11. Új erdészeti alsóbb rendû tano-
dáknak a felállítása.

12. Az egyletnek az Országos Ma-
gyar Gazdasági Egyesülettel való folyto-
nos közeledése.

Hosszú lenne az írás, ha a magyar er-
dészeti szaknyelv és szakirodalom tör-
ténetét részletesen kifejtenénk. Jelen
esetben nem is ez volt a célom. A sze-
melvényszerû kiemelésekkel arra sze-
rettem volna az olvasó figyelmét ráirá-
nyítani, amire a történet tanulságai szol-
gálnak... mert az erdészetben is igaz,
hogy „Historia est magistra vitae”.

Hogy mily ádáz küzdelem folyt a ki-
egyezést megelôzôen a magyar erdé-
szeti szaknyelv meghonosításáért, áll-
jon itt az „Erdôszeti Lapok” elsô évfo-
lyamának márciusi számában a „Külön-
félék”-ben megjelent, E. által szignált
írás. Szerkesztett változatát adjuk közre
– több okból is tanulságos.

A magyarizmus tulkapásai. (Uebergriffe
des Magyarismus.)

Ily czim alatt jelent meg ismét egy a magyar
erdôszetre vonatkozó czikk a némethoni
„Allgemeine Forst- und Jagdzeitung” czimû fo-
lyóirat ez évi Februar havi füzetében.

A névtelen czikkiró, kire mint a madárra
csak hangja után ismerünk, igy kezdi: „A ma-
gyarizmus, a mitül már régen féltünk – az
erdôszetben is kezd garázdálkodni. Mi a ma-

gyarizmustól a jogosultság bizonyos mértékét
nem akarjuk megtagadni; sôt teljes szivünkbôl
óhajtjuk, hogy oly nemzetiség, mely annyi lo-
vagiasságot, oly férfias kitartást, oly nemes ha-
za és szabadságszeretetet tudott nagyra nevel-
ni, mint a magyar, gyöngitlenül tartsa fel magát,
virágozzék és gyarapodjék.”
„De csak idáig és ne tovább! A magyarizmus

azonban e határon már tulment... És ki tagadhat-
ná, hogy a magyarizmus a többi nemzetiségek
irányában hébe korba ne fajult volna kemény-
séggé, fejszecsapásokká a tudomány és
müvészet ellen?! Például! Talán mást jelent e
azon rendelet, melynél fogva Magyarország vala-
mennyi fôtanodáin csak a magyar és semmi
egyéb nyelven sem szabad elôadni? És miután
méltányos, hogy a magyarok azon állásba he-
lyeztessenek, mikép tanulmányaikat saját nyel-
vükön is végezhessék, mi joggal vonhatják meg
e jogot Magyarország többi nemzetiségeitôl, a
németektôl, szerbektôl, románoktól és tótoktúl?!

Tanulságos
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– És mivé legyenek az oly fôtanodák, melyekben
minden elôkészület nélkül oly tannyelvet alkal-
maznak, mely még koránt sincs a tudomány szá-
mára eléggé kimivelve, és melyen tanitani még
koránt sem bir a képességek elegendô száma?!”

A magyar nyelvnek az egylet nyelvévé való
elfogadását annak halálával azonosnak tartja,
mind a mellett azonban állitja, hogy az erdôsz-
egylet a magyar nyelvtôl nem tagadta meg elis-
merését, miután „az 1857-ki közgyülésen
Roxer német erdôgazda inditványa folytán
határzatba ment a magyar erdôszeti szótár
megalapításának bevezetése”.
„A német erdôügyelô Fuchs „Die Urwälder

Ungarns” czimû munkájához erdôszeti mûszó
gyüjteményt csatolt magyar forditással.”
„Divald cs. k. erdôbecslô Selmeczen és

Vágner a selmeczi Academia cs. k. segéd taná-
ra közösen hozzá fogtak a magyar erdôszeti
szótár szerkesztéséhez.”

Igen ám! csak hogy Roxer és Fuchs német
névvel bir ugyan, de különben testestül lelkes-
tül becsületes magyar ember; mindkettô e fo-
lyóirat nagyra becsült munkatársa! – Fuchs e kí-
vül az emlitett kicsike szógyüjteményt tudtunk-
kal korántsem az egylet nevében vagy meg-
bizásából csatolta nevezett munkájához.

Divald és Vágner pedig csak is azért fogtak
saját felelôségükre az erdôszeti mûszótár szer-
kesztéséhez, mert az egylet ebbeli tevékenysé-
ge fölött tökéletesen kétségbe estek; tehát szin-
te nem az egylet nevében és nem annak meg-
bizásából.

Az egyletnek tökéletes reorganisátióját
szükségesnek tartván és kilátásba helyezvén
czikkiró, igéri, hogy az a magyar erdôszeti mû-
szótár és néhány magyar nyelvû s Magyarhon
viszonyaira számitott tankönyv szerkesztésére
kegyeskedendik hatni.
„A magyar erdôgazdászat épen olyan eszte-

lenség mint a magyar természet. A fák, a talaj,
az égalj, az anyagi munka nem ismer nemzeti-
séget, ô nem törôdik azon emberek érzéseivel,
melyeknek szolgálnia kell, sem azon nyelvvel,
melyen azok beszélnek.”

Czikkiró úr leghôbb óhajtásai közé tartozik
tehát az, hogy a fák, a talaj, az égalj mind né-
metül beszéljenek? mert valóban oly képtelen-
séget másról föltenni, szerintünk csak az ké-
pes, a ki maga is abban laborál.

Miután kedves ügytársunk a külföldnek a
német tudományosság elismert egész alapossá-
gával és hosszadalmasságával bebizonyitni tö-
rekedett, hogy a fák honunkban csak ugyan so-
ha sem fognak magyarul beszélni, atilát vagy
kalpagot viselni, vagy bajuszt növeszteni, áttér
Divaldnak a Vadász és Versenylap-ban megje-
lent czikkeire, illetôleg azon röpiratra, mely
azok elseje és harmadikábol alakult, s miután
ôt lekorholta volna, mert az „Ungar”-t is, meg a
„Magyar”-t is magyarnak nevezi, megismerteti
az általa inditványozott magyar egylet
Programmját.

Befejezésül a kérdésben lévô czikk Divald
és társainak tanáccsal szolgál.
„Azt tanácsoljuk nékiek:”
„Hogy oda hassanak, mikép az egylet mos-

tani folyóiratának („Erdôszeti Lapok”, a Szerk.)
hasábjai az országban élô minden nyelv számá-
ra megnyiljanak.”

Mi ugyan teljesen tudjuk e gondolat
eredétiségét, cosmopolita nagyszerûségét és
monstre-voltát méltányolni, de megvalljuk,
mikép az nekünk némileg mégis elkésettnek
látszik.

E.

Az Erdészeti Lapok 1999. márciusi szá-
ma 88. oldalán hírt adtunk az Erdészek
a magyar nyelvért kezdeményezésrôl.
Amint akkor jeleztük, tudósítást adunk
a mozgalom eredményérôl, amely a
következô: Az adakozás befejezôdött,
az elkülönített banki alszámlát
zárolták.

Az adakozók névsora:
ARBOR-COOP Kft. Balatonfenyves
Árkosi Gyula Esztergom
Bakos Tibor Vác
Balogh László Visegrád
Balsay István Székesfehérvár
Bánó László Visegrád
Bánóné Rédai Anna Visegrád
Barátossy Gábor Budapest
Bartha Pál Telki
Becy Bálint Kecskemét
Beliczay István Tompa
Bognár Gábor Kecskemét
Brellas Tamás Kismaros
Bús Mária Veszprém
Csányi Sándor Gödöllô
Csuport Sándor Szentendre
Dobay Pál Esztergom
Dobó István Visegrád
EKFM Kft. Budapest
Gémesi József Budapest
GEOÖKOTERV Kft. Budapest
Göbölös Antal dr. Kecskemét
Halász Aladár Budapest
Herczeg Miklós Vác
Hibbey Albert Visegrád
Hibbey Alpár Budapest
Hibbey Zsombor Visegrád
Homoki Nagy István Szokolya
Horváth Sándor Esztergom
Horváth Zoltán Kecskemét
Kacsóh József Kecskemét
Káldy József Pécs
Kiskunság Erdészeti 
és Faipari Rt. Nyárjasi 
Erdészete Kecskemét
Kertész József Pilisszentlászló
Kerületvezetô Erdészek
Szakszervezete Szokolya
Két erdômérnök Svájc
Kiss János Kecskemét
Kollwentz Ödön Pécs
Madas László dr. Visegrád
Mátra Erdô Rt. Eger
Mecseki Erdészeti Rt. Pécs
Nagy Lajos Kerekegyháza
Németh Kert Bt. Bajna
Németh András Budapest
Németh Sándor Göd
Országos Erdészeti 
Egyesület Budapest

Országos Erdészeti 
Egyesület Mátrafüredi 
Csoportja Mátrafüred
Ott János dr.                Szentmártonkáta
Ôsz Gusztáv Eger
Pápai Gábor Budapest
Papp László dr. Kecskemét
Papp Tivadar dr. Pécs
Pettkó-Szandtner Aladár Baja
Pilisi Parkerdô Rt. Visegrád
Rákosi József Kecskemét
Rédei Károly dr. Kecskemét
Sipos Sándor Kecskemét
Spiegl János Kecskemét
Sulyok Ferenc Abony
Szabó János Kecskemét
Széchenyi Géza Kaposvár
Székely Lászlóné Páty
Szikra Dezsô dr. Szentendre
Tóth Antal Bugac
Tóth Imre dr. Baja
UTILIS Szolgáltató Kft. Visegrád
Vidovszky Ferenc Budapest
Visegrádi Faipari Kft. Visegrád
Vissi Géza Zalaegerszeg
Volford Erzsébet Kecskemét
Zalaerdô Rt. Nagykanizsa
Zambó Péter Szentendre

Az összegyûlt összeg: 1 678 200,- Ft.
A könyv címe: A mi nyelvünk.
A könyv két változatban jelenik meg:

egyszerûbb, de igényes kivitelben kb.
3000 példányban, valamint exkluzív ki-
vitelben 200 számozott példányban.

A megjelenés idôpontja a Székesfehér-
vári Millenniumi Vándorgyûlés idôpontjá-
val azonos. A Vándorgyûlésen résztvevôk
ajándékcsomagja tartalmazni fogja az
egyszerûbb kiadás egy példányát.

A könyvet dr. Grétsy László nyel-
vészprofesszor szerkesztette. Mintegy
280 író és költô közel 400 mûve, avagy
annak részlete jelenik meg mint vallo-
más az anyanyelvrôl. A nem közismert
szerzôkrôl néhány soros bemutatás ta-
lálható a mûveik mellett.

A könyvnek két elôszava lesz: az el-
sôt az OEE Elnöksége, a másodikat
Grétsy professzor teszi közzé. A könyv-
ben megjelenik a támogatók névsora az
adakozási összeg megnevezése nélkül.

A könyvvel kapcsolatosan minden
vonatkozásban eddig valamennyi szak-
ember a legmagasabb elismeréssel nyi-
latkozott.

A könyvet – mindkét változatát – a
Vándorgyûlés után lehet megrendelni
az Országos Erdészeti Egyesületnél.

Balogh László
elnökségi tag, régiófelelôs

Erdészek a magyar nyelvért


