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SOLYMOS REZSO

Az erdészeti szaknyelv szerepe
a magyar erdeszet fejleszteseben

(Tisztelgés az els6 magyar erdész akadémikus, Divald Adolf emléke elott)

Erdészettudomanyunk és erdogazdalkodasunk fejlodésénck egyik legkiemelkedobb
meérfoldkove a magyar erdészeti szaknyelv megteremiése volt. Az 19. szdazad utolso év-
tizedei elott nem létezett magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom, amelynek meg-
teremtését hosszan tarto kiizdelem elozte meg. Kiemelkedo szerepet vallalt ebben a kriz-
delemben Divald Adolf akadémilkus és a kivalo erdomérnok, Wagner Karoly. Nemettil
hangzott a neviik, miként az 1851-ben alapitott ,Ungarischer Forstverein” elnevezése
is. Magyar volt azonban sziviik-lelkiik 1igy, ahogy a magyar erdeészet tigyet kivanta
szolgalni az elsé magyar erdészeti tudomdnyos egyestilet, annak ellenére, hogy akkor
még német nyelven neveziék. Ennek az egyestiletnek a keretében jott letre egy csoport,
amely a szaknyelv megteremtését tekintette elsorendii feladatanak. Divald és Wagner
A magyar erdészeti irodalom Iétesitése... vagyakozds a tudomdnynak magyar nyel-
ven valo hallgatdsa utan” cimmel fogalmazia meg térekvéseik lényegét. A Magyar Tu-
domdmnyos Akadémia toriénete folyaman az anyanyelv miivelését mindig elsérendii
Jfeladatnak tekintette. Kiiléndsen nagy a jelentosége ennck az ezredfordulon, amikor
a kiilénbozo szaktudomdanyok nem taldlnak, esetleg nem is keresnek megfelelo ma-
gyar szavakat tijabb eredmeényeik vagy eszkozeik kifejezésére. Ezért foglalkoztak az el-
muilt években az erdészettudomany miiveloi is a szaknyelv kialakuldsdaval és fejleszte-

sevel, amelyrol a kovetkezokben szeretnék néhdany gondolatot kifejteni.

magyar erdészeti kutatds szerve-
Azett beinditasdnak centendriuma-
6l 1998-1999-ben emlékeztiink
meg a magyar erdészeti szaknyelv egyik
megteremtéjének, Divald Adolfnak, a
szakma elsé akadémilkusanak 170 éves
sziiletési, valamint az erdészeti kisérlet-
ugy elsé tudomanyos kiadvanyanak, az
JErdészeti Kisérletek” megjelenésének
szazéves évfordulojarol. A megemléke-
zések sorat gazdagitja az erdészeti fels6-
oktatds elmult 190 esztendeje is. Méltan
vagyunk buszkék arra, hogy a Soproni
Egyetem  elddjének, az  egykori
Selmecbanyai Féiskoldnak a keretében
1808/1809-ben kezdddott el a felsGfoka
erdészeti oktatds. Ennek nyoman eréso-
dott az igény az erdészeti szaknyelv meg-
teremtése irant. Helyénvalo, hogy erre
emlékezve Mibalovits Janosnak a Banya-
mérnoki és Erdémérnoki Féiskolarol irt
tanulmanyabdl idézzek, amely 1927-ben
jelent meg ,A magyar tudomanypolitika
alapvetése” cimd, Magyary Zoltdan altal
szerkesztett konyvben. Az idézet a ko-
vetkezs: ,A 18. szazad vége felé az erds
kiemelkedik a kisszerd helyi szerepébdl,
a piac és a koztudat olyan nemzeti kincs-
nek kezdi tekinteni, amelynek gondoza-
sa az allam egyetemes jolétének emel-
tyGje, és mint ilyen, specialis tudoma-
nyos muvelést és orszagosan altalinos
gyakorlati intézkedéseket kovetel.”
Az idézet zar6 sorat valasztottam ira-
som mottojaul, amely szerint: ,az erde-

szet specidlis tudomdnyos miivelést és
orszagosan dltaldnos gyakorlati intéz-
kedeéseket kévetel.” Ezek a sorok hetven
évvel ezel6tt mar tudomanypolitikai je-
lent6ségtieck voltak. Napjainkban is
helytallok, amikor indokoltnak tartjuk,
hogy az orszagos tudominypolitika
részfejezeteként az dgazati, igy a hossza
tava erdészeit, tudomanypolitikai cé-
lok, feladatok és azok megvalositisa-
nak eldfeltételei is megfogalmazasra
keriljenek. Az erdészeti szaknyelv
megteremtésének 130 és az erdészeti
tudomamnyos szakirodalom szélesebb
korii kiterjesztésének 100 éves éyfordu-
loja is alkalmat jelent arra, hogy erre a
téemdra is rairanyitsuk a figyelmet. A
szaknyelvnek és a szakirodalomnak az
erdészeti kutatasban, oktatasban és
gyakorlatban betoltott szerepét napja-
inkban senki nem vitatja. ,Mtvelésérdl,
fejlesztésérdl” azonban kevés sz6 esik.
A német nyelvd erdészeti, vadaszati
szakoktatas és szakirodalom a 19. sza-
zad elején hazankban altalinos volt.
ElGszor meg kellett alkotni a magyar
nyelvl erdészeti szaknyelvet, hogy a
kutatds eredményeit magyar nyelvl
szakirodalom kozolhesse. Az erdészeti
szaknyelv megteremtésének 130 éves
évforduldjara emlékezve tisztelglink
Divald Adolf akadémikus munkdssiga
elétt, aki 1864-ben lett az MTA levelezd
tagja. Székfoglalojanak témdja ,A termé-
szettudomanyok és az erdészet” volt.
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Nyelveben ¢l a nemzet”. Ezt az idé-
zetet iskolas korunkban hallottuk el6-
szor, valamint azt is, hogy a Magyar Tu-
dominyos Akadémia megalapitdsa ota
torekszik ennek az igazsagnak a tudato-
sitasara és alkalmazasara. Az erdészek
szamara ¢€kes bizonysiga ennek az,
hogy az elsé erdész akadémikust,
Divald Adolfot a magyar erdészeti szak-
nyelv megteremtéséért valasztottak az
Akadémia tagjai kozé. Az altalinos
nemzeti szempontokon kivil wvala-
mennyi tudomanyteriiletre érvényes,
hogy a nemzetkozi vonatkozasokon
tilmenden kell az Gjabb tudomanyos
eredményekkel a nemzet boldogulasat
szolgalni. Erre elsGsorban a nemzet
anyanyelvén, hazankban magyarul van
lehet6ség. Ennek szolgalataban Divald
Adolf Wagner Karollyal egyitt ma-
gyar—német és német—magyar erdészeti
muszotart allitott Ossze, amelyet 130
esztendGvel ezel6tt adtak ki. 1861-ben
a Vadasz és Versenylapban, valamint a
Gazdasagi Lapokban felhivast tettek
kozzé a magyar erdészeti irodalom
ugyében. Nekik koszonhets az elsé
magyar nyelvld erdészeti szakfolyoirat-
nak, az Erddszeti Lapoknak a kiadasa
is, amelynek elsé szdma 1862 januarja-
ban jelent meg. A szaklap meginditasa
egyuttal program is volt az orszag erdé-
szetének, erdészeti szaknyelvének és
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szellemének magyarrd tételéhez. A lap
hasabjain is kiizdottek a magyar erdé-
szeti szaknyelv megteremtéséért. Ezt
kovetSen f6leg a szakemberképzés, az
onallé magyar erdészeti kultara, a ter-
mészetvédelem, a hazafisagra valo ne-
velés toltotte ki a magyar nyelvd erdé-
szeti szakirodalom jelentSs részét. Bedd
Albertnek, szakmank kiemelkedd aka-
démikusanak az egyik 1911-ben irt cik-
kébdl idézek erre j6 példat, amely sze-
rint: ,Szeressik szakunkat, hazankat,
nemzetiinket hiiséggel, egyetértéssel és
Osszetartassal.”

Az erdészhivatds és a hazaszeretet
egymadst erdsitG mivoltat igazolta az is,
hogy Divald Adolf 1848-ban selmec-
banyai erdészeti tanulmanyait megsza-
kitva vett részt a magyar szabadsig-
harcban. A tudomany és a gyakorlat
harmoniaja is az els6k kozott nala bon-
takozott ki. O vezette akadémikusként
az 1867-es kiegyezés utin a Pénziigy-
minisztérium 6nallo erdészeti osztalyat.
Van tehat kire és mire emlékezntink ak-
kor, amikor napjainkban valasztékos
magyar nyelven ismerhetjik meg Gjabb
kutatasi eredményeinket és adhatjuk
tovabb azokat gyakorlati hasznositasra.
Az évfordul6 arra is kotelez, hogy szak-
nyelviinket helyes magyarsaggal fej-
lessziik tovabb és szakkifejezéseink tar-
talmat egyértelmten hatirozzuk meg.
Ezt kivanta szolgalni az MTA Erdészeti
Bizottsaga azzal, hogy az elkészilt és
immar a negyedik kiadvany zaro6 fejeze-
tében adta kozre az erdészeti szakkife-
jezések magyarazatat. Bizunk abban,
hogy ez is elGsegiti a magyar nyelven
valo egyetértést.

Megemlékezéseink sordt gazdagitja,
hogy szakirodalmunk egyik legjelents-
sebb képviselGje, a kozponti erdészeti
kisérleti allomas folyoirata, az ,Erdésze-
ti Kisérletek” els6 szama 1899-ben mar
magyar nyelven jelent meg. A szazéves
jubileum utan is hangsalyozni kivanjuk
a kutatasi eredmények rendszeres koz-
zétételének jelentGségét, amelyet az ille-
tékesek mar 1899-ben felismertek. Ezt
igazolja, hogy e folyoiratban, a
Selmecen 1918-ban utoljira megjelend
szamig 179 tanulmanyt kozoltek. Tria-
non utan Sopronban kezdte el munkajat
a Kozponti Erdészeti Kisérleti Allomas.
Az Erdészeti Kisérletek cimd folyoirat
csak nyolcéves sziinet utdn, 1926-ban
jelenhetett meg Gjra. Ebben vilasz ol-
vashat6 arra vonatkozoan is, hogy mi
sziikség van nalunk erdészeti kisérleti
allomasra vagy akar a fGiskolara? Roth
valasza: ,nagyon egyszeru a felelet: sze-
génységiink koveteli a tudomanyos ku-
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tatast... abbol a kevésbdl, ami maradt,
mindent ki kell akndznunk... fejlessziik
az intézményt, amely arra van teremtve,
hogy a magyar erdégazdasagot képvi-
selje a vilag erdészetének tudomanyos
kutatdsa terén”. Megjegyzem, hogy ez
az idézet sem veszitett id&szertiségebdl.
Az Erdészeti Kisérletek 1950-t6l az Gjja-
szervezett Erdészeti Tudomanyos Inté-
zet kiadvanyaként Erdészeti Kutatasok
néven jelenik meg, kovetve az alapitok
szandékat és hiven Grizve nemes torek-
véseiket. Az 6 példijuk nyoman is szor-
galmazni kell agazati kutatdsaink, erdé-
szeti szakirodalmunk ismételt fellendité-
sét, hogy a fejlesztés eldfeltételeit ez-
aton is megteremtsiik. Széles kord joléti
szolgaltatasokat, kozcéla feladatok
eredményes megvalositasat és a gazda-
sag kornyezetbarat, Gjratermelhet6 faval
valo jobb ellatasat varja a 21. szazad tar-
sadalma az erd6tsl. A gyorsan bévild
igények kielégitésének nélkilozhetet-
len eldfeltétele az erdészeti kutatas és
oktatas fejlesztése. Mindkettd kapcsola-
tos a szaknyelvvel.

Az EU-csatlakozds 1ijabb lebetosége-
ket és kibivasokat igér az erdészeti gya-
korlat, az oktatas és a kutatds szamara.
Erdeink allapota sok tekintetben példa-
ként szolgalhat nemzetkozi viszonylat-
ban is, ahol a kutatas részére olyan le-
hetdségek nyilnak, amilyenekre sza-
mos EU tagillam nem is gondolhat.
Természetkozeli elegyes erdeinkre, er-
ddéfejlesztési eredményeinkre gondolok
itt elsGsorban.

Befejezésil idézem Divald Adolfnak
,Az erdészeti magyar irodalom ugyé-
ben” cimd irdsdaban megfogalmazott fel-
adatokat. Az 1861-ben megjelent cikk-

ben ezeket a kovetkezdk szerint foglal-
ta 0ssze (kivonatos kozlés):

1. Az erdészeti magyar irodalom, az
erdészeti magyar miszotar €és tankony-
vek megalkotasa.

2. Tudomanyos kozlések... kozzéte-
tele magyar nyelvd szaklapban.

3. Magyar erdészeti szakkonyvek
szerkesztésére palyazatok nyitasa.

4. A selmeczi erdészeti Academia
magyarositasa.

5. LehetS gyarapitasa azon ismere-
teknek, melyekben az erdei gazdasag
agai Magyarorszagon jelenleg léteznek.

6. IdGszakonként gytlések az orszag
kilonbozo vidékein.

7. Egy elméletileg és gyakorlatilag
képzett erdésznek az egylet koltségén
valo tartdsa.

8. Alkalmas szakembereknek az er-
dei gazdasag érdekében bel- és kulfol-
don valo utaztatdsa.

9. Erd6gazdasagi gyljtemények ala-
pitdsa, szaporitasa.

10. A kormany altal az erdészeti
egyesilet elé terjesztett kérdésekre
adando véleményezés.

11. Uj erdészeti alsobb rendd tano-
daknak a felallitasa.

12. Az egyletnek az Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyestilettel valo folyto-
nos kozeledése.

Hosszu lenne az irds, ha a magyar er-
dészeti szaknyelv és szakirodalom tor-
ténetét részletesen kifejtenénk. Jelen
esetben nem is ez volt a célom. A sze-
melvényszerd kiemelésekkel arra sze-
rettem volna az olvaso figyelmét raira-
nyitani, amire a torténet tanulsagai szol-
gilnak... mert az erdészetben is igaz,
hogy ,Historia est magistra vitae”.

Tanulsagos

Hogy mily adaz kuzdelem folyt a ki-
egyezést megelézGen a magyar erdé-
szeti szaknyelv meghonositasaért, all-
jon itt az ,ErdGszeti Lapok” elsé évfo-
lyamédnak marciusi szamaban a ,Kulon-
félek”-ben megjelent, E. altal szignalt
irds. Szerkesztett valtozatat adjuk kozre
— tobb okbdl is tanulsidgos.

A magyarizmus tulkapasai. (Uebergriffe
des Magyarismus.)

Ily czim alatt jelent meg ismét egy a magyar
erdészetre vonatkozo czikk a némethoni
LAllgemeine Forst- und Jagdzeitung” czimu fo-
lyoirat ez évi Februar havi fiizetében.

A névtelen czikkird, kire mint a madarra
csak hangja utan ismertink, igy kezdi: ,A ma-
gyarizmus, a mitil mar régen féltink — az
erdGszetben is kezd garazdalkodni. Mi a ma-

gyarizmustol a jogosultsag bizonyos mértékét
nem akarjuk megtagadni; sét teljes szivinkbdl
oOhajtjuk, hogy oly nemzetiség, mely annyi lo-
vagiassagot, oly férfias kitartast, oly nemes ha-
za €s szabadsagszeretetet tudott nagyra nevel-
ni, mint a magyar, gyongitleniil tartsa fel magat,
viragozzék és gyarapodjék.”

,De csak idaig és ne tovabb! A magyarizmus
azonban e hatiron mir tulment... Es ki tagadhat-
nd, hogy a magyarizmus a tobbi nemzetiségek
irinyaban hébe korba ne fajult volna kemény-
séggé, fejszecsapasokkd a tudomany és
miivészet ellen?! Példaul! Talan mast jelent e
azon rendelet, melynél fogva Magyarorszag vala-
mennyi fétanoddin csak a magyar és semmi
egyéb nyelven sem szabad elGadni? Es miutin
méltinyos, hogy a magyarok azon allasba he-
lyeztessenek, mikép tanulmanyaikat sajat nyel-
viikon is végezhessék, mi joggal vonhatjak meg
e jogot Magyarorszag tobbi nemzetiségeitsl, a
németektdl, szerbektdl, romanoktol és totoktal?!
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— Es mivé legyenek az oly fétanodik, melyekben
minden eldkésziilet nélkil oly tannyelvet alkal-
maznak, mely még korant sincs a tudomany sza-
mdra eléggé kimivelve, és melyen tanitani még
korant sem bir a képességek elegendd szama?!”

A magyar nyelvnek az egylet nyelvévé valo
elfogadasat annak halalaval azonosnak tartja,
mind a mellett azonban 4llitja, hogy az erdGsz-
egylet a magyar nyelvtl nem tagadta meg elis-
merését, miutin ,az 1857-ki kozgytlésen
Roxer német erdégazda inditvanya folytan
hatarzatba ment a magyar erdGszeti szotar
megalapitisinak bevezetése”.

LA német erdéugyeld Fuchs ,Die Urwilder
Ungarns” czimd munkajahoz erdszeti miszo
gytjteményt csatolt magyar forditdssal.”

JDivald c¢s. k. erdSbecslé Selmeczen és
Vagner a selmeczi Academia cs. k. segéd tana-
ra kozosen hozza fogtak a magyar erdGszeti
szotar szerkesztéséhez.”

Igen am! csak hogy Roxer és Fuchs német
névvel bir ugyan, de kiilonben testestil lelkes-
tul becstiletes magyar ember; mindketté e fo-
ly6irat nagyra becsilt munkatarsa! — Fuchs e ki-
vil az emlitett kicsike szogyujteményt tudtunk-
kal korantsem az egylet nevében vagy meg-
bizasabol csatolta nevezett munkajahoz.

Divald és Vagner pedig csak is azért fogtak
sajat felel6séglikre az erdGszeti muszotar szer-
kesztéséhez, mert az egylet ebbeli tevékenysé-
ge folott tokéletesen kétségbe estek; tehat szin-
te nem az egylet nevében és nem annak meg-
bizasabol.

Az egyletnek tokéletes reorganisatiojat
sziikségesnek tartvan és kilatasba helyezvén
czikkiro, igéri, hogy az a magyar erdészeti mu-
szotar és néhany magyar nyelvi s Magyarhon
viszonyaira szamitott tankonyv szerkesztésére
kegyeskedendik hatni.

LA magyar erdégazdaszat épen olyan eszte-
lenség mint a magyar természet. A fak, a talaj,
az égalj, az anyagi munka nem ismer nemzeti-
séget, 6 nem torddik azon emberek érzéseivel,
melyeknek szolgilnia kell, sem azon nyelvvel,
melyen azok beszélnek.”

Czikkird ar leghébb ohajtisai kozé tartozik
tehdt az, hogy a fik, a talaj, az égalj mind né-
metil beszéljenek? mert valoban oly képtelen-
séget masrol foltenni, szerintiink csak az ké-
pes, a ki maga is abban laboral.

Miutan kedves tgytarsunk a kilfoldnek a
német tudominyossag elismert egész alapossa-
gaval és hosszadalmassagaval bebizonyitni to-
rekedett, hogy a fik honunkban csak ugyan so-
ha sem fognak magyarul beszélni, atilat vagy
kalpagot viselni, vagy bajuszt noveszteni, attér
Divaldnak a Vadasz és Versenylap-ban megje-
lent czikkeire, illet6leg azon ropiratra, mely
azok elseje és harmadikabol alakult, s miutan
6t lekorholta volna, mert az ,,Ungar”-t is, meg a
,Magyar’-t is magyarnak nevezi, megismerteti
az daltala inditvinyozott magyar egylet
Programmjat.

Befejezésil a kérdésben lévé czikk Divald
és tarsainak tanaccsal szolgal.

LAzt tandcsoljuk nékiek:”

,Hogy oda hassanak, mikép az egylet mos-
tani folyoiratanak (,Erd&szeti Lapok”, a Szerk.)
hasabjai az orszagban €l6 minden nyelv szama-
ra megnyiljanak.”

Mi ugyan teljesen tudjuk e gondolat
eredétiségét, cosmopolita nagyszerlségét ¢és
monstre-voltit méltidnyolni, de megvalljuk,
mikép az nekiink némileg mégis elkésettnek
latszik.

E.

Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 4. szam

Az Erdészeti Lapok 1999. marciusi sza-
ma 88. oldalan hirt adtunk az Erdészek
a magyar nyelvért kezdeményezésrdl.
Amint akkor jeleztik, tudoésitast adunk
a mozgalom eredményérél, amely a
kovetkezs: Az adakozas befejezédott,
az elkilonitett banki alszamlat
zaroltak.

Az adakozok névsora:
ARBOR-COOP Kft. Balatonfenyves
Arkosi Gyula Esztergom
Bakos Tibor Vac
Balogh Laszlo Visegrad
Balsay Istvan Székesfehérvar
Bano Laszlo Visegrad
Banoné Rédai Anna  Visegrad
Baratossy Gabor Budapest
Bartha Pal Telki
Becy Balint Kecskemét
Beliczay Istvan Tompa
Bognar Gabor Kecskemét
Brellas Tamas Kismaros
Bus Maria Veszprém
Csanyi Sandor Godolls
Csuport Sandor Szentendre
Dobay Pal Esztergom
Dobo Istvan Visegrad
EKFM Kft. Budapest
Gémesi Jozsef Budapest
GEOOKOTERV Kft.  Budapest
Gobolos Antal dr. Kecskemét
Halasz Aladar Budapest
Herczeg Miklos Vac
Hibbey Albert Visegrad
Hibbey Alpar Budapest
Hibbey Zsombor Visegrad
Homoki Nagy Istvin  Szokolya
Horvath Sandor Esztergom
Horvath Zoltan Kecskemét
Kacsoh Jozsef Kecskemét
Kaldy Jozsef Pécs
Kiskunsag Erdészeti
és Faipari Rt. Nyarjasi
Erdészete Kecskemét
Kertész Jozsef Pilisszentlaszlo
Kertletvezets Erdészek
Szakszervezete Szokolya
Két erdémérnok Svijc
Kiss Janos Kecskemét
Kollwentz Odon Pécs
Madas Laszl6 dr. Visegrad
Matra Erdé Rt. Eger
Mecseki Erdészeti Rt.  Pécs
Nagy Lajos Kerekegyhaza
Németh Kert Bt. Bajna
Németh Andras Budapest
Németh Sandor God
Orszagos Erdészeti
Egyestilet Budapest

(2000. aprilis)

Erdeszek a magyar nyelvert

Orszagos Erdészeti
Egyestilet Matrafuredi

Csoportja Mitrafired
Ott Janos dr. Szentmartonkata
Osz Gusztav Eger

Papai Gabor Budapest
Papp Laszlo dr. Kecskemét
Papp Tivadar dr. Pécs
Pettk6-Szandtner Aladar Baja

Pilisi Parkerdd Rt. Visegrad
Rakosi Jozsef Kecskemét
Rédei Karoly dr. Kecskemét
Sipos Sandor Kecskemét
Spiegl Janos Kecskemét
Sulyok Ferenc Abony
Szabo Janos Kecskemét
Széchenyi Géza Kaposvar
Székely Laszloné Paty

Szikra Dezsé dr. Szentendre
Toth Antal Bugac

To6th Imre dr. Baja

UTILIS Szolgaltato Kft. Visegrad
Vidovszky Ferenc Budapest
Visegradi Faipari Kft.  Visegrad
Vissi Géza Zalaegerszeg
Volford Erzsébet Kecskemét
Zalaerds Rt. Nagykanizsa
Zambo Péter Szentendre

Az Osszegytlt Osszeg: 1 678 200,- Fr.

A konyv cime: A mi nyelviink.

A konyv két valtozatban jelenik meg:
egyszeribb, de igényes kivitelben kb.
3000 példanyban, valamint exkluziv ki-
vitelben 200 szamozott példinyban.

A megjelenés id6pontja a Székesfehér-
vari Millenniumi Vandorgytlés idépontja-
val azonos. A Vandorgytlésen résztvevok
ajindékcsomagja tartalmazni fogja az
egyszertbb kiadas egy példanyat.

A konyvet dr. Grétsy Laszl6 nyel-
vészprofesszor szerkesztette. Mintegy
280 16 és kolts kozel 400 mive, avagy
annak részlete jelenik meg mint vallo-
mas az anyanyelvrél. A nem kozismert
szerzOkr6l néhany soros bemutatis ta-
lalhat6 a miveik mellett.

A konyvnek két elGszava lesz: az el-
s6t az OEE Elnoksége, a masodikat
Grétsy professzor teszi kozzé. A konyv-
ben megjelenik a timogatok névsora az
adakozisi 0sszeg megnevezése nélkul.

A konyvvel kapcsolatosan minden
vonatkozasban eddig valamennyi szak-
ember a legmagasabb elismeréssel nyi-
latkozott.

A konyvet — mindkét valtozatat — a
Vandorgytlés utan lehet megrendelni
az Orszagos Erdészeti Egyestiletnél.

Balogh Laszlo
elnokségi tag, régiofelelds
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