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SOLYMOS REZSO

Az erdészeti szaknyelv szerepe
a magyar erdeszet fejleszteseben

(Tisztelgés az els6 magyar erdész akadémikus, Divald Adolf emléke elott)

Erdészettudomanyunk és erdogazdalkodasunk fejlodésénck egyik legkiemelkedobb
meérfoldkove a magyar erdészeti szaknyelv megteremiése volt. Az 19. szdazad utolso év-
tizedei elott nem létezett magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom, amelynek meg-
teremtését hosszan tarto kiizdelem elozte meg. Kiemelkedo szerepet vallalt ebben a kriz-
delemben Divald Adolf akadémilkus és a kivalo erdomérnok, Wagner Karoly. Nemettil
hangzott a neviik, miként az 1851-ben alapitott ,Ungarischer Forstverein” elnevezése
is. Magyar volt azonban sziviik-lelkiik 1igy, ahogy a magyar erdeészet tigyet kivanta
szolgalni az elsé magyar erdészeti tudomdnyos egyestilet, annak ellenére, hogy akkor
még német nyelven neveziék. Ennek az egyestiletnek a keretében jott letre egy csoport,
amely a szaknyelv megteremtését tekintette elsorendii feladatanak. Divald és Wagner
A magyar erdészeti irodalom Iétesitése... vagyakozds a tudomdnynak magyar nyel-
ven valo hallgatdsa utan” cimmel fogalmazia meg térekvéseik lényegét. A Magyar Tu-
domdmnyos Akadémia toriénete folyaman az anyanyelv miivelését mindig elsérendii
Jfeladatnak tekintette. Kiiléndsen nagy a jelentosége ennck az ezredfordulon, amikor
a kiilénbozo szaktudomdanyok nem taldlnak, esetleg nem is keresnek megfelelo ma-
gyar szavakat tijabb eredmeényeik vagy eszkozeik kifejezésére. Ezért foglalkoztak az el-
muilt években az erdészettudomany miiveloi is a szaknyelv kialakuldsdaval és fejleszte-

sevel, amelyrol a kovetkezokben szeretnék néhdany gondolatot kifejteni.

magyar erdészeti kutatds szerve-
Azett beinditasdnak centendriuma-
6l 1998-1999-ben emlékeztiink
meg a magyar erdészeti szaknyelv egyik
megteremtéjének, Divald Adolfnak, a
szakma elsé akadémilkusanak 170 éves
sziiletési, valamint az erdészeti kisérlet-
ugy elsé tudomanyos kiadvanyanak, az
JErdészeti Kisérletek” megjelenésének
szazéves évfordulojarol. A megemléke-
zések sorat gazdagitja az erdészeti fels6-
oktatds elmult 190 esztendeje is. Méltan
vagyunk buszkék arra, hogy a Soproni
Egyetem  elddjének, az  egykori
Selmecbanyai Féiskoldnak a keretében
1808/1809-ben kezdddott el a felsGfoka
erdészeti oktatds. Ennek nyoman eréso-
dott az igény az erdészeti szaknyelv meg-
teremtése irant. Helyénvalo, hogy erre
emlékezve Mibalovits Janosnak a Banya-
mérnoki és Erdémérnoki Féiskolarol irt
tanulmanyabdl idézzek, amely 1927-ben
jelent meg ,A magyar tudomanypolitika
alapvetése” cimd, Magyary Zoltdan altal
szerkesztett konyvben. Az idézet a ko-
vetkezs: ,A 18. szazad vége felé az erds
kiemelkedik a kisszerd helyi szerepébdl,
a piac és a koztudat olyan nemzeti kincs-
nek kezdi tekinteni, amelynek gondoza-
sa az allam egyetemes jolétének emel-
tyGje, és mint ilyen, specialis tudoma-
nyos muvelést és orszagosan altalinos
gyakorlati intézkedéseket kovetel.”
Az idézet zar6 sorat valasztottam ira-
som mottojaul, amely szerint: ,az erde-

szet specidlis tudomdnyos miivelést és
orszagosan dltaldnos gyakorlati intéz-
kedeéseket kévetel.” Ezek a sorok hetven
évvel ezel6tt mar tudomanypolitikai je-
lent6ségtieck voltak. Napjainkban is
helytallok, amikor indokoltnak tartjuk,
hogy az orszagos tudominypolitika
részfejezeteként az dgazati, igy a hossza
tava erdészeit, tudomanypolitikai cé-
lok, feladatok és azok megvalositisa-
nak eldfeltételei is megfogalmazasra
keriljenek. Az erdészeti szaknyelv
megteremtésének 130 és az erdészeti
tudomamnyos szakirodalom szélesebb
korii kiterjesztésének 100 éves éyfordu-
loja is alkalmat jelent arra, hogy erre a
téemdra is rairanyitsuk a figyelmet. A
szaknyelvnek és a szakirodalomnak az
erdészeti kutatasban, oktatasban és
gyakorlatban betoltott szerepét napja-
inkban senki nem vitatja. ,Mtvelésérdl,
fejlesztésérdl” azonban kevés sz6 esik.
A német nyelvd erdészeti, vadaszati
szakoktatas és szakirodalom a 19. sza-
zad elején hazankban altalinos volt.
ElGszor meg kellett alkotni a magyar
nyelvl erdészeti szaknyelvet, hogy a
kutatds eredményeit magyar nyelvl
szakirodalom kozolhesse. Az erdészeti
szaknyelv megteremtésének 130 éves
évforduldjara emlékezve tisztelglink
Divald Adolf akadémikus munkdssiga
elétt, aki 1864-ben lett az MTA levelezd
tagja. Székfoglalojanak témdja ,A termé-
szettudomanyok és az erdészet” volt.
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Nyelveben ¢l a nemzet”. Ezt az idé-
zetet iskolas korunkban hallottuk el6-
szor, valamint azt is, hogy a Magyar Tu-
dominyos Akadémia megalapitdsa ota
torekszik ennek az igazsagnak a tudato-
sitasara és alkalmazasara. Az erdészek
szamara ¢€kes bizonysiga ennek az,
hogy az elsé erdész akadémikust,
Divald Adolfot a magyar erdészeti szak-
nyelv megteremtéséért valasztottak az
Akadémia tagjai kozé. Az altalinos
nemzeti szempontokon kivil wvala-
mennyi tudomanyteriiletre érvényes,
hogy a nemzetkozi vonatkozasokon
tilmenden kell az Gjabb tudomanyos
eredményekkel a nemzet boldogulasat
szolgalni. Erre elsGsorban a nemzet
anyanyelvén, hazankban magyarul van
lehet6ség. Ennek szolgalataban Divald
Adolf Wagner Karollyal egyitt ma-
gyar—német és német—magyar erdészeti
muszotart allitott Ossze, amelyet 130
esztendGvel ezel6tt adtak ki. 1861-ben
a Vadasz és Versenylapban, valamint a
Gazdasagi Lapokban felhivast tettek
kozzé a magyar erdészeti irodalom
ugyében. Nekik koszonhets az elsé
magyar nyelvld erdészeti szakfolyoirat-
nak, az Erddszeti Lapoknak a kiadasa
is, amelynek elsé szdma 1862 januarja-
ban jelent meg. A szaklap meginditasa
egyuttal program is volt az orszag erdé-
szetének, erdészeti szaknyelvének és
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szellemének magyarrd tételéhez. A lap
hasabjain is kiizdottek a magyar erdé-
szeti szaknyelv megteremtéséért. Ezt
kovetSen f6leg a szakemberképzés, az
onallé magyar erdészeti kultara, a ter-
mészetvédelem, a hazafisagra valo ne-
velés toltotte ki a magyar nyelvd erdé-
szeti szakirodalom jelentSs részét. Bedd
Albertnek, szakmank kiemelkedd aka-
démikusanak az egyik 1911-ben irt cik-
kébdl idézek erre j6 példat, amely sze-
rint: ,Szeressik szakunkat, hazankat,
nemzetiinket hiiséggel, egyetértéssel és
Osszetartassal.”

Az erdészhivatds és a hazaszeretet
egymadst erdsitG mivoltat igazolta az is,
hogy Divald Adolf 1848-ban selmec-
banyai erdészeti tanulmanyait megsza-
kitva vett részt a magyar szabadsig-
harcban. A tudomany és a gyakorlat
harmoniaja is az els6k kozott nala bon-
takozott ki. O vezette akadémikusként
az 1867-es kiegyezés utin a Pénziigy-
minisztérium 6nallo erdészeti osztalyat.
Van tehat kire és mire emlékezntink ak-
kor, amikor napjainkban valasztékos
magyar nyelven ismerhetjik meg Gjabb
kutatasi eredményeinket és adhatjuk
tovabb azokat gyakorlati hasznositasra.
Az évfordul6 arra is kotelez, hogy szak-
nyelviinket helyes magyarsaggal fej-
lessziik tovabb és szakkifejezéseink tar-
talmat egyértelmten hatirozzuk meg.
Ezt kivanta szolgalni az MTA Erdészeti
Bizottsaga azzal, hogy az elkészilt és
immar a negyedik kiadvany zaro6 fejeze-
tében adta kozre az erdészeti szakkife-
jezések magyarazatat. Bizunk abban,
hogy ez is elGsegiti a magyar nyelven
valo egyetértést.

Megemlékezéseink sordt gazdagitja,
hogy szakirodalmunk egyik legjelents-
sebb képviselGje, a kozponti erdészeti
kisérleti allomas folyoirata, az ,Erdésze-
ti Kisérletek” els6 szama 1899-ben mar
magyar nyelven jelent meg. A szazéves
jubileum utan is hangsalyozni kivanjuk
a kutatasi eredmények rendszeres koz-
zétételének jelentGségét, amelyet az ille-
tékesek mar 1899-ben felismertek. Ezt
igazolja, hogy e folyoiratban, a
Selmecen 1918-ban utoljira megjelend
szamig 179 tanulmanyt kozoltek. Tria-
non utan Sopronban kezdte el munkajat
a Kozponti Erdészeti Kisérleti Allomas.
Az Erdészeti Kisérletek cimd folyoirat
csak nyolcéves sziinet utdn, 1926-ban
jelenhetett meg Gjra. Ebben vilasz ol-
vashat6 arra vonatkozoan is, hogy mi
sziikség van nalunk erdészeti kisérleti
allomasra vagy akar a fGiskolara? Roth
valasza: ,nagyon egyszeru a felelet: sze-
génységiink koveteli a tudomanyos ku-
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tatast... abbol a kevésbdl, ami maradt,
mindent ki kell akndznunk... fejlessziik
az intézményt, amely arra van teremtve,
hogy a magyar erdégazdasagot képvi-
selje a vilag erdészetének tudomanyos
kutatdsa terén”. Megjegyzem, hogy ez
az idézet sem veszitett id&szertiségebdl.
Az Erdészeti Kisérletek 1950-t6l az Gjja-
szervezett Erdészeti Tudomanyos Inté-
zet kiadvanyaként Erdészeti Kutatasok
néven jelenik meg, kovetve az alapitok
szandékat és hiven Grizve nemes torek-
véseiket. Az 6 példijuk nyoman is szor-
galmazni kell agazati kutatdsaink, erdé-
szeti szakirodalmunk ismételt fellendité-
sét, hogy a fejlesztés eldfeltételeit ez-
aton is megteremtsiik. Széles kord joléti
szolgaltatasokat, kozcéla feladatok
eredményes megvalositasat és a gazda-
sag kornyezetbarat, Gjratermelhet6 faval
valo jobb ellatasat varja a 21. szazad tar-
sadalma az erd6tsl. A gyorsan bévild
igények kielégitésének nélkilozhetet-
len eldfeltétele az erdészeti kutatas és
oktatas fejlesztése. Mindkettd kapcsola-
tos a szaknyelvvel.

Az EU-csatlakozds 1ijabb lebetosége-
ket és kibivasokat igér az erdészeti gya-
korlat, az oktatas és a kutatds szamara.
Erdeink allapota sok tekintetben példa-
ként szolgalhat nemzetkozi viszonylat-
ban is, ahol a kutatas részére olyan le-
hetdségek nyilnak, amilyenekre sza-
mos EU tagillam nem is gondolhat.
Természetkozeli elegyes erdeinkre, er-
ddéfejlesztési eredményeinkre gondolok
itt elsGsorban.

Befejezésil idézem Divald Adolfnak
,Az erdészeti magyar irodalom ugyé-
ben” cimd irdsdaban megfogalmazott fel-
adatokat. Az 1861-ben megjelent cikk-

ben ezeket a kovetkezdk szerint foglal-
ta 0ssze (kivonatos kozlés):

1. Az erdészeti magyar irodalom, az
erdészeti magyar miszotar €és tankony-
vek megalkotasa.

2. Tudomanyos kozlések... kozzéte-
tele magyar nyelvd szaklapban.

3. Magyar erdészeti szakkonyvek
szerkesztésére palyazatok nyitasa.

4. A selmeczi erdészeti Academia
magyarositasa.

5. LehetS gyarapitasa azon ismere-
teknek, melyekben az erdei gazdasag
agai Magyarorszagon jelenleg léteznek.

6. IdGszakonként gytlések az orszag
kilonbozo vidékein.

7. Egy elméletileg és gyakorlatilag
képzett erdésznek az egylet koltségén
valo tartdsa.

8. Alkalmas szakembereknek az er-
dei gazdasag érdekében bel- és kulfol-
don valo utaztatdsa.

9. Erd6gazdasagi gyljtemények ala-
pitdsa, szaporitasa.

10. A kormany altal az erdészeti
egyesilet elé terjesztett kérdésekre
adando véleményezés.

11. Uj erdészeti alsobb rendd tano-
daknak a felallitasa.

12. Az egyletnek az Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyestilettel valo folyto-
nos kozeledése.

Hosszu lenne az irds, ha a magyar er-
dészeti szaknyelv és szakirodalom tor-
ténetét részletesen kifejtenénk. Jelen
esetben nem is ez volt a célom. A sze-
melvényszerd kiemelésekkel arra sze-
rettem volna az olvaso figyelmét raira-
nyitani, amire a torténet tanulsagai szol-
gilnak... mert az erdészetben is igaz,
hogy ,Historia est magistra vitae”.

Tanulsagos

Hogy mily adaz kuzdelem folyt a ki-
egyezést megelézGen a magyar erdé-
szeti szaknyelv meghonositasaért, all-
jon itt az ,ErdGszeti Lapok” elsé évfo-
lyamédnak marciusi szamaban a ,Kulon-
félek”-ben megjelent, E. altal szignalt
irds. Szerkesztett valtozatat adjuk kozre
— tobb okbdl is tanulsidgos.

A magyarizmus tulkapasai. (Uebergriffe
des Magyarismus.)

Ily czim alatt jelent meg ismét egy a magyar
erdészetre vonatkozo czikk a némethoni
LAllgemeine Forst- und Jagdzeitung” czimu fo-
lyoirat ez évi Februar havi fiizetében.

A névtelen czikkird, kire mint a madarra
csak hangja utan ismertink, igy kezdi: ,A ma-
gyarizmus, a mitil mar régen féltink — az
erdGszetben is kezd garazdalkodni. Mi a ma-

gyarizmustol a jogosultsag bizonyos mértékét
nem akarjuk megtagadni; sét teljes szivinkbdl
oOhajtjuk, hogy oly nemzetiség, mely annyi lo-
vagiassagot, oly férfias kitartast, oly nemes ha-
za €s szabadsagszeretetet tudott nagyra nevel-
ni, mint a magyar, gyongitleniil tartsa fel magat,
viragozzék és gyarapodjék.”

,De csak idaig és ne tovabb! A magyarizmus
azonban e hatiron mir tulment... Es ki tagadhat-
nd, hogy a magyarizmus a tobbi nemzetiségek
irinyaban hébe korba ne fajult volna kemény-
séggé, fejszecsapasokkd a tudomany és
miivészet ellen?! Példaul! Talan mast jelent e
azon rendelet, melynél fogva Magyarorszag vala-
mennyi fétanoddin csak a magyar és semmi
egyéb nyelven sem szabad elGadni? Es miutin
méltinyos, hogy a magyarok azon allasba he-
lyeztessenek, mikép tanulmanyaikat sajat nyel-
viikon is végezhessék, mi joggal vonhatjak meg
e jogot Magyarorszag tobbi nemzetiségeitsl, a
németektdl, szerbektdl, romanoktol és totoktal?!
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— Es mivé legyenek az oly fétanodik, melyekben
minden eldkésziilet nélkil oly tannyelvet alkal-
maznak, mely még korant sincs a tudomany sza-
mdra eléggé kimivelve, és melyen tanitani még
korant sem bir a képességek elegendd szama?!”

A magyar nyelvnek az egylet nyelvévé valo
elfogadasat annak halalaval azonosnak tartja,
mind a mellett azonban 4llitja, hogy az erdGsz-
egylet a magyar nyelvtl nem tagadta meg elis-
merését, miutin ,az 1857-ki kozgytlésen
Roxer német erdégazda inditvanya folytan
hatarzatba ment a magyar erdGszeti szotar
megalapitisinak bevezetése”.

LA német erdéugyeld Fuchs ,Die Urwilder
Ungarns” czimd munkajahoz erdszeti miszo
gytjteményt csatolt magyar forditdssal.”

JDivald c¢s. k. erdSbecslé Selmeczen és
Vagner a selmeczi Academia cs. k. segéd tana-
ra kozosen hozza fogtak a magyar erdGszeti
szotar szerkesztéséhez.”

Igen am! csak hogy Roxer és Fuchs német
névvel bir ugyan, de kiilonben testestil lelkes-
tul becstiletes magyar ember; mindketté e fo-
ly6irat nagyra becsilt munkatarsa! — Fuchs e ki-
vil az emlitett kicsike szogyujteményt tudtunk-
kal korantsem az egylet nevében vagy meg-
bizasabol csatolta nevezett munkajahoz.

Divald és Vagner pedig csak is azért fogtak
sajat felel6séglikre az erdGszeti muszotar szer-
kesztéséhez, mert az egylet ebbeli tevékenysé-
ge folott tokéletesen kétségbe estek; tehat szin-
te nem az egylet nevében és nem annak meg-
bizasabol.

Az egyletnek tokéletes reorganisatiojat
sziikségesnek tartvan és kilatasba helyezvén
czikkiro, igéri, hogy az a magyar erdészeti mu-
szotar és néhany magyar nyelvi s Magyarhon
viszonyaira szamitott tankonyv szerkesztésére
kegyeskedendik hatni.

LA magyar erdégazdaszat épen olyan eszte-
lenség mint a magyar természet. A fak, a talaj,
az égalj, az anyagi munka nem ismer nemzeti-
séget, 6 nem torddik azon emberek érzéseivel,
melyeknek szolgilnia kell, sem azon nyelvvel,
melyen azok beszélnek.”

Czikkird ar leghébb ohajtisai kozé tartozik
tehdt az, hogy a fik, a talaj, az égalj mind né-
metil beszéljenek? mert valoban oly képtelen-
séget masrol foltenni, szerintiink csak az ké-
pes, a ki maga is abban laboral.

Miutan kedves tgytarsunk a kilfoldnek a
német tudominyossag elismert egész alapossa-
gaval és hosszadalmassagaval bebizonyitni to-
rekedett, hogy a fik honunkban csak ugyan so-
ha sem fognak magyarul beszélni, atilat vagy
kalpagot viselni, vagy bajuszt noveszteni, attér
Divaldnak a Vadasz és Versenylap-ban megje-
lent czikkeire, illet6leg azon ropiratra, mely
azok elseje és harmadikabol alakult, s miutan
6t lekorholta volna, mert az ,,Ungar”-t is, meg a
,Magyar’-t is magyarnak nevezi, megismerteti
az daltala inditvinyozott magyar egylet
Programmjat.

Befejezésil a kérdésben lévé czikk Divald
és tarsainak tanaccsal szolgal.

LAzt tandcsoljuk nékiek:”

,Hogy oda hassanak, mikép az egylet mos-
tani folyoiratanak (,Erd&szeti Lapok”, a Szerk.)
hasabjai az orszagban €l6 minden nyelv szama-
ra megnyiljanak.”

Mi ugyan teljesen tudjuk e gondolat
eredétiségét, cosmopolita nagyszerlségét ¢és
monstre-voltit méltidnyolni, de megvalljuk,
mikép az nekiink némileg mégis elkésettnek
latszik.

E.

Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 4. szam

Az Erdészeti Lapok 1999. marciusi sza-
ma 88. oldalan hirt adtunk az Erdészek
a magyar nyelvért kezdeményezésrdl.
Amint akkor jeleztik, tudoésitast adunk
a mozgalom eredményérél, amely a
kovetkezs: Az adakozas befejezédott,
az elkilonitett banki alszamlat
zaroltak.

Az adakozok névsora:
ARBOR-COOP Kft. Balatonfenyves
Arkosi Gyula Esztergom
Bakos Tibor Vac
Balogh Laszlo Visegrad
Balsay Istvan Székesfehérvar
Bano Laszlo Visegrad
Banoné Rédai Anna  Visegrad
Baratossy Gabor Budapest
Bartha Pal Telki
Becy Balint Kecskemét
Beliczay Istvan Tompa
Bognar Gabor Kecskemét
Brellas Tamas Kismaros
Bus Maria Veszprém
Csanyi Sandor Godolls
Csuport Sandor Szentendre
Dobay Pal Esztergom
Dobo Istvan Visegrad
EKFM Kft. Budapest
Gémesi Jozsef Budapest
GEOOKOTERV Kft.  Budapest
Gobolos Antal dr. Kecskemét
Halasz Aladar Budapest
Herczeg Miklos Vac
Hibbey Albert Visegrad
Hibbey Alpar Budapest
Hibbey Zsombor Visegrad
Homoki Nagy Istvin  Szokolya
Horvath Sandor Esztergom
Horvath Zoltan Kecskemét
Kacsoh Jozsef Kecskemét
Kaldy Jozsef Pécs
Kiskunsag Erdészeti
és Faipari Rt. Nyarjasi
Erdészete Kecskemét
Kertész Jozsef Pilisszentlaszlo
Kertletvezets Erdészek
Szakszervezete Szokolya
Két erdémérnok Svijc
Kiss Janos Kecskemét
Kollwentz Odon Pécs
Madas Laszl6 dr. Visegrad
Matra Erdé Rt. Eger
Mecseki Erdészeti Rt.  Pécs
Nagy Lajos Kerekegyhaza
Németh Kert Bt. Bajna
Németh Andras Budapest
Németh Sandor God
Orszagos Erdészeti
Egyestilet Budapest

(2000. aprilis)

Erdeszek a magyar nyelvert

Orszagos Erdészeti
Egyestilet Matrafuredi

Csoportja Mitrafired
Ott Janos dr. Szentmartonkata
Osz Gusztav Eger

Papai Gabor Budapest
Papp Laszlo dr. Kecskemét
Papp Tivadar dr. Pécs
Pettk6-Szandtner Aladar Baja

Pilisi Parkerdd Rt. Visegrad
Rakosi Jozsef Kecskemét
Rédei Karoly dr. Kecskemét
Sipos Sandor Kecskemét
Spiegl Janos Kecskemét
Sulyok Ferenc Abony
Szabo Janos Kecskemét
Széchenyi Géza Kaposvar
Székely Laszloné Paty

Szikra Dezsé dr. Szentendre
Toth Antal Bugac

To6th Imre dr. Baja

UTILIS Szolgaltato Kft. Visegrad
Vidovszky Ferenc Budapest
Visegradi Faipari Kft.  Visegrad
Vissi Géza Zalaegerszeg
Volford Erzsébet Kecskemét
Zalaerds Rt. Nagykanizsa
Zambo Péter Szentendre

Az Osszegytlt Osszeg: 1 678 200,- Fr.

A konyv cime: A mi nyelviink.

A konyv két valtozatban jelenik meg:
egyszeribb, de igényes kivitelben kb.
3000 példanyban, valamint exkluziv ki-
vitelben 200 szamozott példinyban.

A megjelenés id6pontja a Székesfehér-
vari Millenniumi Vandorgytlés idépontja-
val azonos. A Vandorgytlésen résztvevok
ajindékcsomagja tartalmazni fogja az
egyszertbb kiadas egy példanyat.

A konyvet dr. Grétsy Laszl6 nyel-
vészprofesszor szerkesztette. Mintegy
280 16 és kolts kozel 400 mive, avagy
annak részlete jelenik meg mint vallo-
mas az anyanyelvrél. A nem kozismert
szerzOkr6l néhany soros bemutatis ta-
lalhat6 a miveik mellett.

A konyvnek két elGszava lesz: az el-
s6t az OEE Elnoksége, a masodikat
Grétsy professzor teszi kozzé. A konyv-
ben megjelenik a timogatok névsora az
adakozisi 0sszeg megnevezése nélkul.

A konyvvel kapcsolatosan minden
vonatkozasban eddig valamennyi szak-
ember a legmagasabb elismeréssel nyi-
latkozott.

A konyvet — mindkét valtozatat — a
Vandorgytlés utan lehet megrendelni
az Orszagos Erdészeti Egyestiletnél.

Balogh Laszlo
elnokségi tag, régiofelelds
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ENSZ Erdészeti FOrum

Az FVM sajtotajékoztatojan Holdampf Gyula elnékhelyettes
és Csoka Péter foigazgato tajékoztatta a meghivott Gjsagirokat

z utobbi évtizedekben az erdék
Aés az erdészet ugye a felmertlt

okologiai, gazdasagi és tarsadal-
mi problémak kovetkeztében vala-
mennyi kontinensen egyre novekvd
mértékben kertlt a kozvélemény és a
politikaformalok érdeklsdési korébe.
Ennek a kihivasnak kivant elébe menni
az ENSZ, a fenntarthat6 fejlédés alapel-
veit megfogalmazo, az 1992. évi Rioi
Kornyezet és Fejlodés Konferencidn
(Fold-cstics). Ttt tobb nemzetkodzi egyez-
ményt irtak ala (pl. a biodiverzitas, a kli-
mavaltozas tirgyaban), amelyek csak-
nem mindegyike tartalmaz az erddk
ugyét érinté elemeket. Kifejezetten az
erdokre vonatkozo, nemzetkozi jogha-
tassal biro keretegyezmeény azonban ott
nem sziiletett. Elfogadtak viszont egy, az
erdészeti alapelvekrdl sz0l6 ajanlast, ille-
t6leg bekertlt a Feladatok a XXI. szazad-
ra cimd megallapoddscsomagba az er-
dék vilagméretd fogyatkozasanak meg-
akadalyozasat célzo 11. fejezet.

Az eurOpai kontinens erdészei mar a
ri6i Fold-cstcsot megel6zGen  (Stras-
bourg, 1990) kormanyzati szinten foglal-
koztak e témaval, és keresték a megoldast
a fentiekben vazolt — egyfajta szakmai
szemlélet- €s korszakvaltast igényl6 — ki-
hivasokra. Riot kovetGen még két kor-
manyzati szintd tanacskozason (az Eurd-
pai Erddk Védelme Miniszteri Konferen-
ciain, Helsinki, 1993 és Lisszabon, 1998)
fogadtak el és irtak ald — 6nkéntes kotele-
zettségvallalasként — dsszesen 12 hatdro-
zatot, amelyek a ri6i egyezmények, meg-
allapodasok és ajanlasok erddkre, az er-
dészet Ugyére vonatkozo részének euro-
pai megvalositasat biztositjak.

Itt megemlitendd, hogy a magyar Or-
szaggydlés altal elfogadott, az erd6rdl és
az erdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV.
torvény szoveganyaga mar tartalmazza a
nemzetkozi erdészeti dialogusnak a tor-
vény eldkészitése idSpontjaig rendelke-
zésre all6 valamennyi eredményét.

Az ENSZ a rioi megallapoddasok meg-
valésitasa érdekében hozta létre Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsaga keretén be-
14l a Fenntarthato Fejlodeés Bizottsagot,
amelynek évenkénti tlésein értékelik a
megvalositasi folyamatokat. Otéven-
ként az ENSZ Rendkiviili Kozgyuilésen
is foglalkozik a megvalositasi folyama-
tokkal, kozte az erddk, az erdészet
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Ggyével is. Az els6 ilyen Kozgytilés
1997 janiusiaban volt.

Az erddk, az erdészet tgye elGszor
1995-ben kertlt az ENSZ Fenntarthatod
Fejl6dés Bizottsag éves tlésének napi-
rendjére, mely ulést kovets 5 év sordan
rendszeresen miikodott a Nemzetkozi
Kormanykozi Erdeészeti Forum, mely-
nek a feladata — a témakor teljes kord
attekintését kovetéen — egy jovobeni
nemzetkozi joghatdassal biro egyez-
meénytervezet megalapozasa vollt.

Ennek a Forumnak a zar6 tGlésszaka-
ra kertlt sor ez év februar elején New
Yorkban, az ENSZ székhelyén, ahol a
résztvevd tagdllamok egyetértésével fo-
gadtak el a dokumentumokat.

A Forum zar6 ulése attekintette
mindazon témakoroket, melyekre vo-
natkozoan javaslatot kivant tenni az
ENSZ Fenntarthato Fejlédés Bizottsiga
elé. Igy megtargyalta és elfogadta a Kor-
manykozi Erdészet Panel tartamos er-
dogazdalkodast célz6 ajanlasainak
megvalositisat és az eredmények
nyomon kovetését szolgald eszkozrend-
szerre, a kivinatos pénziigyi hattérre, az
erdészet és a kereskedelem, illetve a
kornyezetvédelem kapcsolatainak fej-
lesztésére, a kornyezetvédelmi szem-
pontbol megfelels technologiak fejlesz-
tésére &s elterjesztésére, az erddk terlle-

ti csokkenésének, illetve degradicidja-
nak megakadalyozdsara, a természeti
népek hagyomanyokon alapuld tudas-
anyaganak minél teljesebb hasznosita-
sara, az erdévédelemre és megdrzésre,
az erdei javak és szolgaltatdsok értékele-
sére, a fenntarthaté gazdalkodas biztosi-
tisanak gazdasagi eszkozeire, az erdei
javak és szolgaltatasok jovébeni keres-
let-kinalat elGrejelzésére, a kornyezetvé-
delmi szempontbol veszélyeztetett tert-
letek erdGtakardjanak felmérésére és re-
habiliticidjara, valamint a nemzetkozi
szervezetek erdével kapcsolatos tevé-
kenységére vonatkozo javaslatokat.

Kiemelt figyelemmel kezelte a Forum
a kétségkivil legfontosabb és legna-
gyobb hatassal bir6 kérdéskort, a fenn-
tarthatd erdégazdilkodast nemzetkozi
keretek kozott is biztositd eszk6zok, be-
leértve esetlegesen egy erdSkre vonat-
koz6 nemzetkozi egyezmény fSbb fela-
datait, mikodési mechanizmusat és ki-
dolgozasanak {6 lépéseit Osszefoglald
javaslatot. Egyhetes bizottsagi munka és
egy masnap reggelig tartd plendris vita
utan olyan, a Fold valamennyi régitja
szamara elfogadhato javaslat sziletett
arra vonatkozoan, hogy az ENSZ most
megalakitando Erdeészeti Foruma, mely-
nek munkajat az erdével foglalkozo
nemzetkozi szervezetek vezetSibdl 1ét-
rehozando tanacsado testiilet lesz hivat-
va segiteni, 0t éven beliil kidolgozza az
egyezmeny létrebozdsanak feltételeit,
beleértve a végrebajtds jovobeni pénz-
tigyi kereteit is. Az Erdészeti Forum
egyuttal a nemzetkozi erdészeti parbe-
széd Uj szinteréul is szolgal majd.

Cedrus-nagygyulés: majus 25-26.

A cédrussal foly6 magyarorszagi erdeé-
szeti kisérletek targyaban 2 napos érte-
kezletet szervezink. Célunk, hogy az
eddig elért eredményekrdl és a tovabbi
lehetGségekrdl az érintettek véleményt
cserélhessenek. Majus 25-én az OEE
klubtermében (Budapest, II. FS u. 68.,
425. szoba) az elméleti kérdéseket tar-
gyalndank, majus 26-dn Agostyanban és
Neszmélyben terepi bemutatot tartunk.

Kérjilk mindazon kollégakat, akik a
témaban érintettnek érzik magukat,
hogy vegyenek részt a rendezvényen.
Szeretnénk megvitatni a magtermelés,
maggyUijtés, magtarolds, a csemeteneve-
lés, a termGhelyigény, a mesterséges €s
természetes felGjitds és erdémuvelés
kérdéseit. Az értekezlet foglalkozna a
faanyag hasznositasaval és a Cedrus
atlantica karositoinak kérdésével is. A

terepi bemutaton a fafaj esztétikai szere-
pét és jelentGségét is megtargyalnank.

Kulonosen szamitunk azoknak a kol-
légaknak a részvételére, akik az elmult
évtized folyaman Franciaorszagban ta-
nulmanyoztik a Cedrus atlantica erdé-
szeti jelentGségeét.

Részvételi dij a jelentkezdk szamatol
figgben 500-1000 Ft/f5, ami nem tartal-
mazza a majus 25-i étkezés és szillds
koltségét. Ez utdobbiakat minden részt-
vevo maga intézi.

A jelentkezéseket és az el6adasok,
hozzaszolasok témajat kérjik dr. Sarvari
Janos nevére: Orszagos Erdészeti Egye-
stilet, 1027 Budapest, F& u. 68. megkiil-
deni legkésSbb 2000. aprilis végéig.
Dr. Téth Janos Dr. Sarvari Janos
NIZZA, OEE, Budapest
Dél-Franciaorszag
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Megujulhat-e az erdészeti szakmai
adminisztracio?

Az erdészeti szakmai adminisztracid
valoszinlleg megérett egy atfogd és
egyszerUsité céla megujuldsra, kilono-
sen, hogy a tulajdonosi szerkezet és igy
a szakmai adminisztracios feladat is je-
lentGsen megvaltozott és megnoveke-
dett az elmult években.

A megujulds alapja az erdérészlet-la-
pok korszerUsitése lehet.

A jelenlegi erdérészlet-lapok fogya-
tékossagai dltalaban ismertek, hiszen az
ott feltintetett adatok fele felesleges
(elég, ha csak a ,Szallitopalya leltari
szama” rovartra gondolunk), ugyanak-
kor lényegi adatok nem szerepelnek
rajta, pl. a térképkivonat, az éves terv,
az éves terv jovahagyasa és elszamlasa
stb.

Ha ma egy maganerdé-gazda egy er-
dérészlete izemtervi kivonatat megké-
ri, akkor még legalabb 15(1) db kiséro-
lapot is kap, melyek tobb, mint fele
szintén felesleges.

Ma még az éves tervezés sem egy-
szerdbb ennél.

Nem hiszem, hogy létezik olyan er-
dégazdalkodo, aki december 31-én jo-
vahagyott éves erd6gazdalkodoi tervvel
rendelkezne, igy janudrban vagy nem
dolgozik vagy szobeli engedéllyel dol-
gozik, vagy engedély nélkil tevékeny-
kedik, és elég nehéz megmagyarazni
egy maganerdd-tulajdonosnak, hogy
azért nem vaghatja ki a téli
tiizel6revalot januarban, mert kissé ké-
sik a jovahagyott terv kiaddsa az erdé-
szeti szolgalat adminisztrativ talterhelt-
sége miatt.

Milyen igényeknek feleljen meg egy
uj , Evdoreészlet-lap”?

1. A tag jele egyezzen meg a tertilet
helyrajzi szamaval, mert a gazdalkodas
jogi vonatkozdsai c¢sak igy pon-
tosithatok.

2. Terlleti adata (négy tizedesig)
egyezzen meg a kataszteri nyilvantar-
tassal.

3. A sziikséges erdérészlet-jel csak a
hrsz. mellé irt erdészeti (lzemtervi)
alrészlet jellel legyen jelolve.

4. Tartalmazza a kataszteri térképi
vazlatot is a helynek megfeleld kicsinyi-
tésben, a konnyebb beazonositas érde-
kében.

5. Az erd¢ leirasanal elégségesek a
gazdalkodasi adatok, és mell6zenddk a

A z Kdzség:

ERDORESZLET-LAP -

ALT. LEIRAS KOTELEZb Ter.:

FELADATOK
TERKEPVAZLAT
TARGYEVI TERV MEGVALOSULAS PENZUGYI
EVBEN MUSZ. ATADAS ELSZAMOLAS

Készitette: Készitette: Készitette:
Jovahagyta: Jovahagyta: Jovahagyta:

mashol is gytjthets tudomanyos értékd
adatok.

6. Legyen helye — az éves tervezési
adatoknak.

7. Legyen helye — az éves muszaki
atadasoknak.

8. Legyen helye — az éves elszamola-
soknak.

— Az erdéGrészle-lap igy évrdl évre Gj
beadvanyi, illetve tervezdlap is lehet-
ne, amely a gazdilkodok és a tervet

jovahagyok munkajat is egyszerdsit-
hetné.

A szakmai adminisztracié megujitasa
érdekében az OEE keretében szakmai
egyeztetést, ,vitat” tartottunk.

Vita azért nem volt, mert teljes volt
az egyetértés abban, hogy a nehézkes
adminisztraciot meg kellene Gjitani.

Csak azt nem tudtuk eldonteni, hogy
ki kezdje?

Dr. Czerny Karoly

Joglesen

e 15/2000. (I. 11.) Korm. r.
A gazdasdagi kamarai toérvény végre-
baytasdt feltigyelo kormdnymegbizott
Jeladat- és hatdaskorérol 442
e 16/2000. (IL. 11.) Korm. r.
Az érettségi vizsga vizsgaszabdlyza-
tanak kiaddsdarol szolo 100/1997.
(VI. 13.) Korm. rendelet modositdasa-
rol 442
¢ 5/2000. (II. 11.) BM r.
Az elovezetés és a rendori kisérés vég-
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rebajtasaval felmeriilt koltség megte-
ritésérél szolo 2/1986. (IV. 21.)
BM-IM—PM egyiittes rendelet modosi-

tdasarol 468
¢ 6/2000. (1. 11.) BM~IM-PM e.r.

A hatosdagi erkolcsi

bizonyitvanyrol 468
e 6/2000. (II. 26.) FVM r.

Az agrargazdasagi célok

2000. évi kbltséguetesi

tamogatdsdarol 677
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FRANK NORBERT

Az év faja

A barkocaberkenye [Sorbus torminalis
(L.) CRANTZ] erdomuvelési tulajdonsagai

barkocaberkenye erdeink egyik
A eltindben 1évé disze, dkologiailag
nagyon fontos fafaja. Mar a ger-

man és kelta regék, mondak is megemlé-
keztek rola: a boszorkanyok eltzését, a
marhak betegségektdl vald megovasit, a
hajok elstllyedésének megakadalyozasit
remélték tdle. Ott Ultették, ahol a gonosz
megjelenhetett (templomok, hazak, istal-
16k) és az emberi javakban kart tehetett.
Kiilféldi nevei

e német: Elsbeere, Ruhrbirne [elne-
vezésének oka, hogy a kozépkorban a
vérhas (die Ruhr) ellen hasznaltak],
Atlasbirne, Else

e francia: Alisier, Alisier torminal,
Sorbier alisier

e angol: wild service tree, beam tree
Torzsméret, alak, lombozat

Magassiga 15-25 méter, de szimdra
optimdlis termShelyen és megfelels erdé-
szeti beavatkozassal eléri, s6t meg is ha-
ladhatja a 30 métert. Torzse zart allasban
jol tisztul, de a koronaagak kissé vastagok;
szabad allasban korondja mélyen agas.
Hirtelen felszabaditaskor a torzson vizhaj-
tasok jelenhetnek meg, azonban ez is
csak ritkan, lassa felszabaditds esetén ez
egyaltalan nem fordul elS. Sokszor latni a
fajra egyesek szerint jellemzé villas elaga-
zasu példanyokat is. Magassagi noveke-
dése akkor megfelel6, ha a fényt felilrél
kapja és oldalrol biztositott a kell6 arnya-
las, mely a torzs feltisztuldsahoz feltétlentil
szitkséges. Lombozatmennyisége koze-
pes, mely gyorsan bomlo6 és igen jo talaj-
javitd. A lombozat Gszi szine rozsdasarga.
Gyokérzet

A csiracsemete koran (marcius vége,
aprilis eleje tdjan) 3—5 cm-es gyokeret fej-
leszt, amely a csiralevelek lehullasakor
mar 8-14 cm-es. Két—hdrom éves korban
mintegy 40-60 cm-es gyokere van, mely
akar 50-70 cm-es mélységre is lehatol, az
igen id6s egyedek esetén az 1-2 m-es
mélység sem ritka. Gyokere nagyon
gyakran a koronaatmérénél joval na-
gyobbra, akar tébb méter tavolsagra is el-
ér. Tuskosarjakat csak fiatal korban hoz,
gyokérsarjakat azonban az idds egyedek
esetén is igen gyakran lehet latni.
Mikorrhiza-kapcsolat

Az eddigi vizsgalatok alapjan valo-
szintleg arbuszkularis mikorrhiza-kap-
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csolattal rendelkezik. (Ez a mikorrhiza
tipus arbuszkulumokbodl, vezikulumok-
bol és hifaszovedékekbsl all. Az
arbuszkulumok fakoronaszerden elaga-
z0 képletek, melyek a sejten beldl jon-
nek létre, de a sejtek citoplazmajaba
nem hatolnak be, s a kétirinya anyag-
csere-folyamatokat biztositjak.)
Novekedés, fényigény, hoigény,
vizigény, paraigény

Lombfakadds ideje mdjus. A barko-
caberkenye fiatalkori magassagi nove-
kedése jo, ekkor az évi hajtasok hossza
40-60 cm, kulminacioja 20-25 év; a ma-
gassagi novekedés 40-50 év koral all le.
Vastagsagi novekedése tartds. Csak a
szamara kedvezd termGhelyeken éri el a
maximdlis méreteket (80-90 cm-es mell-
magassagi atmérs), melyhez feltétlentl
sziikséges a konkurens egyedek hianya
és a célzott erdészeti beavatkozas.

Melegkedveld, tartds nyari meleget és
csapadékos majus—janiust kivin termé-
sének beérleléséhez. Az er6s arnyékolast
nem szereti, mar fiatal korban is fényigé-
nyes. Paraigénye csekély-kozepes.
Viragzas, termésérés

Mijus végén, jlnius elsé dekadja-
ban, lombfakadas utan viragzik, bepor-
zasat a rovarok végzik; termése augusz-
tus végén, szeptember elején érik és
oktober-novemberben hullik, ami a
madarak (feny6rigo, szajko, sargarigd)
egyik kedvenc taplaléka, s6t hozza is
jarulnak a faj tovabbterjesztéséhez. A
termések gytjtését szeptember végén
kell kezdeni, amikor a gyiimolcs még
kemény és sargasbarna. Ha a szine bér-
barna lesz, akkor mar érett. TermSkorat
allomanyban 20-25, szabad allasban
15-20 éves korban éri el. Csak a terebé-
lyes fényélvezs koronaval ellatott pél-
danyok hoznak 2—4 évente igazan bé-
séges termést. A csemetekihozatal
125-500 db/magkilogramm.
Eletkor

Biologiai életkora 200-300 év, erde-
inkben altalaban a f&fafaj vagaskoratol
fiigg az egyedek kivagasa, azonban egy-
re tobb helyen hagyasfanak visszahagy-
jak a tertleten, pl. Sopron: Dudlesz-erdé.
Tarsulas- és visszaszerzoképesség

Tuskorol valo sarjadzasa gyenge, a gyo-
kérsarjai viszont nagyon jo novekedéstiek.

A torzs kiddlése, illetve kidontése utan
mintegy 10-30 méter sugara korben jelen-
nek meg a gyokérsarjak, melyek az elsé
évben akir az egyméteres magassagot is
elérhetik, igy viszonylag rovid idén belil
kinének a vad szajabol. A nyugat-europai
példak alapjan a legkedvez&bb novekedé-
si feltételeket a kozéperdd jelenti szamdra,
mivel a tuskok kortil fejléds szamos gyo-
kérsarj kozil megfelel6 szamua egyed az
allandoan visszatér§ beavatkozas soran
kedvezd novekedési feltételekhez jut. A
szalerdében a féfafajok gyorsabban nove-
kednek a szilanként el6forduld barko-
caberkenyénél, csak intenziv beavatkozas-
sal érheté el az egyedek fenntartasa. Erd6-
felujitasoknal, erdételepitéseknél, altele-
pitéseknél ezért inkabb csoportosan-folto-
san elegyitsik, igy a gyorsabban nové 6-
fafajok kevésbé tudjik talszarnyalni és igy
veszélyeztetni fennmaradasat.
Felhasznalas

A barkocaberkenye faanyaganak tu-
lajdonsagaira, felhasznalasi lehetSsége-
ire ez az osszefoglald nem tér ki.

Németorszagban 1998 januarjaban
tobbszor is arvereztek 10 000 DM/m? fe-
letti barkocaberkenye furnérronkot, sét
volt olyan eset is, amikor 18 309 DM/m’
volt a vételar. Gytimolesét lekvar készi-
tés¢hez hasznaltik, illetve egyes nyu-
gat-europai orszagokban még ma is na-
gyon keresett arucikk. Termésébdl pa-
linkat f6znek. (Jol term& egyedrdl mint-
egy 100-150 liter cefre nyerhetd. 100 li-
ter cefrébdl 4-7 liter 50%-os palinkat
allitanak el&; 200-300 DM/0,7 liter.)
Természetvédelmi besorolas

Németorszaghan mar 1936-ban felhiv-
tak a figyelmet a barkocaberkenye na-
gyon kedvezG okologiai és fakereskedel-
mi tulajdonsiagaira, valamint meg&rzésére
és egyes helyekre valo visszatelepitése-
nek fontossagira. Hazdnkban a barko-
caberkenye nem védett faj, bar veszélyez-
tetett génkészletd, intenziv génmegorzési
modszereket igénylS faj. Az allomanyok-
ban megtalilhato egyedek fenntartisa, a
megfelels termésképzésre valo indukalas
csak a rendszeres erdészeti beavatkozas-
sal érheté el, mivel a fafajt a mellette allo,
altalaban a termdhely klimaxfafajai idével
elnyomjik, és igy az eliminalodik a ter-
letrél.
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Elgondolkodtato

Golyahir
internetjsag botanikusok szamara
1999. szeptember II. évf. 8. szim
(Szerkesztett valtozat)

Kedves Olvaso!

Rendhagyo lesz ez a szim annyiban,
hogy szinte csak az erdész-Okologus
(botanikus) parbeszédhez kapcsolodo
témakrol fog szolni.

Ez a parbeszéd nagyon fontos, hogy
kiteljesedjék, amelynek szerintem fontos
része az, hogy magunk kozott is beszél-
juk meg, mit gondolunk a hazai erdészet
munkajaval kapcsolatban. Leginkabb
pedig azért, mert tobb szazezer hektar-
nyi tervezett muvelésidg-valtozas nem
lehet kozombos botanikus, ©kologus
szamara — fontos, hogy felel6s véle-
ményt mondhassunk a Nemzeti ErdGte-
lepitési Programrol.

Mindez arra inditott, hogy egy kicsit
elmélyedjek az erdészek munkidjanak
megismerésében. Az 1862-ben alapitott
Erdészeti Lapokat (a kommuniz-
mus/szocializmus korszakaban Az Erd6
cimmel jelent meg) szemeltem ki ebbdl
a célbol, és azt hiszem, a lapot a magyar
erdészet mozgalmai leghitelesebb tik-
rének tarthatjuk. Hamar ra kellett dob-
bennem, hogy a kozel 150 év irasainak
attanulmanyozasa nem rovid tava fela-
dat, ezért még csak szemelgetésre futja
talalmanyaimbol.

Forum
rovatszerkeszté: Horvath Ferenc

Parbeszéd: ki, kivel beszélget és hol?

Az erdész-okologus (botanikus) par-
beszéd az akadémia keretei kozott kez-
dédott el. Tudomasom szerint mindkét
fél: a Solymos Rezsé altal és a Fekete
Gabor altal vezetett delegacio is egya-
rant eredményesnek és baritinak itélte
a junius 9-i talalkozot. Molnar Zsolt ja-
vasolta, hogy egy-egy konkrét kérdés
kolcsonos  megbeszélésére alkalmi
munkacsoportokat allitsanak fel. Ezek a
munkacsoportok vitassik meg a szak-
mai kérdéseket és dolgozzanak ki ko-
z0s allasfoglalasokat. A kovetkezs kér-
dések mertltek fel: — a Nemzeti Erdéte-
lepitési Program; — az erd6gazdalkodas
és a biodiverzitds 0Osszefliggéseinek
vizsgalata; — az Alfold kilonosen veszé-
lyeztetett erdés-sztyepp maradvanyal-
lomanyainak sorsa; — az erd6k termé-

szetességének értékelése; — kozos kuta-
tasok lehetGsége.

A Golyahir és a Caltha levelezd lista,
de ,igazi” 6kologiai-botanikai folyoirat
is alkalmas forum lehet a botanikusok
szamara.

Erdészkollégik tobbsége ehhez a
hirGjsighoz nem fér hozza (természete-
sen orommel vesszik erdészek jelent-
kezését is). Kézenfekvd, hogy szamuk-
ra az Erdészeti Lapok lehet megfelel
forum, amely az utoébbi idében egyre
tobb  természetvédelmi, okologiai
iranyultsaga cikket is kozol.

A Természetvédelmi Kozlemények
pedig alkalmas lehet arra, hogy zoolo-
gusok, természetvéddk is bekapcsolod-
hassanak a kozos gondolkodasba.

Vélemények csokra az erdész-oko-
16gus (botanikus) parbeszéd kapcsan

,Bohm Eva ir a modernebb és kon-
zervativabb erdészekrdl, akik kérdezik,
mi a baj a koparfasitassal meg a tarvaga-
sokkal. Ha ez még mindig kérdés, ak-
kor talan érdemes lenne megfontolni
egy naprakész, részletesebb tanulmany
Osszedllitasat, ami viligosan bemutatja
a bajok okat.

Lendvai Gabor”

(Caltha)

Tekintstk at, hogy milyen bajokrol
van egyaltalan szo!

Javaslom elGszor tehat Osszeszedni
legalabb a lényegesebb kifogasokat az
erdégazdalkodassal szemben. (Gondo-
lom, mindenekel6tt az erdégazdalko-
dast érheti kritika; milyen kritika érheti
az Okologiat?)

Mind az okologus-, mind pedig az
erdészkollégiknak figyelmébe ajanlom,
hogy tajékozodjon arrdl, hogy milyen
nemzetkozi eréfeszitések zajlanak jelen-
leg EurOpaban és a viligban az erd6gaz-
dalkodas megreformalasara, a gazdal-
kodast természetkozelivé, fenntarthato-
va (tartamossd), a tarsadalmi igények
mellett a biologiai torvényeket és kdve-
telményeket is tiszel6ve tételére.

Somogyi Zoltin

ERTI

Sajnos nem ismerem val6jaban, hogy
az erdészpapa, Kaan Karoly idejében
mik voltak a 1ényegi kérdések, milyen
erd6 és erddmuvelés képe lebegett az
erdész el6tt az egyetemet elvégezve, és
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mivel szembesilt, amikor gyakorlo er-
dész lett — de az utobbi fél évszazad-
ban, Ggy vélem, nagyrészt a végig nem
gondolt, a tavolibb jovével nemigen to-
r6dé6 voluntarista elképzelések voltak a
vezeérl elvek.

Szerintem erdész és 6kologus kozott
elsé kozelitésben nem szakmai vitarol
van sz6, mivel ebben a kozelitésben
egy politikai-gazdasagi harc részesei,
belekényszertlt szerepldi.

Vilagosan kell latni, mi az, amit az er-
dész is gy csinalna, ahogy az okolo-
gia/természetvédelem jonak tart, és —
noha nem feltétlen azonos a cél, legyen
az erdd, taj, erddsiltség, fafajosszetétel
stb., ami lebeg a szemiik elétt ,jo”-ként,
de mégis — egyeznének modszerek és
célok tekintetében — csak éppen a gya-
korlatban az erdész, mint termelGszfé-
ra, fontosabb szempontok (pénz) miatt
mashogy cselekszik.

A szempontok persze keverednek, de
oda akarok kilukadni, hogy tisztazni ké-
ne — mi az, amit hasonloképpen latunk
vagy hasonloképpen kellene, hogy las-
sunk, amiben tehat partnerek lehetnénk,
és kozos platformot alkotva egytitt lob-
bizhatnank. Ehhez val6ban szakmai
egyeztetésre volna sziikség, de a beszél-
getés elsé korében el kéne felejteni az
erdészeknek és mindenkinek a kinyer-
het6 pénzt, és egy idealizalt, csak a ter-
mészeti folyamatokat, eltartoképességet
stb. figyelembe vevé képrdl, jovordl keé-
ne tarsalogni. A masodik korben kellene
arra gondolni, hogy — gy mondjam le-
egyszerusitve — mit vett ki az erdészet a
természetbdl a maga és az orszag javara,
és mit tett a helyére, hogy kidertljon, mi-
vel tartozik kvazi az dllam, a tarsadalom
a maga jovGje érdekében mondjuk az er-
dészetnek és a természetvédelemnek,
hogy kozos munkiban tigykodve
visszaadjon valamit az erdének, amit ed-
dig csak elvett tSle.

Alapvetd feltétel persze egy valtozo
szakmai hozzaallas az erdészet részé-
r6l, hogy ne a legkonnyebb ellenillas
iranyaba haladjon, ne legyen elfogadott
barmi mas megoldas keresése helyett
az akdc, a nyar és a feny$ nyomatasa az
Alfoldon, hogy legalabb lassik egy fa-
termesztési-gazdalkodasi szempontbol
vacak gyongyvirigos maradvany pusz-
ta létének felbecsilhetetlen értékeit és
ne szoljak le elsd szavukkal stb.

Gondolom, hogy nyilvanvalo, mir6l
kell beszélntiink és miért kell lobbiz-
nunk az erdészekkel kozosen, ha lehet-
séges, ¢s nem folhanytorgatva a maltat,
csak a tanulsagokat folemlegetve.

(SzGy) (Egy Calthas)
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Tisztelt Calthas Barataim!

...ElsGsorban nem okologust kell ke-
resnetek, hanem egy hasonld hangzasu
szakembert, akit bkondmusnak hivnak,
de valamilyen formdban van affinitdsa a
természetben torténtek irant.

A sikert a termel$ agazatokban mas-
ként mérik. Szerintem elGszor a Kincs-
tarral kellene elfogadtatni az alapelve-
ket, és ismerve a fiatal erdésztarsadal-
mat, szivesen valndnak oOkologussa.
Végre be kellene latnunk, hogy egyik
pillanatban az erdészeket, a masik pilla-
natban a kertészeket vidolva nem jut-
hatunk sehova, mert visszafelé is szall-
hatna a labda.

Talas Laszlo, Tiszaktirti Arborétum”

JTdlas Laszl6 hozzaszolasa nem ha-
gyott nyugodni. Mert ugyan igaz lehet,
hogy a Kincstarnak lényeges a hatisa
arra, hogy hogyan is mikodnek az er-
d6gazdasagok. Ami ennél fontosabb,
hogy ez — tetszik, nem tetszik — nem ad
felmentést az erdésztirsadalomnak. ...
Kik, ha nem éppen az erdészek, akik a
leginkabb hivatottak arra, hogy érdem-
ben ramutassanak a pénzszemléletd
gazdalkodas sulyos kovetkezményei-
re??? ... Kell6 tisztelettel, Lendvai Gabor”

,Engem meg a Lendvai Gabor hozza-
szolasa nem hagyott nyugodni.

...Az erd6gazdasigoknal a torvénye-
ket és rendeleket ... be kell tartani.

A probléma véleményem szerint
nem itt keresendd. Az erdésznek csak
az a felelGssége, hogy a rendelkezésre
allo kereteken belil megtesz-e min-
dent. A korlatok feszegetése pedig
ugyanannyira felelGssége mindenki-
nek, mint az erdészeknek.

Somogyi Zoltan”

Valoszintleg nem tint ki a le-
velembdl, hogy nem akarom én
felmenteni, megvédeni az er-
désztarsadalomnak azt a ke-
mény magjat, amely meghajol a
Kincstar pénziigyi diktdtumanak
(de ez a politika diktituma is),
csak jelezni szerettem volna,
hogy oOridsi nyomas nehezedik
azokra, akik egy-egy ilyen tar-
gyalason részt vesznek, és oridis
kompromisszumok ardn tudnak
fenntartani bizonyos elképzelé-
seket...

Fel kellene venni egy harco-
sabb és a koz szamara is érthetd
modort. Mert igy minden j6 gon-
dolatunk el fog veszni!

(TD)
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JEn magam a tlgyekkel foglalko-
zom... €és az alfoldi telepithetséglk
kapcsan folyamatosan a vizhidny jon
el6. Széchenyi idejében Okologia még
nem létezett. Paleocappa-nak megbo-
csathatjuk, hogy atvagasokkal kiszari-
totta az Alfoldet. De dobbenetes, hogy
ma, amikor mar tudjuk, hogy mi volt a
hiba, semmit sem tesziink azok kijavita-
sara.

Udvozlettel: Borovics Attila”

Végiil néhany tanulsag?

,Milyen a politika és az erdészet viszo-
nya és mekkora a felelGsségiik? De ide
kivankozik az is, hogy mekkora az 6ko-
logusok felelGssége? A mindenkori politi-
ka felelGssége persze a legnagyobb, és
az is biztos, hogy a viszonyok és a fele-
16sség korszakonként is valtozik.

Az erdésztarsadalom (sem) egységes
kozosség, sokkal inkabb sokszind és
érdekes. MeggyGzodésuk, torekvéseik,
szakmai irdnyultsiguk és hatalmi, gaz-
dasagi, befolyasolasi lehetGségeik és
képességeik széles palettajat tekintve,
nem szabadna egy kalap ala venni min-
den erdészt.

Ha van valami bajunk, akkor azt fogal-
mazzuk meg vilagosan, nyiltan és targy-
szerUen. De azt hiszem, nem lehet célunk
egy Ujabb szenvedélyes természetvédd
tamadast inditani az erdészek ellen.

A mi dolgunk elsGsorban az, hogy az
okologia és a biodiverzitis nézépontja-
ibol tekintve itéljik meg az erd6gazdal-
kodas (az urbanizacio, a viziigy, a vada-
szat) tevékenyscegét.”

Idézi Horvath Ferenc Herpay Imrét
az EL 1999. évi kilonszamabol, majd
igy folytatja:

Erdész-botanikus parbeszéd az 50-es
években?
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Ismerjik el, hogy ezzel a mostani
parbeszéddel fordulat tortént az erdé-
szet vezetésének egyik csucsan. De volt
am az erdészek és botanikusok egytitt-
mukodésének egy aranykora is az 6tve-
nes években, majd vége lett.

(Ezutdn egy szelekidlt szemelgetés
kovetkezik Az Erdo-bol és az Erdeészeti
Lapokbol. Az idézeteket a szelekcio
okdan nem sorolom, viszont ide val6
Matyas Csaba professzornak a megje-
lentekbez kapcsolodo — most mdr —
nyilt levele. a Szerk.)

El nem kiuldott levél

Kedves Feri! Kedves Baratom!

A Golyahir egyik utobbi (1999/8.)
szamaban az erdész-okologus vitaval
kapcsolatban irt szerkeszt6i leveledet
(és mas hozzaszolasokat) olvasva tol-
lat ragadtam. Levelet irtam Neked,
amit végll nem kuldtem el, mert Ggy
éreztem, megterhelné az alig Gjra in-
dult dialogust. Id6kozben eltelt né-
hany honap, és talan ,fd nétt” a téma-
ra, ezért engedd meg, hogy visszatér-
jek ra.

Az emlitett szerkesztGi bevezetdd-
ben azt irod, hogy korabbi megjegyzé-
seid miatt megkoveted az erdészeket,
személy szerint Solymos Rezsé akadé-
mikust, akinek érzékenységét nem tel-
jesen megalapozott csusztatissal meg-
sértetted. Emiatt el kivinsz mélyedni az
erdészek munkajinak megismerésé-
ben.

Lehet, hogy jo lett volna, ha el6szor
mélyedsz el, és utana fogalmazod meg
véleményedet. Mert hogy mit is vetettél
fel? Azt példaul, hogy kérdéses, figye-
lembe veszik-e az erdészek a botani-
kus-0kologusok, természetvéddk tuda-
sat és véleményét? A javaslato-
kat nem sopri-e félre egy erd-
sebb ,ultetvényes lobbi”?

Az ltetvényes lobby” allas-
pontjat bemutatando, az Erdé-
szeti Lapokbol idéztél, az utob-
bi 50 év irodalmabol. Hogy
pontosan kiket tiszteljink a lob-
bistak kozott, ez valogatasod-
bol kideril. Engedj meg ré-
szemrGl is annyi csGsztatast,
hogy csak a szamomra legmeg-
lepébb neveket soroljam fel:
Roth Gyula, Babos Imre, Fehér
Daniel, Majer Antal és Szodfridt
Istvan.

A felsorolt személyek iranti
megbecstlés és tisztelet azt ki-
vannda, hogy ezen a helyen til-
takozzak egy ilyen megkozeli-
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tés ellen. Helyette inkabb azt ajanla-
nam, hogy ismerd meg életmuviiket,
amely fényévnyire van attol a kicsi-
nyes Uultetvénylobbizastol, amellyel
megvadolod Sket. Vagy legalabb pro-
bald beleélni magad azokba a kotel-
mekbe, amit a mindennapi, szamotte-
v6 tamogatast nem élvezS erdbgaz-
dalkodas jelent.

A lobbistak kozé lathatolag én is be-
kertltem, mert az Erdészeti Lapok
utobbi kilonszamaban megjelent cik-
kembdl idézel, amely a brazil eukalip-
tusz-celluldz eurdpai piaci arakat befo-
lyasolo hatasarol szol. Kozben atnéz-
tem az Erdészeti Lapokban 1996 Ota
megjelent cikkeimet. Osszesen nyolcat
irtam a kovetkezd témakban: felkészii-
lés az éghajlatvaltozasra, természet-
rombolas, tartamos erd6gazdalkodas
esélyei, erdészeti génmegsSrzés, mag-
gazdalkodasi szakszavak, hazai erd6k
természetessége, tolgy GserdSk pusz-
tulasa, végul pedig az emlitett cikk
Braziliarol. Ebbdl az egészbdl Te az
eukaliptusz-tiltetvényt lattad meg. (Ra-
adasul a cikk mondanival6ja éppen az,
hogy EurOpaban az olcsé tomeg-fa-
anyagot termelS ultetvények jovdije
eléggé kétséges.)

Félreértés ne essék, nem sértédtem
meg. Ez csak egy példa arra, hogy mi-
lyen végteleniil nehéz az objektivitas, a
felulemelkedés a szikebb szakmai lato-
koron. Es mennyire konnyt akar tirgyi
tévedéseket is tényként elfogadni,
csusztatasokat produkalni. Ezt hagyjuk
meg inkabb a politikai sajtonak.

Egymas véleményének a megismeré-
sére pedig a pillanat most kedvezs. Az
erddgazdalkoddsban az 6kologia és ter-
mészetvédelem szempontjai sohasem
voltak olyan elfogadottak, mint ma. Es
mintha az erdészet oldalar6l hallhato
szempontokra is jobban odafigyelné-
nek a természetvéddk. Hasznaljuk ezt
ki kozos cselekvésre.

Befejezésul hadd idézzem zarszava-
dat, amivel azt hiszem mindenki
messzemenden egyetérthet. ,Ha van
valami bajunk, azt fogalmazzuk meg
vilagosan, nyiltan és targyszeriien. De
azt biszem, nem lebet célunk egy tijabb
szenvedélyes természetvédo tamaddst
inditani az erdészek ellen, sokkal in-
kabb az elmiilt és a jelen kozds értcke-
lése lebet eloremutato.”

A magam részér6l mindent meg fo-
gok tenni annak érdekében, hogy ez
igy legyen!

Maradok viltozatlan barati nagyra-
becstiléssel:

Dr. Matyas Csaba
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A Magyar Madartani és Természetvédel-
mi Egyestilet (MME) minden évben
meghirdeti az év madara akcidjat.

2000 a kerecsensolyom védelmének
éve. A védelmi év célja, hogy felhivja a
tarsadalom figyelmét a madarvédelem
és a természetvédelem fontossagara, az
egyestilet tevékenységére.

A kerecsensolyom gyors roptd raga-
doz6 madar, a pusztik vadasza.

Az emberek mindig tisztelettel és ér-
deklddéssel tekintettek a ragadozokra,
amelyek a taplalékpiramis cstcsan he-
lyezkednek el és megtestesitik az erdt, a
gyorsasagot. Nem véletlen tehat, hogy a
magyarsag egyik fontos totemallata is
egy ragadoz6 madar, a turul volt.

Azonos-e a turul a kerecsensolyom-
mal?

Erdemes erre néhiny gondolatot al-
dozni, azonban nézziik meg elGbb,
hogy mi az, ami napjainkban elmond-
hat6 a kerecsen védelméhez kapcsolo-
doan?

A kerecsensolyom keleti elterjedé-
st faj. Magyarorszagon 120-130 par
fészkel, eur6pai allomanya 400-500
par. Europai koltéStertletén kipusztu-
lassal fenyegetett. Magyarorszagi allo-
manya nélktl az eur6pai populacio
nem tarthato fenn. Fokozottan védett
madarfaj.

Es mi a helyzet a turul legendaval?

Anonymus jegyezte fel el6szor azt a

(2000. aprilis)

Az ev madara 2000-ben
a kerecsensolyom

Ilusztréaciéo Schmidt Egon és Bécsy LaszI6 Ezer agan ezer fészek cimQ kdnyvébdl

régi, pogany monddt, miszerint Emesé-
nek almaban egy isteninek tartott lato-
mis jelent meg: egy turulmadar rea
szallva teherbe ejtette 6t. Ezek utan ter-
mészetes, hogy a turul lett az Arpad-
nemzetség szent madara. KésSbb a
Heltai-kronikaban is feltGnik a madar:
,Egy igen szép solyom jove elibe (mar-
mint Almosnak), és ez hajtd az & fejét az
6 kobelébe”.

Az Arpad-haz kihaldsival a cimerma-
dar is eltlnt a torténelem porondjarol.
JFeltaimadasa” a millenniumi és az azt
kovets évekre tehetd.

Leginkabb a XX. szdzad huszas—har-
mincas éveiben csaptak ossze érvek és
ellenérvek a turulmadar hovatartozasat
illetéen. A fennmaradt abrazolasok, az
Ostorténeti-nyelvtorténeti  elemzések
oOsszevetése, a faunisztikai ismeretek
OsszegyUjtése mas és mas kovetkezteté-
sekre 6sztonodzte a kutatokat.

Valoban, a kérdésre nincs egyértel-
m felelet. A fenti ismeretek alapjan hé-
ja, sas, vadaszsolyom, kesely( is szoba
johetett turulmadarként.

A legval6szintibb azonban az, hogy
a turul a gyors roptd, szilaj kerecsen-
solymot takarja. Biztosak lehetiink ab-
ban, hogy 6seink megbecstlt és kedvelt
vadaszmadara volt a kerecsensolyom.
Perzsa, torok és tatar forrasok is a turul-
rol mint legbecsesebb solymaszmadar-
16l beszélnek.
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A pandak — életben maradnak?!

A masodik évezred a vége felé kozele-
dik ugyan, de a Kindban ¢shonos oOrids-
panda, a WWF emblémaallata és vé-
dence, ugy tlnik, megmenekil a kiha-
lastol.

Az oriaspanda a vilag egyik leggyor-
sabban fejl6dé és legnépesebb térségé-
ben, Kindban él. Elshelye 1974 és 1989
kozott csak Szecsuan tartomanyban a fe-
lére zsugorodott. Mostandig az ridspanda
talélesét fenyegets egyik legkomolyabb
veszélyt az otthonaul szolgilo erddk in-
tenziv kitermelése jelentette. A kinai kor-
many 1998-ban szigort rendeletet hozott,
amely tiltja az érintett tertileteken a fakiter-
melést. Ez az egyik legnagyobb eredmény
a panda védelmének torténetében.

A kinai kormany altal nyujtott masik
nagy segitség egy mesterséges ,bam-
buszfolyos6”-halozat kiépitése, amely
az egymastol elszakadt panda-élGhe-
lyeket természetes uton koti majd
oOssze, ezzel zavartalan vandorlast és
taplalkozast biztositva a pandak szama-
ra. Az Oridspandanak specialis étrendje
van, naponta 15-38 kilonyi bambusz-
hajtast és -riigyet fogyaszt el, erre mo-
dosult ujjainak és mancsianak felépité-
se, de néha halhoz és aprobb eml&sok-
hoz is hozzajut.

Egy 1985-6s felmérés szerint
550-650 oridspanda élt a 12 kinai pan-
darezervatumban. 1994-ben a
MacKinnon and De Wulf csoport mu-
holdas megtfigyelés Gtjan 1200 egyedet
becsiilt, 29 populaciora elosztva.

Az oriaspanda hat, egymastol elszi-
getelt hegységben ¢€l, Szecsuan, Gansu
¢és Shaanxi tartomanyokban és a Tibeti-
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fennsik keleti peremén. A megmaradt
élshelyek tertilete dsszesen 29 500 km®.
A volgyekben a populicidk egymastol
elvalasztva 1-1,2 km keskeny bambusz-
erd6-savokban élnek. Minél feljebb tol-
jak a muvelés hatarat, annal tobb €l6-
hely fog eltinni.

Jelenleg 13 pandarezervatumot tarta-
nak fenn Kinaban. 1989-ben készilt el
a WWF és a kinai erdészeti minisztéri-

um altal kézosen kidolgozott, az orids-
panda megmentését szolgalod stratégiai
terv. Ez tovabbi 14 pandarezerviatum
létrehozasarol, a ,bambuszfolyosok” ki-
alakitasarol és a 13 mar létezs rezerva-
tum korszerGsitésérdl szol.

Tovabbi informaciok:

Kyla Evans WWF International, Svéjc

Tel.: +41 22 364 95 50

E-mail: kevans@wwfnet.org

A magyar vadaszat ezer
éve emlekiulés

A Millenniumi Vadaszati Bizott-
sag és az MTA Agrartudomanyok
Osztalya a Magyar vadaszat ezer
éve cimmel emlékulést tartott a
millennium tiszteletére. Az ulést
Glatz Ferenc, az MTA elndke
nyitotta meg.

Dr. Mucsi Imre, Vadgazdalko-
dasunk az ezredfordulon cimmel
tartotta az elsé elGadast. Dr. Csore
Pal a Magyar vadaszat torténete
1848-ig, dr. Oroszi Sandor Szaz
év a hazai vadaszatban, 1848-
1945, majd dr. Kobalmi Tamds
Fél évszazad vadgazdalkodasa,
1945-1995 cimmel szamolt be.

Szlinet utan a kovetkezd els-
adasokra kertlt sor: dr. Csanyi
Sandor A megbrzés és a fenn-
tarthatosag eszméi a magyar
vadgazdalkodasban; dr. Faragé
Sdandor Tudo-
manyos kutatas
és oktatds a
vadgazdalko-
dasban; Feiszt
Oto Az erds-
és vadgazdal-
kodas kapcso-
latanak gyakor-
lata; dr. Heltay
Istvan A vadasz
és a vadaszat
szerepe a har-
madik évezred-
ben.

Végul  dr.
Solymos Rezso
tartott  elnoki
osszefoglalot.
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FEISZT OTTO

A magyar vadaszat ezer éve

Az erdo- és vadgazdalkodas kapcsolatanak gyakorlata

torténelmi id6kben szinte korlat-
Alan mennyiségben allt az embe-

riség rendelkezésére mind az er-
dé és benne a fa, mind pedig a vad. Igy
Kr. u. 1000 kortl bévében volt a ma-
gyarsag is az erdGknek a Karpatokkal
olelt Gj hazaban, Pannoniaban. Ezért
akkor, ezekkel a természeti kincsekkel
val6 gazdilkodas gondolata fel sem
merUlt. Bar abban az id6ben is sziikség
volt a fara tuzelési, épitkezési, szer-
szamkészitési és sok mas célra, de két-
ségtelen, hogy az akkori erdsk jelent6-
ségét inkabb a vadaszat adta meg.

A sok erds akadalya volt az emberi
letelepedésnek, a foldmuavelésnek, le-
geltetésnek, az akkori tarsadalmi fejl6-
dés gazdasigi megalapozasanak. Ezért
a tertletnyeréshez elsGsorban erddir-
tasra volt sziikség.

Az erdével, faanyaggal valo gazdal-
kodas gondolata késébb és mindig csak
akkor mertlt fel, amikor a fadllominy
vészesen megfogyatkozott valamely vi-
déken. A legelsé ilyen tertiletek a banya-
vidékek voltak. Magyarorszigon a XV.
szazadban a Garam vidékén a banyam-
velés és a kohaszat oly gyorsan fejlédott
és az erdGpusztitas mértéke olyan ara-
nyava valt, ami miatt Zsigmond kiraly
1426-ban a kirdlyi erdSk vagasat szaba-
lyozni és a tertiletek felszantasat megtil-
tani kényszerilt. Ez volt az els6 kiralyi
intézkedés az erddk védelmében a ko-
zépkori Magyarorszagon.

A XVIII. szdzadtol egyre gyakoribb
allamhatalmi intézkedésekkel talalkoz-
hatunk a mind nagyobb gazdasagi érté-
ket képviselS erdSk védelmében, hogy
azok hasznalata ne a helyi vagy pilla-
natnyi egyéni érdekek szerint torténjen.
Az erd6 mar akkor is korlatozott tulaj-
donnak szamitott!

A XIX. szazadban a kapitalizmus
megerdsodésekor az erd6k gazdasagi
szerepe hirtelen megndtt. Igy idehaza is
az ipar és a kozlekedés nagymértékd
fejlédése kapcesan feltartak Maramaros,
Erdély hatalmas, még érintetlen erd&sé-
geit. A fakitermelés és fafogyasztas ug-
rasszerGen novekedett.

Az erd6vel kapcsolatos torvények
sora 1790-t61 az 1879-es XXXI. torvény-
cikk jogerére emelkedésével megte-
remtette Magyarorszagon a tervszerd
erd6gazdilkodas folytatasinak feltéte-
leit.

Az elmdlt ezer évben a Karpat-me-
dencében €16 vadallomany sorsa jelen-
tGsen fuggott az él6helytiket ado erdSk
sorsatol. Az erdGallomanyokat sajto
rablogazdalkodas nem kimélte a vadfa-
jokat sem. A vadaszat szabalyozatlansa-
ga ¢&s a tilalmi idSk hidnya kovetkezté-
ben a legnagyobb konzumens vadfajo-
kat (mint az Gstulok és a bolény) a XI.,
illetve a XVIII. szazad végére kipuszti-
tottdk, de a gimszarvas, a dam, az 6z és
vaddiszn6 allomanya is mélypontra ju-
tott a XIX. szazad utols6 negyedére. A
vadaszatrol szol6 1883. évi XX. torvény-
cikk  kiegészit6  rendelkezésekkel
egyutt teljeskorten szabalyozta a vada-
szat feltételeit, lehetGséget teremtve az
okszerl vadgazdalkodasra.

Megallapithatjuk, hogy a magyar
vadgazdalkodas a mult szazad végétdl
elindult egy eurdpai és vilighirnevet
hozo6 olyan tton, amelyiken még ma is
jar. A XX. szdzad elsG fele a magyar ap-
révad-gazdalkodas aranykora volt.

Ma Magyarorszag tertiletének 85%-a
vadgazdalkodasra alkalmas.

Az erdéstiltség a vadgazdalkodasban
a nagyvadfajok sulyat hatirozza meg,
és a legjobb mind-

kialakul. Igy a cstcsragadozok kipuszti-
tasa kovetkeztében az ember megszaki-
totta a nagyvadfajaink 1étszamat szaba-
lyoz6 taplaléklancot, lehetGséget te-
remtve azok elszaporodasara, az 0kolo-
giai vadeltartd képesség hataraig.
Szerencsére a kozép-europai erdSk
nem olyan érzékenyek a beavatkozas-
ra, mint a tropusi eséerddk okosziszté-
mdja. Ezért az ember képes volt a sza-
balyozo6 szerepet évszazadokig betolte-
ni, de csak ugy, hogy az az erds és a
vadallomany rablogazdalkodasszerd
hasznositasaval jart egytitt. Az emberi-
ség létszamanak novekedésével, a tar-
sadalmi viszonyok valtozasaval, a kapi-
talizmus kialakulasaval, a gazdalkodasi
formik intenzivvé valasaval és a tulaj-
donviszonyok alapjan kialakult rend-
szerekben megkezdddott a nemzeti va-
gyon tudatos hasznositisa. Ezen belil
pedig elsddlegességeket igyekeztek
megallapitani a mez6- vagy az erd6gaz-
dalkodas javara a vadgazdalkodassal
szemben. Igy kertilt sor az él6hely vad-
eltartd képességének meghatirozasara.
Azota ez az egyik leggyakrabban hasz-
nalt és vitatott fogalom a vadgazdalko-

ségl dél-dunantali
erdeinkhez Kkoté-

dik a legjobb
agancsmindségu

gimszarvas-allo-
many. A fas vege-
taciok jelenléte a
vadbiologiai kuta-
tasokkal bizonyi-
tottan jelentGsen
befolyasolja a va-
dasztertleteken az
aprovadallomany
strlségeét is.

Az emberi szem-
pontbol az erdei
életkozosségek
egyes elemeinek
hasznositasa ki-
lonvalik, s a gaz-
dalkodasi beavat-
kozasok megbont-
jak vagy megbont-
hatjak azt a dina-
mikus egyensulyt,
amely egy vadfaj
populacidja és
kornyezete kozott
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dasban. Ezt sokan vadtlré képesség-
nek is nevezik, arra utalva, hogy az er-
d6 megvan vad nélkil is, és az erdésze-
ti kultarak csak kényszerGen ttrik a va-
dat. Abszurditasként persze elképzel-
hetd, hogy az Gj-zélandi erd6khoz ha-
sonloan biikkodseink-tolgyeseink is ki-
alakultak volna nagy testl emlSs kérs-
dz6 vadfajok nélkiil és meg is élnének
nélkuluk. De ez csak egy képzelt képte-
len jaték, mert akkor valami mas él6-
lény jelent volna meg, mint a moa, az
Orids méretd novényevs — sajnos Ki-
pusztitott madarfaj — Uj-Zélandon. Arra
pedig nem is jo gondolnunk, mennyivel
szegényebbek lennénk szarvasaink,
6zeink vagy vaddisznoink nélkdl.

Egyes erdSkben az erdészeti ékono-
miai vadeltarto képesség helyelt az dko-
nomiai vadeltarto képességet kell meg-
adni, mint a foldterilet hasznositasi
modjainak legnagyobb bevételt ered-
ményez6 formajat. Persze egy tertileten
az agazatok optimdlis bevételt jelentd
meghatarozasanak csak akkor van rea-
litisa, ha az erds- és vadgazdilkodo
ugyanaz a tulajdonos vagy kezeld. E két
agazat kapcsolatanak gyakorlataban itt
van a legkényesebb pont! Ki kezeli az
erd6t, ki a vadgazdilkodo!? A konflik-
tust pedig a tertleten tartott vadallo-
many létszama és az altala okozott vad-
kar adja.

A nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes évek elején a teritékadatok
az alabbiak voltak (db):

Csak hdarom évet ragadok ki, 1987-et
mint a rendszervaltast megel6z6 bazis-
évet, 1991-et mint a teritékek cstcsévét
€s 1997-et a vadaszati Gj szabalyozas el-
sG évét.

1987 1991 1997
Gimszarvas 27 186 36 749 19 692
Dimszarvas 2880 7456 (‘93) 4772
Oz 34 000 44 005 34 481
Muflon 1654 2812 1 467
Vaddiszn6 34 675 46 672 % 33 451**
* 1990
** 1994

A harom 0Osszehasonlitott év adatai
azért jellemzéek, mert 1987 utan kezdd-
dott a magasra szokott mezdgazdasagi
és erdei vadkarok és az elbizonytalano-
dott vadaszati helyzet miatt a létszam-
apasztas. 1991-ben voltak a rekordteri-
tékek, 1997-ben pedig egy atmeneti te-
ritékmélypont volt. Ezutdn 1998-ban és
1999-ben az ismét konszolidalt viszo-
nyok kozott lassan Gjra emelkedni
kezdtek a teritékek minden nagyvadfaj-
nal.

A mez6gazdasigi vadkarok téritése
forintértékben nem csokkent, hanem
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jelentGsen emel-
kedett. Ez 1988-
ban 144 millio fo-
rint volt, 1993-ban
352 millio, 1998-
ban pedig 731 mil-
1i6 forint. Ennek az
emelkedésnek az
oka elsGsorban a
terményarakban
tikr6z6ds  infla-
cio, hiszen
1993-1998 kozott
ez mintegy 120%-
os volt. Tehat no-
minalis értéken a
mezd&gazdasagi
karok is csokken-
tek.

Az erdei vadka-
rok téritett értéke
1990-ben 71 mil-
li6, 1995-ben 124
millioé, 1998-ban
pedig 78 milli6 fo-
rint volt. Itt a csok-
kenés még egyér-
telmdbb.

Orvendetesen
mérséklGdtek az B
erdei mennyiségi vadkarok. Amig 1988-
ban 1156 ha-t tett tonkre a vad, addig
1998-ban mar csak 354 ha erdS semmi-
sult meg kér6dz6 nagyvadjaink és a
vaddiszn6 taplalkozasatol. A minGségi
vadkdrok az 1991-es 13 526 ha-os re-
kordon kulminaltak és 1998-ra 5708 ha-
ra csokkentek.

A létszam- és teritékadatok szignifi-
kans Osszefliggést mutatnak a bekovet-
kezett vadkarokkal, mégsem csupidn ez
az oka a helyzet fenti javuldsanak.
Ugyanis mind az erdd, mind a vadgaz-
dalkodok joval nagyobb figyelmet és
koltségeket forditottak a vadkarok
megel6zésére, keritéses, villanypaszto-
ros védekezésre, kémiai vadkarelharito
szerekre és egyéb mechanikus egyedi
védelemre. 10 év alatt 1988 és 1997 ko-
zott 5444 km vadkarelharito kerités
épult, az erd6k mindségének 6romére
¢és a vadgazdalkodok banatara. Ezzel a
mennyiséggel Magyarorszagot 2,5-szer
korbekerithettitk volna. Redlértékben
ez a tobbi védekezési formaval egytitt
évi egymillidrdos nagysagrendd kar-
megelSzési koltséget jelent az erdGgaz-
dalkodoknal. A mai gyakorlatban szer-
zGdésben szabalyozzak az erds- és
vadgazdak a Kkartéritési formakat. A
mennyiségi kar 100%-at, a hatralék és
visszaléptetés miatti kartérités 100%-at,
a mindségi kar 30-50 vagy 75%-at térit-

kg

- A ah

tetik az Allami Erdészeti Szolgalat 4ltal
az erddsitések muiszaki atvételén tor-
tént kar felvételei alapjan. Ezenkivil a
vadgazdalkodonak még fizetnie kell
75-t61 100%-ig terjedd mértékben — te-
riletenként killonbozéen — a védeke-
zésre tortént raforditasokat is.

A mai vadgazdalkodasi gyakorlatban
—ha az erdé és a vad nincs egy kézben
— orok vita, hogy a vadkarok megel&zé-
se ¢&s téritése milyen mértékben indo-
kolt. Ma mar elfogadott tény, hogy az
erdégazdalkod6 dontési joga, hogy a
szinte biztosan bekovetkezd karok
megel6zésére milyen védekezést va-
laszt. Ugyanis Gt sQjtja a pénzbiintetés a
kiesett novedékért, ha az erdGsités be-
fejezése elhtzodik és az erddrészlet az
ugynevezett hatralékos erdéfelgjitaisok
kozé keril. Egy-egy erdGsités végvagast
kovets befejezettként valo dtaddsanak
kotelezs idejét az erdStorvény irja eld.

Az azonban erdészeti szakmai
korokben is meglepetést keltett,
hogy a kocsanyos tolgy célallo-
many befejezési idejét az Gj torvény
megjelenésével 10-t0l 8 évre mérsé-
kelte az Gj jogszabaly.

Ilyen sztkre szabott hataridéknél az
erdégazdalkodd nem vallalhat semmi
kockazatot a vadkar bekovetkeztéért,
mert biztosan nem lesz elég ideje az erd6-
sités ataddsara. Marad tehat a bekerités.
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Erdész-vaddsz szakemberek fogal-
maztak meg, hogy ez az iréasztalsza-
gu szabdlyozds semmi tiirelmet nem
tanusit az erdokkel és [oleg az
erdogazdaval szemben, és keményen
birsagol egy-két év késedelemért, ho-
lott egy majd évtizedes aszdlyos perio-
dusban igen nehéz a csemeték elma-
radt novekedésének pontos okit meg-
hatarozni. Ugyanakkor az erdéterve-
zés a tulajdonossal szemben szabadon
megvaltoztatja egy-egy erddrészlet
vagasérettségi korat akar 5-10 vagy 15
évvel. Ez esetben, hogy a novedék
tobb lesz-e a természetes elhaldsnal
vagy a labon allo6 faanyag példaul
algesztesedéssel mennyit veszit mu-
szaki értekébdl, mar nem igazan képe-
zi mérlegelés targyat. Talan érzékelhe-
t6 az ellentmondas, mikor természet-
védelmi indokkal ugyan, szizezer hek-
tarnyi erdében korlatozza az allam a
fakitermelést, akkor az Gj erdGsitések-
nél az erdészeti hatdsag a vélt nove-
dékkiesés miatt kb. szazezer forinttal
birsagolja hektaronként az erd6gazdat
a késedelmes befejezésért. Ez akkor is
igy van, ha ma a birsag kiszamitdsa az
Gjraerddsités koltségébdl torténik. Ma
a maganerdSkben egyértelmien bizo-
nyitott, hogy az apolatlansig, az
eléhasznalatok elmaradasa vagy késé-
se jelent6s folyonovedék-kieséssel jar.
Ez a novedékhidny azonban nem kertil
birsagolasra. Itt a vadgazdak méltatlan-
kodasa mogott legalabb annyi igazsag
rejtézik, hogy a vaddal szemben igen
kicsi a tolerancia, és egy szazéves erdd
hozamaban végil észrevehetetlen
lesz, hogy azt az erddsitést 8-10 vagy
12 éves koraban fejezték be.

A természetszerd erdGgazdilkodas
Gjabb térnyerésével a vad is tobb helyet
kaphat az Gshonos fafajokbol allo ele-
gyes erdékben. A monokultirak és az
elegyetlen erd6k nemigen tdrték a va-
dat, de az Gj technologiak, a toltelék fa-
fajok nagyobb kimélete az apolasok és
nevel6vagasok folyaman megnoveke-
dett taplalékforrast jelentenek a vad
szamara.

Napjainkra erdeink 45%-a magan-
kézbe kertlt, sajnos elképesztGen fel-
aprozott formdban tobb szazezer tulaj-
donos kezébe. Igy az erd6- és vadgaz-
dalkodas osszehangolasa helyi és napi
szinten csak az allami kézben maradt
erd6k és vadaszteriiletek esetében le-
hetséges. A nagytuzemi gazdalkodas
ezeken a teriileteken az egyetlen
mentsvara a korszerd nagyvadgazdal-
kodasnak, a gim- és damallomanyok
megGrzésének.

A nagytizemi gazdalkodas el6nyei-
bdl a teljesség igénye nélkiil felsorolha-
tunk mindkét dgazat szamara elényos
osszekapcsolodasokat.

Példaul: Egy erddsités befejezésének
ideje a 6-10 éves idGtartamon beliil az
erd6gazda szamara csak akkor lehet
mérlegelés targya, ha a védekezési kolt-
ségekkel és a késébbi befejezésért ké-
s6bb befolyd befejezési egységarral
szembedllithatja a vadasztatasbol befo-
lyo Osszeget. Ha a vadaszati bevétel
mas vadgazdalkodoé és 6 fizeti a vad-
kar elleni védekezés koltségeit, akkor
az erd6gazda csak az erd§ és Onos
anyagi érdeke alapjin, valoszintleg he-
lyesen, a lehet§ leggyorsabb erddsités-
atadasra torekszik. Ez esetben 1ényegte-
len szimara az Okonémiai vadeltartd
képesség kiszamitasa.

Sokszor nem megy sarlodasok nél-
kil az 6szi-téli erdei munkak egyezteté-
se a vadaszat-vadasztatds érdekeivel
ott, ahol az erdd- és vadgazda kilon
személy vagy tarsasag.

Igen fontos elénye még a nagylizem-
nek, hogy képes kiépiteni és mikodtet-
ni a vadasztatishoz sziikséges infrast-
ruktarat, létrehozni azt a vertikumot,
ami a vad tartdsatol, tenyésztésén, va-
dasztatdsan keresztil egyéb vadaszati
szolgaltatasokra, vadhusfeldolgozasra
és forgalmazasra alapul.

Csak a nagylizem képes eltartani a jo
vadgazdalkodasi szakembert, aki itt
megvalosithatja a hossza tava és egysé-
ges elvekre épuld vadallomany-keze-
lést, vadgazdalkodast.

Nem hagyhato sz6 nélkil, hogy a ma
mikods nagylizemek vagyonkezelGje
sokszor agazati szemlélettel kozelit a
vadgazdalkodashoz. Holott az erdét
komplex egészként kezelve, a vadat az
erdd részének tekintve, nem lehet azt
csupan agazati haszna vagy kara szerint
értékelni. Mert ,vadaszni kell”, a vad-
gazdalkodast nem lehet abbahagyni
vagy megszuntet-

rint mint erdokezelok, akkor cselek-
sztink a legjobban, ha a vaddal is mi
gazdalkodunk a rank bizott erdokben.
Természetesen torekedve a legnagyobb
hozamra, kiszamitva teriletiink 6kono-
miai vadeltartd képességét. Ma az erdé-
szeti részvénytarsasigok bevételeinek
8-10%-a szarmazik a vadgazdalkodas-
bol. Ez tertiletegységre vetitve mintegy
kétszerese a vadasztirsasigokénak.
Egyes szakemberek szerint a vaddszat,
vadgazdalkodas nem hoz valos nyere-
séget, s nem értéktobblet-termeld teve-
kenység.

Nem feledkezhetiink meg azonban
sem az erddk, sem a vadgazdilkodas
inmateridlis hozamardl sem, mert
mindkett§ sok ilyet hordoz magaban.
Egyet emlitve: azok a kulfoldi bérvada-
szok, akik annak idején a vasfiiggdny
innensé oldalan mar vadasztak na-
lunk, megismerve hazankat, koziluk
sokan jelentds részt vallaltak a magyar
privatizicioban. Ha nem ezt az orsza-
got ismerték volna, valoszintleg Kki-
sebb sziamban fektettek volna be Ma-
gyarorszagon; vaddszat nélkil pedig
lehet, hogy sohasem jottek volna el
hozzank.

A jovébe tekintve az erds- és vad-
gazdalkodas osszekapcsolodasiban az
eléttiink allo legfontosabb lehetGségek
az erdédtelepitések elvégzésében adod-
nak. A 600-700 ezer ha erdételepitésre
varo tertilet betltetésével jelentGsen ja-
vul majd nagyvadjaink él6helye, nove-
kedhet a vadallomany és novekszenek
majd a vadaszati lehetSségek is ezeken
a tertleteken. De nem hallgathatjuk el,
hogy az erdételepitések létrehozdsanak
koltségeit a legjobb terméhelyeken je-
lentésen novelik a vadkarelharitas ra-
forditasai.

Az erdd és vad nem lebet meg egy-
mds nélktil, és az erdoben faval, vad-
dal gazdalkodok kételessége mindkét
természeti kincstink megorzése.

ni, mint egy vesz-
teséges ipari aga-
zatot, vagy maga-
ban  privatizalni
sem lehet. Legfel-
jebb atadni a vada-
szati jogot mas-
nak, mondjuk a
haszonbérlének.
Természetesen ez
nem jelenti azt,
hogy a gondoktol
maris megszaba-
dul az erdégazda.
Véleményem sze-

A Szent Istvan Egyetem Vadbioldgiai
és Vadgazdalkodasi Tanszéke
(Godoll6) erdészeti terlleten szerzett
Ph.D. vagy kandidéatusi fokozattal ren-
delkezb fiatal erddmérnokot keres a
tanszék erdészeti vonatkozasu
oktatasi feladatainak ellatasara.
Informacio: 28-522-086 telefonon
vagy levélben:

SZIE Vadbiolodgiai és Vadgazdalkodasi
Tanszék, 2100 Godolld
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Széchenyi-dijat
kapott
dr. Winkler Andras

A Széchenyi-dijat azok a tudosok
kaphatjak, akik a kutatas, muszaki
alkotasok és fejlesztések terén ki-
emelkedSen magas szinvonal(, pél-
daértékd, nemzetkozileg is elismert
eredményt érnek el. A dij csak egyé-
ni elismerésként adhato, jelvény,
okirat és jutalomosszeg jar vele.

Andras! Sok-sok szeretettel gra-
tuldlunk!

Szerkesztoi nivodij az
Erdészeti Lapoknak

Misodik alkalommal hirdetett palyazatot a
10 éves jubileumat tinneplé Magyar Tudo-
manyos, Uzemi és Szaklapok Ujsagirdinak
Egyestilete szaklapok részére SzerkesztSi
Nivodijért. Igen sok folyoirat érkezett be,
ezenkiviil a rendszeresen bekuldott szakla-
pokat is bemutattdk a zstrinek. Az ered-
ményt marcius 10-€n, a Magyar Sajto Napja
alkalmabol rendezett jubileumi koz-
gytlésén hirdették ki tinnepélyes keretek
kozott az MVM bemutatotermében.

Szerkeszt6i Nivodijban részesult
Braun Andrds a most 50 éves Bor és
Cipétechnika felelds szerkesztGje, dr.
Felfoldi Laszlo, az Anyagmozgatas-Cso-
magolas lap igazgato-fészerkesztGie,
Papai Gabor, az Erdészeti Lapok f6-
szerkesztGje. Indoklas: Ezt a lapot
1862-ben alapitottdk, ezért fenntartasa,
szerkesztése nagy felelGsséggel jar. A
jelek szerint ennek a lapnak a kiadisa,
megformalasa parosul is ezzel a fele-
16sséggel. Az erdészeknek szakmai f6-
ruma ez a lap, a nem erdész olvas6bol
pedig az erdét ismerd, szereté embert
nevel. Azok kozé tartozik tehdt, ame-
lyet a nem szakmabeli is szivesen ol-
vas, és ez nem utolsd érdeme lehet a
szerkesztének.

A dijat Komornik Ferenc ugyvezeto
elnok adta at dr. Tardy Pal, az Orsza-
gos Banyaszati és Kohaszati Egyestilet
elnodke, a MTESZ alelnoke jelenlétében.

Eziton mondok kdszonetet mind-
azoknak, akik irdsaikkal segitettck a
zstiri dontését. Kiilon készonet illeti az
Erdészeti Lapok megjelenését anyagilag
is tamogatokat és mindazokat, akik er-
kélcsi biztatdst adtak munkdmboz,
mellyel a magyar erdészet birének oreg-
bitéséhez jarulbattam hozza.

(A szerk.)
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PALYAZATI FELHIVAS

Az Allami Erdészeti Szolgilat Miskolci Igazgatosiga erddfeliigyelsi munka-
kor betoltésére okleveles erdémérnokok jelentkezését varja.
Az alkalmazasnal el6nyt jelent 3 év szakmai — kiilonosen erdGtervezsi — gya-
korlat, szamitastechnikai ismeret, gépjarmivezetsi jogositvany.
A palyazatnak tartalmaznia kell:

— a szakmai 6néletrajzot,

— a diploma masolatat,

— erkolcesi bizonyitvanyt.
Az illetmény a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvénynek
megfelelGen kertil megallapitasra. Tartds munkavallalas esetén szolgalati la-
kas biztositott.
A palyazatot az Allami Erdészeti Szolgilat Miskolci Igazgatosiga cimére (3535
Miskolc, Arpad u. 90.) kérjiik eljuttatni.
Tovabbi informécié kaphat6 Bényei Sdndor igazgatohelyettestdl, tel.: 46/331-579.

PALYAZATI FELHIVAS

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet Erdészettdrténeti Szakosztalya a 2000-ben
tinnepelt 1000 éves magyar allamisag tiszteletére Erdészettorténeti palyazatot
hirdet ,Erdészek a torténelem viharaban” cimmel.

Szeretnénk, ha a palyamlvek bemutatnak, hogy a kdzelebbi és tavolabbi
multban az erdészek hogyan jarultak hozza az orszag épitéséhez, a minden-
napok torténelmének formalasahoz. A palyazat témakorét széleskorien értel-
mezve bekuldhetd Iényegében barmilyen erddvel, erdészettel, vadaszattal, ter-
mészetvédelemmel foglalkozé térténelmi szemléletd dolgozat.

Palyadijak: 1 darab 1. dij brutt6 50 000 Ft
2 darab II. dij brutt6 25 000-25 000 Ft
3 darab IlI. dij brutt6 17 000-17 000 Ft

A palyazatokat 2000. november 15-ig kell eljuttatni az OEE titkarsagara
(1027 Budapest, Fb utca 68.). Az eredményhirdetés 2000. december 15-ig tor-
ténik meg.

A pélyazat jeligés. A palyamavon a jelige tintetendd fel, a palydzé adatait
(nevét, cimét, telefonszamat, adéazonosité szamat, esetleg nyugdijas igazolvéa-
nyanak szamat) zart boritékban kérjik csatolni. A jelige hianya vagy az ered-
ményhirdetés el6tti publikalas a palyazatbdl valé kizarassal jar.

A palyazat nyilvanos, tehat azon részt vehetnek azok is, akik nem tagjai az
Orszagos Erdészeti Egyesiletnek. A palyazatok bekildétt példanya az OEE tu-
lajdonaba kerl, de az eredményhirdetés utan a palyazénak jogaban all tanulma-
nyat barhol publikalni. A palyazatok terjedelme 10-100 ritkan gépelt oldal legyen.
lllusztraciok készitése ajanlott, de nem kotelezd. A dolgozathoz felhasznalt for-
rasmunkak a jegyzetekben vagy az irodalomjegyzékben legyenek feltiintetve.

A biralé bizottsag fenntartja maganak a jogot, hogy nem megfelel6 szinvona-
IG vagy mennyiség( palyazat beérkezése esetén a dijak egy részét visszatart-
sa vagy a dijazas mértékén valtoztasson.

Fakitermel drotkotélpalya
— 300 m hosszu
— 1,5 t hasznos terhet bir
— felfelé és lefelé egyarant tud termelni, tel-
jes felszereléssel elado6
— rendkivil kis helyigény, lanctalpas, 6njaro

IrAnyar: 3 650 000 Ft
Tel.: (1) 418-6677
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WOOD TECH Erdészeti Szakkiallitas és Konferencia 2000.
/A FA HASZNOSITASA”

Sopron, 2000. augusztus 23-26.

A Sopronban hagyomanyosan megrendezésre kerils

WOOD TECH rendezvénysorozat ismét felfelé ivel§ pa-

lyan van. A hagyominyon alapul6 elveket megtartva

évente Ujdonsagokkal szolgilva probiljuk szakmank e

kiemelkedd rendezvényét vonzova tenni.

A bemutatni kivant erdészeti és faipari szaktertletek:

— csemetekerti gépek és berendezések

— erdévédelem, novényvédelem

— erdomuvelési gépek

— fahasznalati gépek

— erdészeti Gtépités és -fenntartas gépei

— erdészeti kisgépek, adapterei

— vadgazdilkodas és vadaszat

— fafeldolgozo6 gépek és szerszamok

— faipari kisgépek

— maganerdd-gazdalkodas eszkozei

— élezok

— erd6gazdasagi és fafeldolgozasi gépek karbantartisa-
nak és felGjitasanak anyagai, eszkozei

— erdévédelmi és faanyagvédd szerek

— izemi radiok és vezérlések

— szamitdstechnika

— erdészeti oktatas és tovabbképzés

— faipari szaritok
— munkavédelmi ruhdzat, eszk6zok

A 2000. évben tinnepli a LIGNO NOVUM kiallitas 10.
évfordulojat, a Faipari Tudomanyos Egyestilet pedig 50
éves megalakulasat. Kapcsolodva a kerek évfordulds ren-
dezvényekhez, a WOOD TECH {6 témajaként a fa hasz-
nositasat valasztottuk. A rendezvény soran konferenciat
szerveziink, ahol foglalkozunk a farészipari és sarangolt
alapanyag hazai feldolgozasi lehetGségeivel, a flrésziize-
mek tzemeltetési kérdéseivel, a magianerdsbdl kikerils
faanyag hasznositasaval, a faanyag energetikai céla fel-
hasznalasaval. Megjelenitjik a maganerd&-gazdalkodas
fontossagat a hazai erd6gazdalkodasi és fahasznositasi
gyakorlatban. A kiallitokat természetesen a teljes erdd-
gazdalkodasi és fahasznositasi tertiletrél varjuk.

A 2000. évi WOOD TECH mellett ebben az id&szak-
ban kertil megrendezésre az Erdészeti és Faipari Dolgo-
70k Szakszervezetének Sportnapja is (augusztus 26-28.).
Alkalom nyilik arra, hogy a sportnap résztvevéit (4—500
f6) is a vasar latogatoi kozott koszonthesstk.

Tisztelettel varjuk a kiallitokat és résztvevket Sop-
ronba.

Orszagos Erdészeti Egyesiilet

=

&s Erdégs,

Jelentkezés
felvilagositas:

Y

KIALLITASSZERVEZO KFT
H-9400 Sopron, Virdgoskert u. 3.
Tel.& Fax: 99/338-538,
99/524-580, 99/334-840

e.mall: progsvagmail achu
intemet cim: hu fréssok, i
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KOCZKA NOEMI

A ginkofa szerepe a kornyezetvedelemben

talan a levegd allapota a legkritiku-

sabb. Ktilonbozo természetes, biolo-
giai folyamatok (pl. elhalt organizmusok
bomlasa) soran is kertilnek a levegébe ka-
ros gazok, de kétségteleniil a legnagyobb
szennyezest az ipari izemek és a jarmtvek
altal kibocsatott gazok jelentik. A kilonféle
gazok (CO,, CO, SO,, NO,, 6zon stb.) mel-
lett jelentSs a szilard szennyezG anyagok
(korom, por) feldasuldsa is.

A légkorbe kertlt kén- és nitrogénve-
gytletek okozzik a csapadék fokozodo
savassagat. A savas esé a fémes szerkeze-
ti anyagokat és az dsvanyi épitGanyagokat
korrodilja, valamint oOridsi pusztitist vé-
gez a noveényi kornyezetben.

Az emberiség torténetében a természet-
t6l valod legnagyobb eltivolodast, elszaka-
dast a nagyvarosi €letforma kialakuldsa je-
lentette. Az urbanizacié ugyanis gyokere-
sen dtalakitotta kornyezetiinket, a vidros
abiotikus tényez&i merében eltérnek a ter-
mészetest6l. A varosokra koncentralodo
ipari és szolgaltatd kozpontok, a lakossdg
egyre nagyobb strisége erGsen szennyezi
az adott tertilet talajat, vizét, levegdjét; sot
befolyasolja annak éghajlatat is. Ezeken a
karosito faktorokon kiviil stlyos pszichikai
megterhelést jelent az ott €16 emberek sza-
mira a felgyorsult élettemp0, az dllando
zaj, a sivar, mesterséges épulettenger. Ezek
kovetkezményeképpen 1épnek fel az Gn.
varosi artalmak, melyekkel  kénytelen”
egylitt €lni a varoslako.

E karos tényezSk hatiasat valamelyest
mérsékelni lehet a virosi zoldteriletek
bévitésével és az ultetett fajok szamdnak
novelésével. A varosi fik, novények ket-
t6s funkciot latnak el: térképzd-esztétikai
és biologiai-kornyezetvédelmi funkciot.
Az el6bbi pozitiv pszichikai hatas gyakor-
lasat jelenti. Az utobbi pedig a kornyezet-
karositokat hivatott megsziintetni vagy
csokkenteni. A novények kiegyenlitetteb-
bé teszik a varosi klimat. A levegdt para-

! kornyezetszennyezés szempontjabol
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sitjdk €s a szennyezd anyagok megkotésé-
vel tisztitjak azt. A novények zajcsokken-
t6ként is igen hatasosak.

Az Gt menti sorfaknak néhany specidlis
feltételnek kell megfelelnitk, igy pl. fon-
tos, hogy egyenes torzset és felallo koronat
neveljenek, illetve dgaik ne legyenek toré-
kenyek. Varosi tltetés esetén mindemellett
a faknak kivalo tdréképességgel is kell
rendelkeznitik. Ezt a novénycsoportot éri
ugyanis a legtobb és a legerdsebb karositd
hatds az ember alkotta kornyezetben: ki-
pufogdgizok, taposas, agletorés, sebzés,
sOzas, a talaj szarazsiga, levegGtlensége
stb. A talajban hizo6dé kozmivek javitasa,
cseréje soran gyokérzetiik sulyos sériilése-
ket szenvedhet, korondjuknak pedig birnia
kell az idénkénti csonkazast. Ebbél adodo-
an rendkivil fontos feltétel a fajmegvilasz-
tasnal a jo regeneralodo képesség is.

A ginkofa (Ginkgo biloba L.) korunk
nagy felfedezettje”. A Darwin altal ,¢€l6
koviletnek” nevezett fa dacolva az évez-
redekkel szinte valtozatlan formaban ma-
radt fenn, és ismét egyre elterjedtebbé va-
lik. Ez egyrészt a leveleibdl készitett kivo-
natok csodids gyogyhatasanak koszonhe-
t6, masrészt keresett diszfa.

A ginkofa nagyon alkalmazkodo, vi-
lagszerte megtalalhaté a mérsékelt Gvben,
a mediterran €s a szubtropusi vidékeken
egyarant. A talajjal szemben sem igényes,
a tal lagos talajok kivételével barmelyik
talajtipuson megél.

A fa bamulatosan immunis a kartevok-
kel szemben. Specidlis kartevGjét vagy
korokozojat még nem talaltak. Szamos ki-
sérlettel bizonyitottak nagyfoku reziszten-
cidjat mind a virusokkal és baktériumok-
kal, mind a gombdkkal szemben.

Regeneralodo képessége rendkiviil jo. A
Hiroshimara ledobott atombomba elpuszti-
totta az érintett teriileten az embereket, va-
lamint a teljes florat és faunat. Kovetkezo
tavasszal a ginkofdk Gjra kizoldiltek, re-
ményt adva ezzel az embereknek. Megfi-

gyeléseim szerint jol tri a csonkazdst és a
szarazsagot. Bamulatos moédon kihajt a mar
elszaradt, erGsen sérilt példany is.

A varosok fasitdsat jelenleg éppen az ne-
heziti meg, hogy a fafajok tobbsége érzé-
keny a légszennyezésre. A ginkofa nem-
csak a biologiai kornyezet tamaddsait” ve-
ri vissza sikerrel, hanem figyelemre mélto-
an védi ki a modern kor ember okozta ka-
ros hatasait is. Rendkiviil ellendlld ugyanis
pl. az ipari és kipufogdgazokkal szemben.
Német kutatok megfigyelték, hogy a ginko-
fa a tartds SO,légszennyezéssel szemben
csak kissé érzékeny, és ezzel kittinik a tob-
bi fafaj dltalanos érzékenysége kozil.

A Foldunket védds légrétegek karoso-
dasa miatt egyre erGsebb sugarzas ér ben-
niinket. A kiilonb6z6 organizmusok eltéré
sugarzasrezisztencidja abbol adodik, hogy
az érzékenyebb élslényekben vagy tobb
kdros molekuldris megviltozas torténik,
vagy kevésbé hatékonyan tudjak a sugar-
zas okozta DNS-hibdkat kijavitani, mint az
ellendllobb szervezetek. A zold novények
is erGs sugdrzasnak vannak kitéve a termé-
szetben, tgyhogy elég gyakorinak kellene
lennitik a genetikai kdrosoddsoknak, féleg
az ivarsejtekben. A magasabb rendd nové-
nyek ezért képesek az UV-indukalt DNS-
sérilések helyredllitasara. A javitd6 mecha-
nizmusok hatékonysdgat tobbek kozott a
ginkofa sejtkultarainal is kimutattak. A ka-
16nb6z6 sugdrzasok hatdsara fokozott
mértékben keletkeznek szabad gyokok a
szervezetben, amelyek a sejtmembrant
roncsoljak. A ginkofa levelének kivonata
bizonyitottan j6 gyokfogo tulajdonsagu.

A fenti tulajdonsagok alapjin a ginkofa
kivaléan alkalmas utcai sorfinak. Mig ko-
rabban a hazai irodalom csak kisebb varo-
sokban, nagyvarosok peremrészein vagy
kevésbé forgalmas utcakban valo telepi-
tésre javasolja a ginkot; a vildg szamos ré-
szén bebizonyosodott azota, hogy a fa a
sulyosan szennyezett kornyezethez és az
extrém feltételekhez is alkalmazkodni tud.
Remekil megél a vilagvarosok legforgal-
masabb utcdin is, igy pl. New Yorkban,
Tokioban vagy éppen Szoulban. Az USA-
ban a kiilonbozé juharfélék utin a ginkod a
leggyakoribb utcai fa. Magyarorszagon is
egyre tobbet talilkozhatunk vele parkok-
ban vagy utak mentén. Hazankban na-
gyobb szamban Budapesten és Szegeden
lathatjuk, ahol egész utcakat diszit.

Mindezek ismeretében feltétlentl javas-
lom a ginkofa tovabbi telepitését mind par-
kokban, mind utcai sorfinak. Bamulatos
ellendll6 képessége mellett nem hanyagol-
hato el a fa esztétikai értéke sem: kiilonle-
ges megjelenése és levélformaja miatt ked-
velt disznovény. Fajtai kozil mindig tala-
lunk az adott térnek megfelelSt. Leggyak-
rabban az aldabbi fajtdival talalkozunk:
Fastigiata (felallo agak, oszlopos korona),
Santa Cruz (alacsony, szétterilé agak),
Saratoga (surd, feldlld dgak) és Variegata
(valtozatos levélforma és szin).
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25 év utan ismeét Ausztraliaban

zzal az elszantsiggal vallaltam az
A()’sszel, most mar harmadszor a

hosszt utazast, hogy huszonot év
elteltével megismétlem annak a program-
nak jellegzetesebb pontjait, amelyek alap-
jan a fejlédés érzékeltethets.

Annak idején hetekig tarto tanulmany-
utat tettem meg a kontinens legfejlet-
tebb két tartomanydban (Victoria allam-
ban és Uj—Dél—Walesben)‘ Ennek soran
sokféle erdst jartam végig, ottani erdd-
meérnok-kollégak tarsasigaban és veze-
tésével.

Most sem mentem egyediil. Korlatlan
rendelkezési autoval és gyalog, gyors és
tiizetes valtakozassal jartuk be egy kitting
tanulmanyut-szervezdvel és egy biologus-
professzorral azokat az objektumokat
(épitkezések, erddk stb.), ahol a fejlédés
szembetlind volt.

25 évvel ezeldtt az ausztral eukaliptusz
erdérengetegek még kevésbé voltak lato-
gatottak, és csak fizetett belépével keres-
hették fel az igazi erdétesteket a fokozato-
san divatba jott hétvégi autos kirdndulok
és kevesebb érdekl6ds szakember, hogy
a kiépitett Gthalozatot igénybe véve leg-
alabb az erdds tdjakat autobol szemlélget-
ve nagyvonaltan beutazzak.

Ma mar nyitott minden erdd, és kiilon
engedély nélkil bejarhatd. Persze meg-
felelS 6rz6 személyzet diszkrét figyelése,
feliratok Gtmutatasa mellett. Térképek,
s6t ingyenes prospektusok, utazisi iro-

dakban is ajandékba kapott tajékoztatok-
kal jarjak a kivdncsi emberek a terepet
uagy, hogy menet kozben olvashatjak a
részletes leirdsokat. Nemcsak a latva-
nyossdg szerint, turisztikai nagyvonala-
saggal, hanem erdészszakmai megfogal-
mazasban.

Azel6tt ott ugyszolvan senkitsl sem
hallottam az ,esGerdd” kifejezést. Bar mar
néhiany kiranduléerdében” belépdjegy
mellékleteként adtak némi tajékoztatast,
de ez csak annyi volt, amit a latogatd anél-
kil is tudott, latott. Ma mar az érintetlen
Gserdd, esGerdd tarul a latogato elé a tan-
oOsvény nyomadn, szines, sokoldala turisz-
tikai ismertetés mellett.

Akkor a faiparban a vilig legkemé-
nyebb, legellendllobb fafajaként emleget-
ték az eukaliptuszokat. Ma viszont titok-
ként Srzott gézoléses €s vegyszeres keze-
léssel puhitott és nemesitett fafajként hir-
detik. Emellett Gshonos igazi akdcfajtak is
vannak, de legérdekesebb az elegyes er-
dg, féleg a pafranyosok. Ezek igazan
Sydneytdl északra fordulnak el fejlettebb
fadllomanyokkal, mig a Kaliforniabol
meghonositott Radiata fenyd (Pinus radi-
ata) lett 25 év alatt a favorizaltabb fafaj.
Leggyorsabb novekedése és érdemesebb
termesztése révén a magan-foldbirtoko-
sok is mindendtitt telepitik.

Meg kell még emliteni, hogy a jelzett
kezelés nyoman az eukaliptuszfa — mint
nyersanyag — felhaszndlisa az iparban

megsokszorozodott. Ezerféle disztargyat
készitenek belSle. J6 példa erre egy para-
dés, zsebben hordozhato tolltartd, mely-
ben a golyostoll szara is eukaliptuszfabol
van. Ilyet vettem €n is ott.

Az 1970-es években az erdészek kiza-
rolag magantulajdon-szemlélettel éltek.
Ebbdl mara mar sokat engedtek. A korlat-
lan fakitermelés, az erdgazdilkodas nyi-
tottsaga kozérdek.

Diplomas erdészek és erdégazdik to-
vabbtanulas céljabol az USA-ba és Anglia-
ba mennek.

Ha az erd6gazdalkodas, fafeldolgozas,
fas épitészet tertletén barhol a vilagon
Gjitast, Gj gépeket konstrudlnak vagy al-
kalmaznak, azt Ausztralidban is azonnal
bevezetik és minden tertleten alkalmaz-
zak. Gazdag orszag, itt béven jut minden-
re a b6ovils Gjratermelés, a jobb életvitel
érdekében. Az embernek ma itt az a be-
nyomasa, hogy Ausztrilia sok mindenben
utinozza az USA-t. Ott tudtam meg azt is,
hogy igazi esGerd6t nézni idejottek mas
foldrészekrsl is. Oket is elbGvolhette a
bemutatott esSerdd latvanya, akarcsak
engem.

Tobbet kaptam ott a helyszinen a valo-
sagos esCerdd latvanyabol és élményé-
bél, mint az elolvasott papirbol ,The
Great Ocean Road” menti National Park
régioban.

Abonyi Istvan
okleveles erdémérnok

Péafranyos Eucalyptus regnans dserdd a Victoria-beli nemzeti parkban. A kutatok mogotti fa 100 méter magas, 200 évnél idosebb
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Talalkozasaim az erdovel

Eletem elmlt 70 évében hiromszor ta-
lalkoztam az erddvel, miként ezen id&
alatt, az erddk felett is harom korszak
vonult végig.

Az els6 korszakra a nagy tulajdona
(kincstari-nagybirtokos) erdS volt a jel-
lemz6. A masodik korszak az erddk alla-
mositasaval, 1945 utan kezdédott. A har-
madik korszak a rendszervaltozassal-kar-
potlassal indult el. Erdekes médon mind
a harom korszakhoz mas jellegt, de mar-
kans emlék és esemény kot az erdShoz.

ElsO talalkozas

ElsG ideirdnyuld emlékem, iskolako-
teles gyermekkoromhoz kotédik, ami-
kor minden majus végén a kozeli (3—4
km) un. kozségi erdébe vonult minden
osztaly madarak és fak napjat innepel-
ni. Ezt akkoriban mindenki madarak és
fak napjanak mondta.

Persze ez egyuttal a természet tinne-
pe is volt. Mondhatnank majalisnak is.
Mégis a kettd kozott 1ényeges kilonb-
ség van.

Mégpedig, a madarak és fak napja a
gyermekek Uinnepe elsGsorban, nevel6
hatasu, és mindig erdében tartjak. Mig a
majalis inkdbb a munka, a tavasz a sor
és virsli tnnepe valamelyik réten és
tisztason, ami a felnéttek Osszejovetele.

Masik jellemzS, mig a madarak és
fak napja iskolai meglinneplése évek
ota fokozatosan elmaradt, addig a fel-
nétti majalisok rendszeressége évrdl év-
re novekedett.

Azt gondolom, hogy a madarak és
fak napjanak meglinneplése nem volt
soha allami tantervi elGiras. Nagy kar,
hogy ez a témakor, amely a természet
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szeretetére és kozvetve kornyezetiink
védelmére nevelt, idével fokozatosan
elhalvanyult. Voltak ugyan az elmult
évtizedekben tttor6i majalisok, de ezek
inkabb mozgalmi kivonulasok voltak.

Akkoriban a mi kivonulasunk az erd6-
be osztilyi sorrendben gyalogosan tor-
tént, notaszoval. Az erdébe érve a kijelolt
erdei tisztas kortl minden osztaly korle-
tet foglalt. Majd vezényszora minden osz-
taly felsorakozott a tisztison, és az iskola
igazgatoja méltatta a madarak-fak napja
jelentGségét €s ismertette a nap program-
jat. Ez a program lényegében osztalyok
kozotti lepényevési, zsakbaugralasi, ko-
telhtizasi, futasi stb. jatékokbol allt.

Délre a kozség el6fogatin mindig
eljott a kozségi eloljarosag képvisele-
tében a kozségi bird, fGjegyzs és plé-
banos. Ez igy illet, mert az iskola fa-
lan ,Kozségi rom. kath. elemi népis-
kola” felirata tdbla jelezte az iskola
statusat.

Az iskolarol még talan annyit, hogy 5
tanteremben (V=VI. osztdly 1 tanterem-
ben 6sszevontan) 5 tanitoval (1 nd, 4
férf) tortént kb. 240 tanul6 tanitdsa. Ez
a tanitoi kar a téli hénapokban, jeles
unnepek alkalmaval esti elGadasokban
szinjatszO csoportot, énekkart szerve-
zett-rendezett, szorakoztato fellépés
formajaban. Ez a napi 7 6ras tanitds, az
ismétld iskolai tanitas, a kotelezé leven-
teképzéssel stb. nagy teljesitmény volt.

Azt gondolom, akkoriban a tanitoi
munka hivatas volt, mig napjainkban
elsGsorban létforma.

A kozségi erdordl is csak érintSleg
néhany gondolat.

Az erd6 (kb. 100 ha) gazdalkodo
személyek résztulajdona volt az akkori
erdébirtokossagi torvény szerint, és a
kozségi eloljarosag volt az erdégazdal-
kodo. Ez az erdd biztositotta a téli tiize-
16t az iskolak, kozséghaza, pardkia és
tanitok részére. A gazdilkodas eredmé-
nyétdl fliggden évente vagy novelték
vagy csokkentették a paraszti tulajdo-
nosok évi adojat.

Minden év tavaszan, mint gyere-
kek, nagyon vartuk a majusi madarak
és fak napjat. Ez akkor jelent&s ese-
mény és emlékezetes élmény volt.
Emellett, bar észrevétlentl, de min-
denképpen a természet, kornyezet, a
madarak és fak szeretetére nevelt. Em-
lékkée valtozva talan még szebb, mint
volt hajdanan.

Masodik talalkozas

Fotd: Czeke Zoltan

Ez mar nem volt olyan szép és vi-
dam, mint az elsé.

Ez 1950-51 telén tortént, amikor Ol-
favagoként (munkakonyvi bejegyzés)
dolgoztam a Bajatol kb. 10 km-re lévé
porbolyi tie.-ben, a mai Gemenci Erd6-
gazdasagban. Ez nem volt konnyd, sem
veszélytelen munka.

Ez a ,barakk” mar nem volt oly szép
és vidam, mint az elsé talalkozas. Nehéz
id6szak volt. Dolgozni kellett. Kellett a
pénzkereset és tlzifa is.

Dult az osztalyharc és szelektalas.
Voltak jok és rosszak. A beadas-begyij-
tés iddszaka volt. Az alapvets élelmi-
szereket és ruhaféléket jegyre adtak. A
véletlen hozott a jelzett erd6gazdasag-
ba, ami viszonylag kozel volt a bajai la-
kdsomhoz.

Itt az erd6gazdasigban hamar megta-
laltam a tarsamat, mert ehhez a munkahoz
legalabb 2 férfi egytittmikodése sziiksé-
ges. A kollégdm mir 2-3 telet dolgozott
ebben a munkakorben és igy ki tudott ok-
tatni e munka fortélyaira. Miként masok, a
tairsammal vallaltunk egy erdérészletet,
ami tarvagasra volt kijelolve. Itt a brigad-
vezetd utmutatdsa szerint feldolgoztuk
ronknek-tizifanak a ledontott fadriasokat.

Hétvégeken  hazajartunk.  Hét
kozben kint aludtunk. Az elsé honap-
ban egy el6z6 évi foldkunyhot hoztunk
rendbe e célra. Majd amikor elkésziilt a
munkdsszallas és itt helyet kaptunk, itt
laktunk, agyban, szalmazsakon. Kb. 30
flrész dolgozott a vagasban.

Ekkor 25 éves voltam. Iskolai végzett-
ség tekintetében szigorlo allatorvos. A
diploma megszerzésétdl eltiltott az akkori
Jhelyzet”, mert az osztilyidegen-kulak-
Klerikalis-reakcios megbélyegzest kaptam
az egyetemi part- és személyzeti vezetés
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altal. Végtére ortilnom kellett, hogy az er-
dé befogadott és favago lehettem. Szeren-
csére nemsokara enyhtlt a helyzetem,
midr felcserként is dolgozhattam, majd par
év utan visszavettek az egyetemre, rehabi-
litaltak és megkaphattam az allatorvosi
diplomat. Toébbé mar nem volt hatra-
nyom, egyenrangu allampolgarként, a
szakmam tertiletérsl mentem nyugdijba.

Visszanézve erre az idGszakra, azt
vélem, a rosszban volt jo is. Megtanul-
tam a fadontést, a keresztvagd flrész
¢élezését-kezelését. Megismertem a fa
engedelmes voltat, ha szakavatott kéz-
be kertl. Megismertem a fafajtakat.

Talan nem talzok, ha azt gondolom,
hogy az erdei szakmunkdas ismerteit el-
sajatitottam. Mindez parosult az erdd
szeretetével.

Talan a legszebb emlék a keresztva-
g6 flrész csodalatos hangja-zenéje.
Masként muzsikalt az éles és életlen fa-
rész. Masként szolt a puha és kemény
faban. Masként muzsikalt a torzsnek a
kozepében, mint a szélén. Egyszoval,
csodalatos volt az eszkodz és anyag kol-
csOnhatasanak reakcioja.

Ezért bizonyos 6rom és hala érzése
ez az emlék, még ha némi kesertség is
vegylil bele. Igy volt ez az elmuilt évtize-
dekben. Jollehet ekkor még almomban
sem gondoltam arra, hogy valaha kar-
potolni fog a sorsom, amikor az évtized
allami karpotlasa folyaman 40 hektar
erdd kertlt a tulajdonomba.

Ez lett a kovetkezd, harmadik talal-
kozasom az erdével.

Harmadik talalkozas

A még jelenlegi XX. szazadban, az
erddk harmadik korszaka a karpotlas-
sal (1992) kezdddott. Ennek egyik, ta-
lan legfontosabb ismérve, hogy az ed-
digi kollektiv erdétulajdon jelentés

része (kb. 40%-a) magantulajdonba
kertlt.

Harmadik taldlkozisom az erdével en-
nek a kovetkezménye. Szembestilnom kel-
lett a karpotlason szerzett 40 hektar erds-
vel. Ennek fele fiatal feketefeny6 tiltetvény,
a masik fele vegyes lombos ldbas erdd.

A szerzés utani elsé felismerés, ami-
6l kevesen tudtak, hogy az erds kilon-
leges tulajdon, és a torvényes keret k-
lonleges gazdalkodasi format ir elS. Per-
sze végtére és idével rahatasaibol meg
lehet ismerni az elvarasokat, elGirasokat
lerdGgazdalkodo, erdSterv, az e szerinti
éves erddgazdilkodas adminisztracio
ugyintézése, szakmai biztositék (erdész)
beépitése a gazdalkodas végrehajtisaba
stb.]. Jollehet mindez nem is olyan egy-
szerd, mint aminek latszik.

Azt gondolom, hogy az Erdészeti
Szakszolgalatnak sem konnyd sok apro
tulajdonossal és tgyben eljarni, ami
ugyanannyi szolgalatot igényel, mint
egy nagy feliletd erds esetében.

Most, a karpotlas utani elsG években
mindentitt nagy gond az osztatlan kozos
tulajdon, sok résztulajdonossal és kevés-
kicsi tulajdonhdnyaddal. Ezek az erdSk
kezelhetetlenek, mert egyezség, kozos
akarat, elhatarozas a tulajdonosok kozott
sosem lesz. Azaz majd lesz nehezen egyet-
értés, amikor megsziletik az erdébir-
tokossagi tarsulds, ha valamilyen profit-
szerzési lehetGség van kilatasban.

Szerintem az

lyamatos-eredményes gazdalkodas csak
tarsult nagy felileten lehet. Persze sok
minden viszonylagos és nézGpont kér-
dése. Erre mondta egyik tulajdonos kol-
légam, hogy latott 6 mar 2-3 hektaron
gazdalkod6 (foliazo kertész) milliomost
és 100 hektaron gazdalkodo6 koldust.

Azt gondolom, jobb érv erre az a
tény, hogy a legtobb par hektaros tulaj-
donos az erdét csak kiegészits, mellé-
kes stb. gazdalkodasi résznek tekinti a
szantofoldje mellett.

Talan ez a korilmény sokunkat 6sz-
tonoz arra, hogy silanyabb, parlagon lé-
v szantofoldjeinken, ami egyszemélyi
tulajdonban van, 6nerébdl erdét telepit-
stink, sokszor a hatésag engedélye nél-
kil. Ilyen tendencia mutatkozik az
utoébbi 1-2 évben.

Persze a karpotlas ota eltelt néhany
év kevés az erds jovéjének joslatahoz.

Mindenesetre az erdd oroméhez né-
mi Urém is cseppent. Ez nem a sajat
panaszom, mert karpotlasi erdém
egyszemélyi tulajdonba kertilt.

Igy szerencsére nem kell senkivel vitdz-
nom, csupan a Szakszolgalat el6irasait kell
kovetnem. Aktiv erdGgazdilkodo lettem.

Igy alakult a ,harmadik taldlkozasom
az erdGvel”.

Még egy, Gjabb taldlkozasom az er-
dével kizarhat6. Marad ezért a taldlo
mondas: ,harom a magyar igazsag!”

Dr. Repkény Istvan

egyszemélyi tulaj-
dont erdS és egy-
személyi onallo er-
dégazdalkodoi for-
ma hozhat csak jo
erd6gazdalkodast.
Persze a kivétel er6-
siti a szabalyt elv
alapjan el6fordulhat
jo gazdalkodas tar-
sult erdébirtokos-
sagi formaban is.
Jollehet én a kozos
tulajdonformiban
nem bizom, mert
kényszeren alapul.

Ez az oka an-
nak, hogy viszony-
lag sokan vannak
még évek ota olyan
2-3 hektaros tulaj-
donosok, akik csak
elmondas alapjan
ismerik erdérész-
tulajdonukat.

E témaban
gyakran elhangzik,

Vadaszirodalmi palyazat, 2000

Hagyomanyaink szerint a millennium évében is meghir-
detjik a Nimrod Vadaszajsag és az Orszagos Magyar Va-
daszati Védegylet irodalmi palyazatat. Palyazni lehet
minden vadaszati témaja irodalmi alkotassal.

Beérkezési hatarid6: 2000. oktober 31. Az eredményhir-
detésre és a dijatadas tinnepségére december kozepén
kertl sor, amelyre az érdekelteket irasban hivjuk meg.
Az 1999. évi vadaszirodalmi palyazat els6é helyezettje

Wentzely Dénes
(képunkon), dija-
zasban részesult
még dr. Filop
Gyula, Hajdu
Laszlo, Mdrok Ta-
mds, Sebé Ldaszlo
(Dunaszerdahely,
Szlovakia) és
Videcz  Ferenc.
Irasbeli elismerés-
ben részesult Gal-
Jfalvi Gabor (Also-
boldogfalva, Ro-
mania) és Mdrton
Imre (Bommaga-
tan, Svédorszag).

hogy tartamos-fo-
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Orszagos Erdészeti Egyesiilet — VADEX Mezofoldi Rt.

Szakmai talalkozo és tinnepi kdzgyulés

2000. junius 23—24., Székesfehérvar

1. nap, 2000. junius 23., péntek

2. nap, 2000. junius 24., szombat
09,00 — 09,20

Program
Erkezés, regisztracio a szallashelyeken

székesfehérvari varosnézeés (lasd a részletes programot)

10,00 - 12,00

11,30 - 13,45 Ebéd az E. iskola étkezdéjében

14,00 Autébuszok indulnak négy vidéki helyszinen,
— 18,30 Visszaérkezés

19,30 — 24,00 Barati talalkozo, vacsoraval

Polgarmesteri koszontés a Fotéren
Unnepi kdzgydlés a Vérosmarty Szinhazban
Himnusz, elndki megnyitd, koszontdk, zaszl6avatas,

10,00 — 10,50

eléadas
10,50 — 11,20 Mdsorok
11,20 - 11,40 Szlnet, sajtotajekoztatd
11,40 - 12,30 Kitlintetések atadasa, zarszo
12,30 — All6fogadas, elutazas

1. Az erdo védelmi es kozjoléti funkcio-
inak érvényestilése a Velencei-t6 térsé-
gében.

A program célja: a Velencei-t6 kor-
nyék, mint kiemelt Gidiil66vezet bemuta-
tasa, ahol a természetvédelem, tdiilés, pi-
henés, az erdsk egyéb védelmi és kozjo-
léti rendeltetése egymas mellett, egymast
kiegészitve és erdsitve mikodik.

Latnivalok: a résztvevok az agardi
hajoallomason hajora szallnak. A Sza-
nyog szigetre valo atkelés kozben a to
torténetérdl hallanak. A pakozdi csata
szinhelyén az emlékmizeum megtekin-
tése, a térségben végzett erdGtelepité-
sek ismertetése €s a Velencei-td termé-
szeti értékeirdl szolo tajékoztatas kovet-
kezik. A csoport gyalogosan éri el a
Pakozd-Sukor6i Arborétumot, ahol a
tokornyék geologiai, botanikai és zoo-
logiai kiallitasat tekinthetik meg a téj-
muzeumban, benne a paratlan talajszel-
vény gyljteménnyel.

1I. Természetszerii erdogazddalkodds a
Kelet-Bakonyban.

A program célja: a Kelet-Bakony
hegyvidéki biikkoseiben foly6 termé-
szetszerd gazdalkodast bemutassa. Lat-
hatjuk, hogy az elsédlegesen fatermesz-
tési rendeltetést erd6k milyen magas
szinten tesznek eleget egyéb funkciok-
nak is.

Latnivalok: a Mecséri Erdészet
Kisgyoni kertletébe, az erdei séta so-
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ran, tobb erddrészlet érintésével a biik-
kosok fejlédésének valamennyi szaka-
szat lathatjuk. Az at végén a Tlzkoves
arok geologiai feltarasat tekintik meg a
résztvevok, majd a Hosszu-kigyosi Er-
dei Szentély avatasan vesznek részt.

1I. Aprovadgazdalkodds és természet-
védelem a Sdrréten.

A program célja: a Sarréti killonleges
rendeltetést vadasztertilet bemutatdsian
keresztil annak bizonyitisa, hogy az
aprovadgazdalkodas eredményes foly-
tatasahoz a természetes €l6helyek — el-
sGsorban a vizes élGhelyek — fenntartisa
és fejlesztése, a mesterséges vadstrdk,
vadfoldek tajbaills kialakitasa, a tertle-
tek nyugalma és a szigora feliigyelet
sziikségesek, amelyek megegyeznek a
természetvédelem érdekeivel.

A Soponya-barandi Eurdpa hirG fa-
canos vadaszteriletek, a vizivad vada-
szata mellett, gyarapodnak természeti
értekekben (védett allatok, ndvények).

Latnivalok: a résztvevok elGszor a
belsébarandi nagyteritékd ficanvada-
szatok szinhelyére érkeznek. Bemuta-
tasra kertl a ficinnevelés technologia-
ja, vadaszerdsk kialakitasa, nyiladék-
rendszerek, cserjés vadfold kialakitas,
élofejlesztés, vadaszatok lebonyolitisa.
Soponyan rovid betekintést kap a cso-
port Europa egyik legnagyobb vadfel-
dolgozo tizemébe. A program ezutan a
Lvadvizorszagban” folytatodik.

1V. Intenziv nagyvadgazdalkodds az
Eszak-Mez6fsldon.

A program célja: a VADEX Mez6foldi
Rt. nagyvadgazdalkodasinak bemutata-
sa. Vadaskertek létesitésével

e kivalo genetikai tulajdonsagt vad-
allomany hozhato létre,

e a vadaszatokra fizetGképes, stabil
vendégkor alakithato ki,

e a tevékenység szamithatd és nye-
reséggel folytathato,

e a vadkdr (mg) minimalisra csok-
kenthetd,

e a jobb adottsagt erdSk mentesithe-
tOk a taltartas karos kovetkezményeitdl.

Latnivalok: a program a marton-
vasari gimszarvas farmon kezddédik. Az
egyoOrds program utan Valba megylnk.
Itt megismerkedhetiink a VADEX Me-
zO6foldi Rt stratégiailag legfontosabb
agazatdval, a zarttéri nagyvadgazdilko-
dassal. A tobb mint 30 éves tapasztalat a
kitart6, tirelmes, magas szinvonala
szakmai munka kivalo genetikai tulaj-
donsiga gim, dim, vaddiszn6, muflon
torzsallomany létrejottét eredményezte.
A vadiszhaznal vadvédelmi keritésépi-
tési bemutatot, trofea kiallitast latha-
tunk.

V. A kiralyok varosa — Székesfebérvar.

A program célja: hogy bepillantast
nyujtson Kozép-Eurdpa egyik legdsibb
varosanak mai életébe.

Latnivalok: a program a Gyimolcs utcai
Kollégium eldl indul kisebb csoportok-
ban. Az Gtvonal Székesfehérvar belvarosa-
nak legnevezetesebb muiemlékeit érinti.
Ezek kozil a millennium évében legki-
emelkeddbb a torténelmi emlékhely, ahol
az els6 keresztény székesegyhaz romjai ta-
lalhatok. Itt koronaztak Otszaz éven ke-
resztil a magyar kirdlyokat, Grizték az or-
szag levéltarat és kincseit, fényes kiralyi es-
kiivék helyszine volt és ez a fold adott vég-
sG nyughelyet kirdlyaink tobbségének is.
A 145 éves torok uralom utdn a viros a
pusztulas képét mutatta. Régi rangjat 1703-
ban szerezte vissza. Ezt kovetSen alig 100
év alatt a barokk, majd klasszicista épiile-
tek egész sora valosult meg és alakult ki a
mai belvarosi utcakép. A korséta a kéttor-
nyQ barokk bazilikihoz érkezik, ahol or-
gonahangverseny varja a latogatokat. A
varosnézés a VADEX székhaznal fejezédik
be, ahol az emeleti tanacsteremben Murai
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Erdész-tanszak becsiulet

Az Erdészeti Lapok kozelmult szamai-
ban 6rommel olvastam sokunk iskoldja:
a Roth Gyula Erdészeti Technikum le-
gendava érdemestilt erd6mérnok-tana-
rairdl. Dr. Jereb Ott6, dr. Kondor Antal
és dr. Firbds Oszkdr személyében en-
nek a kozépfoku iskolanak mar az elsé
évtizedében a fels6fok jeleivel illethetd
pedagogusait, neveldit hallgathatta a di-
aksag az o6don falak 6vta katedrakrol.
Ok harman szamoltak be tavaly az élet-
atjukrol a szikebb hallgatosagnak, va-
lamint az E. L. széles olvasotaborinak.

A soproni technikum ,nagy oregjei”
kozil jo néhanyan mar nem adhatnak
€16 beszamolot a sorsuk alakulasarol, a
meghataroz6 élményeikrdl, elveikrdl.
Dr. Tuské Ldszlo erdémérndk-tanar,
igazgato, Gal Istvan erdé6mérnok-tanar,
Brandisz Mdrton erdémérnok-tandr,
Takdcs Zoltan erdémérnok-tanar pél-
daértekt életatja remélhetGen méltod
helyet kap majd az ,Erdészbecsiilet
Tanszek” nyitott archivumaban.

Az  Erdészbecstlet Tanszék” kozis-
mert személyiségei mellett, mogott, fé-
lig vagy teljesen arnyékban, takarasban,
sokszor neve-felejtetten sorakoznak
még azok az oktatok-nevelSk, pedago-
susok, mérnokok, akik nélkil a leg-
utobbi 6tven év dtezernél is tobb kép-
zett erdésze nem lett volna az, ami alta-
luk is lett. Kozilik most csak egyrdl, ta-
lan a legidGsebbrdl essen itt részlete-
sebben sz0. A vilasztds nem teljesen
elézmény nélkili. A Magyar Autoklub
lapja, az Autosélet februari szima a 25.
oldalon ismerds arckép alatt szamol be
egy veteran koszontésérdl. A 89. élet-
évébe lépett Gr immar tobb, mint 70 éve
szerzett gépjarmuivezetdi jogositvanyt,
és a méltatdsban felsorolt eredménye-
ken tal fel nem sorolhat6é szama, képes-
ségl és kotddeésu fiatalembert ismerte-
tett meg a belsGégésti motorokkal, vil-
lanymotorokkal, aggregatorokkal, mo-
torfdrészekkel stb. A motoros technika-
val elért csoddinkban (pl. ferde hajk ké-
szitése Druzsbaval) nem volt része. Te-
vékeny részese volt viszont a tobbségé-
ben sikeres motorkerékpar-vezetSi ok-
tatdsoknak, vizsgiknak, a rendkivili
igénybevételtsl folytonosan megtépa-
zott kirgiz kecskék” szikség-szabta
feljavitasinak. Sok ezer kilométeren at
vezette a ponyvas Csepel teherautot,
veltink a fedélzeten, gyakorlaton, kiran-
duldson. Veltink volt az els6 szerszam-
nyél elkészitésénél éppugy, mint az
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utolso erdei gyakorlat kaszakarikdjanak
igazitisindl. Es valoban: oridsi tapaszta-
lata Ggy sugarzott a fedeles pipaval gya-
korta diszitett arcir6l, hogy nem volt
kétséges a jartassiga a fabol vaskarika
készitésben!

Nézem az érettségi tablo arcképeit.
0O, &k, a technikai tudis, a gyakorlat
mesterei a szélen, szolidan alkotnak

csoportot. Imrik, Tutunzisz, May tanar
urak. A sort pedig Wildmoser Ferenc
zdrja. 1908-at irtunk akkor.

A mostani, jeles alkalomb0dl j6 egész-
séget kivanva biztos, hogy sokunk ne-
vében koszonthetjik tisztelettel szak-
oktatonkat, Wildmoser Ferencet.

Budapest, 2000. februar 13.

Apatoczky Istvan

Harmincharom hektar a

szulofoldbol

Nem tudom, miért van az, hogy egy ku-
16nds érzés lesz Grrd az emberen, ha
valamely hiresség leszarmazottjaval ta-
lalkozik. Mert latszolag, s olykor tény-
legesen sem tudhat meg tSlik az ér-
dekl6dé magarol a hirességrél semmi
Gjat. Es mégis. Nem titkolom, engem is
fokozott kivancsisag keritett hatalma-
ba, amikor Répdszky Miklos magaval
vitt ifj. Horthy Istvannal valo talalkozo-
jara.

Az tortént ugyanis, hogy a néhai
kormanyz6 unokija a karpotlas soran
harmincharom hektar erdétertiletet lici-
talt, s ennek a , birtoknak” keresett
megbizhatd szakembert. A nyulfarknyi
idében, ami rendelkezésemre allt, csak
néhany kérdést tettem fel a — igy szok-
tak annak idején mondani — délceg
unokdnak, aki kilsére sem tagadhatna
le nagyapjiat. Nagybanyai vitéz Horthy
Miklos ellentengernagy, Magyarorszag
kormanyzéjanak unokija egyike azon

tobb szdzezer szerencsétlen sorsunak,
akik soha nem ismerhették meg édes-
apjukat. Elpusztultak az emberi &rult
gyilkolaszasban anélkil, hogy gyerme-
keik cseperedését megélhették volna.
A gyermekek pedig felnéttek az apai
kéz olelésének, az apai szo hallasanak,
az apai bolcsesség emberré neveld is-
merete nélkul.

Ifjabb Horthy Istvan masfél éves volt,
amikor édesapja reptil6gépe zuhanisa-
kor halalra zGzta magat. Az azt kovets
eseményekrdl igy nyilvanvaloan csak
annyit tapasztalt, hogy nagyszileinél ne-
velkedett tizenkét éves kordig. Az orszag-
bol szamtzott csonka csalad Portugalia-
ban élt. Istvan 1989-ig nem jart Magyaror-
szagon. Véletlentl tudta meg, hogy kar-
potlasi jegyeivel visszaszerezhet valamit
a hajdani kenderesi birtokbol.

Igy jutott hozzd a harmincot éves,
mar eloregedettnek mondhaté6 nemes
nyarashoz.

(2000. aprilis)

Huszonkét évig élt
Indonézidban. Ot gyer-
mekétdl kilenc unoka-
ja van. S noha & KkitG-
nden beszeél magyarul,
gyermekei s unokai
mar nem értik a ma-
gyar szot.

Az erdSkezelés szak-
mai irdnyitasira Ré-
paszky Miklost ajanlot-
tak, akit egyéb szal is
kot a Horthy csaladhoz.
Nevezetesen, hogy a
kormanyzo6 hivatalosan
a pedagogusszilsk
tizedik gyermekeként a
keresztapja.

Papai Gabor
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Erdészeti Vizgazdalkodasi
Szakosztaly alakult

Az OEE legujabb szakmai szervezete, az
Erdészeti Vizgazdilkodasi Szakosztily
2000. februar 25-én tartotta alakuld tlését,
Budapesten az MTESZ Székhazban, ame-
lyen egyestletink fétitkara, Ormos Ba-
ldzs is részt vett.

Az alakulo tlés levezets elnoke, dr.
Kosztka Miklos ismertette azokat az el6z-
ményeket és torekvéseket, amelyek a
szakosztaly megalakitisanak gondolatat
felvetették, s az elGkészitG szervezési
munkat elinditottak. Elmondta, hogy els-
zetesen keért nyilatkozatokkal huszon-
heten fejezték ki szakosztalyalapité szan-
dékukat.

Ormos Balazs tolmicsolta az OEE El-
nokségének az Gj szakosztaly megalaku-
lasaval kapcsolatos timogaté és jovaha-
gy allasfoglalasat.

Jelenlévok egyetértettek az alapitd”
gondolatokkal. Az Alapitdé Okiratot egy-
két kisebb kiegészitéssel elfogadtik, s az
Erdészeti Vizgazdalkodasi Szakosztalyt
megalakitottak.

Jelenlévok titkos szavazassal megva-
lasztottdk a szakosztily vezetSségét:

elnok: Rakk Tamads elnok-vezérigazga-
t6 (VERGA Rt.)

elnokhelyettes: Kovdcs Gabor vezér-
igazgatd (NYIRERDO Rt.)

titkar: dr. Kucsara Mihdly egyetemi
docens (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem)

A megvalasztott tisztségvisel6k rovi-
den ismertették elképzeléseiket, majd a
jelenlévé tagsig megtargyalta és elfogad-
ta a szakosztaly ez évi munkatervét.

OEE ERDESZETI VIZGAZDALKODASI
SZAKOSZTALY ALAPITO TAGJAI

1. Balsay Sandor, igazgato, Kisalfoldi
EFAG Rt. Eszakhansigi Erdészet

2. Fabian Gdbor, mUsz. osztilyvezetd,
BEFAG Rt.

3. Dr. Fiibrer Erno, {6igazgato, ERTI

4. Gdcsi Zsolt, erdémérnok, kutato-
szaktandacsado, KEFAG Rt.

5. Dr. Gobolos Antal, igazgatd, AESZ
Kecskeméti Igazgatosag

6. Gribovszki Zoltdn, egyetemi adjunk-
tus, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

7. Gyarmati Ldsz16, AESZ Zalaegersze-
gi Igazgatosag

8. Havas Tibor, AESZ Zalaegerszegi
Igazgatosag

9. Hibbey Alpadr, fGelGado, Pilisi Park-
erds Rt.

10. Dr. Hubina Istvdn, Pilisi Parkerdd Rt.

11. Dr. Jaré Zoltan, fémunkatars, ERTI

12. Karnis Gdbor, erdészetvezetd,
IPOLYERDO Rt.

13. Kercselics Jozsef, f6elGado, BEFAG Rt.
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14. Dr. Kosztka Miklos, egyetemi ta-
nar, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

15. Kotany Gydrgy, VERGA Rt.

16. Kovdcs Gabor, vezérigazgatod, NYIR-
ERDO Rt.

17. Dr. Kucsara Mibaly, egyetemi do-
cens, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

18. Molnar Tamads, igazgatd, MEFA Rt.
Sellyei Erdészet

19. Papp Miklos, Pilisi Parkerdd Rt.

20. Dr. Papp Tivadar, igazgatd, MEFA Rt.

21. Puskds Lajos, Délalfoldi Erdészeti
Rt. Gyulai Erdészet

22. Rakk Tamds, vezérigazgatd, VER-
GA Rt

23. Dr. Rdcz Jozsef, nyugdijas

24. Schrem Gdbor, AESZ Pécsi Igazga-
tosag

25. Dr. Sitkey Judit, ERTI

26. Vass Sandor, vezérigazgato, Délal-
foldi Erdészeti Rt.

27. Dr. Vig Péter, egyetemi adjunktus,
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

Magyarorszag természeti-termdShelyi
adottsagai meglehetGsen nagy valtozatos-
sagot mutatnak. Ennek egyik alapvetd
oka az, hogy a vizviszonyok a kiilonb6zé
sajatossagu térségek (hegyvidék, dombvi-
dék, siksag) tekintetében térben, de
ugyanazon a helyen idében is jelentSs el-
téréseket mutatnak. Ezeket a valtozatos
adottsagokat tikrozi a termShely mozai-
kos elrendezddése és ehhez kapcsolodva
a hazai erd6k sokfélesége.

A valtozatossiagra nem is kell régebbi
adatokat idézniink, mert erre j6 példa le-
het az évezred utolso, immar a vége felé
kozelgs évtizede is. A kilencvenes évek
elején jellemzSen a csapadékhiany, az
aszaly jelentett még gondot, az utébbi
egy-két évben pedig inkdbb a talsigosan
sok viz okoz kulonféle problémdkat. A
vizviszonyok egyetlen évtizedben is je-
lentSs szélsGségeket mutathatnak, egy év-
szazad alatt, azaz az erdS iddléptékében
pedig killondsen nagy lehet.

Mivel a viz az erds létezésének és 1éte-
zése mindségének egyik meghatirozo
eleme, ezért amikor tervezziik, muveljuk,
haszndljuk és védjik az erddt, akkor nem-
csak gondolnunk, hanem foglalkoznunk
is kell az erd6—viz kilonféle kapcsolatai-
val. Az elmult években ennek sziikséges-
sége tobb erdégazdasagban is megmutat-
kozott. Koros-vidéki armentesitett tertle-
tek (edétertletek) vizpotlasa, a gemenci
erd6k vizviszonyainak valtozasa, a nagy-
csapadékok okozta kirok mérséklésének
lehetSségei a Borzsonyben és a Pilisben,
vizvisszatartd kislétesitmények sziiksé-

gessége a Bakonyban, mind arra utalnak,
hogy a gyakorlo erd6gazdak is dtérzik azt,
hogy a vizzel foglalkozni kell.

Ezek az események és korilmények
érlelték meg azt a gondolatot, hogy az
OEE keretén beliil megalakuljon az Erdé-
szeti Vizgazdalkodasi Szakosztily. Mivel
az informaciok a NYME Erddfeltardsi és
Vizgazdalkodasi Tanszékén csapodtak le,
ezért a tanszek villalta a szakosztaly szer-
vezésének munkdjat. A szakosztaly alaki-
tasanak idGszertségeét jelzi, hogy az alapi-
t6 tagok kozé 27 f6 kérte felvételét.

A szakosztily célja ¢s feladata:

o Osszefogja az erdészeti szakmédban a
Lvizes” szaktertlettel foglalkozo, az ez-
irant érdekl6dds, a tenni akard és tudo
szakembereket.

o Alakitja ¢s fejleszti az erd6—viz kap-
csolat témakoreinek fogalomrendszerét,
torekszik a szakmai szemléletformaldsra.

e A rendszeres kapcsolattartas, tapasz-
talat- és eszmecsere, valamint a kdzos
rendezvények 4ltal lehetSséget biztosit ar-
ra, hogy az orszag barmely részén felme-
rils, erddkkel kapcsolatos vizgazdalko-
dasi problémak szélesebb szakmai bazi-
son kertilhessenek megvitatasra, s ilyen
modon elSsegitik azok jobb megolddsat
és kezelését.

e ElGsegiti, hogy az egyes helyi torek-
vések, gondolatok, kisérletek és megol-
dasok a masutt hasonlé problémakkal
foglalkozok szdmara is timpontul szolgal-
hassanak.

e Az erdészeti vizgazdalkodasi felada-
tok megoldasihoz keresi a finanszirozasi
(palyazati) lehetGségeket. Figyelemfelkel-
t6, Osszehangolo, osszefogd és timogatd
szerepet villal.

e Egyezteti és megfogalmazza azokat a
gyakorlati szakmai elvarasokat, amelyek
az erdészeti vizgazdalkodas témakorét il-
letéen az erdémérnokok képzésében
hasznosithatok és figyelembe veenddk.
ElGsegiti, hogy a gyakorlat altal felvetett
problémaik és feladatok tudomanyos di-
akkori, diplomatervi, doktoranduszi mun-
kaként kertljenek megoldasra.

e Szorgalmazza az erdSkkel és a vizek-
kel kulonféle szempontbol foglalkozo
szakemberek parbeszédét és kozos mun-
kalkodasat.

e Tevékenységérsl a médidkon ke-
resztil torekszik a szakman kivil is tajé-
koztatast adni, s ezzel nemcsak az erdé-
szeti vizgazdalkodasi, hanem altalaban az
erdészeti tevékenységet megismertetni €s
népszerQsiteni.

Az EL februari szamaban megjelent dr.
Kaliczka Ldszlo, Rakk Tamds ,Vizeinket
is védjuk erdeinkben” c. tanulminy, teljes
terjedelemben a Hidrologiai Kozlony
2000. 02. szamdban olvashato. Rakk Ta-
mds szakosztalyelnokké valasztasat a
témaban kifejtett kezdeményezd szerepe
indokolta.
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A termeészetkozeli erdbgazdalkodas
Pro Silva altal vallott alapelvei Il.

A nem 6shonos fafajok (exotak) kérdése

1. Alapelvek

1.1 Az eurdpai erdSkben a jégkor-
szak utin, az erdei fajok migricidja
eredményeként kialakult vegetaciomin-
tazat létrehozta a jelenlegi erdGoveket.
Ez egy olyan értékes természeti vagyon,
amelyet fenn kell tartanunk, mivel ez a
legfontosabb alapja valamennyi erdd-
muvelési eljarasnak.

1.2 Az exotik bizonyos korilmé-
nyek kozott az Gshonos vegetaciotipu-
sok kiegészitéseként alkalmazhatok,
novelve az erdészet gazdasagi hozamat.

1.3 Minden faj, amely el6z6leg nem
vett részt az adott természetes novény-
tarsulasok kialakitasaban és amelyet ta-
voli teriiletekrél hoztunk be, exdtanak
tekintend?.

1.4 Az exéta fafajok betelepitése csak-
is kritikai min&ségi és mennyiségi vizsga-
latok elvégzése utin engedhetS meg.

2. Az exotak alkalmazasa-
nak alapveto feltételei

2.1 Erintetlen természetes erdékben:
Azokon a természetes erdSkkel bori-
tott vagy természetes fafaj-Osszetételd
erdétertleteken, amelyeken a fater-

mesztés adottsigai jok, nem indokolt az
exotak betelepitése.

2.2 Nem megfelels, szegényes erds-
vagyonnal rendelkezé terlletek eseté-
ben:

Eurbpa bizonyos erddrégioiban,
ahol a jégkorszak utani fafajvandorlas
még nem torténhetett meg, és az ésho-
nos fafajok szama a klima- és talajviszo-
nyokhoz mérten alacsony, tovabbi
ahol az 6shonos fajokbol szarmazo ho-
zam nem Kkielégits, az exotik értékes
kiegészitést jelenthetnek.

2.3 Rontott erdSkben:

Azokon a terileteken, ahol a torté-
nelem hatasai a populaciok genetikai
ratermettségét csokkentették, ahol az
emberi tevékenység karositotta a talajo-
kat, illetve ahol az 6shonos fajok vissza-
telepitése az adott korilmények miatt
nem kivitelezhetS és a természetes
szukcesszid nem ment végbe, az exotak
telepitése hozzajarulhat a rontott erd6k
feljavitasahoz.

2.4 Erdétakarotol megfosztott tertile-
teken:

Azokon a terlleteken, ahol a korab-
bi allomanyok teljesen elpusztultak,
ahol az erddklima mar nem létezik,

Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 4. szam (2000. aprilis)

ahol az 6shonos fafajok az adott kortl-
mények kozott jelenleg nem telepithe-
t6k vissza €s a természetes szukcesszio
nem mehet végbe, az exota fajok pio-
nirként jatszhatnak fontos szerepet.

3. Problémak

3.1 Niche invazio:

Bizonyos exota fajok olyan 6kologi-
ai nichekbe telepiilhetnek be, amelye-
ket az Gshonos fafajok jelenleg csak
gyengén hasznalnak ki, ezaltal elnyom-
jak az Gshonos fafajokat.

3.2 A termdShely leromlasa:

Néhiny exota csokkenti egyes tala-
jok termdképességét lassan lebomlo
avarja, talajsavanyito hatasa vagy sekély
gyokérrendszere kovetkeztében.

3.3 Betegségek behurcolasa:

Néhany exota faj betelepitése az Gs-
honos vetegacioba olyan kiilonféle kor-
okozok, karositok behurcolasanak koc-
kazataval jarhat, amelyek karosithatjak
az Gshonos novényeket.

3.4 A betelepitett faillomany beteg-
ségei:

Bizonyos exota fajokat az dshonos
vegetacioban jelenlévs korokozok és
mas kockdzati tényezdk veszélyeztet-
nek.

3.5 Az elégtelen 0kologiai kapcsolat-
rendszerek:

Néhiny exota esetleg nem illeszke-
dik megfelel6en a meglévé Gshonos
Okoszisztémaba, hatraltatja a természe-
tes vegetacio kialakulasat és fejlédését,
és tavol tartja az 6shonos allatokat.

3.6 A spontan felGjulds hianya:

Egyes exOtik nem vagy nem megfe-
lelen képesek a spontin felGjulasra,
ezért allomanyai csak tltetéssel tartha-
tok fenn.

4. A betelepités feltételei

4.1 Minden erdéterileten minden
egyes Oshonos tarsuldsnak olyan
aranyban kell jelen lenni, amely bizto-
sitja Osszes Okologiai funkciojanak be-
toltését. Ez azt jelenti, hogy az 6shonos
tarsulasok ilyen arinyat csokkentd
meértékd exotatelepités nem engedhetd
meg.
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4.2 A betelepitett faj nem lehet olyan
agressziv kompetitiv viselkedésében és
természetes felGjulasaban, hogy el-
nyomja vagy kiszoritsa az Gshonos fajo-
kat.

4.3 A betelepitett fajnak alkalmaz-
kodnia kell a helyi klimahoz és a talaj-
hoz. Nem gyengitheti a talajt, avarja
konnyen lebomlo6 legyen.

4.4 A betelepitett faj nem terjeszthet
korokozokat, betegségeket, és nem ja-
rulhat hozza az 6koszisztéma stabilita-
sanak csokkenéséhez.

4.5 A betelepitett fajra irdnyulo
biotikus és abiotikus karositas veszélye
nem haladhatja meg a szokasos kocka-
zat mértéket.

4.6 A betelepitett fajnak mérsékelt
modon kell beilleszkednie az Gshonos
vegetacidba, és képesnek kell lennie a
beolvadasra, az Gshonos flora és fauna
kiszoritisa, lerontdsa, elszegényitése
nélkal.

4.7 A betelepitett faj képes legyen
felGjulni természetes Gton, az Gshonos
fajokkal egytitt.

A PRO SILVA szemléletii
erdogazdalkodas és a taj
védelme

A PRO SILVA az erdei 6koszisztémat
a t4j legfontosabb természetes elemé-
nek tekinti. Minthogy a PRO SILVA a tij
egészét — mint kilonbozé okosziszté-
makbol allé mozaikot — holisztikus
szemlélettel kozeliti meg, az erdSgaz-
dalkodasra vonatkozo alapelveinek el-
fogadasa az egész tijra joté€kony hatast
gyakorol.

Ez a felfogis azon a tényen alapszik,
hogy valamikor Eurdpa legnagyobb ré-
szét erdd boritotta, az Gshonos flora és
fauna tobbségének élShelyét is biztosit-
va. Azokon a teriileteken, ahol az er-
déstltség csokkent, a megmaradd er-
doknek kell — amennyire ez egyaltalan
lehetséges — a valaha volt nagyobb er-
déségek szerepét betolteni.

Az erd6gazdalkodiasnak ezért szami-
tasba kell venni az egész tajat. A faegye-
dek szintjen végrehajtott tevékenység-
nek kapcsolatban kell lennie az egyes
faallomanyokkal, az egész erdével és
az azt kortilvevé tdjjal.

Az erd6gazdalkodas magaban fog-
lalja a hozzaférhetS energia hasznosi-
tasat és az Okoszisztéma azon részei-
be torténd iranyitasat, ahol a gazdal-
kodas Kkitlzott céljait maximalisan
szolgalja.

Egy tobb funkcidji erd6 — a PRO
SILVA alapelvek értelmében — szolgalja
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az altalanos tajvédelmet, megGlrizvén az
energia- és vizforrasokat, a talaj termé-
szetes termGképességét, valamint a tij
egészének muikodését.

Egy ilyen erdé viszonylag nagy fa-
készlettel, allanddan valtozo szerkezet-
tel, a termdhelyhez teljesen adaptalo-
dott fafajokkal rendelkezik. Szegélyét
korultekintSen, az erdS belsejének vé-
delmét szolgalé6 modon kell kezelni.

Az erdéknek kilonosen fontos sze-
repe van az artereken és a magas-
hegységekben. Az ilyen erdGteriletek
kilonleges novény- és allatkozossége-
ket tartalmaznak, és termdhelyspeci-
fikus gazdalkodast igényelnek.

Egy holisztikus megkozelitésnek az
egyes erdétertiletek és a koztik 1évs
osszekottetések megerdsitését kell
szolgalni, igy hozva létre természet-
szerl €lohelyek muvelt teriileteket és
varosokat kortilvevs és atszove halo-
zatat.

UtdszO a magyar
kiadashoz

Az erdd, mint az élet altalunk ismert
formidjanak egyik nélktlozhetetlen
alapfeltétele, kezdettSl fogva meghata-
rozo6 szerepet jatszik az ember €életében.
A torténelem el6tti idkben az ember
egyenrangu eleme volt az 6t kortlvevs
természeti kornyezetnek, szikségletei-

nek kielégitése nem zavarta meg a ter-

A népesség szaporoddsa, majd a ci-
vilizaciés robbanas egyre nagyobb ter-
het rakott a Fold erdeire. A vilag egyik
felén a puszta létért vivott kizdelem-
nek, a naposabb oldalan pedig az elemi
sziikségletek szintjet messze meghala-
do fogyasztoi igények kielégitésére ira-

nyul6 mesterkedésnek lett célpontja,
szintere, majd mara aldozata a termé-
szetes erdGknek — bolygonk zold tiide-
jének — tobb, mint 80%-a.

E globalis katasztrofaval fenyegeté
jelenség megfékezését slrgets, egyre
er6sodsé mozgalom élére a kilonbozd
arnyalata ,zoldek” és az erdével foglal-
kozo6 tarstudominyok jeles muveldi 4ll-
tak. Ok a megoldis legfébb eszkozé-
nek a hagyomanyos erd6gazdalkodas,
kivaltképpen pedig a fakitermelés kor-
latozasat tartottak. Mivel ez az allaspont
megkérddjelezte az erdészet eddigi és
jelenlegi munkajanak értékét, valamint
jovébeni tevékenységének létjogosult-
sagat, az erdészek defenziviba kény-
szerultek.

Ebbdl a patthelyzetbdl mutatott kiu-
tat 10 évvel ezel6tt a PRO SILVA
EUROPA, megfogalmazva az erddvel
szemben tamasztott valamennyi igényt
parhuzamosan, megnyugtatdan, folya-
matosan kielégitG természetkozeli er-
d6gazdalkodas alapelveit és gazdasa-
gosan kivitelezheté modjait.

A kezdeményezés idGszertiségét és
megalapozottsigat bizonyitja, hogy ha-
zank a 26. orszag, ahol — az Orszagos
Erdészeti Egyestlet keretén belul vég-
zett alapozas utin — megkezdi munkajat
az eurdpai szovetség legfiatalabb, 6nal-
16 tagja, a PRO SILVA HUNGARIA koz-
hasznu tarsadalmi szervezet.

A viszonylag késéi indulasnak nyo-
mos torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi
okai vannak. A magyar erdészek az el-
s6k kozott ismerték fel a kezdetekben,
hogy szeretett szakmajuk lényege, sike-
reik zaloga az aktudlis tarsadalmi igé-
nyek kielégitésére irinyul6 odaado to-
rekvés. Mindig megtalaltak és mesterfo-
kon gyakoroltak az eléjuk tizott felada-
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tok megoldasihoz vezeté modszereket
és eljarasokat. Termelték a kivant va-
lasztékokat és jovedelmet — tiszteletre-
meltd oOnkorlatozassal, korukat mege-
16zve, ragaszkodva a tartamossiaghoz,
akkor elséként felismerve és felvallalva
a természetvédelem tigyét is.

Az eddigi kivanalmak teljesitéséhez
kétségtelentil a vagasos tizemmod bizo-
nyult a leghatékonyabbnak.

Ertheté tehat, hogy az emberolték
hossza soran at okkal, sikerrel, szinte
kizarolagosan alkalmazott eljarasok
annyira a ;maguk képére” formaltak er-
deinket, hogy természetes allomanyuk
mutatoba sem maradt, és olyan mérték-
ben beagyazodtak erdészeink tudataba,
hogy egyesek mar nemcsak a ter-
mészetkozeli gazdalkodas legalabb
esetenkénti indokoltsagat, de még a bi-
ologiai lehet&séget is kétségbe vonjak.

A kiiszobon all6 jové szazad Europa-
ja merSben Gj feladatokat tliz az erdé-
szek elé. Olyan stabil, valamennyi koz-
joléti szolgaltatast folyamatosan nyujto,
a természeteshez a lehets legkdzelebb
allo erddk létrehozdsa és fenntartdsa a
cél, amelyekbdl tartamosan és gazdasa-
gosan termelhetSk ki a kor igényeinek
megfelel6 anyagi javak, elsGsorban, ter-
mészetesen a fatermékek.

A PRO SILVA alapelveinek kozreada-
saval és egész tevékenységével az ilyen
erdSk kialakitasahoz igyekszik hozzaja-
rulni.

A magyar erdészet — mint eddig min-
dig — torténelmiink e sorsforditd szaka-
szaban is bizton felismeri a helyes utat,
és rangos hagyomanyaihoz mélton ha-
lad majd rajta.

Varga Béla
PRO SILVA EUROPEA
alapitd, elnokségi tagja

* &

Torgyan Jozsef foldmiiveléstigyi és
videkfejlesztési miniszter nemzeti iin-
neptink, marcius 15-e alkalmabol ki-
tiintetéseket adomdanyozott a tdarcahoz
tartozo dgazatok teriiletén nyujtott ki-
valo elmeleti és gyakorlati munka elis-
meréseként.

Pro Silva Hungariae-dijat adomd-
nyozoll az erdo- és vadgazdalkoddas, az
erdészeti termeszetvédelem teriiletén ki-
Jfejtett kimagaslo tevekenysége elismere-
sétil Bulyovszky Miklos nyugdijas erdo-
mérnoknek, Szkaldak Gyula erdomér-
noknek, az Allami Erdészeti Szolgdlat
Szombatbelyi Igazgatosag igazgatoja-
nak és Kiss Lajos erdomérncknek, az
Allami Erdészeti Szolgdlat Debreceni
Igazgatosag fo erdotervezojének.
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Szaz éve jelent meg

Sobo (Staudner) Jeno
,Erdeszeti Kozépités”-tana

Az Orszagos Erdészeti Egyestlet altal
meghirdetett palyazat olyan konyv
megirasat kivanta meg, ,,amely az erde-
szeti akadémiai eloaddsokndl vezeérfo-
nalul szolgaljon, de egyuttal hasznos
segédkonyve legyen a gyakorlati erdész-
nek”. A kozépitéstan targyakorét Sobo
két kotetben dolgozta fel. Az elsé kotet
mar 1898-ban ,Selmeczbdnydan Joerges
Agost 6zv. és fia Kényvnyomd -janil, a
masodik kotet pedig a kovetkezs év-
ben kerult kiadasra.

Az elso kotet anyagat hirom szakasz-
ra osztottan targyalta. Az elsé szakasz-
ban az épitGanyagokrol és az épitSszer-
kezetekrdl adott részletes ismertetést,
épitGanyagokként a természetes €s a
mesterséges épitdkoveket, az épileti
fakat és azok tartositasat, tovabba a va-
sat és az egyéb fémeket és azok tulaj-
donsagait (aluminiumot az éptileteknél
akkor még nem alkalmaztak) ismertet-
te. Sorra vette a kot6- és tapaszto-, mel-
1ék- és segédanyagokat és azok szilard-
sagat.

A masodik szakasz az egyszerd épi-
tGszerkezetek, a kG- és a téglafalazatok,
a vas- és a faszerkezetek szilardsagaval,
igénybevételével és statikai szamitasa-
val foglalkozott.

A harmadik szakaszban pedig az
osszetett épitGszerkezeteket, a tehervi-
seld, fedGszerkezeteket és a diszitGele-
meket ismertette.

Az elsé kotet anyaga 755 oldalon
1633 abraval jelent meg.

A mdsodik kotet anyagat ugyancsak
harom szakaszra bontotta. A negyedik
szakasz a befejezs szerkezeteket: a 1ép-
csOk, ajtok, ablakok (ma nyilaszarok-
nak nevezik), a padozat, flts- és szel-
16z6berendezések, ,arnyékszékek” és
az ,emésztéesatornak” létesitését, az
éptletek vizellatasat targyalta. Jofor-
man Gjdonsiagként ismertette az angol
WC-t.

Az otodik szakaszban a lakohazak-
kal és a melléképtletekkel foglalkozott.
Haromféle lakohaztipust ismertetett a
tarsadalomnak harom osztilya: az ura-
sagok, a polgarok és a munkasok igé-
nyeinek Kkielégitésére. Részletesen a
munkaslakdsokat targyalta. Fontosnak
tartotta, hogy azok a munkahelytikhoz
kozel épiljenek fel azért, hogy a mun-
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ka végeztével a csalad egytitt lehessen.

A hatodik szakasz a lakohazak és
melléképtletek tervezésével, az épités
végrehajtasaval, vezetésével, koltségve-
tés készitésével és elszamolasaval adott
képet az egyes munkdkrol. Kitért az
épuletek karbantartiasara, tdzbiztosita-
sdra is.

A masodik kotet 800 oldalon 1861
abraval jelent meg.

Az akkori muszaki szinvonalnak
megfelel6 munka ma mar csak szakmai
emléknek tekinthetd.

1894-ben kapott az OEE-t6l megbi-
zast ,Ut-, vasiit- és hidépitéstan” meg-
irasira. A munka idSben befejezve,
ugyancsak 1899-ben kertlt piacra. Az
Egyestilet a kényvet 50 arannyal jutal-
mazta. Anyagat hat szakaszra osztva
targyalta. Az elsG szakasz a tervezés
elémunkalatait, az altalanos és a részle-
tes tervezési munkdkat ismertette.

A misodik szakasz a foldmivek épi-
tését, vizmentesitését és a ,tamasztofa-
lakat” targyalta.

A harmadik szakaszban az Gtépités
elméleti kérdéseit és az erdei Gthalozat
tervezésének mérndki munkdit, a
nyomvonal kitlzését, az Gtépités végre-
hajtasat ismertette.

A negyedik szakasz a vasutépitéstan,
a gazdasagi vasutak (ipari, banyaszati és
erdei) tervezése, épitése, alsd és felsG
épitmény anyagai, a forgalmi eszk6zok
és a drotkotélpalyak témait tartalmazta.

Az otodik szakasz a hidépitéstan, a
fa-, kG- és vashidak tervezése, mérete-
zese.

A hatodik szakasz a koltségvetést be-
mutatva az ,Engedelmezo eljards’™sal
(mutanrenddri eljaras) és az épités vég-
rehajtasaval zarta a konyvét.

Az Oridsi anyagot 971 oldalon 1083
abra kiséretével dolgozta fel.

A targyaltak jorészben technikatorté-
neti anyagot képeznek, a fejlédés
annyira elSrehaladt, az életmod és a
kozlekedés annyira megvaltozott a
konyvek megjelenése ota, amik Sobo
konyveit erdészettorténeti emlékké ne-
mesitik. Mindezek ellenére, mint annak
idején nagy jelentGségli munkirol,
amely az erd6gazdilkodis jovedelme-
z0ségét segitette eld, emlékeziink meg.

Dr. Kollventz Odén
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Erdotuzek a Bibliaban

Biblia szimos helyen és sokféle
Avonatkozésban szo6l a tdzrél.

Természetesen az erds legvesze-
delmesebb ellensége, igy az erdStiizek
sem kertlték el a bibliai szerz6k figyel-
mét, mint ahogy a mindennapi élet meg-
annyi szamos jelensége sem. Az utobbi-
ak tobbnyire mellékes szerepet toltot-
tek be a szoban forgd bibliai torténet-
ben, mintegy kerettil szolgalt a kultikus
(vallasos) mondanival6hoz.

A tiizgytjtas és a tiiz funkcioi

A Makkabeusok mésodik konyvébdl
tudjuk meg azt, hogy a zsidok ,Szikrat
csiholtak a k6bdl és tgy gyujtottak tii-
zet” (2Mak. 10:3). A tliznek alapvetSen
harmas funkcioja jelenik meg a bibliai
versekben. Az egyik az ember minden-
napi életsziikségletének kielégitése,
mégpedig ,ami a legfontosabb az em-
ber életében, az a viz, a tdz...” (Sir.
39:26), a masik, mint kitlintetett szere-
pe a tlznek, a valldsi kultuszhoz kap-
csolodik, nevezetesen A tiizet allando-
an tartsak égve az oltaron, ne aludjék
ki” (3.M6z. 6:6). A harmadik funkcio a
biintetés, mert Sirak szerint Isten ,a tlz-
vészt, jégesdt... buntetésnek szinta”
(Sir. 39.29). Hasonl6 gondolatot fogal-
maz meg Jeremids proféta is: ,Ezért
megbuntetlek titeket... tizet gyajtok er-
détokben, amely mindenestil meg-
emészti azt!” (Jer. 21:14). Ebben a bibli-
ai versben a buntetés funkcidjan tal
mar a szandékossdg gondolata is fel-
bukkan.

A megrepedt és a szomjas fold

A foldet muveld izraelitdk szamara
igen nagy kihivast jelentett a bizonyta-
lan es6zések miatti szarazsag. A kovet-
kezményekrSl dramai képet fest a
zsoltaros. ,Megrenditetted, megre-
pesztetted a foldet... gyogyitsd be se-
beit” (Zsolt. 60:4). Az iménti bibliai
versben bukkan fol a megsebzett fold
gondolata mint 6koldgiai probléma,
valamint az, hogy a megsebzett foldet
gyogyitani kell. Ezsaids proféta tobb
helytitt a ,szomju” foldrél ir, ,oOriilni
fog a puszta és a szomju fold” (Ezs.
35:1), ,..viz fakad a szomja foldon”
(Ezsaids 35:7). Ezékiel proféta is a
,szikkadt és szomjas foldrSl” beszél
(Ez. 19:13). A zsoltariré Juda pusztajit
agy jellemzi, ,mint kiszikkadt, kopar,
viztelen fold” (Zsolt. 63:2). Hoseds
proféta ugy latja, hogy ,a keleti szél,
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amely a puszta fel6l tdmad, kiszaritja
kuatjat, elapasztja forrasat” (Hos. 13:15).
Az Oszovetség tin legszebb torténeté-
nek f&szereplgjét, Jozsefet a testvérei
egy szaraz kutba dobtak. ,A kuat ures
volt, nem volt benne viz” (1Mo6z.
37:24). A vizhiany miatt megdobbentd
kép tarul elénk e sorok olvastan: ,A
nyomorultak és a szegények vizet ke-
resnek, de nincs, nyelvik kiszarad a
szomjusagtol” (Bzs. 41:17).

Az JIsten nyila”

Az erdétiizek keletkezésében kivalto
okként nyilvanvalonak latszik, hogy a
szarazsag jatszott elsédlegesen szere-
pet. Az erdétiizet kivaltd tényezdskrdl,
torténetesen a villamrol, csupan Baruk
konyve tesz emlitést: ,a tizet lekildik
feltilr6l, hogy perzselje fol a hegyeket
és az erddket...” (Bar. 6:601). J6b kényve
igen szemléletesen irja le a villimcsa-
past és kovetkezményeit. ,Isten nyila
hullott az égbdl, tlzvészt timasztott a
juhok és a szolgak kozott és elpusztitot-
ta Sket” (Job 1:16).

Eg6 erdok

Az erdétizekrdl szolo bibliai tudo-
sitasok nyoman pontosithatok az er-
détizek fajtai. Az alom-, illetve a bo-
zottlizet emliti Ezsaids proféta kony-
vében, éspedig ,...a tiz megemészti a
tovist és a gazt. Meggyujtja az erdd
bozotjat, gomolyogva szall fol a fust-
je” (Ezs. 6:17). Ezzel szemben a zsol-
taros ugy fogalmaz, hogy  kial-
szanak, mint az égé bozot” (Zsolt.
118:12). A koronatiiz jelenik meg

Ezékiel ,itéletes proféciajaban”: ,Ezt
mondd a délen fekvs erddnek, tiizet
gyujtok benned és az megemészt
benned minden zoldell fit és min-
den kiszaradt fat” (Ez. 21:3). A medi-
terran éghajlatG Palesztinaban kelet-
kezett erdStizekrdl szolo6 tudositisok
nem tettek kilonbséget abban, hogy
lomb- vagy feny&erddk valtak a tiz
martalékava. Kivétel a Libanon céd-
rusait emészt$ tizrél szold profécia:
,hadd eméssze cédrusaid a tliz” (Zak.
11:1). Jakab apostol levelében olvas-
hato, hogy ,egy paranyi tz milyen
nagy erdét felgyajthat” (Jak. 3:5). Az
idézetben két fontos mozzanat ragad-
hat6 meg: egyrészt a ,nagy”, azaz ki-
terjedt tertletrSl van sz6, masrészt az
,erd6” tobbéves erddallomanyt je-
lenthetett. Az Exodus egy sajatos tlz-
esetet emlit: ,a csipkebokor tlzben
ég, de mégsem ég el a csipkebokor”
(2Mo6z. 3:2).

Tiizgyujtasi tilalom

A kdétablara vésett parancsolatokon
kivil szamos elGirds szabalyozta Izrael
népének mindennapjait. Ilyen szabaly
volt a tlzgyyjtasi tilalom, amely igy
szolt: lakohelyeteken sehol se gyujtsa-
tok tiizet szombaton” (2Moz. 35:3).

Osszefoglalas

— A tlz az erdé legveszedelmesebb
ellensége. Nehezen szamszerusithetd
erds hamvadt el a torténelem folyaman
napjainkig. Az ég6 erddk nem kertilték
el a bibliai szerzék figyelmét, a profan
jelenség kultikus tizenetet hordozott.

— A mediterran éghajlati Paleszti-
naban az erdétiizet kivaltd okok: a sza-
razsag, a villamcsapas és a szandékos-
sag. Pl:  tizet gyGjtok erdstokben”
(Jer. 21:14).

— Pontosan megfogalmaztak a tdz
harmas funkcidjat, nevezetesen: 1. em-
beri sziikségletet elégit ki, 2. kultikus cé-
lokat szolgal és 3. a blintetés eszkoze is.

— A tlzek fajtait tekintve ismerték a
bozottiizet, valamint a koronatiizet,
amint erre a vonatkozo6 bibliai versek is
utalnak.

— Az erdétizek elleni védekezésként
a tlzgyujtasi tilalmat vezették be.

— Int6, napjainknak szant figyelmez-
tetést tartalmaz Salamon kirdly példabe-
szeédeibdl vett gondolat: ,a tdz, mely
nem mondja, hogy elég” (Préd. 30:16).

Csotonyi Jozsef
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Szegedi Szakképzési Napok — 2000

Ez évben februar 4-5-én tartottuk meg
a Szegedi Szakképzési Napokat, ame-
lyek keretében — a hagyominyoknak
megfelelGen — sportverseny is volt.

Kosarlabda:

A Lukacs Sandor vezette Ifjak csapa-
ta: Bartucz Péter, Bucsai Csaba, Firbas
Nandor, Kocsis Tamas, Orban Anita,
Wisnyovszki Karoly 21:14-re legyézte
az Oregfitik csapatat: Balsai Miklos
(csapatkapitany), Gémesi Jozsef,
Holdampf Gyula, Sédar Pal, Szente
Laszlo, Szkalak Gyula, Zsibok Andras,
Papai Gabor. Edzé: Kisteleki Péter

A gy6ztes csapat legjobb dobdja
Wisnyovszki Karoly (14 pont), mig a
veszteseknél Gémesi Jozsef (6 pont)
volt.

Labdaragas:

Résztvevs csapatok: EGERERDO Rt.,
csapatkapitany: Jung Laszlo; KEFAG
Rt., csapatkapitany: Sodar Pal; Kiss Fe-
renc Erdészeti Szakkozépiskola, csapat-
kapitany: Haldpi Nandor; NEFAG Rt.,
csapatkapitany: dr. Toth Imre

A torna végeredménye:

1. KEFAG Rt.

2. EGERERDO Rt.

3. Kiss Ferenc Erdészeti Szakkozép-
iskola

4. NEFAG Rt.

A torna golkirdlya: Sodar Pal 9 gollal

£

Egészen sajatsigos hangulata van a
minden évben megrendezett Szegedi
Szakképzési Napoknak. Kilsé megfi-
gyeld azt latja, mintha olyan emberek
jottek volna Ossze, akik évekig nem ta-
lalkoztak. Pedig lehet, hogy az el6z6
héten targyaltak vagy tltek végig szin-
vonalas vagy €ppen unalmas szakmai
rendezvényt. A belépd tgy udvozli a
vendéglatokat — s forditva —, mintha
otos taldlatuk lenne a lutrin. Egészen
kilonleges ez a talalkozod. Mar benne
vibral az elsé délutani sportverseny ja-
tékos hangulata. RemélhetSleg ez az ér-
zés nem fog a csapatokndl presztizskér-
déssé alakulni, és a jaték nem tolodik el
az egymasnak fesziilés, a mindenaron
vald gyGzelemért olykor tal hangos és
valoban jatékos labdamenetektSl a
,csontzene” felé. A jatékot a jatékért
jatsszak, a hangoskodas legyen a nézck
dolga, a gézt meg a gipszet hasznilja to-
vabbra is a stukkokészits.

(A Szerk.)

Kulccsonttorés ... ... részvéttel

-
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ROVATVEZETO: ORMOS BALAZS

Egyesdleti hirek

Fotitkari beszamold 2000. februar 9.—marcius 22.

Februar 11-én tartotta a Soproni HCS ren-
dezvényét, amelyen a fétitkar beszamolt az
Egyestletben az elmult idészakban tortént
legfontosabb eseményekrdl.

Februar 15. A KEAG Rt.-nél, Dr. Magas
Laszlo vezérigazgato fogadta Egyestletiink
fétitkdarat. A megbeszélésen részt vett Ko-
csis Mihdly vezérigazgato-helyettes, a helyi
csoport elndke is. Az eszmecserén az erds-
gazdasidgok és az Egyestlet egylttmiko-
désének javitasi lehetdségei kertltek szo6-
ba, kiilonos tekintettel a Partold Tagok Ta-
nacsa rendezvényen elhangzott észrevéte-
lekre.

Februar 16-an az Egyesiiletiink elndke
és fétitkara latogatast tett a SEFAG Rt.-nél.
Az egyestleti vezetSket Barkoczi Istvan
vezérigazgatd és Pintér Ottd vezérigazga-
to-helyettes, a helyi csoport elnoke fogad-
ta. A kétoldala megbeszélésen szoba ke-
rllt a tervezett vadaszati torvény modosita-
sanak tapasztalatai, a WOOD TECH ren-
dezvény tanulsigai, az OEE szerepe a
szakmai elképzelések képviseletében.
Sziikségesnek tartjadk a j6 kapcsolat kiépi-
tését a természetvédelemmel és a magin
erdégazdalkodokkal.

Februar 16. Rakk Tamis elndk-vezér-
igazgatd fogadta Kaldy Jozsef elnokot és
Ormos Balazs fétitkart. A kotetlen megbe-
szélésen attekintették az elmult idSszak
egyuttmikodésének tapasztalatait.

Februar 17. Az MTA Erdészeti Bizott-
sdga Sarvaron rendezte meg nyilt ilését,
amelyen Egyestletiinket az elnok, magan-
erdds alelnok és a fétitkar képviselte. Beje-
lentésre kerult, hogy elkezddédik az erdé-
szeti politika, stratégia kidolgozasa. (A ren-
dezvényrdl bévebb beszamolo késziil.)

Februar 23. Egyesiiletiink f&titkara ta-
jekoztatdst adott munkankrol Holdampf
Gyula FVM Erdészeti Hivatal elnok-helyet-
tesének és Dr. Baldzs Istvin fétanacsos-
nak, maginerdd szakosztily elnoknek.

Februar 24. Az Egyesiilet elnoksége
kihelyezett tlést tartott a VADEX Rt.-nél. A

Balsay Miklds vezérigazgato és ,,csapa
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téma az idei Vandorgytilés és Unnepi Koz-
gyllés programjanak megbeszélése volt.
Ezt kovetSen az elnokség kilon is tlést
tartott. (Lasd fényképiinkon)

Februar 25. Megalakult az Erdészeti
Vizgazdalkodasi Szakosztily. A vilasztds
eredménye: elndk: Rakk Tamas elnok-ve-
zérigazgatd (VERGA Rt.), alelnok: Kovacs
Gibor vezérigazgatd (NYIRERDO Rt.), tit-
kar: Dr. Kucsara Mihaly (NY-ME). (Részle-
tes beszamolo késziil.)

Februar 29. Egyestletiink klub helyi-
ségében fogadta elnokiink és fétitkarunk a
Millenniumi Vadaszati Bizottsag kiildottsé-
gét. Az egytittmtkodés kialakitasa volt a {6
téma, amely egyik lehetséges megjelenése
a Madarak és Fak Napja lehetne, amikor is
az erdészek, természetvéddk és vadaszok
egytuttesen jelenhetnének meg a kozvéle-
mény eldtt.

Februar 29. Egyestletiink elnokét és
fétitkarat hivataldban fogadta Bardtossy
Gdbor az FVM Erdészeti Hivatal elnoke. A
megbeszélés {6 témaja az egyestileti prog-
ramban meghatarozott feladatok pénziigyi
tamogatasi lehetGsége volt. Mindkét fél ki-
fejezte szandékdt a tovabbi egylttmuko-
dés, a rendszeres taldlkozas és tdjékoztatds
sziikségességére.

Marcius 1. A VERGA Rt. adott helyet az
FVM Helyi Csoport és az Erdészettorténeti
Szakosztaly kozos rendezvényének. Az
ilésen a f&titkar beszdmolt Egyestletiink
legfontosabb tevékenységérdl. (BSvebb
beszamolo késziil.)

Marcius 2. Egyestiletiink Dijbizottsdga
klub helyiségtinkben tartotta ilését, az idei
egyestleti kitlintetések és a kitlintetési sza-
balyzat modositasa targyaban.

Marcius 7. A Nyugat-Dunantali régio
Szombathelyen, a Szombathelyi Erdégaz-
dasagi Rt.-nél tartotta ilését. A megbeszé-
lésen a régio titkdrai beszdmoltak munka-
jukrol és felvetették javaslataikat, problé-
maikat. A rendezvényt megtisztelte Dr.
PethG Jozsef vezérigazgatd ur, akivel a

_la i

ta” ismerteti ismerteti elképzeléseit

program utdn szik kord megbeszélést
folytatott elnokiink és fétitkarunk.

Marcius 8-an az egyetemi ifjusagi haz-
ban az Erdészeti Hallgatoi Onkormanyzat
rendezett orszagos konferenciat a , Termé-
szetvédelem és/vagy erddgazdalkodas”
cimmel. A nagyszamban megjelent szak-
emberek és hallgatok elStt Bardtossy Ga-
bor elnodk Ur tartott elGadast, amelyet gya-
korlati szakemberek és természetvédelem-
ben dolgoz6 erdészek kovettek. (Részletes
besziamolo késziil.)

Marcius 9-€én a Gépesitési Szakosztaly
Sopronban a  Dr. Kaldy Jozsef
Erd6gépfejleszté Kozpontban tartotta soros
rendezvényét. A megjelenteket Dr. Faragd
Sandor dékan és Dr. Jambor Laszlo vezér-
igazgato koszontotte. A létesitmény bemu-
tatdsa és a VALTRA VALMET tijértekezlet
volt a programon. A jelenlévéket Ormos
Balazs fétitkdr tdjekoztatta az elmult idSszak
legfontosabb egyestileti tevékenységeirdl.

Marcius 16. Sopronban, a volt Mdszaki
Erdészet tertiletén, a megszint régi egyete-
mi tanmuhely poétlasira és az erdészeti
gépfejlesztés felkaroldsdra létrehozott, Dr.
Kaldy Jozsef Erdégépfejleszté Kozpont Gj
éptlete kertlt hivatalos atadasra. Az Un-
nepségre meghivast kapott és jelen volt a
névado néhai professzorunk fia, Egyestle-
tink elnoke, Kaldy Jozsef is.

Marcius 20. Egyestletink Feliigyel6
Bizottsdga tartotta ilését. az AESZ targya-
l6jaban. Napirendként megtargyaldsra ke-
rilt az OEE 1999. évi kozhasznusagi jelen-
tése és 2000. évi terve. A bizottsig kiegé-
szitésekkel a dokumentumokat elfogadta
és a Kozgyulésnek elfogadasra javasolja.

Marcius 21. A Délnyugat-Dundntuli ré-
gi6 Tamdsiban, a Gyulaj Rt.-nél tartotta so-
ros rendezvényét. A megbeszélést kovets-
en Kaldy Jozsef elnok és Ormos Balazs f6-
titkdr megbeszélést folytatott Fehér Istvan
vezérigazgatoval az erdGgazdasig és az
egyestlet egytttmutkodésérdl. (Részletes
beszdmolo késziil.)

Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 4. szam (2000. aprilis)



Az Erdészeti Lapok 2000. februar 8-i
szerkesztObizottsagi ulése

Témak:

Az OEE Titkarsag (irodak és a ta-
nacsterem) esetleges koltozése a
konyvtarral egytitt a leendS Budakeszi
ati erdészeti informaciés kozpontba.

Az SZB egyhangt allasfoglalasa: a
feltételek és kortlmények jelenlegi
szintd ismerete mellett a FG utcai elhe-
lyezésiinket nem szabad feladni, azaz
egyelére nem javasoljuk a Titkarsag
koltozését.

Beszamol6 az ,Erdészek a magyar
nyelvért” mozgalomrol: a kiadasra ter-
vezett konyv szerkesztése befejezddott,
a kiadokkal folynak a tdrgyalasok. A
konyv kiaddsat 2000 majusara tervez-
ziik az dsszegylt tvbb, mint 1 600 000
Ft felhasznalasaval.

Szakosztalyi tlesek

Az Oktatdsi Szakosztdaly marcius 8-an tar-
totta ezévi elsé osszejovetelét. A rendez-
vény elsé programjaként dr. Horvdth Je-
no6 egyetemi tanar (Nyugat-Magyarorsza-
gi Egyetem, Matematikai Intézet) tartott
eléadast ,Egyetemi és kozépiskolai kove-
telményszintek ¢sszehangolasa a tovabb-
tanulds elGsegitése €s a lemorzsolodas
csokkentése érdekében” cimmel.

Az elGadas utan az eléado és a jelenlé-
v6 kozépiskolai matematika tandrok
megyvitattak, milyen nehézségei és fejlesz-
tési lehetGségei vannak a matematika ok-
tatasanak az erdészeti kozépfoku iskolak-
ban és az egyetemen.

A rendezvény masodik részében a sza-
kiskolak vezetdi folytattak tapasztalatcse-
rét az iskolakat aktudlisan érinté kérdé-
sekben. Egyeztettek tantervi kérdések-
ben, megvitattak az iskolak szamara kote-
lezGen el6irt eszkozjegyzek tartalmat, és
megallapodtak abban, hogy kozosen ké-
szitenek az oktatas eredményét mérs dol-
gozatokat.

Az Oktatdsi Szakosztily legkozelebbi
Osszejovetelét a kerettantervek tavaszra
megjelenéséhez kapcsolta, amely utin az
iskolak egyeztetik tantervi elképzeléseiket.

Dr. Folcz Tobias
Az Erdofeltarasi Szakosztdaly 2000. februar
3-an 17 6 részvételével Ulésezett Buda-
pesten az Egyestlet klubtermében. A
szakosztalytilés kezdetén a résztvevok ke-
gyelettel emlékeztek meg a kozelmuiltban
elhunyt Nyirddi Lajosrdl, aki a szakosztaly
elsé elnoke volt 19551958 kozott, vala-

Az Gj arculata (tordelés, papir- és
fényképmindség, rovatok megsziinteté-
se stb.) januari lapszam elemzése.

A rendelkezésre all6 cikkek elemzé-
se (nincs tudomanyos cikk, kevés a ro-
vid tanulmany, de van néhany igen ter-
jedelmes iras, a hirek-tudositasok-tajé-
koztatasok taltengenek, a magazin jel-
leg er6sodott). Tobb jelentds témaban
felkérésre készilink (gazdasagpolitika,
laptermékek és az alapanyag-termelés,
allami erddk jovéje).

Az SZB titkos szavazassal Osszedlli-
totta kitlintetési javaslatat a ,Bedd Al-
bert” és ,Kain Karoly” Emlékéremre.

Osszeillitotta:

Dr. Szikra Dezs6
az EL SZB elnoke

mint Cornides Gyorgyrol, aki a szakosztaly
alapit6i kozé tartozik. A szakosztaly tagjai
ezutan Ormos Baldzs f6titkartol kaptak ta-
jekoztatast az Egyestilet torekvéseir6l és
az elért eredményekr6l. Az 1999. évi be-
szamolo6 és a 2000. évi munkaterv megvi-
tatasa utdn javaslatok hangzottak el egye-
stleti kitlintetésekre. Az Ulésen résztve-
vok megallapodtak abban, hogy a kittin-
tetési javaslatokat az Gszi szakosztalytilé-
sen vitatjak meg és készitik eld, valamint
minden évben emléklapot adnak at az er-
ddéfeltarasban jelentSs szerepet jatszo kol-
léganak. Ezt kovetSen a résztvevSk meg-
vitattak az elSterjesztett Erddfeltaras szak-
mérndki-mérndktovabbképzs tanfolyam
tematikdjat. A szakosztaly egyhangtan
megillapitotta, hogy a tovabbképzésre
nagy szikség van. Tamogatandonak tart-
jak a modul rendszer( felépitést, ami lehe-
tové teszi a rugalmas alkalmazkodast az
igényekhez és az érdeklddési korhoz. A
szakosztaly ajanlja az Egyestlet vezetésé-
nek, hogy a mérnoktovabbképzd indita-
sat timogassa. A szakosztalytlés végén a
jelenlévék Boa Sandort koszontotek ab-
bol az alkalombdl, hogy masodik unoka-
ja, Boglarka megsziletett.
Dr. Kosztka Miklos
Az Erdomiivelési Szakoszidly az erds-
nevelés kérdését tudomanyos szempont-
bol vizsgalta, errdl hallgattunk meg Ot
elGadast az MTA székhazaban. Ennek
folytatasaként 2000. januar 25-€én a gya-
korlati élet egy-egy jeles képviselGje sza-
molt be tapasztalatair6l, javaslatairol.
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Dr. Papp Tivadar a nevel6vagasok el-
méletének és gyakorlatinak Gjraértelme-
zesét vetette fel az allomanyok magzoko-
ratol kezdve. Javasolja az erd6tombben
gondolkozo, nem egyenletes dllomany-
szerkezetre torekvs készletgondozo er-
dégazdalkodasra valo attérést, melybdl
id6vel szalalo erdékép alakulna ki a ter-
mészetvédelmi tertileteken.

Siffer Sandor erdGtervezs végigkisérte
az erdénevelési folyamat tervezését, s el-
mondta azt a véleményét, hogy a ter-
mészetkozeli erdogazdalkodas tervezése
a jelenlegi keretek kozt sem lehetetlen.
Greguss Laszlo Géza erddfeliigyels a felt-
gyeleti munka fesziiltségeit sorolta fel a
gyorsan nové fafajok nevelGvagiasainak
ellendérzése, szakszerlségének biztositisa
terén.

Kondor Istvan el6adasiban jelezte,
hogy a bevezet§ elGadasban felvazolt
megoldast csak részben fogadja el. A leg-
nagyobb gondnak a természetkozeli er-
dégazdalkodas megvalositasiban a szak-
képzetlen fizikai munkaerct, igazgatasi
oldalrol a talterheltséget és az egyértel-
muség hidnyat (tervezésben, szabilyo-
zasban) tartja.

Az elGadasokat élénk vita kovette, ahol
a természetkozeli erd6gazdalkodassal
egyetértdk és ellenzék egyarant elmond-
tak véleményulket. Varga Szabolcs a he-
lyes szakkifejezés hasznalatra hivta fel a fi-
gyelmet: az erdS természetszerd, de a gaz-
dalkodas természetkozeli; a készletgon-
dozo fahasznalat a gyéritési kora erddk-
ben végezhet fakitermelés, de a készlet-
gondozo erdGgazdalkodas egy
okologikus gazdalkodasi elv. Hangsu-
lyozta: nem keverendé Ossze a
szalalovagas és a csoportos felGjitovagas.
Bagaméry Gasparielezte, hogy a sik vidé-
ki nevel6vagasok gondjai egészen masok:
késén hajtjak azokat végre. S a kevés
nemes nyar klon is hamarosan egészség-
ugyi gondot okozhat. Bartha Pdal szerint a
természetkozeli erd6gazdalkodas hatarait
az okologiai és okondmia szempontok je-
lolik ki. Varga Beéla természetkozeli gaz-
dalkodast eréGsitG véleménye mellett a
PRO SILVA alapszabalyanak magyar kia-
dasaval ajandékozta meg a szakosztily
tagjait. Somogyi Zoltan a természetorien-
talt” kifejezés hasznalatat jobbnak tartja.
Arra a kérdésre, hogy miért van sziikség a
természetorientalt erd6gazdalkodasra, az
volt tobbek kozt az egyszerd valasza:
».mert a természet jobban tudja...” Még
ezeken tal is sok hozzaszolas hangzott el
a zold konyvek Gjra kiadasatol (Rédei Ka-
roly) a kerlletvezetSk helyenkénti talter-
heltségéig, mely a nevel6vagasok jelolésé-
re is kihat (Folcz Tobids). A téma nem le-
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zarhato, de az egyesiileti ligyek megtar-
gyaldsa miatt abba kellett hagyni.

Bis Maria
Az OEE Taj- és Kornyezetfejlesztesi Szak-
osztalya 1999. december 14-én a Magyar-
orszagi Zoldkereszt Egyestilettel kozdsen
tartotta szakosztalytlését a Kornyezetgaz-
dalkodasi Intézet Szofia ti székhazaban.
Az Ulés keretében tijékoztatast kaptak a
résztvevok a Zoldkereszt és az Intézet te-
vékenységérdl, a tovabbiakban elGada-
sok hangzottak el:

— LA szelektiv hulladékgytijtés tarsa-
dalmi timogatasarol” Kassai Jenoné szak-
érts és

— A tajrendezés, illetve a vidékfejlesz-
tés Osszefliggéseirl” dr. Csemez Attila
egyetemi docens el6adasaban, amelyek
utan bemutatasra kertlt a konyvtar, ame-
lyet igénybe vehetnek a kdrnyezet- és ter-
mészetvédelemmel foglalkozok.

Az elGadasokat kovets véleménycsere
igen hasznosnak és tanulsigosnak ming-
stilt, amelyekbdl a kovetkezok kiemelhe-
tok:

¢ A hulladékok kezelésében a szelek-
tiv hulladékgytijtés hozhat olyan attorést,
amikortol a kilonféle hasznositdsi eljara-
sok gazdasigossa is tehetSk, novelve az
érdekérvényesitd képességet, és nem a
zoldfeliiletek szennyez&dnek kiilondsen
a gytjts- és lerakohelyek kornyékén.

e Az el6z6 témaban felmertlt problé-
mak megoldasiban a kornyezet-
tudatossagot és a kulturdlt viselkedést fo-
kozottan befolyasolja a rendezett kornye-
zet. A tajrendezés és tervezés ezen a téren
az eddigieken talmend jelentGségl azal-
tal, hogy a mivelhets és a zoldovezetek-
re alkalmas téregységeket rendszerbe
foglalva kijeloli azokat a helyeket, ahol a
kiilonboz6 szolgaltatasok — pl. hulladék-
lerakok stb. — megfelelS ,zold zonakkal”
lehatarolva elhelyezhetSk.

e A tajtervezés és értékelés a funkcio-
nalis beosztas kialakitison tdl igen jelen-
tGs abban a tekintetben, hogy az erddsité-
si lehetGségek mellett a t3j esztétikai ala-
kitasara iranyulo ajanlasok és hataselem-
zések is készilnek. A tajrendezési Gj
iranyzatok pedig igen sok hasznositasi és
berendezési alternativat vonultatnak fel,
amelyek nélkil az Ggynevezett vidékfej-
lesztési programok eredményessége
csokken, és az EU-s tamogatas feltételei-
nek hidnyossiga miatt az e téren adodo
tamogatasok kihasznalatlanok maradnak.

Az Osszevont szakosztalyulés eredmé-
nyességéhez jarult az, hogy e szakmai ko-
zOsség sz€lesitette a kapcsolatit mas
szaktertilet ,munkasaival”, ugyanakkor
olyan  kitekintésre” is alkalom adodott,
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melynek révén érzékelhetSk azok a tij-
haszndlatot is befolyasolo problémak,
amelyek megoldasiaba az erdészet a ma-
ga adottsagait nyilvanvalobban bekap-
csolhatja.

Dr. Tarjanné-Dr. S. Nagy

Az Egyesiilet Erdok a Kozjoert, illetve a
Taj- és Kornyezelfejlesziési Szakoszidlyok
2000. februar 10-én tartottak kozos szak-
osztalytléstiket. A millenniumi szellemi-
ség jegyeében elsé napirendként az Or-
szaghdzban megtekintették a Szent Koro-
nat.

A napirendek tovabbi részei az Erdért
klubtermében folytatodtak, amelynek ke-
retében elGaddsok hangzottak el az erdé-
szeti agazatot is érint6 kozgazdasagi
iranyzatokrol. Az elGadasok el6tt Baranyi
Katalin szakosztaly-titkir Dobé  Istvan
szakosztaly-elnok tdvozletét tolmacsolta
elfoglaltsiga miatti kimentését bejelentve.

Ezt kovetSen dr. S. Nagy Ldszlo szak-
osztaly-elnok koszontotte és bemutatta a
Kozgazdasigtudomanyi Egyetem Kor-
nyezet-gazdasagtani ¢és Technologiai
Tanszékének munkatarsait. Vazolta,
hogy az elGadasok olyan kapcsolati pon-
tokat tarhatnak fel, amelyek irinyt mutat-
hatnak az erddk szolgiltatasai értékmeg-
hatarozasanak folytatdsihoz, egytittmd-
kodési lehetGségek hasznositasahoz és az
erds értékrendjének hatékonyabb érzeé-
keltetéséhez:

Kocsis Tamds kozgazdasz: A Kklasszi-
kus (hagyomanyos) kozgazdasagtan, a
kornyezet-gazdasagtan és az Okologiai
kozgazdasagtan kialakulasardl, viszonya-
rol”

Marjainé Szerényi Zsuzsa adjunktus:
LA természeti eréforrasok és az erdd szol-
galtatasai értékének kozgazdasagtani
megkozelitésérdl”

Daboczi Kalman kozgazdasz: Az
egyetemen alakult ‘Altern’-csoport alapi-
tasanak okair6l, céljairol”
tartottak a jelenlévok szamara érdekes
elGadasokat.

Az elGadasok visszaigazoltak indokolt-
sagat azoknak a kezdeményezéseknek,
amelyek az erd6 immaterialis értékelése-
re az agazatnal is elindultak. Az alkalma-
zott megkozelitések eltérGek ugyan, de
céljaikban kozel azonosak. Az elhangzot-
tak rairanyitottak a figyelmet az eddigi
,mihelymodszerek” kozods elemeire,
amelyek — a kornyezet-gazdasagtani
irinyzatokba torténd beillesztéséhez —
gyakorlatiasabba formalasahoz az egytitt-
mukodés kolesondsen hasznossa tehetd.
Az el6adasokbol kiemelhetS és kozre-
adasra érdemes gondolatok:

e Az el6ado vazolta, hogy az els6 koz-

gazdasz specialista valdjaban Ricardo
volt, aki a klasszikus kozgazdasdagi elme-
let filozofiai irdnyzatait leegyszerdsitve a
gyakorlati gazdasagi problémakra iranyi-
totta a figyelmet. Arra, amely rendelkezik
a termelésre, drakra, energia- és anyag-
aramldsra vonatkozo elképzeléssel.

e A jelenben mar egymas mellett €l6
irinyzatok alakultak a kornyezet-gazda-
sagtan, illetve az okologiai kozgazdasag-
tan rendszerszemléletben, ahol a gazda-
sag (tarsadalom) és a bioszféra rendszerée-
nek egymashoz viszonyitott elhelyezke-
dése is irdinyado, ahol a kornyezetvéde-
lem aranyos szerepet kap:

e Amig a kdrnyezel-gazdasagtan sze-
rint a természet a gazdasagi szféra része,
ezért a gazdasig kornyezetre tett hatasat
pénzben (erdforras értékeléssel) probalja
kifejezni,

e addig az dkologiai kézgazdasagtan
a teljes bioszférara 6sszpontosit. A gazda-
sag-természet kapcsolatit természetes
mértékegységben kivinja megragadni és
értékelésében az energiaaramlas-elem-
zést részesiti elényben. Tehat a megkoze-
litési mod egészlato (holisztikus) szemlé-
letd, ahol az ember altal 1étrehozott tSke
és a természeti t6ke inkabb kiegészits vi-
szonylatd és meghatiarozdan hossza tav-
lata.

e A 2. el6adas a kornyezet-gazdasag-
tan aktualizalhato lehetGségei szerint az
emberszempontl természeti eréforras-ér-
tékelés modszereirdl adott attekintést. Az
elGadasban vazolta a koltségoldali, az
emberi preferenciak szerinti modszerek
eszkozeit, iranyait. Az erdd szolgaltatasai
értékelésére irinyuldan valtozatokat is-
mertetett. Megallapitja tovabba, hogy
ezek a kezdeményezések ttkeresés jelle-
gliek, de sziikségszerdek a talzott pénz-
orientaciohoz valo illeszkedés miatt,
ugyanakkor hasonl6 alternativakkal lehet
a kornyezeti hatdsokat és az elvarhato
preferenciakat értékelhetévé tenni.

e A 3. el6adas érzékeltette azokat a
dobbenetes globalis és tarsadalmi ellent-
mondasokat, amelyeket a liberalizacio
okozott a jovedelem polarizaltsagiban (3
milliard ember kevesebb, mint 2 dollar-
bol éD, a gazdasagi hatalom tarsadalmi
kontrolljanak csokkenésében, a szolidari-
tas hidnyaban, amelyek szinte kezelhetet-
lenné kezdenek valni, és fokozodasanak
kivédésére, hatdsanak csokkentésére
kozgazdasagi alapu alternativakat kell ke-
resni.

A megalakult , Altern-csoporinak az a
célja, hogy a kozgazdasagi elméletet és
gyakorlatot alternativ szempontok szerint
vizsgalja. A jelentkez$ problémak megol-
dasara tobbféle javaslatot kindljon, ame-
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lyek alapjan a kulturilis €s moralis hagyo-
manyok fontossagat érzékeltesse, a kozjo
kettGs (anyagi és szellemi) vettiletének
hangstlyozasat pedig az egész emberhez
tartozonak tekintse. Ugy vélik, hogy az
ilyen kihivasokra kozgazdasigi vonatko-
zasban is fel kell késziilni, hogy a realgaz-
dasagi eseményekhez jobban igazodva,
rendszerszemlélettel olyan alternativak
kertiljenek mérlegelésre, amelyek a sze-
mélyes, hosszu tava érdekek feltételeinek
szerepét sem mell6zik a pénzigyi érdek-
érvényesitésben és a vilaggazdasagi fo-
lyamatban valo tisztanlatas elémozditasa-
ra.

A csoport munkajarol az altaluk szer-
kesztett ,Kovdsz” c., negyedévenként
megjelend kiadvanyban adnak tdjékozta-
tast az érdeklédsk szamara, amelyben
helyt adnak minden olyan tanulminy-
nak, modszerismertetésnek, amennyiben
azok el6segitik a tudomianyos eredmé-
nyek gyakorlati atiltetését a gazdasagi
elemzések vilagaba is.

Az elGadasok utan véleménycsere ala-
kult ki megallapitva, hogy hasonl6 kozos
rendezvény mindkét fél szimara a jovo-
ben is hasznossa tehet6.

A kovetkezSkben a szakosztalyok meg-
targyaltik az éves munkaterveiket, illetve a
szakmai kitlintetésre ajanlott személyekre
sz0l6 eldterjesztéseket, amelyekben hata-
rozatot hoztak. Ezek utan az tGlést az elnok-
16 befejezettnek nyilvanitotta.

Baranyi K.-Dr. S. Nagy L.
*

Az OEE Gyor-Moson-Sopron megyei
Maganerdo Gazddlkoddsi és Kornye-
zetvédo Helyi Csoportja nagysikert
~2maginerdd-gazdalkodasi nyilt szakmai
napot” rendezett Bolla Sindor titkar ki-
emelkedGen jo szervezésében Gydrott,
2000. februar 8-an.

Nagy létszamban voltak jelen OEE-
tagok is, mind a sajit, mind a masik
gy6Ori HCS-bdl, de néhianyan a soproni-
bol is. A tobb, mint 250 f&s résztvevai
létszam tilnyomo tobbségét azonban a
maganerdd-tulajdonosok, erddgazdal-
kodok és mas, az tigy irant érdekléddk
tették ki. Az el6adasok aktualitisa és
gyakorlatiassaga, a minden el6adast ko-
vet$ kérdésfeltevési, problémafelvetési
lehetSség és a konkrét valaszok a jelen-
1évak elismerését valtottak ki.

Az elhangzott témak és elGadoik:

e A 2000. évi agrartamogatasok, ki-
emelten a maginerdSkre vonatkoztat-
va. El6ado: Modok Jend, a megyei Ag-
rarkamara titkara

e A maganerdG-gazdalkodas orsza-
gos &s regiondlis helyzete, a kiilonbsé-
gek és azonossagok jellemzése, Gy-M-S

Bolla Sandor tajékoztatdjat tartja

megyei adatok és sajatossigok. ElGado:
dr. Péti Miklos alelnok

e Az erdésztechnikusok tevékenysé-
ge, helyzetiik és lehetGségeik a magan-
erdékben. El6ado: Répaszky Miklos al-
elnok

e Az OEE hosszatava célkittzései,
2000. évi tevékenysége, tagsaganak
szervezése. ElGado: Ormos Balazs f6tit-
kar (Eredményes ,tagtoborozas” is tor-
tent!)

e Az erdészeti Uizemterv sziikséges-
sége és alkalmazasa maginerdSkben.
El6ado: Szkalik Gyula igazgatd, AESZ
Szombathelyi Igazgatosiga

e Az erddfeliigyelet, mint szakhato-
sag éves kapcsolata a magianerds-gaz-
dalkodokkal. El6ad6: Bonczé Kilmian
igazgatohelyettes, AESZ Szombathelyi
Igazgatosaga

e A foldingatlanok 2000. évi altala-
nos mezégazdasagi Osszeirdsinak a
maganerddkre vonatkozo részét ismer-
tette Gunyho Nindor, a KSH megyei
igazgatosaganak osztilyvezetGje; a
MEGOSZ tevékenységérsl adott atte-
kint6 tdjékoztatast Telegdy Pal elnok,
ismertetve az ,Erdégazda” c. lapjukat is;
végll az 1999-es, a maganerds-gazdal-
kodasra vonatkoz6 addzasi szabalyokat
ismertette Kiss Jozsefné, a megyei
TESZOV titkara.

Rendkiviili érdeklédéssel és elisme-
réssel fogadtak a résztvevSk a HCS tit-
kara altal szerkesztett, az Agrarkamara
koltségviselésében kinyomtatott ,zold
konyvecskét” — ott helyben azonnal ,el-
fogyott” mind a 120 példany, és az
utinnyomasos példianyok postai meg-
kildéséhez is feliratkozott tovabbi
mintegy 50 f&! —, amely 56 oldalnyi ter-
jedelemben a ,Maganerdd-gazdalkodas
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— 2000. Segédlet-gytjtemény erddgaz-
dalkodoknak” cimet viseli. Ez nemcsak
az Erdétorvénynek a maganerds-gaz-
dalkodasra vonatkozo részeit ismerteti
(egységes szerkezetben a végrehajtasi
rendelettel), hanem tartalmazza az
egyéni €s a tarsult maganerdd-gazdal-
kodas ma hatilyos valamennyi nyom-
tatvanyanak masolatat is, tovabba az er-
défeliigyelet hatosagi tevékenységének
minden megyei adatat (feligyel6i kor-
zetek kozséghatar-listaval, cimek, tele-
fonok stb.), az AESZ Szombathelyi Igaz-
gatOsaga szolgaltatasi tevékenységeit is.
Végil adotanacsadassal zarul.

A nyilt szakmai nap — évsorrendben
immar a negyedik — résztvevdi a szline-
tekben és a rendezvény befejezése utan
sajat konkrét tgyeikhez is kaphattak
konkrét eligazitast, felvilagositast mind
szakmai, mind adoigyekben.

A HCS rendezvénye jol szolgilta a
maganerdd-gazdalkodashoz és az erd6-
tulajdon muikodtetéséhez szikséges ta-
jekoztatast, (tovabb)képzést, az aktualis
ismeretanyag széleskord atadasat. A
nagy részvétel a korabbi évek hasonlo
rendezvényeir6l a maganerdd-tulajdo-
nosok korében elterjedt jo hireknek, ill.
tapasztalatoknak, tovabba a komoly
média-el6készitésnek és hiradasoknak
tudhat6 be. Most is tobben hangoztat-
tak, hogy a HCS egy év mulva is szer-
vezzen hasonl6 nyilt szakmai napot.

Répaszky Miklos

MATRAY
ES
TARSA

foldméreés -
erdész
szemlélettel,

erdészeti
Uttervezeés

06-20-924-4625
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Erdotelepités!?

A 35-6s FVM OEE csoport 2000. marci-
us 7-i tlésén e témat tlzték napirendre.

Bardtossy Gabor, az Erdészeti Hivatal
elnoke nyit6 elGadasiban beszamolt ar-
16l, hogy az utébbi évek soran 8000 ha/év
mértékd erddtelepitésre kertilt sor ha-
zankban, de az évtized elején inditott
150 000 ha-os erddtelepitési program az
ez évi zar6év végeig csak 40%-ban telje-
stil. A program kudarcat elsGsorban a
koltségvetési tamogatasi forras szikos
voltaval magyarazta, de megjegyezte,
hogy nehezitették a kivitelezési munkakat
a rendszervaltast kovetd tertlettulajdono-
si bizonytalansagok is. Szolt az 1996-ban
készult 780 000 ha-os Gj erdételepitési le-
het&séget feltard programrol, mely me-
gyékre, kozséghatarokra lebontva, talaj-
terképekkel felszerelve szinvonalas terve-
z6munka eredményeként rendelkezésre
all. Pénz kell a megvalositisahoz.

Viragh Janos hozzaszolasaban Kkitért
arra, hogy a védelmi és kozjoléti céla er-
dételepitések finanszirozdsaba az agrar-
gazdasagi tamogatasi keret kozt szerepld
koltségvetési elGiranyzat mellett vagy he-
lyett kezdeményezni kellene az ezek 1éte-
sitésében érdekelt egyéb forrdsok bevo-
nasat (pl. vidékfejlesztés, kornyezetvéde-
lem, EU-forrasok stb.).

A termelési céla, tehat hossza tavon
eredményt is produkald erddk telepitésé-
nél viszont napjainkban fontosabbnak itél-
te a faalapanyag basznositasat. (Az elmualt
9 év soran hazankban az erdétervi lehets-
ség 78%-at termeltiik ki, évente kozel 4
milli6 m*rel novekedett erdeink él6fa-
készlete. A sarangolt valasztéknal igy is ér-
tékesitési problémakkal kiiszkodtek az er-
dégazdalkodok. Tobb 100 000 mP-es nagy-
sagrendben exportilunk faalapanyagot, és
egyre novekvs mertékben importalunk fa
alapanyagu félkész és készterméket, mely-
nek kovetkeztében 1990 és 1998 kozott 9
milliard Ft-rol 55 millidrd Ft-ra nétt a fater-
mék kulkereskedelmi forgalom éves
passzivuma, negativ egyenlege.)

A versenyképes mezdgazdasagi mive-
lésre alkalmatlan mintegy 1 millié hektar
termétertilet faval torténd betltetését (az
erdétulajdonosok szamara jelenleg megfi-
zetésre nem kertls immaterialis szolgalta-
tasait nem tekintve) csak akkor érdemes
felvallalni, az erdGvel torténd betelepitését
csak akkor nevezhetjik a vallalkozok
szemszOgebal terllethasznositisnak, ha
az igy elGallitasra kertils alapanyag nem a
t6 melletti fakészleteket, az értékesités
gondjait noveli, hanem belfoldon ipari fel-
dolgozasra vagy energetikai hasznositasra
kertil. Igy kévethetnénk a fejlett orszigok
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példajat, hazank is készterméket exporidil-
hatna és —ha egy hazai feldolgozo 1étesit-
mény alapanyag-igénye belfoldi termék-
kel nem lenne kielégitheté — ahhoz alap-
anyagot importalhatna.

Dr. Szdsz Tibor hozzaszolasaban kifej-
tette, hogy mar 20 évvel ezel6tti tanul-
manyutjan tapasztalta, hogy a finnek ho-
gyan oldjak meg falvaikban a fa energeti-
kai hasznositasit. (Nem importbol szar-
mazo gazt vezettek oda, hanem kornye-
zettisztabb, UGjratermelhets, fabasznosito
hokozpontokat 1étesitettek.) Latta, hogy a
fa lombjat bizonyos baktériumkezelés,
komposztas utin allati takarmanyként
hasznositjak. Javasolta ezek hazai beveze-
tését, de véleménye szerint a falobbinal
erGsebb érdekek ezek megvalositasat
napjainkig gatoljak.

Dr. Erd6s Laszlo agrarpolitikai célként
deklarilta az erdételepitést. Bizonyito ada-
tai vannak arra, hogy a versenyképes me-
z6gazdasagi mivelésre alkalmatlan tertile-
tek gyorsan nové fafajok telepitésével jo-
vedelmez6vé tehetdk. Kiillonosen igy len-
ne ez, ha az akacronkot nem Olaszorszag-
ban dolgoznik fel az Gj termikus eljarassal,
a hossztoldast, tombositést belfoldon vé-
geznék, és alapanyag helyett mi jelennénk
meg késztermékkel a vildgpiacon.

Dr. Kirdly Pal a lengyel példat ecsetel-
te. Orszaguk 28%-os erdéstiltsége ellené-
re tovabb kivanjak novelni a lengyel er-
dok kiterjedését. Karhoztatta azonban az
elmult évtizedek sordn hazankban kiala-
kult és még mindig tetten érhets — altala
Limpex” politikanak nevezett — szemléle-
tet, mely a fakereskedelem soran az or-
szag érdeke elé helyezi a vallalati érdeket.

Dr. Toth Sandor az elhangzottakat ko-
vetGen rakérdezett, létezik-e Magyaror-
szagon napjainkban kovetkezetes fa-
nyersanyag politika?

Maocsényi Miklos arrol szolt, hogy az ag-
rarkormanyzatot azzal lehetne véleménye
szerint meggy6zni az erddtelepités fontos-
sagarol, ha felhivnank a figyelmiiket arra,
hogy a faalapanyag hasznositasinak meg-
oldisa esetén a mezogazdasagi hullade-
kok is bekertilhetnek az energia- és egy¢hb
hasznositasi folyamatokba.

Dr. Marjai Zoltan az (ilés masik el6-
adojaként az erdotelepitési program
maggazdalkoddsi vonatkozdsairol tar-
tott ismertetést. Ertékes észrevételei so-
ran visszaidézte az 50-es, 60-as éveket
(amikor az erdételepitések aranykora
volt). Akkor kapott az dgazat feladatai-
hoz elegendé pénzt. Onallo orszagos
szerv iranyitotta (megfeleld oktatasi,
kutatasi, ellenérzési hattérrel) az or-
szagfasitast — ERTI, ERFATERV, FAKI.
Volt 6nallo erdészeti magvizsgalat, kije-

lolésre kertiltek a magtermd  alloma-
nyok, létestltek magtarozok, beindult a
nemesités, a rontott erdSk atalakitasa
stb. Hasonlo volument feladat végze-
sehez napjaink vezetoinek is ezt kellene
kibarcolniuk.

Viragh Janos
Az OEE Gépesitési Szakosztdlya 2000. mar-
cius 9-én Sopronban tartott ilést, melynek
helyszine a ,Dr. Kaldy Jozsef ErdGgép-
fejleszts Kozpont” Gj éplilete volt. Az tilés
résztvevoit koszontotte dr. Farago Sancdor,
a NYME Erdémérnoki Karanak dékanja és
dr. Jambor Laszlo, a TAEG Rt. vezérigazga-
toja. Ezt kovetSen dr. Horvdth Béla, a
NYME EMK EMKI Géptani Tanszékének
vezetGje adott tdjékoztatast a ,Dr. Kaldy
Jozsef Erd6gépfejleszté Kozpont” tervezett
mukodéserdl, tevékenységérdl.

A kovetkez6kben Kiss Géza, a
Fluidprogress Engineering Kft. igazgatdia,
majd Balogh Jozsef, a Bioenergia Hungary
Kft. igazgatdja adtak tijékoztatast cégeik
tevékenységérdl és annak kapcsolodasi le-
hetGségeirdl az erdészeti muszaki tertile-
tekkel. Ezutin Ormos Baldzs fétitkar aktu-
alis egyestileti témakrol szolt.

Az iilés a tovabbiakban a VALTRA VAL-
MET tajértekezlettel folytatodott, ahol
Lekrinszki Istvan, a Csongradi Agrotechni-
ka Kft. tigyvezet§ igazgatdja és munkatar-
sai el6adasaban tajékoztatd hangzott el a
2000. évi mezégazdasagi tiamogatasokrol,
a Csongradi Agrotechnika Kft. kereskedel-
mi tevékenységérdl, a VALTRA VALMET
traktorok muszaki Gjdonsagairdl és a
HiTech traktorokrol, tovabba a mezdgaz-
dasagi gépek finanszirozasi lehetSségeirdl
(hitel, lizing).

Az egyéb szakosztilytigyek kozott tag-
felvételekrdl és a 2000. évi kilfoldi tanul-
manyutrol esett sz6. A Gépesitési Szakosz-
taly Gj tagjai lettek: Bozo Sandor, Fejér La-
Jos, Vargovics Jozsef €s Zsilvolgyi Laszlo. Az
idén a szakosztaly az erdészeti gépek szé-
les skalajat felvonultaté németorszagi Kwi-
kiallitasra szervez tanulmanyutat, 2000.
szeptember 12-15. kdzott. A tanulmanyat-
ra a szakosztalyon kivili érdekl6ddk is je-
lentkezhetnek.

Ebéd utan a VALTRA VALMET trakto-
rok és munkagépeik tizem kozbeni bemu-
tatasara kertlt sor a TAEG Rt. Soproni Er-
dészetének teriletén, Remenyik Imréncek,
a TAEG Rt. muszaki igazgatéjanak és Csa-
Do Jozsefnek, a TAEG Rt. erdészetvezetdjé-
nek irdnyitasaval.

A jol sikertlt rendezvényen — melyért
koszonet illeti a Tanulmanyi Erd6gazda-
sag Rt.-t &s a Csongradi Agrotechnika Kft.-
t — Osszesen 49-en vettek részt.

Dr. Horvath Béla
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A Foldmavelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um Vadgazdalkodasi és Halaszati F6osztalya allast
hirdet koztisztviseldi munkakorre, a vadaszati, és
vadgazdalkodasi szakiranyitas teriletére, azonnali
belépéssel, a koztisztviselbi torvény szerinti illet-

ménnyel. Timberjack -
4 i gé I
A munkakér betéltésének feltétele: Ha erdészeti gépet akar, partnerek vagyunk!
erdészeti és faipari egyetem erddmérnoki karan Harvester:
vagy az agrartudomanyl egyetem mezogazdasagiu- || Timberjack 1270/ 746B — 8.612h, BJ 1993
omanyi karan szerzett végzettség, vagy az allator-
vostudomanyi egyetemen, illetve mezbgazdasagi Kran FMG L190/ 10 m

foiskolan szerzett végzettség akkor, ha vadaszati- Timberjack 1270/ 756 — 8.500 h, BJ 1993
vadgazdalkodasi targybol vizsgat tartalmaz, Kran FMG L190/ 10 m

valam_ilyen i(_jegen-nyelvbf)l legalabb kozépfoku Knickschlepper/Traktoren:

allami nyelvvizsga, SAME Allradtraktor SILVER — 90 PS

a szakmaban vagy az allamigazgatasban elt6ltott BJ 96, 2.500 h — in Forstausriistung
legalabb 5 éves gyakorlat. + Krananhanger PATU, 10 t Nutzlast,

A déntésnél elonyt jelent a vadgazdalkodasi szak- druckluftgebremst,
mérnoki diploma. + Kran PATU 925, 51 kNm, BJ 97

Timberjack GmbH

Jelentkezni részletes szakmai dnéletrajz és a szak-

képzettséget, nyelvismeretet igazol6 oklevelek A-2512 Oeynhausen, Handelsstr. 17.
masolatanak 2000. majus 1-jéig, az FVM Vadgaz- Tel. +43 2252 43055, Fax: +43 2252 43028
dalkodasi és Halaszati Foosztaly Pintér Karoly fo- . . . .
osztalyvezetd részére torténd megkiildésével T'mbe"Ja-(3!<'SerV|Ceparmer in Ungarn:
(1055 Budapest, Kossuth L. tér 11.) lehet. .BOROSTYAN”, Feny0 Ut 27., H-8868 Letenye
Informacioét Pintér Istvan féosztalyvezetd-helyettes Tel.: (93) 343-855, Mob.: (60) 462-913,

Ur ad a 301-4038-as telefonon. Fax: (93) 343-855

'SUMI-ALFA ULV

. rovaroloszer™
' Lombrégo hernyok és ¢
cserebogar imagok ellen

DIPEL

‘biolc')giai rovaroloszer
Gyapjas lepke és egyéb
herny6k-ellen javasolt

NABU-S

gyomirtészer

Az egyedull egysziku gyomirto,
“2mely erdészetben (csemetekert)
engedélyokirattal rendelkezik.

Informacio: SUMMIT-AGRO Kit
1076 Bp. Zsolt u. 4.
Tel 212-4484 Email: sales@summit-agro.hu
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