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Amagyar erdészeti kutatás szerve-
zett beindításának centenáriumá-
ról 1998–1999-ben emlékeztünk

meg a magyar erdészeti szaknyelv egyik
megteremtôjének, Divald Adolfnak, a
szakma elsô akadémikusának 170 éves
születési, valamint az erdészeti kísérlet-
ügy elsô tudományos kiadványának, az
„Erdészeti Kísérletek” megjelenésének
százéves évfordulójáról. A megemléke-
zések sorát gazdagítja az erdészeti felsô-
oktatás elmúlt 190 esztendeje is. Méltán
vagyunk büszkék arra, hogy a Soproni
Egyetem elôdjének, az egykori
Selmecbányai Fôiskolának a keretében
1808/1809-ben kezdôdött el a felsôfokú
erdészeti oktatás. Ennek nyomán erôsö-
dött az igény az erdészeti szaknyelv meg-
teremtése iránt. Helyénvaló, hogy erre
emlékezve Mihalovits Jánosnak a Bánya-
mérnöki és Erdômérnöki Fôiskoláról írt
tanulmányából idézzek, amely 1927-ben
jelent meg „A magyar tudománypolitika
alapvetése” címû, Magyary Zoltán által
szerkesztett könyvben. Az idézet a kö-
vetkezô: „A 18. század vége felé az erdô
kiemelkedik a kisszerû helyi szerepébôl,
a piac és a köztudat olyan nemzeti kincs-
nek kezdi tekinteni, amelynek gondozá-
sa az állam egyetemes jólétének emel-
tyûje, és mint ilyen, speciális tudomá-
nyos mûvelést és országosan általános
gyakorlati intézkedéseket követel.”

Az idézet záró sorát választottam írá-
som mottójául, amely szerint: „az erdé-

szet speciális tudományos mûvelést és
országosan általános gyakorlati intéz-
kedéseket követel.” Ezek a sorok hetven
évvel ezelôtt már tudománypolitikai je-
lentôségûek voltak. Napjainkban is
helytállók, amikor indokoltnak tartjuk,
hogy az országos tudománypolitika
részfejezeteként az ágazati, így a hosszú
távú erdészeit, tudománypolitikai cé-
lok, feladatok és azok megvalósításá-
nak elôfeltételei is megfogalmazásra
kerüljenek. Az erdészeti szaknyelv
megteremtésének 130 és az erdészeti
tudományos szakirodalom szélesebb
körû kiterjesztésének 100 éves évfordu-
lója is alkalmat jelent arra, hogy erre a
témára is ráirányítsuk a figyelmet. A
szaknyelvnek és a szakirodalomnak az
erdészeti kutatásban, oktatásban és
gyakorlatban betöltött szerepét napja-
inkban senki nem vitatja. „Mûvelésérôl,
fejlesztésérôl” azonban kevés szó esik.

A német nyelvû erdészeti, vadászati
szakoktatás és szakirodalom a 19. szá-
zad elején hazánkban általános volt.
Elôször meg kellett alkotni a magyar
nyelvû erdészeti szaknyelvet, hogy a
kutatás eredményeit magyar nyelvû
szakirodalom közölhesse. Az erdészeti
szaknyelv megteremtésének 130 éves
évfordulójára emlékezve tisztelgünk
Divald Adolf akadémikus munkássága
elôtt, aki 1864-ben lett az MTA levelezô
tagja. Székfoglalójának témája „A termé-
szettudományok és az erdészet” volt.

„Nyelvében él a nemzet”. Ezt az idé-
zetet iskolás korunkban hallottuk elô-
ször, valamint azt is, hogy a Magyar Tu-
dományos Akadémia megalapítása óta
törekszik ennek az igazságnak a tudato-
sítására és alkalmazására. Az erdészek
számára ékes bizonysága ennek az,
hogy az elsô erdész akadémikust,
Divald Adolfot a magyar erdészeti szak-
nyelv megteremtéséért választották az
Akadémia tagjai közé. Az általános
nemzeti szempontokon kívül vala-
mennyi tudományterületre érvényes,
hogy a nemzetközi vonatkozásokon
túlmenôen kell az újabb tudományos
eredményekkel a nemzet boldogulását
szolgálni. Erre elsôsorban a nemzet
anyanyelvén, hazánkban magyarul van
lehetôség. Ennek szolgálatában Divald
Adolf Wágner Károllyal együtt ma-
gyar–német és német–magyar erdészeti
mûszótárt állított össze, amelyet 130
esztendôvel ezelôtt adtak ki. 1861-ben
a Vadász és Versenylapban, valamint a
Gazdasági Lapokban felhívást tettek
közzé a magyar erdészeti irodalom
ügyében. Nekik köszönhetô az elsô
magyar nyelvû erdészeti szakfolyóirat-
nak, az Erdôszeti Lapoknak a kiadása
is, amelynek elsô száma 1862 januárjá-
ban jelent meg. A szaklap megindítása
egyúttal program is volt az ország erdé-
szetének, erdészeti szaknyelvének és

Az erdészeti szaknyelv szerepe 
a magyar erdészet fejlesztésében
(Tisztelgés az elsô magyar erdész akadémikus, Divald Adolf emléke elôtt)

SOLYMOS REZSÔ

Erdészettudományunk és erdôgazdálkodásunk fejlôdésének egyik legkiemelkedôbb
mérföldköve a magyar erdészeti szaknyelv megteremtése volt. Az 19. század utolsó év-
tizedei elôtt nem létezett magyar erdészeti szaknyelv és szakirodalom, amelynek meg-
teremtését hosszan tartó küzdelem elôzte meg. Kiemelkedô szerepet vállalt ebben a küz-
delemben Divald Adolf akadémikus és a kiváló erdômérnök, Wágner Károly. Németül
hangzott a nevük, miként az 1851-ben alapított „Ungarischer Forstverein” elnevezése
is. Magyar volt azonban szívük-lelkük úgy, ahogy a magyar erdészet ügyét kívánta
szolgálni az elsô magyar erdészeti tudományos egyesület, annak ellenére, hogy akkor
még német nyelven nevezték. Ennek az egyesületnek a keretében jött létre egy csoport,
amely a szaknyelv megteremtését tekintette elsôrendû feladatának. Divald és Wágner
„A magyar erdészeti irodalom létesítése... vágyakozás a tudománynak magyar nyel-
ven való hallgatása után” címmel fogalmazta meg törekvéseik lényegét. A Magyar Tu-
dományos Akadémia története folyamán az anyanyelv mûvelését mindig elsôrendû
feladatnak tekintette. Különösen nagy a jelentôsége ennek az ezredfordulón, amikor
a különbözô szaktudományok nem találnak, esetleg nem is keresnek megfelelô ma-
gyar szavakat újabb eredményeik vagy eszközeik kifejezésére. Ezért foglalkoztak az el-
múlt években az erdészettudomány mûvelôi is a szaknyelv kialakulásával és fejleszté-
sével, amelyrôl a következôkben szeretnék néhány gondolatot kifejteni.

Az elsô magyar nyelvû szaklapunk borítója
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szellemének magyarrá tételéhez. A lap
hasábjain is küzdöttek a magyar erdé-
szeti szaknyelv megteremtéséért. Ezt
követôen fôleg a szakemberképzés, az
önálló magyar erdészeti kultúra, a ter-
mészetvédelem, a hazafiságra való ne-
velés töltötte ki a magyar nyelvû erdé-
szeti szakirodalom jelentôs részét. Bedô
Albertnek, szakmánk kiemelkedô aka-
démikusának az egyik 1911-ben írt cik-
kébôl idézek erre jó példát, amely sze-
rint: „Szeressük szakunkat, hazánkat,
nemzetünket hûséggel, egyetértéssel és
összetartással.”

Az erdészhivatás és a hazaszeretet
egymást erôsítô mivoltát igazolta az is,
hogy Divald Adolf 1848-ban selmec-
bányai erdészeti tanulmányait megsza-
kítva vett részt a magyar szabadság-
harcban. A tudomány és a gyakorlat
harmóniája is az elsôk között nála bon-
takozott ki. Ô vezette akadémikusként
az 1867-es kiegyezés után a Pénzügy-
minisztérium önálló erdészeti osztályát.
Van tehát kire és mire emlékeznünk ak-
kor, amikor napjainkban választékos
magyar nyelven ismerhetjük meg újabb
kutatási eredményeinket és adhatjuk
tovább azokat gyakorlati hasznosításra.
Az évforduló arra is kötelez, hogy szak-
nyelvünket helyes magyarsággal fej-
lesszük tovább és szakkifejezéseink tar-
talmát egyértelmûen határozzuk meg.
Ezt kívánta szolgálni az MTA Erdészeti
Bizottsága azzal, hogy az elkészült és
immár a negyedik kiadvány záró fejeze-
tében adta közre az erdészeti szakkife-
jezések magyarázatát. Bízunk abban,
hogy ez is elôsegíti a magyar nyelven
való egyetértést.

Megemlékezéseink sorát gazdagítja,
hogy szakirodalmunk egyik legjelentô-
sebb képviselôje, a központi erdészeti
kísérleti állomás folyóirata, az „Erdésze-
ti Kísérletek” elsô száma 1899-ben már
magyar nyelven jelent meg. A százéves
jubileum után is hangsúlyozni kívánjuk
a kutatási eredmények rendszeres köz-
zétételének jelentôségét, amelyet az ille-
tékesek már 1899-ben felismertek. Ezt
igazolja, hogy e folyóiratban, a
Selmecen 1918-ban utoljára megjelenô
számig 179 tanulmányt közöltek. Tria-
non után Sopronban kezdte el munkáját
a Központi Erdészeti Kísérleti Állomás.
Az Erdészeti Kísérletek címû folyóirat
csak nyolcéves szünet után, 1926-ban
jelenhetett meg újra. Ebben válasz ol-
vasható arra vonatkozóan is, hogy mi
szükség van nálunk erdészeti kísérleti
állomásra vagy akár a fôiskolára? Róth
válasza: „nagyon egyszerû a felelet: sze-
génységünk követeli a tudományos ku-

tatást... abból a kevésbôl, ami maradt,
mindent ki kell aknáznunk... fejlesszük
az intézményt, amely arra van teremtve,
hogy a magyar erdôgazdaságot képvi-
selje a világ erdészetének tudományos
kutatása terén”. Megjegyzem, hogy ez
az idézet sem veszített idôszerûségébôl.
Az Erdészeti Kísérletek 1950-tôl az újjá-
szervezett Erdészeti Tudományos Inté-
zet kiadványaként Erdészeti Kutatások
néven jelenik meg, követve az alapítók
szándékát és híven ôrizve nemes törek-
véseiket. Az ô példájuk nyomán is szor-
galmazni kell ágazati kutatásaink, erdé-
szeti szakirodalmunk ismételt fellendíté-
sét, hogy a fejlesztés elôfeltételeit ez-
úton is megteremtsük. Széles körû jóléti
szolgáltatásokat, közcélú feladatok
eredményes megvalósítását és a gazda-
ság környezetbarát, újratermelhetô fával
való jobb ellátását várja a 21. század tár-
sadalma az erdôtôl. A gyorsan bôvülô
igények kielégítésének nélkülözhetet-
len elôfeltétele az erdészeti kutatás és
oktatás fejlesztése. Mindkettô kapcsola-
tos a szaknyelvvel.

Az EU-csatlakozás újabb lehetôsége-
ket és kihívásokat ígér az erdészeti gya-
korlat, az oktatás és a kutatás számára.
Erdeink állapota sok tekintetben példa-
ként szolgálhat nemzetközi viszonylat-
ban is, ahol a kutatás részére olyan le-
hetôségek nyílnak, amilyenekre szá-
mos EU tagállam nem is gondolhat.
Természetközeli elegyes erdeinkre, er-
dôfejlesztési eredményeinkre gondolok
itt elsôsorban.

Befejezésül idézem Divald Adolfnak
„Az erdészeti magyar irodalom ügyé-
ben” címû írásában megfogalmazott fel-
adatokat. Az 1861-ben megjelent cikk-

ben ezeket a következôk szerint foglal-
ta össze (kivonatos közlés):

1. Az erdészeti magyar irodalom, az
erdészeti magyar mûszótár és tanköny-
vek megalkotása.

2. Tudományos közlések... közzété-
tele magyar nyelvû szaklapban.

3. Magyar erdészeti szakkönyvek
szerkesztésére pályázatok nyitása.

4. A selmeczi erdészeti Academia
magyarosítása.

5. Lehetô gyarapítása azon ismere-
teknek, melyekben az erdei gazdaság
ágai Magyarországon jelenleg léteznek.

6. Idôszakonként gyûlések az ország
különbözô vidékein.

7. Egy elméletileg és gyakorlatilag
képzett erdésznek az egylet költségén
való tartása.

8. Alkalmas szakembereknek az er-
dei gazdaság érdekében bel- és külföl-
dön való utaztatása.

9. Erdôgazdasági gyûjtemények ala-
pítása, szaporítása.

10. A kormány által az erdészeti
egyesület elé terjesztett kérdésekre
adandó véleményezés.

11. Új erdészeti alsóbb rendû tano-
dáknak a felállítása.

12. Az egyletnek az Országos Ma-
gyar Gazdasági Egyesülettel való folyto-
nos közeledése.

Hosszú lenne az írás, ha a magyar er-
dészeti szaknyelv és szakirodalom tör-
ténetét részletesen kifejtenénk. Jelen
esetben nem is ez volt a célom. A sze-
melvényszerû kiemelésekkel arra sze-
rettem volna az olvasó figyelmét ráirá-
nyítani, amire a történet tanulságai szol-
gálnak... mert az erdészetben is igaz,
hogy „Historia est magistra vitae”.

Hogy mily ádáz küzdelem folyt a ki-
egyezést megelôzôen a magyar erdé-
szeti szaknyelv meghonosításáért, áll-
jon itt az „Erdôszeti Lapok” elsô évfo-
lyamának márciusi számában a „Külön-
félék”-ben megjelent, E. által szignált
írás. Szerkesztett változatát adjuk közre
– több okból is tanulságos.

A magyarizmus tulkapásai. (Uebergriffe
des Magyarismus.)

Ily czim alatt jelent meg ismét egy a magyar
erdôszetre vonatkozó czikk a némethoni
„Allgemeine Forst- und Jagdzeitung” czimû fo-
lyóirat ez évi Februar havi füzetében.

A névtelen czikkiró, kire mint a madárra
csak hangja után ismerünk, igy kezdi: „A ma-
gyarizmus, a mitül már régen féltünk – az
erdôszetben is kezd garázdálkodni. Mi a ma-

gyarizmustól a jogosultság bizonyos mértékét
nem akarjuk megtagadni; sôt teljes szivünkbôl
óhajtjuk, hogy oly nemzetiség, mely annyi lo-
vagiasságot, oly férfias kitartást, oly nemes ha-
za és szabadságszeretetet tudott nagyra nevel-
ni, mint a magyar, gyöngitlenül tartsa fel magát,
virágozzék és gyarapodjék.”
„De csak idáig és ne tovább! A magyarizmus

azonban e határon már tulment... És ki tagadhat-
ná, hogy a magyarizmus a többi nemzetiségek
irányában hébe korba ne fajult volna kemény-
séggé, fejszecsapásokká a tudomány és
müvészet ellen?! Például! Talán mást jelent e
azon rendelet, melynél fogva Magyarország vala-
mennyi fôtanodáin csak a magyar és semmi
egyéb nyelven sem szabad elôadni? És miután
méltányos, hogy a magyarok azon állásba he-
lyeztessenek, mikép tanulmányaikat saját nyel-
vükön is végezhessék, mi joggal vonhatják meg
e jogot Magyarország többi nemzetiségeitôl, a
németektôl, szerbektôl, románoktól és tótoktúl?!

Tanulságos
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– És mivé legyenek az oly fôtanodák, melyekben
minden elôkészület nélkül oly tannyelvet alkal-
maznak, mely még koránt sincs a tudomány szá-
mára eléggé kimivelve, és melyen tanitani még
koránt sem bir a képességek elegendô száma?!”

A magyar nyelvnek az egylet nyelvévé való
elfogadását annak halálával azonosnak tartja,
mind a mellett azonban állitja, hogy az erdôsz-
egylet a magyar nyelvtôl nem tagadta meg elis-
merését, miután „az 1857-ki közgyülésen
Roxer német erdôgazda inditványa folytán
határzatba ment a magyar erdôszeti szótár
megalapításának bevezetése”.
„A német erdôügyelô Fuchs „Die Urwälder

Ungarns” czimû munkájához erdôszeti mûszó
gyüjteményt csatolt magyar forditással.”
„Divald cs. k. erdôbecslô Selmeczen és

Vágner a selmeczi Academia cs. k. segéd taná-
ra közösen hozzá fogtak a magyar erdôszeti
szótár szerkesztéséhez.”

Igen ám! csak hogy Roxer és Fuchs német
névvel bir ugyan, de különben testestül lelkes-
tül becsületes magyar ember; mindkettô e fo-
lyóirat nagyra becsült munkatársa! – Fuchs e kí-
vül az emlitett kicsike szógyüjteményt tudtunk-
kal korántsem az egylet nevében vagy meg-
bizásából csatolta nevezett munkájához.

Divald és Vágner pedig csak is azért fogtak
saját felelôségükre az erdôszeti mûszótár szer-
kesztéséhez, mert az egylet ebbeli tevékenysé-
ge fölött tökéletesen kétségbe estek; tehát szin-
te nem az egylet nevében és nem annak meg-
bizásából.

Az egyletnek tökéletes reorganisátióját
szükségesnek tartván és kilátásba helyezvén
czikkiró, igéri, hogy az a magyar erdôszeti mû-
szótár és néhány magyar nyelvû s Magyarhon
viszonyaira számitott tankönyv szerkesztésére
kegyeskedendik hatni.
„A magyar erdôgazdászat épen olyan eszte-

lenség mint a magyar természet. A fák, a talaj,
az égalj, az anyagi munka nem ismer nemzeti-
séget, ô nem törôdik azon emberek érzéseivel,
melyeknek szolgálnia kell, sem azon nyelvvel,
melyen azok beszélnek.”

Czikkiró úr leghôbb óhajtásai közé tartozik
tehát az, hogy a fák, a talaj, az égalj mind né-
metül beszéljenek? mert valóban oly képtelen-
séget másról föltenni, szerintünk csak az ké-
pes, a ki maga is abban laborál.

Miután kedves ügytársunk a külföldnek a
német tudományosság elismert egész alapossá-
gával és hosszadalmasságával bebizonyitni tö-
rekedett, hogy a fák honunkban csak ugyan so-
ha sem fognak magyarul beszélni, atilát vagy
kalpagot viselni, vagy bajuszt növeszteni, áttér
Divaldnak a Vadász és Versenylap-ban megje-
lent czikkeire, illetôleg azon röpiratra, mely
azok elseje és harmadikábol alakult, s miután
ôt lekorholta volna, mert az „Ungar”-t is, meg a
„Magyar”-t is magyarnak nevezi, megismerteti
az általa inditványozott magyar egylet
Programmját.

Befejezésül a kérdésben lévô czikk Divald
és társainak tanáccsal szolgál.
„Azt tanácsoljuk nékiek:”
„Hogy oda hassanak, mikép az egylet mos-

tani folyóiratának („Erdôszeti Lapok”, a Szerk.)
hasábjai az országban élô minden nyelv számá-
ra megnyiljanak.”

Mi ugyan teljesen tudjuk e gondolat
eredétiségét, cosmopolita nagyszerûségét és
monstre-voltát méltányolni, de megvalljuk,
mikép az nekünk némileg mégis elkésettnek
látszik.

E.

Az Erdészeti Lapok 1999. márciusi szá-
ma 88. oldalán hírt adtunk az Erdészek
a magyar nyelvért kezdeményezésrôl.
Amint akkor jeleztük, tudósítást adunk
a mozgalom eredményérôl, amely a
következô: Az adakozás befejezôdött,
az elkülönített banki alszámlát
zárolták.

Az adakozók névsora:
ARBOR-COOP Kft. Balatonfenyves
Árkosi Gyula Esztergom
Bakos Tibor Vác
Balogh László Visegrád
Balsay István Székesfehérvár
Bánó László Visegrád
Bánóné Rédai Anna Visegrád
Barátossy Gábor Budapest
Bartha Pál Telki
Becy Bálint Kecskemét
Beliczay István Tompa
Bognár Gábor Kecskemét
Brellas Tamás Kismaros
Bús Mária Veszprém
Csányi Sándor Gödöllô
Csuport Sándor Szentendre
Dobay Pál Esztergom
Dobó István Visegrád
EKFM Kft. Budapest
Gémesi József Budapest
GEOÖKOTERV Kft. Budapest
Göbölös Antal dr. Kecskemét
Halász Aladár Budapest
Herczeg Miklós Vác
Hibbey Albert Visegrád
Hibbey Alpár Budapest
Hibbey Zsombor Visegrád
Homoki Nagy István Szokolya
Horváth Sándor Esztergom
Horváth Zoltán Kecskemét
Kacsóh József Kecskemét
Káldy József Pécs
Kiskunság Erdészeti 
és Faipari Rt. Nyárjasi 
Erdészete Kecskemét
Kertész József Pilisszentlászló
Kerületvezetô Erdészek
Szakszervezete Szokolya
Két erdômérnök Svájc
Kiss János Kecskemét
Kollwentz Ödön Pécs
Madas László dr. Visegrád
Mátra Erdô Rt. Eger
Mecseki Erdészeti Rt. Pécs
Nagy Lajos Kerekegyháza
Németh Kert Bt. Bajna
Németh András Budapest
Németh Sándor Göd
Országos Erdészeti 
Egyesület Budapest

Országos Erdészeti 
Egyesület Mátrafüredi 
Csoportja Mátrafüred
Ott János dr.                Szentmártonkáta
Ôsz Gusztáv Eger
Pápai Gábor Budapest
Papp László dr. Kecskemét
Papp Tivadar dr. Pécs
Pettkó-Szandtner Aladár Baja
Pilisi Parkerdô Rt. Visegrád
Rákosi József Kecskemét
Rédei Károly dr. Kecskemét
Sipos Sándor Kecskemét
Spiegl János Kecskemét
Sulyok Ferenc Abony
Szabó János Kecskemét
Széchenyi Géza Kaposvár
Székely Lászlóné Páty
Szikra Dezsô dr. Szentendre
Tóth Antal Bugac
Tóth Imre dr. Baja
UTILIS Szolgáltató Kft. Visegrád
Vidovszky Ferenc Budapest
Visegrádi Faipari Kft. Visegrád
Vissi Géza Zalaegerszeg
Volford Erzsébet Kecskemét
Zalaerdô Rt. Nagykanizsa
Zambó Péter Szentendre

Az összegyûlt összeg: 1 678 200,- Ft.
A könyv címe: A mi nyelvünk.
A könyv két változatban jelenik meg:

egyszerûbb, de igényes kivitelben kb.
3000 példányban, valamint exkluzív ki-
vitelben 200 számozott példányban.

A megjelenés idôpontja a Székesfehér-
vári Millenniumi Vándorgyûlés idôpontjá-
val azonos. A Vándorgyûlésen résztvevôk
ajándékcsomagja tartalmazni fogja az
egyszerûbb kiadás egy példányát.

A könyvet dr. Grétsy László nyel-
vészprofesszor szerkesztette. Mintegy
280 író és költô közel 400 mûve, avagy
annak részlete jelenik meg mint vallo-
más az anyanyelvrôl. A nem közismert
szerzôkrôl néhány soros bemutatás ta-
lálható a mûveik mellett.

A könyvnek két elôszava lesz: az el-
sôt az OEE Elnöksége, a másodikat
Grétsy professzor teszi közzé. A könyv-
ben megjelenik a támogatók névsora az
adakozási összeg megnevezése nélkül.

A könyvvel kapcsolatosan minden
vonatkozásban eddig valamennyi szak-
ember a legmagasabb elismeréssel nyi-
latkozott.

A könyvet – mindkét változatát – a
Vándorgyûlés után lehet megrendelni
az Országos Erdészeti Egyesületnél.

Balogh László
elnökségi tag, régiófelelôs

Erdészek a magyar nyelvért
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A z utóbbi évtizedekben az erdôk
és az erdészet ügye a felmerült
ökológiai, gazdasági és társadal-

mi problémák következtében vala-
mennyi kontinensen egyre növekvô
mértékben került a közvélemény és a
politikaformálók érdeklôdési körébe.
Ennek a kihívásnak kívánt elébe menni
az ENSZ, a fenntartható fejlôdés alapel-
veit megfogalmazó, az 1992. évi Riói
Környezet és Fejlôdés Konferencián
(Föld-csúcs). Itt több nemzetközi egyez-
ményt írtak alá (pl. a biodiverzitás, a klí-
maváltozás tárgyában), amelyek csak-
nem mindegyike tartalmaz az erdôk
ügyét érintô elemeket. Kifejezetten az
erdôkre vonatkozó, nemzetközi jogha-
tással bíró keretegyezmény azonban ott
nem született. Elfogadtak viszont egy, az
erdészeti alapelvekrôl szóló ajánlást, ille-
tôleg bekerült a Feladatok a XXI. század-
ra címû megállapodáscsomagba az er-
dôk világméretû fogyatkozásának meg-
akadályozását célzó 11. fejezet.

Az európai kontinens erdészei már a
riói Föld-csúcsot megelôzôen (Stras-
bourg, 1990) kormányzati szinten foglal-
koztak e témával, és keresték a megoldást
a fentiekben vázolt – egyfajta szakmai
szemlélet- és korszakváltást igénylô – ki-
hívásokra. Riót követôen még két kor-
mányzati szintû tanácskozáson (az Euró-
pai Erdôk Védelme Miniszteri Konferen-
ciáin, Helsinki, 1993 és Lisszabon, 1998)
fogadtak el és írtak alá – önkéntes kötele-
zettségvállalásként – összesen 12 határo-
zatot, amelyek a riói egyezmények, meg-
állapodások és ajánlások erdôkre, az er-
dészet ügyére vonatkozó részének euró-
pai megvalósítását biztosítják.

Itt megemlítendô, hogy a magyar Or-
szággyûlés által elfogadott, az erdôrôl és
az erdô védelmérôl szóló 1996. évi LIV.
törvény szöveganyaga már tartalmazza a
nemzetközi erdészeti dialógusnak a tör-
vény elôkészítése idôpontjáig rendelke-
zésre álló valamennyi eredményét.

Az ENSZ a riói megállapodások meg-
valósítása érdekében hozta létre Gazda-
sági és Szociális Bizottsága keretén be-
lül a Fenntartható Fejlôdés Bizottságot,
amelynek évenkénti ülésein értékelik a
megvalósítási folyamatokat. Ötéven-
ként az ENSZ Rendkívüli Közgyûlésen
is foglalkozik a megvalósítási folyama-
tokkal, közte az erdôk, az erdészet

ügyével is. Az elsô ilyen Közgyûlés
1997 júniusában volt.

Az erdôk, az erdészet ügye elôször
1995-ben került az ENSZ Fenntartható
Fejlôdés Bizottság éves ülésének napi-
rendjére, mely ülést követô 5 év során
rendszeresen mûködött a Nemzetközi
Kormányközi Erdészeti Fórum, mely-
nek a feladata – a témakör teljes körû
áttekintését követôen – egy jövôbeni
nemzetközi joghatással bíró egyez-
ménytervezet megalapozása volt.

Ennek a Fórumnak a záró ülésszaká-
ra került sor ez év február elején New
Yorkban, az ENSZ székhelyén, ahol a
résztvevô tagállamok egyetértésével fo-
gadták el a dokumentumokat.

A Fórum záró ülése áttekintette
mindazon témaköröket, melyekre vo-
natkozóan javaslatot kívánt tenni az
ENSZ Fenntartható Fejlôdés Bizottsága
elé. Így megtárgyalta és elfogadta a Kor-
mányközi Erdészet Panel tartamos er-
dôgazdálkodást célzó ajánlásainak
megvalósítását és az eredmények
nyomon követését szolgáló eszközrend-
szerre, a kívánatos pénzügyi háttérre, az
erdészet és a kereskedelem, illetve a
környezetvédelem kapcsolatainak fej-
lesztésére, a környezetvédelmi szem-
pontból megfelelô technológiák fejlesz-
tésére és elterjesztésére, az erdôk terüle-

ti csökkenésének, illetve degradációjá-
nak megakadályozására, a természeti
népek hagyományokon alapuló tudás-
anyagának minél teljesebb hasznosítá-
sára, az erdôvédelemre és megôrzésre,
az erdei javak és szolgáltatások értékelé-
sére, a fenntartható gazdálkodás biztosí-
tásának gazdasági eszközeire, az erdei
javak és szolgáltatások jövôbeni keres-
let-kínálat elôrejelzésére, a környezetvé-
delmi szempontból veszélyeztetett terü-
letek erdôtakarójának felmérésére és re-
habilitációjára, valamint a nemzetközi
szervezetek erdôvel kapcsolatos tevé-
kenységére vonatkozó javaslatokat.

Kiemelt figyelemmel kezelte a Fórum
a kétségkívül legfontosabb és legna-
gyobb hatással bíró kérdéskört, a fenn-
tartható erdôgazdálkodást nemzetközi
keretek között is biztosító eszközök, be-
leértve esetlegesen egy erdôkre vonat-
kozó nemzetközi egyezmény fôbb fela-
datait, mûködési mechanizmusát és ki-
dolgozásának fô lépéseit összefoglaló
javaslatot. Egyhetes bizottsági munka és
egy másnap reggelig tartó plenáris vita
után olyan, a Föld valamennyi régiója
számára elfogadható javaslat született
arra vonatkozóan, hogy az ENSZ most
megalakítandó Erdészeti Fóruma, mely-
nek munkáját az erdôvel foglalkozó
nemzetközi szervezetek vezetôibôl lét-
rehozandó tanácsadó testület lesz hivat-
va segíteni, öt éven belül kidolgozza az
egyezmény létrehozásának feltételeit,
beleértve a végrehajtás jövôbeni pénz-
ügyi kereteit is. Az Erdészeti Fórum
egyúttal a nemzetközi erdészeti párbe-
széd új színteréül is szolgál majd.

ENSZ Erdészeti Fórum
Az FVM sajtótájékoztatóján Holdampf Gyula elnökhelyettes 
és Csóka Péter fôigazgató tájékoztatta a meghívott újságírókat

A cédrussal folyó magyarországi erdé-
szeti kísérletek tárgyában 2 napos érte-
kezletet szervezünk. Célunk, hogy az
eddig elért eredményekrôl és a további
lehetôségekrôl az érintettek véleményt
cserélhessenek. Május 25-én az OEE
klubtermében (Budapest, II. Fô u. 68.,
425. szoba) az elméleti kérdéseket tár-
gyalnánk, május 26-án Agostyánban és
Neszmélyben terepi bemutatót tartunk.

Kérjük mindazon kollégákat, akik a
témában érintettnek érzik magukat,
hogy vegyenek részt a rendezvényen.
Szeretnénk megvitatni a magtermelés,
maggyûjtés, magtárolás, a csemeteneve-
lés, a termôhelyigény, a mesterséges és
természetes felújítás és erdômûvelés
kérdéseit. Az értekezlet foglalkozna a
faanyag hasznosításával és a Cedrus
atlantica károsítóinak kérdésével is. A

terepi bemutatón a fafaj esztétikai szere-
pét és jelentôségét is megtárgyalnánk.

Különösen számítunk azoknak a kol-
légáknak a részvételére, akik az elmúlt
évtized folyamán Franciaországban ta-
nulmányozták a Cedrus atlantica erdé-
szeti jelentôségét.

Részvételi díj a jelentkezôk számától
függôen 500–1000 Ft/fô, ami nem tartal-
mazza a május 25-i étkezés és szállás
költségét. Ez utóbbiakat minden részt-
vevô maga intézi.

A jelentkezéseket és az elôadások,
hozzászólások témáját kérjük dr. Sárvári
János nevére: Országos Erdészeti Egye-
sület, 1027 Budapest, Fô u. 68. megkül-
deni legkésôbb 2000. április végéig.
Dr. Tóth János Dr. Sárvári János
NIZZA, OEE, Budapest
Dél-Franciaország

Cédrus-nagygyûlés: május 25–26.
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Az erdészeti szakmai adminisztráció
valószínûleg megérett egy átfogó és
egyszerûsítô célú megújulásra, különö-
sen, hogy a tulajdonosi szerkezet és így
a szakmai adminisztrációs feladat is je-
lentôsen megváltozott és megnöveke-
dett az elmúlt években.

A megújulás alapja az erdôrészlet-la-
pok korszerûsítése lehet.

A jelenlegi erdôrészlet-lapok fogya-
tékosságai általában ismertek, hiszen az
ott feltüntetett adatok fele felesleges
(elég, ha csak a „Szállítópálya leltári
száma” rovartra gondolunk), ugyanak-
kor lényegi adatok nem szerepelnek
rajta, pl. a térképkivonat, az éves terv,
az éves terv jóváhagyása és elszámlása
stb.

Ha ma egy magánerdô-gazda egy er-
dôrészlete üzemtervi kivonatát megké-
ri, akkor még legalább 15(!) db kísérô-
lapot is kap, melyek több, mint fele
szintén felesleges.

Ma még az éves tervezés sem egy-
szerûbb ennél.

Nem hiszem, hogy létezik olyan er-
dôgazdálkodó, aki december 31-én jó-
váhagyott éves erdôgazdálkodói tervvel
rendelkezne, így januárban vagy nem
dolgozik vagy szóbeli engedéllyel dol-
gozik, vagy engedély nélkül tevékeny-
kedik, és elég nehéz megmagyarázni
egy magánerdô-tulajdonosnak, hogy
azért nem vághatja ki a téli
tüzelôrevalót januárban, mert kissé ké-
sik a jóváhagyott terv kiadása az erdé-
szeti szolgálat adminisztratív túlterhelt-
sége miatt.

Milyen igényeknek feleljen meg egy
új „Erdôrészlet-lap”?

1. A tag jele egyezzen meg a terület
helyrajzi számával, mert a gazdálkodás
jogi vonatkozásai csak így pon-
tosíthatók.

2. Területi adata (négy tizedesig)
egyezzen meg a kataszteri nyilvántar-
tással.

3. A szükséges erdôrészlet-jel csak a
hrsz. mellé írt erdészeti (üzemtervi)
alrészlet jellel legyen jelölve.

4. Tartalmazza a kataszteri térképi
vázlatot is a helynek megfelelô kicsinyí-
tésben, a könnyebb beazonosítás érde-
kében.

5. Az erdô leírásánál elégségesek a
gazdálkodási adatok, és mellôzendôk a

máshol is gyûjthetô tudományos értékû
adatok.

6. Legyen helye – az éves tervezési
adatoknak.

7. Legyen helye – az éves mûszaki
átadásoknak.

8. Legyen helye – az éves elszámolá-
soknak.

– Az erdôrészle-lap így évrôl évre új
beadványi, illetve tervezôlap is lehet-
ne, amely a gazdálkodók és a tervet

jóváhagyók munkáját is egyszerûsít-
hetné.

A szakmai adminisztráció megújítása
érdekében az OEE keretében szakmai
egyeztetést, „vitát” tartottunk.

Vita azért nem volt, mert teljes volt
az egyetértés abban, hogy a nehézkes
adminisztrációt meg kellene újítani.

Csak azt nem tudtuk eldönteni, hogy
ki kezdje?

Dr. Czerny Károly

Megújulhat-e az erdészeti szakmai
adminisztráció?

ERDÔRÉSZLET-LAP
Község:

Hrsz.:

Ter.:ÁLT. LEÍRÁS KÖTELEZô 
FELADATOK

TÉRKÉPVÁZLAT

TÁRGYÉVI TERV MEGVALÓSULÁS PÉNZÜGYI
ÉVBEN MÛSZ. ÁTADÁS ELSZÁMOLÁS

Készítette: Készítette: Készítette:

Jóváhagyta: Jóváhagyta: Jóváhagyta:

• 15/2000. (II. 11.) Korm. r.
A gazdasági kamarai törvény végre-
hajtását felügyelô kormánymegbízott
feladat- és hatáskörérôl 442

• 16/2000. (II. 11.) Korm. r.
Az érettségi vizsga vizsgaszabályza-
tának kiadásáról szóló 100/1997.
(VI. 13.) Korm. rendelet módosításá-
ról 442

• 5/2000. (II. 11.) BM r.
Az elôvezetés és a rendôri kísérés vég-

rehajtásával felmerült költség megté-
rítésérôl szóló 2/1986. (IV. 21.)
BM–IM–PM együttes rendelet módosí-
tásáról 468

• 6/2000. (II. 11.) BM–IM–PM e.r.
A hatósági erkölcsi 
bizonyítványról 468

• 6/2000. (II. 26.) FVM r.
Az agrárgazdasági célok 
2000. évi költségvetési 
támogatásáról 677

Joglesen
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A barkócaberkenye erdeink egyik
eltûnôben lévô dísze, ökológiailag
nagyon fontos fafaja. Már a ger-

mán és kelta regék, mondák is megemlé-
keztek róla: a boszorkányok elûzését, a
marhák betegségektôl való megóvását, a
hajók elsüllyedésének megakadályozását
remélték tôle. Ott ültették, ahol a gonosz
megjelenhetett (templomok, házak, istál-
lók) és az emberi javakban kárt tehetett.
Külföldi nevei

• német: Elsbeere, Ruhrbirne [elne-
vezésének oka, hogy a középkorban a
vérhas (die Ruhr) ellen használták],
Atlasbirne, Else

• francia: Alisier, Alisier torminal,
Sorbier alisier

• angol: wild service tree, beam tree
Törzsméret, alak, lombozat

Magassága 15–25 méter, de számára
optimális termôhelyen és megfelelô erdé-
szeti beavatkozással eléri, sôt meg is ha-
ladhatja a 30 métert. Törzse zárt állásban
jól tisztul, de a koronaágak kissé vastagok;
szabad állásban koronája mélyen ágas.
Hirtelen felszabadításkor a törzsön vízhaj-
tások jelenhetnek meg, azonban ez is
csak ritkán, lassú felszabadítás esetén ez
egyáltalán nem fordul elô. Sokszor látni a
fajra egyesek szerint jellemzô villás elága-
zású példányokat is. Magassági növeke-
dése akkor megfelelô, ha a fényt felülrôl
kapja és oldalról biztosított a kellô árnya-
lás, mely a törzs feltisztulásához feltétlenül
szükséges. Lombozatmennyisége köze-
pes, mely gyorsan bomló és igen jó talaj-
javító. A lombozat ôszi színe rozsdasárga.
Gyökérzet

A csíracsemete korán (március vége,
április eleje táján) 3–5 cm-es gyökeret fej-
leszt, amely a csíralevelek lehullásakor
már 8–14 cm-es. Két–három éves korban
mintegy 40–60 cm-es gyökere van, mely
akár 50–70 cm-es mélységre is lehatol, az
igen idôs egyedek esetén az 1–2 m-es
mélység sem ritka. Gyökere nagyon
gyakran a koronaátmérônél jóval na-
gyobbra, akár több méter távolságra is el-
ér. Tuskósarjakat csak fiatal korban hoz,
gyökérsarjakat azonban az idôs egyedek
esetén is igen gyakran lehet látni.
Mikorrhiza-kapcsolat

Az eddigi vizsgálatok alapján való-
színûleg arbuszkuláris mikorrhiza-kap-

csolattal rendelkezik. (Ez a mikorrhiza
típus arbuszkulumokból, vezikulumok-
ból és hifaszövedékekbôl áll. Az
arbuszkulumok fakoronaszerûen elága-
zó képletek, melyek a sejten belül jön-
nek létre, de a sejtek citoplazmájába
nem hatolnak be, s a kétirányú anyag-
csere-folyamatokat biztosítják.)
Növekedés, fényigény, hôigény,
vízigény, páraigény

Lombfakadás ideje május. A barkó-
caberkenye fiatalkori magassági növe-
kedése jó, ekkor az évi hajtások hossza
40–60 cm, kulminációja 20–25 év; a ma-
gassági növekedés 40–50 év körül áll le.
Vastagsági növekedése tartós. Csak a
számára kedvezô termôhelyeken éri el a
maximális méreteket (80–90 cm-es mell-
magassági átmérô), melyhez feltétlenül
szükséges a konkurens egyedek hiánya
és a célzott erdészeti beavatkozás.

Melegkedvelô, tartós nyári meleget és
csapadékos május–júniust kíván termé-
sének beérleléséhez. Az erôs árnyékolást
nem szereti, már fiatal korban is fényigé-
nyes. Páraigénye csekély-közepes.
Virágzás, termésérés

Május végén, június elsô dekádjá-
ban, lombfakadás után virágzik, bepor-
zását a rovarok végzik; termése augusz-
tus végén, szeptember elején érik és
október–novemberben hullik, ami a
madarak (fenyôrigó, szajkó, sárgarigó)
egyik kedvenc tápláléka, sôt hozzá is
járulnak a faj továbbterjesztéséhez. A
termések gyûjtését szeptember végén
kell kezdeni, amikor a gyümölcs még
kemény és sárgásbarna. Ha a színe bôr-
barna lesz, akkor már érett. Termôkorát
állományban 20–25, szabad állásban
15–20 éves korban éri el. Csak a terebé-
lyes fényélvezô koronával ellátott pél-
dányok hoznak 2–4 évente igazán bô-
séges termést. A csemetekihozatal
125–500 db/magkilogramm.
Életkor

Biológiai életkora 200–300 év, erde-
inkben általában a fôfafaj vágáskorától
függ az egyedek kivágása, azonban egy-
re több helyen hagyásfának visszahagy-
ják a területen, pl. Sopron: Dudlesz-erdô.
Társulás- és visszaszerzôképesség

Tuskóról való sarjadzása gyenge, a gyö-
kérsarjai viszont nagyon jó növekedésûek.

A törzs kidôlése, illetve kidöntése után
mintegy 10–30 méter sugarú körben jelen-
nek meg a gyökérsarjak, melyek az elsô
évben akár az egyméteres magasságot is
elérhetik, így viszonylag rövid idôn belül
kinônek a vad szájából. A nyugat-európai
példák alapján a legkedvezôbb növekedé-
si feltételeket a középerdô jelenti számára,
mivel a tuskók körül fejlôdô számos gyö-
kérsarj közül megfelelô számú egyed az
állandóan visszatérô beavatkozás során
kedvezô növekedési feltételekhez jut. A
szálerdôben a fôfafajok gyorsabban növe-
kednek a szálanként elôforduló barkó-
caberkenyénél, csak intenzív beavatkozás-
sal érhetô el az egyedek fenntartása. Erdô-
felújításoknál, erdôtelepítéseknél, alátele-
pítéseknél ezért inkább csoportosan-folto-
san elegyítsük, így a gyorsabban növô fô-
fafajok kevésbé tudják túlszárnyalni és így
veszélyeztetni fennmaradását.
Felhasználás

A barkócaberkenye faanyagának tu-
lajdonságaira, felhasználási lehetôsége-
ire ez az összefoglaló nem tér ki.

Németországban 1998 januárjában
többször is árvereztek 10 000 DM/m3 fe-
letti barkócaberkenye furnérrönköt, sôt
volt olyan eset is, amikor 18 309 DM/m3

volt a vételár. Gyümölcsét lekvár készí-
téséhez használták, illetve egyes nyu-
gat-európai országokban még ma is na-
gyon keresett árucikk. Termésébôl pá-
linkát fôznek. (Jól termô egyedrôl mint-
egy 100–150 liter cefre nyerhetô. 100 li-
ter cefrébôl 4–7 liter 50%-os pálinkát
állítanak elô; 200–300 DM/0,7 liter.)
Természetvédelmi besorolás

Németországban már 1936-ban felhív-
ták a figyelmet a barkócaberkenye na-
gyon kedvezô ökológiai és fakereskedel-
mi tulajdonságaira, valamint megôrzésére
és egyes helyekre való visszatelepítésé-
nek fontosságára. Hazánkban a barkó-
caberkenye nem védett faj, bár veszélyez-
tetett génkészletû, intenzív génmegôrzési
módszereket igénylô faj. Az állományok-
ban megtalálható egyedek fenntartása, a
megfelelô termésképzésre való indukálás
csak a rendszeres erdészeti beavatkozás-
sal érhetô el, mivel a fafajt a mellette álló,
általában a termôhely klimaxfafajai idôvel
elnyomják, és így az eliminálódik a terü-
letrôl.

Az év fája

A barkócaberkenye [Sorbus torminalis
(L.) CRANTZ] erdômûvelési tulajdonságai

FRANK NORBERT
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Gólyahír
internetújság botanikusok számára
1999. szeptember II. évf. 8. szám
(Szerkesztett változat)

Kedves Olvasó!
Rendhagyó lesz ez a szám annyiban,

hogy szinte csak az erdész-ökológus
(botanikus) párbeszédhez kapcsolódó
témákról fog szólni.

Ez a párbeszéd nagyon fontos, hogy
kiteljesedjék, amelynek szerintem fontos
része az, hogy magunk között is beszél-
jük meg, mit gondolunk a hazai erdészet
munkájával kapcsolatban. Leginkább
pedig azért, mert több százezer hektár-
nyi tervezett mûvelésiág-változás nem
lehet közömbös botanikus, ökológus
számára – fontos, hogy felelôs véle-
ményt mondhassunk a Nemzeti Erdôte-
lepítési Programról.

Mindez arra indított, hogy egy kicsit
elmélyedjek az erdészek munkájának
megismerésében. Az 1862-ben alapított
Erdészeti Lapokat (a kommuniz-
mus/szocializmus korszakában Az Erdô
címmel jelent meg) szemeltem ki ebbôl
a célból, és azt hiszem, a lapot a magyar
erdészet mozgalmai leghitelesebb tük-
rének tarthatjuk. Hamar rá kellett döb-
bennem, hogy a közel 150 év írásainak
áttanulmányozása nem rövid távú fela-
dat, ezért még csak szemelgetésre futja
találmányaimból.

Fórum
rovatszerkesztô: Horváth Ferenc

Párbeszéd: ki, kivel beszélget és hol?
Az erdész-ökológus (botanikus) pár-

beszéd az akadémia keretei között kez-
dôdött el. Tudomásom szerint mindkét
fél: a Solymos Rezsô által és a Fekete
Gábor által vezetett delegáció is egya-
ránt eredményesnek és barátinak ítélte
a június 9-i találkozót. Molnár Zsolt ja-
vasolta, hogy egy-egy konkrét kérdés
kölcsönös megbeszélésére alkalmi
munkacsoportokat állítsanak fel. Ezek a
munkacsoportok vitassák meg a szak-
mai kérdéseket és dolgozzanak ki kö-
zös állásfoglalásokat. A következô kér-
dések merültek fel: – a Nemzeti Erdôte-
lepítési Program; – az erdôgazdálkodás
és a biodiverzitás összefüggéseinek
vizsgálata; – az Alföld különösen veszé-
lyeztetett erdôs-sztyepp maradványál-
lományainak sorsa; – az erdôk termé-

szetességének értékelése; – közös kuta-
tások lehetôsége.

A Gólyahír és a Caltha levelezô lista,
de „igazi” ökológiai-botanikai folyóirat
is alkalmas fórum lehet a botanikusok
számára.

Erdészkollégák többsége ehhez a
hírújsághoz nem fér hozzá (természete-
sen örömmel vesszük erdészek jelent-
kezését is). Kézenfekvô, hogy számuk-
ra az Erdészeti Lapok lehet megfelelô
fórum, amely az utóbbi idôben egyre
több természetvédelmi, ökológiai
irányultságú cikket is közöl.

A Természetvédelmi Közlemények
pedig alkalmas lehet arra, hogy zooló-
gusok, természetvédôk is bekapcsolód-
hassanak a közös gondolkodásba.

Vélemények csokra az erdész-öko-
lógus (botanikus) párbeszéd kapcsán
„Böhm Éva ír a modernebb és kon-

zervatívabb erdészekrôl, akik kérdezik,
mi a baj a kopárfásítással meg a tarvágá-
sokkal. Ha ez még mindig kérdés, ak-
kor talán érdemes lenne megfontolni
egy naprakész, részletesebb tanulmány
összeállítását, ami világosan bemutatja
a bajok okát.

Lendvai Gábor”
(Caltha)

Tekintsük át, hogy milyen bajokról
van egyáltalán szó!

Javaslom elôször tehát összeszedni
legalább a lényegesebb kifogásokat az
erdôgazdálkodással szemben. (Gondo-
lom, mindenekelôtt az erdôgazdálko-
dást érheti kritika; milyen kritika érheti
az ökológiát?)

Mind az ökológus-, mind pedig az
erdészkollégáknak figyelmébe ajánlom,
hogy tájékozódjon arról, hogy milyen
nemzetközi erôfeszítések zajlanak jelen-
leg Európában és a világban az erdôgaz-
dálkodás megreformálására, a gazdál-
kodást természetközelivé, fenntartható-
vá (tartamossá), a társadalmi igények
mellett a biológiai törvényeket és köve-
telményeket is tiszelôvé tételére.

Somogyi Zoltán
ERTI

Sajnos nem ismerem valójában, hogy
az erdészpápa, Kaán Károly idejében
mik voltak a lényegi kérdések, milyen
erdô és erdômûvelés képe lebegett az
erdész elôtt az egyetemet elvégezve, és

mivel szembesült, amikor gyakorló er-
dész lett – de az utóbbi fél évszázad-
ban, úgy vélem, nagyrészt a végig nem
gondolt, a távolibb jövôvel nemigen tö-
rôdô voluntarista elképzelések voltak a
vezérlô elvek.

Szerintem erdész és ökológus között
elsô közelítésben nem szakmai vitáról
van szó, mivel ebben a közelítésben
egy politikai-gazdasági harc részesei,
belekényszerült szereplôi.

Világosan kell látni, mi az, amit az er-
dész is úgy csinálna, ahogy az ökoló-
gia/természetvédelem jónak tart, és –
noha nem feltétlen azonos a cél, legyen
az erdô, táj, erdôsültség, fafajösszetétel
stb., ami lebeg a szemük elôtt „jó”-ként,
de mégis – egyeznének módszerek és
célok tekintetében – csak éppen a gya-
korlatban az erdész, mint termelôszfé-
ra, fontosabb szempontok (pénz) miatt
máshogy cselekszik.

A szempontok persze keverednek, de
oda akarok kilukadni, hogy tisztázni ké-
ne – mi az, amit hasonlóképpen látunk
vagy hasonlóképpen kellene, hogy lás-
sunk, amiben tehát partnerek lehetnénk,
és közös platformot alkotva együtt lob-
bizhatnánk. Ehhez valóban szakmai
egyeztetésre volna szükség, de a beszél-
getés elsô körében el kéne felejteni az
erdészeknek és mindenkinek a kinyer-
hetô pénzt, és egy idealizált, csak a ter-
mészeti folyamatokat, eltartóképességet
stb. figyelembe vevô képrôl, jövôrôl ké-
ne társalogni. A második körben kellene
arra gondolni, hogy – úgy mondjam le-
egyszerûsítve – mit vett ki az erdészet a
természetbôl a maga és az ország javára,
és mit tett a helyére, hogy kiderüljön, mi-
vel tartozik kvázi az állam, a társadalom
a maga jövôje érdekében mondjuk az er-
dészetnek és a természetvédelemnek,
hogy közös munkában ügyködve
visszaadjon valamit az erdônek, amit ed-
dig csak elvett tôle.

Alapvetô feltétel persze egy változó
szakmai hozzáállás az erdészet részé-
rôl, hogy ne a legkönnyebb ellenállás
irányába haladjon, ne legyen elfogadott
bármi más megoldás keresése helyett
az akác, a nyár és a fenyô nyomatása az
Alföldön, hogy legalább lássák egy fa-
termesztési-gazdálkodási szempontból
vacak gyöngyvirágos maradvány pusz-
ta létének felbecsülhetetlen értékeit és
ne szólják le elsô szavukkal stb.

Gondolom, hogy nyilvánvaló, mirôl
kell beszélnünk és miért kell lobbiz-
nunk az erdészekkel közösen, ha lehet-
séges, és nem fölhánytorgatva a múltat,
csak a tanulságokat fölemlegetve.

(SzGy) (Egy Calthas)

Elgondolkodtató
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„Tisztelt Calthas Barátaim!
...Elsôsorban nem ökológust kell ke-

resnetek, hanem egy hasonló hangzású
szakembert, akit ökonómusnak hívnak,
de valamilyen formában van affinitása a
természetben történtek iránt.

A sikert a termelô ágazatokban más-
ként mérik. Szerintem elôször a Kincs-
tárral kellene elfogadtatni az alapelve-
ket, és ismerve a fiatal erdésztársadal-
mat, szívesen válnának ökológussá.
Végre be kellene látnunk, hogy egyik
pillanatban az erdészeket, a másik pilla-
natban a kertészeket vádolva nem jut-
hatunk sehova, mert visszafelé is száll-
hatna a labda.

Tálas László, Tiszakürti Arborétum”

„Tálas László hozzászólása nem ha-
gyott nyugodni. Mert ugyan igaz lehet,
hogy a Kincstárnak lényeges a hatása
arra, hogy hogyan is mûködnek az er-
dôgazdaságok. Ami ennél fontosabb,
hogy ez – tetszik, nem tetszik – nem ad
felmentést az erdésztársadalomnak. ...
Kik, ha nem éppen az erdészek, akik a
leginkább hivatottak arra, hogy érdem-
ben rámutassanak a pénzszemléletû
gazdálkodás súlyos következményei-
re??? ... Kellô tisztelettel, Lendvai Gábor”

„Engem meg a Lendvai Gábor hozzá-
szólása nem hagyott nyugodni.

...Az erdôgazdaságoknál a törvénye-
ket és rendeleket ... be kell tartani.

A probléma véleményem szerint
nem itt keresendô. Az erdésznek csak
az a felelôssége, hogy a rendelkezésre
álló kereteken belül megtesz-e min-
dent. A korlátok feszegetése pedig
ugyanannyira felelôssége mindenki-
nek, mint az erdészeknek.

Somogyi Zoltán”

Valószínûleg nem tûnt ki a le-
velembôl, hogy nem akarom én
felmenteni, megvédeni az er-
désztársadalomnak azt a ke-
mény magját, amely meghajol a
Kincstár pénzügyi diktátumának
(de ez a politika diktátuma is),
csak jelezni szerettem volna,
hogy óriási nyomás nehezedik
azokra, akik egy-egy ilyen tár-
gyaláson részt vesznek, és óriáis
kompromisszumok árán tudnak
fenntartani bizonyos elképzelé-
seket...

Fel kellene venni egy harco-
sabb és a köz számára is érthetô
modort. Mert így minden jó gon-
dolatunk el fog veszni!

(TL)

„Én magam a tölgyekkel foglalko-
zom... és az alföldi telepíthetôségük
kapcsán folyamatosan a vízhiány jön
elô. Széchenyi idejében ökológia még
nem létezett. Paleocappa-nak megbo-
csáthatjuk, hogy átvágásokkal kiszárí-
totta az Alföldet. De döbbenetes, hogy
ma, amikor már tudjuk, hogy mi volt a
hiba, semmit sem teszünk azok kijavítá-
sára.

Üdvözlettel: Borovics Attila”

Végül néhány tanulság?
„Milyen a politika és az erdészet viszo-

nya és mekkora a felelôsségük? De ide
kívánkozik az is, hogy mekkora az öko-
lógusok felelôssége? A mindenkori politi-
ka felelôssége persze a legnagyobb, és
az is biztos, hogy a viszonyok és a fele-
lôsség korszakonként is változik.

Az erdésztársadalom (sem) egységes
közösség, sokkal inkább sokszínû és
érdekes. Meggyôzôdésük, törekvéseik,
szakmai irányultságuk és hatalmi, gaz-
dasági, befolyásolási lehetôségeik és
képességeik széles palettáját tekintve,
nem szabadna egy kalap alá venni min-
den erdészt.

Ha van valami bajunk, akkor azt fogal-
mazzuk meg világosan, nyíltan és tárgy-
szerûen. De azt hiszem, nem lehet célunk
egy újabb szenvedélyes természetvédô
támadást indítani az erdészek ellen.

A mi dolgunk elsôsorban az, hogy az
ökológia és a biodiverzitás nézôpontja-
iból tekintve ítéljük meg az erdôgazdál-
kodás (az urbanizáció, a vízügy, a vadá-
szat) tevékenységét.”

Idézi Horváth Ferenc Herpay Imrét
az EL 1999. évi különszámából, majd
így folytatja:

Erdész-botanikus párbeszéd az 50-es
években?

Ismerjük el, hogy ezzel a mostani
párbeszéddel fordulat történt az erdé-
szet vezetésének egyik csúcsán. De volt
ám az erdészek és botanikusok együtt-
mûködésének egy aranykora is az ötve-
nes években, majd vége lett. 

(Ezután egy szelektált szemelgetés
következik Az Erdô-bôl és az Erdészeti
Lapokból. Az idézeteket a szelekció
okán nem sorolom, viszont ide való
Mátyás Csaba professzornak a megje-
lentekhez kapcsolódó – most már –
nyílt levele.  a Szerk.)

El nem küldött levél 

Kedves Feri! Kedves Barátom!
A Gólyahír egyik utóbbi (1999/8.)

számában az erdész-ökológus vitával
kapcsolatban írt szerkesztôi leveledet
(és más hozzászólásokat) olvasva tol-
lat ragadtam. Levelet írtam Neked,
amit végül nem küldtem el, mert úgy
éreztem, megterhelné az alig újra in-
dult dialógust. Idôközben eltelt né-
hány hónap, és talán „fû nôtt” a témá-
ra, ezért engedd meg, hogy visszatér-
jek rá.

Az említett szerkesztôi bevezetôd-
ben azt írod, hogy korábbi megjegyzé-
seid miatt megköveted az erdészeket,
személy szerint Solymos Rezsô akadé-
mikust, akinek érzékenységét nem tel-
jesen megalapozott csúsztatással meg-
sértetted. Emiatt el kívánsz mélyedni az
erdészek munkájának megismerésé-
ben.

Lehet, hogy jó lett volna, ha elôször
mélyedsz el, és utána fogalmazod meg
véleményedet. Mert hogy mit is vetettél
fel? Azt például, hogy kérdéses, figye-
lembe veszik-e az erdészek a botani-
kus-ökológusok, természetvédôk tudá-

sát és véleményét? A javaslato-
kat nem söpri-e félre egy erô-
sebb „ültetvényes lobbi”?

Az „ültetvényes lobby” állás-
pontját bemutatandó, az Erdé-
szeti Lapokból idéztél, az utób-
bi 50 év irodalmából. Hogy
pontosan kiket tiszteljünk a lob-
bisták között, ez válogatásod-
ból kiderül. Engedj meg ré-
szemrôl is annyi csúsztatást,
hogy csak a számomra legmeg-
lepôbb neveket soroljam fel:
Roth Gyula, Babos Imre, Fehér
Dániel, Májer Antal és Szodfridt
István.

A felsorolt személyek iránti
megbecsülés és tisztelet azt kí-
vánná, hogy ezen a helyen til-
takozzak egy ilyen megközelí-
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tés ellen. Helyette inkább azt ajánla-
nám, hogy ismerd meg életmûvüket,
amely fényévnyire van attól a kicsi-
nyes ültetvénylobbizástól, amellyel
megvádolod ôket. Vagy legalább pró-
báld beleélni magad azokba a kötel-
mekbe, amit a mindennapi, számotte-
vô támogatást  nem élvezô erdôgaz-
dálkodás jelent.

A lobbisták közé láthatólag én is be-
kerültem, mert az Erdészeti Lapok
utóbbi különszámában megjelent cik-
kembôl idézel, amely a brazil eukalip-
tusz-cellulóz európai piaci árakat befo-
lyásoló hatásáról szól. Közben átnéz-
tem az Erdészeti Lapokban 1996 óta
megjelent cikkeimet. Összesen nyolcat
írtam a következô témákban: felkészü-
lés az éghajlatváltozásra, természet-
rombolás, tartamos erdôgazdálkodás
esélyei, erdészeti génmegôrzés, mag-
gazdálkodási szakszavak, hazai erdôk
természetessége, tölgy ôserdôk pusz-
tulása, végül pedig az említett cikk
Brazíliáról. Ebbôl az egészbôl Te az
eukaliptusz-ültetvényt láttad meg. (Rá-
adásul a cikk mondanivalója éppen az,
hogy Európában az olcsó tömeg-fa-
anyagot termelô ültetvények jövôje
eléggé kétséges.)

Félreértés ne essék, nem sértôdtem
meg. Ez csak egy példa arra, hogy mi-
lyen végtelenül nehéz az objektivitás, a
felülemelkedés a szûkebb szakmai látó-
körön. És mennyire könnyû akár tárgyi
tévedéseket is tényként elfogadni,
csúsztatásokat produkálni. Ezt hagyjuk
meg inkább a politikai sajtónak.

Egymás véleményének a megismeré-
sére pedig a pillanat most kedvezô. Az
erdôgazdálkodásban az ökológia és ter-
mészetvédelem szempontjai sohasem
voltak olyan elfogadottak, mint ma. És
mintha az erdészet oldaláról hallható
szempontokra is jobban odafigyelné-
nek a természetvédôk. Használjuk ezt
ki közös cselekvésre.

Befejezésül hadd idézzem zárszava-
dat, amivel azt hiszem mindenki
messzemenôen egyetérthet. „Ha van
valami bajunk, azt fogalmazzuk meg
világosan, nyíltan és tárgyszerûen. De
azt hiszem, nem lehet célunk egy újabb
szenvedélyes természetvédô támadást
indítani az erdészek ellen, sokkal in-
kább az elmúlt és a jelen közös értéke-
lése lehet elôremutató.”

A magam részérôl mindent meg fo-
gok tenni annak érdekében, hogy ez
így legyen!

Maradok változatlan baráti nagyra-
becsüléssel:

Dr. Mátyás Csaba

A Magyar Madártani és Természetvédel-
mi Egyesület (MME) minden évben
meghirdeti az év madara akcióját.

2000 a kerecsensólyom védelmének
éve. A védelmi év célja, hogy felhívja a
társadalom figyelmét a madárvédelem
és a természetvédelem fontosságára, az
egyesület tevékenységére.

A kerecsensólyom gyors röptû raga-
dozó madár, a puszták vadásza.

Az emberek mindig tisztelettel és ér-
deklôdéssel tekintettek a ragadozókra,
amelyek a táplálékpiramis csúcsán he-
lyezkednek el és megtestesítik az erôt, a
gyorsaságot. Nem véletlen tehát, hogy a
magyarság egyik fontos totemállata is
egy ragadozó madár, a turul volt.

Azonos-e a turul a kerecsensólyom-
mal?

Érdemes erre néhány gondolatot ál-
dozni, azonban nézzük meg elôbb,
hogy mi az, ami napjainkban elmond-
ható a kerecsen védelméhez kapcsoló-
dóan?

A kerecsensólyom keleti elterjedé-
sû faj. Magyarországon 120–130 pár
fészkel, európai állománya 400–500
pár. Európai költôterületén kipusztu-
lással fenyegetett. Magyarországi állo-
mánya nélkül az európai populáció
nem tartható fenn. Fokozottan védett
madárfaj.

És mi a helyzet a turul legendával?
Anonymus jegyezte fel elôször azt a

régi, pogány mondát, miszerint Emesé-
nek álmában egy isteninek tartott láto-
más jelent meg: egy turulmadár reá
szállva teherbe ejtette ôt. Ezek után ter-
mészetes, hogy a turul lett az Árpád-
nemzetség szent madara. Késôbb a
Heltai-krónikában is feltûnik a madár:
„Egy igen szép sólyom jöve elibe (már-
mint Álmosnak), és ez hajtá az ô fejét az
ô köbelébe”.

Az Árpád-ház kihalásával a címerma-
dár is eltûnt a történelem porondjáról.
„Feltámadása” a millenniumi és az azt
követô évekre tehetô.

Leginkább a XX. század húszas–har-
mincas éveiben csaptak össze érvek és
ellenérvek a turulmadár hovatartozását
illetôen. A fennmaradt ábrázolások, az
ôstörténeti-nyelvtörténeti elemzések
összevetése, a faunisztikai ismeretek
összegyûjtése más és más következteté-
sekre ösztönözte a kutatókat.

Valóban, a kérdésre nincs egyértel-
mû felelet. A fenti ismeretek alapján hé-
ja, sas, vadászsólyom, keselyû is szóba
jöhetett turulmadárként.

A legvalószínûbb azonban az, hogy
a turul a gyors röptû, szilaj kerecsen-
sólymot takarja. Biztosak lehetünk ab-
ban, hogy ôseink megbecsült és kedvelt
vadászmadara volt a kerecsensólyom.
Perzsa, török és tatár források is a turul-
ról mint legbecsesebb solymászmadár-
ról beszélnek.

Az év madara 2000-ben
a kerecsensólyom

Illusztráció Schmidt Egon és Bécsy László Ezer ágán ezer fészek címû könyvébôl
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A második évezred a vége felé közele-
dik ugyan, de a Kínában ôshonos óriás-
panda, a WWF emblémaállata és vé-
dence, úgy tûnik, megmenekül a kiha-
lástól.

Az óriáspanda a világ egyik leggyor-
sabban fejlôdô és legnépesebb térségé-
ben, Kínában él. Élôhelye 1974 és 1989
között csak Szecsuan tartományban a fe-
lére zsugorodott. Mostanáig az óriáspanda
túlélését fenyegetô egyik legkomolyabb
veszélyt az otthonául szolgáló erdôk in-
tenzív kitermelése jelentette. A kínai kor-
mány 1998-ban szigorú rendeletet hozott,
amely tiltja az érintett területeken a fakiter-
melést. Ez az egyik legnagyobb eredmény
a panda védelmének történetében.

A kínai kormány által nyújtott másik
nagy segítség egy mesterséges „bam-
buszfolyosó”-hálózat kiépítése, amely
az egymástól elszakadt panda-élôhe-
lyeket természetes úton köti majd
össze, ezzel zavartalan vándorlást és
táplálkozást biztosítva a pandák számá-
ra. Az óriáspandának speciális étrendje
van, naponta 15–38 kilónyi bambusz-
hajtást és -rügyet fogyaszt el, erre mó-
dosult ujjainak és mancsának felépíté-
se, de néha halhoz és apróbb emlôsök-
höz is hozzájut.

Egy 1985-ös felmérés szerint
550–650 óriáspanda élt a 12 kínai pan-
darezervátumban. 1994-ben a
MacKinnon and De Wulf csoport mû-
holdas megfigyelés útján 1200 egyedet
becsült, 29 populációra elosztva.

Az óriáspanda hat, egymástól elszi-
getelt hegységben él, Szecsuan, Gansu
és Shaanxi tartományokban és a Tibeti-

fennsík keleti peremén. A megmaradt
élôhelyek területe összesen 29 500 km2.
A völgyekben a populációk egymástól
elválasztva 1–1,2 km keskeny bambusz-
erdô-sávokban élnek. Minél feljebb tol-
ják a mûvelés határát, annál több élô-
hely fog eltûnni.

Jelenleg 13 pandarezervátumot tarta-
nak fenn Kínában. 1989-ben készült el
a WWF és a kínai erdészeti minisztéri-

um által közösen kidolgozott, az óriás-
panda megmentését szolgáló stratégiai
terv. Ez további 14 pandarezervátum
létrehozásáról, a „bambuszfolyosók” ki-
alakításáról és a 13 már létezô rezervá-
tum korszerûsítésérôl szól.

További információk:
Kyla Evans WWF International, Svájc
Tel.: +41 22 364 95 50
E-mail: kevans@wwfnet.org

A pandák – életben maradnak?!

A magyar vadászat ezer
éve emlékülés
A Millenniumi Vadászati Bizott-
ság és az MTA Agrártudományok
Osztálya a Magyar vadászat ezer
éve címmel emlékülést tartott a
millennium tiszteletére. Az ülést
Glatz Ferenc, az MTA elnöke
nyitotta meg.

Dr. Mucsi Imre, Vadgazdálko-
dásunk az ezredfordulón címmel
tartotta az elsô elôadást. Dr. Csôre
Pál a Magyar vadászat története
1848-ig, dr. Oroszi Sándor Száz
év a hazai vadászatban, 1848-
1945, majd dr. Kôhalmi Tamás
Fél évszázad vadgazdálkodása,
1945-1995 címmel számolt be.

Szünet után a következô elô-
adásokra került sor: dr. Csányi
Sándor A megôrzés és a fenn-
tarthatóság eszméi a magyar
vadgazdálkodásban; dr. Faragó
Sándor Tudo-
mányos kutatás
és oktatás a
vadgazdálko-
dásban; Feiszt
Ottó Az erdô-
és vadgazdál-
kodás kapcso-
latának gyakor-
lata; dr. Heltay
István A vadász
és a vadászat
szerepe a har-
madik évezred-
ben. 

Végül dr.
Solymos Rezsô
tartott elnöki
összefoglalót.
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A magyar vadászat ezer éve
Az erdô- és vadgazdálkodás kapcsolatának gyakorlata

FEISZT OTTÓ

A történelmi idôkben szinte korlát-
lan mennyiségben állt az embe-
riség rendelkezésére mind az er-

dô és benne a fa, mind pedig a vad. Így
Kr. u. 1000 körül bôvében volt a ma-
gyarság is az erdôknek a Kárpátokkal
ölelt új hazában, Pannóniában. Ezért
akkor, ezekkel a természeti kincsekkel
való gazdálkodás gondolata fel sem
merült. Bár abban az idôben is szükség
volt a fára tüzelési, építkezési, szer-
számkészítési és sok más célra, de két-
ségtelen, hogy az akkori erdôk jelentô-
ségét inkább a vadászat adta meg.

A sok erdô akadálya volt az emberi
letelepedésnek, a földmûvelésnek, le-
geltetésnek, az akkori társadalmi fejlô-
dés gazdasági megalapozásának. Ezért
a területnyeréshez elsôsorban erdôir-
tásra volt szükség.

Az erdôvel, faanyaggal való gazdál-
kodás gondolata késôbb és mindig csak
akkor merült fel, amikor a faállomány
vészesen megfogyatkozott valamely vi-
déken. A legelsô ilyen területek a bánya-
vidékek voltak. Magyarországon a XV.
században a Garam vidékén a bányamû-
velés és a kohászat oly gyorsan fejlôdött
és az erdôpusztítás mértéke olyan ará-
nyúvá vált, ami miatt Zsigmond király
1426-ban a királyi erdôk vágását szabá-
lyozni és a területek felszántását megtil-
tani kényszerült. Ez volt az elsô királyi
intézkedés az erdôk védelmében a kö-
zépkori Magyarországon.

A XVIII. századtól egyre gyakoribb
államhatalmi intézkedésekkel találkoz-
hatunk a mind nagyobb gazdasági érté-
ket képviselô erdôk védelmében, hogy
azok használata ne a helyi vagy pilla-
natnyi egyéni érdekek szerint történjen.
Az erdô már akkor is korlátozott tulaj-
donnak számított!

A XIX. században a kapitalizmus
megerôsödésekor az erdôk gazdasági
szerepe hirtelen megnôtt. Így idehaza is
az ipar és a közlekedés nagymértékû
fejlôdése kapcsán feltárták Máramaros,
Erdély hatalmas, még érintetlen erdôsé-
geit. A fakitermelés és fafogyasztás ug-
rásszerûen növekedett.

Az erdôvel kapcsolatos törvények
sora 1790-tôl az 1879-es XXXI. törvény-
cikk jogerôre emelkedésével megte-
remtette Magyarországon a tervszerû
erdôgazdálkodás folytatásának feltéte-
leit.

Az elmúlt ezer évben a Kárpát-me-
dencében élô vadállomány sorsa jelen-
tôsen függött az élôhelyüket adó erdôk
sorsától. Az erdôállományokat sújtó
rablógazdálkodás nem kímélte a vadfa-
jokat sem. A vadászat szabályozatlansá-
ga és a tilalmi idôk hiánya következté-
ben a legnagyobb konzumens vadfajo-
kat (mint az ôstulok és a bölény) a XI.,
illetve a XVIII. század végére kipusztí-
tották, de a gímszarvas, a dám, az ôz és
vaddisznó állománya is mélypontra ju-
tott a XIX. század utolsó negyedére. A
vadászatról szóló 1883. évi XX. törvény-
cikk kiegészítô rendelkezésekkel
együtt teljeskörûen szabályozta a vadá-
szat feltételeit, lehetôséget teremtve az
okszerû vadgazdálkodásra.

Megállapíthatjuk, hogy a magyar
vadgazdálkodás a múlt század végétôl
elindult egy európai és világhírnevet
hozó olyan úton, amelyiken még ma is
jár. A XX. század elsô fele a magyar ap-
róvad-gazdálkodás aranykora volt.

Ma Magyarország területének 85%-a
vadgazdálkodásra alkalmas.

Az erdôsültség a vadgazdálkodásban
a nagyvadfajok súlyát határozza meg,
és a legjobb minô-
ségû dél-dunántúli
erdeinkhez kötô-
dik a legjobb
agancsminôségû
gímszarvas-állo-
mány. A fás vege-
tációk jelenléte a
vadbiológiai kuta-
tásokkal bizonyí-
tottan jelentôsen
befolyásolja a va-
dászterületeken az
apróvadállomány
sûrûségét is.

Az emberi szem-
pontból az erdei
é le tközösségek
egyes elemeinek
hasznosítása kü-
lönválik, s a gaz-
dálkodási beavat-
kozások megbont-
ják vagy megbont-
hatják azt a dina-
mikus egyensúlyt,
amely egy vadfaj
populációja és
környezete között

kialakul. Így a csúcsragadozók kipusztí-
tása következtében az ember megszakí-
totta a nagyvadfajaink létszámát szabá-
lyozó táplálékláncot, lehetôséget te-
remtve azok elszaporodására, az ökoló-
giai vadeltartó képesség határáig.

Szerencsére a közép-európai erdôk
nem olyan érzékenyek a beavatkozás-
ra, mint a trópusi esôerdôk ökosziszté-
mája. Ezért az ember képes volt a sza-
bályozó szerepet évszázadokig betölte-
ni, de csak úgy, hogy az az erdô és a
vadállomány rablógazdálkodásszerû
hasznosításával járt együtt. Az emberi-
ség létszámának növekedésével, a tár-
sadalmi viszonyok változásával, a kapi-
talizmus kialakulásával, a gazdálkodási
formák intenzívvé válásával és a tulaj-
donviszonyok alapján kialakult rend-
szerekben megkezdôdött a nemzeti va-
gyon tudatos hasznosítása. Ezen belül
pedig elsôdlegességeket igyekeztek
megállapítani a mezô- vagy az erdôgaz-
dálkodás javára a vadgazdálkodással
szemben. Így került sor az élôhely vad-
eltartó képességének meghatározására.
Azóta ez az egyik leggyakrabban hasz-
nált és vitatott fogalom a vadgazdálko-



108 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 4. szám (2000. április)

dásban. Ezt sokan vadtûrô képesség-
nek is nevezik, arra utalva, hogy az er-
dô megvan vad nélkül is, és az erdésze-
ti kultúrák csak kényszerûen tûrik a va-
dat. Abszurditásként persze elképzel-
hetô, hogy az új-zélandi erdôkhöz ha-
sonlóan bükköseink-tölgyeseink is ki-
alakultak volna nagy testû emlôs kérô-
dzô vadfajok nélkül és meg is élnének
nélkülük. De ez csak egy képzelt képte-
len játék, mert akkor valami más élô-
lény jelent volna meg, mint a moa, az
óriás méretû növényevô – sajnos ki-
pusztított madárfaj – Új-Zélandon. Arra
pedig nem is jó gondolnunk, mennyivel
szegényebbek lennénk szarvasaink,
ôzeink vagy vaddisznóink nélkül.

Egyes erdôkben az erdészeti ökonó-
miai vadeltartó képesség helyett az öko-
nómiai vadeltartó képességet kell meg-
adni, mint a földterület hasznosítási
módjainak legnagyobb bevételt ered-
ményezô formáját. Persze egy területen
az ágazatok optimális bevételt jelentô
meghatározásának csak akkor van rea-
litása, ha az erdô- és vadgazdálkodó
ugyanaz a tulajdonos vagy kezelô. E két
ágazat kapcsolatának gyakorlatában itt
van a legkényesebb pont! Ki kezeli az
erdôt, ki a vadgazdálkodó!? A konflik-
tust pedig a területen tartott vadállo-
mány létszáma és az általa okozott vad-
kár adja.

A nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes évek elején a terítékadatok
az alábbiak voltak (db):

Csak három évet ragadok ki, 1987-et
mint a rendszerváltást megelôzô bázis-
évet, 1991-et mint a terítékek csúcsévét
és 1997-et a vadászati új szabályozás el-
sô évét.

1987 1991 1997

Gímszarvas 27 186 36 749 19 692

Dámszarvas 2 880 7 456 (‘93) 4 772

Ôz 34 000 44 005 34 481

Muflon 1 654 2 812 1 467

Vaddisznó 34 675 46 672 * 33 451**  

*  1990

** 1994

A három összehasonlított év adatai
azért jellemzôek, mert 1987 után kezdô-
dött a magasra szökött mezôgazdasági
és erdei vadkárok és az elbizonytalano-
dott vadászati helyzet miatt a létszám-
apasztás. 1991-ben voltak a rekordterí-
tékek, 1997-ben pedig egy átmeneti te-
rítékmélypont volt. Ezután 1998-ban és
1999-ben az ismét konszolidált viszo-
nyok között lassan újra emelkedni
kezdtek a terítékek minden nagyvadfaj-
nál.

A mezôgazdasági vadkárok térítése
forintértékben nem csökkent, hanem

jelentôsen emel-
kedett. Ez 1988-
ban 144 millió fo-
rint volt, 1993-ban
352 millió, 1998-
ban pedig 731 mil-
lió forint. Ennek az
emelkedésnek az
oka elsôsorban a
terményárakban
tükrözôdô inflá-
ció, hiszen
1993–1998 között
ez mintegy 120%-
os volt. Tehát no-
minális értéken a
mezôgazdaság i
károk is csökken-
tek.

Az erdei vadká-
rok térített értéke
1990-ben 71 mil-
lió, 1995-ben 124
millió, 1998-ban
pedig 78 millió fo-
rint volt. Itt a csök-
kenés még egyér-
telmûbb.

Örvendetesen
mérséklôdtek az
erdei mennyiségi vadkárok. Amíg 1988-
ban 1156 ha-t tett tönkre a vad, addig
1998-ban már csak 354 ha erdô semmi-
sült meg kérôdzô nagyvadjaink és a
vaddisznó táplálkozásától. A minôségi
vadkárok az 1991-es 13 526 ha-os re-
kordon kulmináltak és 1998-ra 5708 ha-
ra csökkentek.

A létszám- és terítékadatok szignifi-
káns összefüggést mutatnak a bekövet-
kezett vadkárokkal, mégsem csupán ez
az oka a helyzet fenti javulásának.
Ugyanis mind az erdô, mind a vadgaz-
dálkodók jóval nagyobb figyelmet és
költségeket fordítottak a vadkárok
megelôzésére, kerítéses, villanypászto-
ros védekezésre, kémiai vadkárelhárító
szerekre és egyéb mechanikus egyedi
védelemre. 10 év alatt 1988 és 1997 kö-
zött 5444 km vadkárelhárító kerítés
épült, az erdôk minôségének örömére
és a vadgazdálkodók bánatára. Ezzel a
mennyiséggel Magyarországot 2,5-szer
körbekeríthettük volna. Reálértékben
ez a többi védekezési formával együtt
évi egymilliárdos nagyságrendû kár-
megelôzési költséget jelent az erdôgaz-
dálkodóknál. A mai gyakorlatban szer-
zôdésben szabályozzák az erdô- és
vadgazdák a kártérítési formákat. A
mennyiségi kár 100%-át, a hátralék és
visszaléptetés miatti kártérítés 100%-át,
a minôségi kár 30–50 vagy 75%-át térít-

tetik az Állami Erdészeti Szolgálat által
az erdôsítések mûszaki átvételén tör-
tént kár felvételei alapján. Ezenkívül a
vadgazdálkodónak még fizetnie kell
75-tôl 100%-ig terjedô mértékben – te-
rületenként különbözôen – a védeke-
zésre történt ráfordításokat is.

A mai vadgazdálkodási gyakorlatban
– ha az erdô és a vad nincs egy kézben
– örök vita, hogy a vadkárok megelôzé-
se és térítése milyen mértékben indo-
kolt. Ma már elfogadott tény, hogy az
erdôgazdálkodó döntési joga, hogy a
szinte biztosan bekövetkezô károk
megelôzésére milyen védekezést vá-
laszt. Ugyanis ôt sújtja a pénzbüntetés a
kiesett növedékért, ha az erdôsítés be-
fejezése elhúzódik és az erdôrészlet az
úgynevezett hátralékos erdôfelújítások
közé kerül. Egy-egy erdôsítés végvágást
követô befejezettként való átadásának
kötelezô idejét az erdôtörvény írja elô.

Az azonban erdészeti szakmai
körökben is meglepetést keltett,
hogy a kocsányos tölgy célállo-
mány befejezési idejét az új törvény
megjelenésével 10-tôl 8 évre mérsé-
kelte az új jogszabály.

Ilyen szûkre szabott határidôknél az
erdôgazdálkodó nem vállalhat semmi
kockázatot a vadkár bekövetkeztéért,
mert biztosan nem lesz elég ideje az erdô-
sítés átadására. Marad tehát a bekerítés.
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Erdész-vadász szakemberek fogal-
mazták meg, hogy ez az íróasztalsza-
gú szabályozás semmi türelmet nem
tanúsít az erdôkkel és fôleg az
erdôgazdával szemben, és keményen
bírságol egy-két év késedelemért, ho-
lott egy majd évtizedes aszályos perió-
dusban igen nehéz a csemeték elma-
radt növekedésének pontos okát meg-
határozni. Ugyanakkor az erdôterve-
zés a tulajdonossal szemben szabadon
megváltoztatja egy-egy erdôrészlet
vágásérettségi korát akár 5–10 vagy 15
évvel. Ez esetben, hogy a növedék
több lesz-e a természetes elhalásnál
vagy a lábon álló faanyag például
álgesztesedéssel mennyit veszít mû-
szaki értékébôl, már nem igazán képe-
zi mérlegelés tárgyát. Talán érzékelhe-
tô az ellentmondás, mikor természet-
védelmi indokkal ugyan, százezer hek-
tárnyi erdôben korlátozza az állam a
fakitermelést, akkor az új erdôsítések-
nél az erdészeti hatóság a vélt növe-
dékkiesés miatt kb. százezer forinttal
bírságolja hektáronként az erdôgazdát
a késedelmes befejezésért. Ez akkor is
így van, ha ma a bírság kiszámítása az
újraerdôsítés költségébôl történik. Ma
a magánerdôkben egyértelmûen bizo-
nyított, hogy az ápolatlanság, az
elôhasználatok elmaradása vagy késé-
se jelentôs folyónövedék-kieséssel jár.
Ez a növedékhiány azonban nem kerül
bírságolásra. Itt a vadgazdák méltatlan-
kodása mögött legalább annyi igazság
rejtôzik, hogy a vaddal szemben igen
kicsi a tolerancia, és egy százéves erdô
hozamában végül észrevehetetlen
lesz, hogy azt az erdôsítést 8–10 vagy
12 éves korában fejezték be.

A természetszerû erdôgazdálkodás
újabb térnyerésével a vad is több helyet
kaphat az ôshonos fafajokból álló ele-
gyes erdôkben. A monokultúrák és az
elegyetlen erdôk nemigen tûrték a va-
dat, de az új technológiák, a töltelék fa-
fajok nagyobb kímélete az ápolások és
nevelôvágások folyamán megnöveke-
dett táplálékforrást jelentenek a vad
számára.

Napjainkra erdeink 45%-a magán-
kézbe került, sajnos elképesztôen fel-
aprózott formában több százezer tulaj-
donos kezébe. Így az erdô- és vadgaz-
dálkodás összehangolása helyi és napi
szinten csak az állami kézben maradt
erdôk és vadászterületek esetében le-
hetséges. A nagyüzemi gazdálkodás
ezeken a területeken az egyetlen
mentsvára a korszerû nagyvadgazdál-
kodásnak, a gím- és dámállományok
megôrzésének.

A nagyüzemi gazdálkodás elônyei-
bôl a teljesség igénye nélkül felsorolha-
tunk mindkét ágazat számára elônyös
összekapcsolódásokat.

Például: Egy erdôsítés befejezésének
ideje a 6–10 éves idôtartamon belül az
erdôgazda számára csak akkor lehet
mérlegelés tárgya, ha a védekezési költ-
ségekkel és a késôbbi befejezésért ké-
sôbb befolyó befejezési egységárral
szembeállíthatja a vadásztatásból befo-
lyó összeget. Ha a vadászati bevétel
más vadgazdálkodóé és ô fizeti a vad-
kár elleni védekezés költségeit, akkor
az erdôgazda csak az erdô és önös
anyagi érdeke alapján, valószínûleg he-
lyesen, a lehetô leggyorsabb erdôsítés-
átadásra törekszik. Ez esetben lényegte-
len számára az ökonómiai vadeltartó
képesség kiszámítása.

Sokszor nem megy súrlódások nél-
kül az ôszi-téli erdei munkák egyezteté-
se a vadászat-vadásztatás érdekeivel
ott, ahol az erdô- és vadgazda külön
személy vagy társaság.

Igen fontos elônye még a nagyüzem-
nek, hogy képes kiépíteni és mûködtet-
ni a vadásztatáshoz szükséges infrast-
ruktúrát, létrehozni azt a vertikumot,
ami a vad tartásától, tenyésztésén, va-
dásztatásán keresztül egyéb vadászati
szolgáltatásokra, vadhúsfeldolgozásra
és forgalmazásra alapul.

Csak a nagyüzem képes eltartani a jó
vadgazdálkodási szakembert, aki itt
megvalósíthatja a hosszú távú és egysé-
ges elvekre épülô vadállomány-keze-
lést, vadgazdálkodást.

Nem hagyható szó nélkül, hogy a ma
mûködô nagyüzemek vagyonkezelôje
sokszor ágazati szemlélettel közelít a
vadgazdálkodáshoz. Holott az erdôt
komplex egészként kezelve, a vadat az
erdô részének tekintve, nem lehet azt
csupán ágazati haszna vagy kára szerint
értékelni. Mert „vadászni kell”, a vad-
gazdálkodást nem lehet abbahagyni
vagy megszüntet-
ni, mint egy vesz-
teséges ipari ága-
zatot, vagy magá-
ban privatizálni
sem lehet. Legfel-
jebb átadni a vadá-
szati jogot más-
nak, mondjuk a
haszonbérlônek.
Természetesen ez
nem jelenti azt,
hogy a gondoktól
máris megszaba-
dul az erdôgazda.
Véleményem sze-

rint mint erdôkezelôk, akkor cselek-
szünk a legjobban, ha a vaddal is mi
gazdálkodunk a ránk bízott erdôkben.
Természetesen törekedve a legnagyobb
hozamra, kiszámítva területünk ökonó-
miai vadeltartó képességét. Ma az erdé-
szeti részvénytársaságok bevételeinek
8–10%-a származik a vadgazdálkodás-
ból. Ez területegységre vetítve mintegy
kétszerese a vadásztársaságokénak.
Egyes szakemberek szerint a vadászat,
vadgazdálkodás nem hoz valós nyere-
séget, s nem értéktöbblet-termelô tevé-
kenység.

Nem feledkezhetünk meg azonban
sem az erdôk, sem a vadgazdálkodás
inmateriális hozamáról sem, mert
mindkettô sok ilyet hordoz magában.
Egyet említve: azok a külföldi bérvadá-
szok, akik annak idején a vasfüggöny
innensô oldalán már vadásztak ná-
lunk, megismerve hazánkat, közülük
sokan jelentôs részt vállaltak a magyar
privatizációban. Ha nem ezt az orszá-
got ismerték volna, valószínûleg ki-
sebb számban fektettek volna be Ma-
gyarországon; vadászat nélkül pedig
lehet, hogy sohasem jöttek volna el
hozzánk.

A jövôbe tekintve az erdô- és vad-
gazdálkodás összekapcsolódásában az
elôttünk álló legfontosabb lehetôségek
az erdôtelepítések elvégzésében adód-
nak. A 600–700 ezer ha erdôtelepítésre
váró terület beültetésével jelentôsen ja-
vul majd nagyvadjaink élôhelye, növe-
kedhet a vadállomány és növekszenek
majd a vadászati lehetôségek is ezeken
a területeken. De nem hallgathatjuk el,
hogy az erdôtelepítések létrehozásának
költségeit a legjobb termôhelyeken je-
lentôsen növelik a vadkárelhárítás rá-
fordításai.

Az erdô és vad nem lehet meg egy-
más nélkül, és az erdôben fával, vad-
dal gazdálkodók kötelessége mindkét
természeti kincsünk megôrzése.

A Szent István Egyetem Vadbiológiai
és Vadgazdálkodási Tanszéke

(Gödöllô) erdészeti területen szerzett
Ph.D. vagy kandidátusi fokozattal ren-
delkezô fiatal erdômérnököt keres a

tanszék erdészeti vonatkozású
oktatási feladatainak ellátására.

Információ: 28-522-086 telefonon
vagy levélben: 

SZIE Vadbiológiai és Vadgazdálkodási
Tanszék, 2100 Gödöllô
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Szerkesztôi nívódíj az
Erdészeti Lapoknak
Második alkalommal hirdetett pályázatot a
10 éves jubileumát ünneplô Magyar Tudo-
mányos, Üzemi és Szaklapok Újságíróinak
Egyesülete szaklapok részére Szerkesztôi
Nívódíjért. Igen sok folyóirat érkezett be,
ezenkívül a rendszeresen beküldött szakla-
pokat is bemutatták a zsûrinek. Az ered-
ményt március 10-én, a Magyar Sajtó Napja
alkalmából rendezett jubileumi köz-
gyûlésén hirdették ki ünnepélyes keretek
között az MVM bemutatótermében.

Szerkesztôi Nívódíjban részesült
Braun András a most 50 éves Bôr és
Cipôtechnika felelôs szerkesztôje, dr.
Felföldi László, az Anyagmozgatás-Cso-
magolás lap igazgató-fôszerkesztôje,
Pápai Gábor, az Erdészeti Lapok fô-
szerkesztôje. Indoklás: Ezt a lapot
1862-ben alapították, ezért fenntartása,
szerkesztése nagy felelôsséggel jár. A
jelek szerint ennek a lapnak a kiadása,
megformálása párosul is ezzel a fele-
lôsséggel. Az erdészeknek szakmai fó-
ruma ez a lap, a nem erdész olvasóból
pedig az erdôt ismerô, szeretô embert
nevel. Azok közé tartozik tehát, ame-
lyet a nem szakmabeli is szívesen ol-
vas, és ez nem utolsó érdeme lehet a
szerkesztônek.

A díjat Komornik Ferenc ügyvezetô
elnök adta át dr. Tardy Pál, az Orszá-
gos Bányászati és Kohászati Egyesület
elnöke, a MTESZ alelnöke jelenlétében.

*
Ezúton mondok köszönetet mind-

azoknak, akik írásaikkal segítették a
zsûri döntését. Külön köszönet illeti az
Erdészeti Lapok megjelenését anyagilag
is támogatókat és mindazokat, akik er-
kölcsi biztatást adtak munkámhoz,
mellyel a magyar erdészet hírének öreg-
bítéséhez járulhattam hozzá.

(A szerk.)

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS
Az Állami Erdészeti Szolgálat Miskolci Igazgatósága erdôfelügyelôi munka-
kör betöltésére okleveles erdômérnökök jelentkezését várja.
Az alkalmazásnál elônyt jelent 3 év szakmai – különösen erdôtervezôi – gya-
korlat, számítástechnikai ismeret, gépjármûvezetôi jogosítvány.
A pályázatnak tartalmaznia kell:

– a szakmai önéletrajzot,
– a diploma másolatát,
– erkölcsi bizonyítványt.

Az illetmény a köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvénynek
megfelelôen kerül megállapításra. Tartós munkavállalás esetén szolgálati la-
kás biztosított.
A pályázatot az Állami Erdészeti Szolgálat Miskolci Igazgatósága címére (3535
Miskolc, Árpád u. 90.) kérjük eljuttatni.
További információ kapható Bényei Sándor igazgatóhelyettestôl, tel.: 46/331-579.

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS
Az Országos Erdészeti Egyesület Erdészettörténeti Szakosztálya a 2000-ben
ünnepelt 1000 éves magyar államiság tiszteletére Erdészettörténeti pályázatot
hirdet „Erdészek a történelem viharában” címmel.

Szeretnénk, ha a pályamûvek bemutatnák, hogy a közelebbi és távolabbi
múltban az erdészek hogyan járultak hozzá az ország építéséhez, a minden-
napok történelmének formálásához. A pályázat témakörét széleskörûen értel-
mezve beküldhetô lényegében bármilyen erdôvel, erdészettel, vadászattal, ter-
mészetvédelemmel foglalkozó történelmi szemléletû dolgozat.

Pályadíjak: 1 darab I. díj bruttó   50 000 Ft
2 darab II. díj bruttó   25 000-25 000 Ft
3 darab III. díj bruttó   17 000-17 000 Ft

A pályázatokat 2000. november 15-ig kell eljuttatni az OEE titkárságára
(1027 Budapest, Fô utca 68.). Az eredményhirdetés 2000. december 15-ig tör-
ténik meg.

A pályázat jeligés. A pályamûvön a jelige tüntetendô fel, a pályázó adatait
(nevét, címét, telefonszámát, adóazonosító számát, esetleg nyugdíjas igazolvá-
nyának számát) zárt borítékban kérjük csatolni. A jelige hiánya vagy az ered-
ményhirdetés elôtti publikálás a pályázatból való kizárással jár.

A pályázat nyilvános, tehát azon részt vehetnek azok is, akik nem tagjai az
Országos Erdészeti Egyesületnek. A pályázatok beküldött példánya az OEE tu-
lajdonába kerül, de az eredményhirdetés után a pályázónak jogában áll tanulmá-
nyát bárhol publikálni. A pályázatok terjedelme 10–100 ritkán gépelt oldal legyen.
Illusztrációk készítése ajánlott, de nem kötelezô. A dolgozathoz felhasznált for-
rásmunkák a jegyzetekben vagy az irodalomjegyzékben legyenek feltüntetve.

A bíráló bizottság fenntartja magának a jogot, hogy nem megfelelô színvona-
lú vagy mennyiségû pályázat beérkezése esetén a díjak egy részét visszatart-
sa vagy a díjazás mértékén változtasson.

Fakitermelô drótkötélpálya
– 300 m hosszú
– 1,5 t hasznos terhet bír
– felfelé és lefelé egyaránt tud termelni, tel-

jes felszereléssel eladó
– rendkívül kis helyigény, lánctalpas, önjáró

Irányár: 3 650 000 Ft

Tel.: (1) 418-6677

Széchenyi-díjat 
kapott 

dr. Winkler András
A Széchenyi-díjat azok a tudósok
kaphatják, akik a kutatás, mûszaki
alkotások és fejlesztések terén ki-
emelkedôen magas színvonalú, pél-
daértékû, nemzetközileg is elismert
eredményt érnek el. A díj csak egyé-
ni elismerésként adható, jelvény,
okirat és jutalomösszeg jár vele. 

András! Sok-sok szeretettel gra-
tulálunk!
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A Sopronban hagyományosan megrendezésre kerülô
WOOD TECH rendezvénysorozat ismét felfelé ívelô pá-
lyán van. A hagyományon alapuló elveket megtartva
évente újdonságokkal szolgálva próbáljuk szakmánk e
kiemelkedô rendezvényét vonzóvá tenni.
A bemutatni kívánt erdészeti és faipari szakterületek:
– csemetekerti gépek és berendezések
– erdôvédelem, növényvédelem
– erdômûvelési gépek
– fahasználati gépek
– erdészeti útépítés és -fenntartás gépei
– erdészeti kisgépek, adapterei
– vadgazdálkodás és vadászat
– fafeldolgozó gépek és szerszámok
– faipari kisgépek
– magánerdô-gazdálkodás eszközei
– élezôk
– erdôgazdasági és fafeldolgozási gépek karbantartásá-

nak és felújításának anyagai, eszközei
– erdôvédelmi és faanyagvédô szerek
– üzemi rádiók és vezérlések
– számítástechnika
– erdészeti oktatás és továbbképzés

– faipari szárítók
– munkavédelmi ruházat, eszközök

A 2000. évben ünnepli a LIGNO NOVUM kiállítás 10.
évfordulóját, a Faipari Tudományos Egyesület pedig 50
éves megalakulását. Kapcsolódva a kerek évfordulós ren-
dezvényekhez, a WOOD TECH fô témájaként a fa hasz-
nosítását választottuk. A rendezvény során konferenciát
szervezünk, ahol foglalkozunk a fûrészipari és sarangolt
alapanyag hazai feldolgozási lehetôségeivel, a fûrészüze-
mek üzemeltetési kérdéseivel, a magánerdôbôl kikerülô
faanyag hasznosításával, a faanyag energetikai célú fel-
használásával. Megjelenítjük a magánerdô-gazdálkodás
fontosságát a hazai erdôgazdálkodási és fahasznosítási
gyakorlatban. A kiállítókat természetesen a teljes erdô-
gazdálkodási és fahasznosítási területrôl várjuk.

A 2000. évi WOOD TECH mellett ebben az idôszak-
ban kerül megrendezésre az Erdészeti és Faipari Dolgo-
zók Szakszervezetének Sportnapja is (augusztus 26–28.).
Alkalom nyílik arra, hogy a sportnap résztvevôit (4–500
fô) is a vásár látogatói között köszönthessük.

Tisztelettel várjuk a kiállítókat és résztvevôket Sop-
ronba.

Országos Erdészeti Egyesület

WOOD TECH Erdészeti Szakkiállítás és Konferencia 2000.

„A FA HASZNOSÍTÁSA”
Sopron, 2000. augusztus 23–26.

WOOD TECH Erdészeti Szakkiállítás és Konferencia 2000.

„A FA HASZNOSÍTÁSA”
Sopron, 2000. augusztus 23–26.
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A környezetszennyezés szempontjából
talán a levegô állapota a legkritiku-
sabb. Különbözô természetes, bioló-

giai folyamatok (pl. elhalt organizmusok
bomlása) során is kerülnek a levegôbe ká-
ros gázok, de kétségtelenül a legnagyobb
szennyezést az ipari üzemek és a jármûvek
által kibocsátott gázok jelentik. A különféle
gázok (CO2, CO, SO2, NOx, ózon stb.) mel-
lett jelentôs a szilárd szennyezô anyagok
(korom, por) feldúsulása is.

A légkörbe került kén- és nitrogénve-
gyületek okozzák a csapadék fokozódó
savasságát. A savas esô a fémes szerkeze-
ti anyagokat és az ásványi építôanyagokat
korrodálja, valamint óriási pusztítást vé-
gez a növényi környezetben.

Az emberiség történetében a természet-
tôl való legnagyobb eltávolodást, elszaka-
dást a nagyvárosi életforma kialakulása je-
lentette. Az urbanizáció ugyanis gyökere-
sen átalakította környezetünket, a város
abiotikus tényezôi merôben eltérnek a ter-
mészetestôl. A városokra koncentrálódó
ipari és szolgáltató központok, a lakosság
egyre nagyobb sûrûsége erôsen szennyezi
az adott terület talaját, vizét, levegôjét; sôt
befolyásolja annak éghajlatát is. Ezeken a
károsító faktorokon kívül súlyos pszichikai
megterhelést jelent az ott élô emberek szá-
mára a felgyorsult élettempó, az állandó
zaj, a sivár, mesterséges épülettenger. Ezek
következményeképpen lépnek fel az ún.
városi ártalmak, melyekkel „kénytelen”
együtt élni a városlakó.

E káros tényezôk hatását valamelyest
mérsékelni lehet a városi zöldterületek
bôvítésével és az ültetett fajok számának
növelésével. A városi fák, növények ket-
tôs funkciót látnak el: térképzô-esztétikai
és biológiai-környezetvédelmi funkciót.
Az elôbbi pozitív pszichikai hatás gyakor-
lását jelenti. Az utóbbi pedig a környezet-
károsítókat hivatott megszüntetni vagy
csökkenteni. A növények kiegyenlítetteb-
bé teszik a városi klímát. A levegôt párá-

sítják és a szennyezô anyagok megkötésé-
vel tisztítják azt. A növények zajcsökken-
tôként is igen hatásosak.

Az út menti sorfáknak néhány speciális
feltételnek kell megfelelniük, így pl. fon-
tos, hogy egyenes törzset és felálló koronát
neveljenek, illetve ágaik ne legyenek töré-
kenyek. Városi ültetés esetén mindemellett
a fáknak kiváló tûrôképességgel is kell
rendelkezniük. Ezt a növénycsoportot éri
ugyanis a legtöbb és a legerôsebb károsító
hatás az ember alkotta környezetben: ki-
pufogógázok, taposás, ágletörés, sebzés,
sózás, a talaj szárazsága, levegôtlensége
stb. A talajban húzódó közmûvek javítása,
cseréje során gyökérzetük súlyos sérülése-
ket szenvedhet, koronájuknak pedig bírnia
kell az idônkénti csonkázást. Ebbôl adódó-
an rendkívül fontos feltétel a fajmegválasz-
tásnál a jó regenerálódó képesség is.

A ginkófa (Ginkgo biloba L.) korunk
nagy „felfedezettje”. A Darwin által „élô
kövületnek” nevezett fa dacolva az évez-
redekkel szinte változatlan formában ma-
radt fenn, és ismét egyre elterjedtebbé vá-
lik. Ez egyrészt a leveleibôl készített kivo-
natok csodás gyógyhatásának köszönhe-
tô, másrészt keresett díszfa.

A ginkófa nagyon alkalmazkodó, vi-
lágszerte megtalálható a mérsékelt övben,
a mediterrán és a szubtrópusi vidékeken
egyaránt. A talajjal szemben sem igényes,
a túl lúgos talajok kivételével bármelyik
talajtípuson megél.

A fa bámulatosan immunis a kártevôk-
kel szemben. Speciális kártevôjét vagy
kórokozóját még nem találták. Számos kí-
sérlettel bizonyították nagyfokú reziszten-
ciáját mind a vírusokkal és baktériumok-
kal, mind a gombákkal szemben.

Regenerálódó képessége rendkívül jó. A
Hiroshimára ledobott atombomba elpusztí-
totta az érintett területen az embereket, va-
lamint a teljes flórát és faunát. Következô
tavasszal a ginkófák újra kizöldültek, re-
ményt adva ezzel az embereknek. Megfi-

gyeléseim szerint jól tûri a csonkázást és a
szárazságot. Bámulatos módon kihajt a már
elszáradt, erôsen sérült példány is.

A városok fásítását jelenleg éppen az ne-
hezíti meg, hogy a fafajok többsége érzé-
keny a légszennyezésre. A ginkófa nem-
csak a biológiai környezet „támadásait” ve-
ri vissza sikerrel, hanem figyelemre méltó-
an védi ki a modern kor ember okozta ká-
ros hatásait is. Rendkívül ellenálló ugyanis
pl. az ipari és kipufogógázokkal szemben.
Német kutatók megfigyelték, hogy a ginkó-
fa a tartós SO2-légszennyezéssel szemben
csak kissé érzékeny, és ezzel kitûnik a töb-
bi fafaj általános érzékenysége közül.

A Földünket védô légrétegek károso-
dása miatt egyre erôsebb sugárzás ér ben-
nünket. A különbözô organizmusok eltérô
sugárzásrezisztenciája abból adódik, hogy
az érzékenyebb élôlényekben vagy több
káros molekuláris megváltozás történik,
vagy kevésbé hatékonyan tudják a sugár-
zás okozta DNS-hibákat kijavítani, mint az
ellenállóbb szervezetek. A zöld növények
is erôs sugárzásnak vannak kitéve a termé-
szetben, úgyhogy elég gyakorinak kellene
lenniük a genetikai károsodásoknak, fôleg
az ivarsejtekben. A magasabb rendû növé-
nyek ezért képesek az UV-indukált DNS-
sérülések helyreállítására. A javító mecha-
nizmusok hatékonyságát többek között a
ginkófa sejtkultúráinál is kimutatták. A kü-
lönbözô sugárzások hatására fokozott
mértékben keletkeznek szabad gyökök a
szervezetben, amelyek a sejtmembránt
roncsolják. A ginkófa levelének kivonata
bizonyítottan jó gyökfogó tulajdonságú.

A fenti tulajdonságok alapján a ginkófa
kiválóan alkalmas utcai sorfának. Míg ko-
rábban a hazai irodalom csak kisebb váro-
sokban, nagyvárosok peremrészein vagy
kevésbé forgalmas utcákban való telepí-
tésre javasolja a ginkót; a világ számos ré-
szén bebizonyosodott azóta, hogy a fa a
súlyosan szennyezett környezethez és az
extrém feltételekhez is alkalmazkodni tud.
Remekül megél a világvárosok legforgal-
masabb utcáin is, így pl. New Yorkban,
Tokióban vagy éppen Szöulban. Az USA-
ban a különbözô juharfélék után a ginkó a
leggyakoribb utcai fa. Magyarországon is
egyre többet találkozhatunk vele parkok-
ban vagy utak mentén. Hazánkban na-
gyobb számban Budapesten és Szegeden
láthatjuk, ahol egész utcákat díszít.

Mindezek ismeretében feltétlenül javas-
lom a ginkófa további telepítését mind par-
kokban, mind utcai sorfának. Bámulatos
ellenálló képessége mellett nem hanyagol-
ható el a fa esztétikai értéke sem: különle-
ges megjelenése és levélformája miatt ked-
velt dísznövény. Fajtái közül mindig talá-
lunk az adott térnek megfelelôt. Leggyak-
rabban az alábbi fajtáival találkozunk:
Fastigiata (felálló ágak, oszlopos korona),
Santa Cruz (alacsony, szétterülô ágak),
Saratoga (sûrû, felálló ágak) és Variegata
(változatos levélforma és szín).

A ginkófa szerepe a környezetvédelemben
KOCZKA NOÉMI



Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 4. szám (2000. április) 113

A zzal az elszántsággal vállaltam az
ôsszel, most már harmadszor a
hosszú utazást, hogy huszonöt év

elteltével megismétlem annak a program-
nak jellegzetesebb pontjait, amelyek alap-
ján a fejlôdés érzékeltethetô.

Annak idején hetekig tartó tanulmány-
utat tettem meg a kontinens legfejlet-
tebb két tartományában (Victoria állam-
ban és Új-Dél-Walesben). Ennek során
sokféle erdôt jártam végig, ottani erdô-
mérnök-kollégák társaságában és veze-
tésével.

Most sem mentem egyedül. Korlátlan
rendelkezésû autóval és gyalog, gyors és
tüzetes váltakozással jártuk be egy kitûnô
tanulmányút-szervezôvel és egy biológus-
professzorral azokat az objektumokat
(építkezések, erdôk stb.), ahol a fejlôdés
szembetûnô volt.

25 évvel ezelôtt az ausztrál eukaliptusz
erdôrengetegek még kevésbé voltak láto-
gatottak, és csak fizetett belépôvel keres-
hették fel az igazi erdôtesteket a fokozato-
san divatba jött hétvégi autós kirándulók
és kevesebb érdeklôdô szakember, hogy
a kiépített úthálózatot igénybe véve leg-
alább az erdôs tájakat autóból szemlélget-
ve nagyvonalúan beutazzák.

Ma már nyitott minden erdô, és külön
engedély nélkül bejárható. Persze meg-
felelô ôrzô személyzet diszkrét figyelése,
feliratok útmutatása mellett. Térképek,
sôt ingyenes prospektusok, utazási iro-

dákban is ajándékba kapott tájékoztatók-
kal járják a kíváncsi emberek a terepet
úgy, hogy menet közben olvashatják a
részletes leírásokat. Nemcsak a látvá-
nyosság szerint, turisztikai nagyvonalú-
sággal, hanem erdészszakmai megfogal-
mazásban.

Azelôtt ott úgyszólván senkitôl sem
hallottam az „esôerdô” kifejezést. Bár már
néhány „kirándulóerdôben” belépôjegy
mellékleteként adtak némi tájékoztatást,
de ez csak annyi volt, amit a látogató anél-
kül is tudott, látott. Ma már az érintetlen
ôserdô, esôerdô tárul a látogató elé a tan-
ösvény nyomán, színes, sokoldalú turisz-
tikai ismertetés mellett.

Akkor a faiparban a világ legkemé-
nyebb, legellenállóbb fafajaként emleget-
ték az eukaliptuszokat. Ma viszont titok-
ként ôrzött gôzöléses és vegyszeres keze-
léssel puhított és nemesített fafajként hir-
detik. Emellett ôshonos igazi akácfajták is
vannak, de legérdekesebb az elegyes er-
dô, fôleg a páfrányosok. Ezek igazán
Sydneytôl északra fordulnak elô fejlettebb
faállományokkal, míg a Kaliforniából
meghonosított Radiata fenyô (Pinus radi-
ata) lett 25 év alatt a favorizáltabb fafaj.
Leggyorsabb növekedése és érdemesebb
termesztése révén a magán-földbirtoko-
sok is mindenütt telepítik.

Meg kell még említeni, hogy a jelzett
kezelés nyomán az eukaliptuszfa – mint
nyersanyag – felhasználása az iparban

megsokszorozódott. Ezerféle dísztárgyat
készítenek belôle. Jó példa erre egy pará-
dés, zsebben hordozható tolltartó, mely-
ben a golyóstoll szára is eukaliptuszfából
van. Ilyet vettem én is ott.

Az 1970-es években az erdészek kizá-
rólag magántulajdon-szemlélettel éltek.
Ebbôl mára már sokat engedtek. A korlát-
lan fakitermelés, az erdôgazdálkodás nyi-
tottsága közérdek. 

Diplomás erdészek és erdôgazdák to-
vábbtanulás céljából az USA-ba és Angliá-
ba mennek.

Ha az erdôgazdálkodás, fafeldolgozás,
fás építészet területén bárhol a világon
újítást, új gépeket konstruálnak vagy al-
kalmaznak, azt Ausztráliában is azonnal
bevezetik és minden területen alkalmaz-
zák. Gazdag ország, itt bôven jut minden-
re a bôvülô újratermelés, a jobb életvitel
érdekében. Az embernek ma itt az a be-
nyomása, hogy Ausztrália sok mindenben
utánozza az USA-t. Ott tudtam meg azt is,
hogy igazi esôerdôt nézni idejöttek más
földrészekrôl is. Ôket is elbûvölhette a
bemutatott esôerdô látványa, akárcsak
engem.

Többet kaptam ott a helyszínen a való-
ságos esôerdô látványából és élményé-
bôl, mint az elolvasott papírból „The
Great Ocean Road” menti National Park
régióban.

Abonyi István
okleveles erdômérnök

25 év után ismét Ausztráliában

Páfrányos Eucalyptus regnans ôserdô a Victoria-beli nemzeti parkban. A kutatók mögötti fa 100 méter magas, 200 évnél idôsebb



Életem elmúlt 70 évében háromszor ta-
lálkoztam az erdôvel, miként ezen idô
alatt, az erdôk felett is három korszak
vonult végig.

Az elsô korszakra a nagy tulajdonú
(kincstári-nagybirtokos) erdô volt a jel-
lemzô. A második korszak az erdôk álla-
mosításával, 1945 után kezdôdött. A har-
madik korszak a rendszerváltozással-kár-
pótlással indult el. Érdekes módon mind
a három korszakhoz más jellegû, de mar-
káns emlék és esemény köt az erdôhöz.

Elsô találkozás

Elsô ideirányuló emlékem, iskolakö-
teles gyermekkoromhoz kötôdik, ami-
kor minden május végén a közeli (3–4
km) ún. községi erdôbe vonult minden
osztály madarak és fák napját ünnepel-
ni. Ezt akkoriban mindenki madarak és
fák napjának mondta.

Persze ez egyúttal a természet ünne-
pe is volt. Mondhatnánk majálisnak is.
Mégis a kettô között lényeges különb-
ség van.

Mégpedig, a madarak és fák napja a
gyermekek ünnepe elsôsorban, nevelô
hatású, és mindig erdôben tartják. Míg a
majális inkább a munka, a tavasz a sör
és virsli ünnepe valamelyik réten és
tisztáson, ami a felnôttek összejövetele.

Másik jellemzô, míg a madarak és
fák napja iskolai megünneplése évek
óta fokozatosan elmaradt, addig a fel-
nôtti majálisok rendszeressége évrôl év-
re növekedett.

Azt gondolom, hogy a madarak és
fák napjának megünneplése nem volt
soha állami tantervi elôírás. Nagy kár,
hogy ez a témakör, amely a természet

szeretetére és közvetve környezetünk
védelmére nevelt, idôvel fokozatosan
elhalványult. Voltak ugyan az elmúlt
évtizedekben úttörôi majálisok, de ezek
inkább mozgalmi kivonulások voltak.

Akkoriban a mi kivonulásunk az erdô-
be osztályi sorrendben gyalogosan tör-
tént, nótaszóval. Az erdôbe érve a kijelölt
erdei tisztás körül minden osztály körle-
tet foglalt. Majd vezényszóra minden osz-
tály felsorakozott a tisztáson, és az iskola
igazgatója méltatta a madarak-fák napja
jelentôségét és ismertette a nap program-
ját. Ez a program lényegében osztályok
közötti lepényevési, zsákbaugrálási, kö-
télhúzási, futási stb. játékokból állt.

Délre a község elôfogatán mindig
eljött a községi elöljáróság képvisele-
tében a községi bíró, fôjegyzô és plé-
bános. Ez így illet, mert az iskola fa-
lán „Községi róm. kath. elemi népis-
kola” feliratú tábla jelezte az iskola
státusát.

Az iskoláról még talán annyit, hogy 5
tanteremben (V–VI. osztály 1 tanterem-
ben összevontan) 5 tanítóval (1 nô, 4
férfi) történt kb. 240 tanuló tanítása. Ez
a tanítói kar a téli hónapokban, jeles
ünnepek alkalmával esti elôadásokban
színjátszó csoportot, énekkart szerve-
zett-rendezett, szórakoztató fellépés
formájában. Ez a napi 7 órás tanítás, az
ismétlô iskolai tanítás, a kötelezô leven-
teképzéssel stb. nagy teljesítmény volt.

Azt gondolom, akkoriban a tanítói
munka hivatás volt, míg napjainkban
elsôsorban létforma.

A községi erdôrôl is csak érintôleg
néhány  gondolat.

Az erdô (kb. 100 ha) gazdálkodó
személyek résztulajdona volt az akkori
erdôbirtokossági törvény szerint, és a
községi elöljáróság volt az erdôgazdál-
kodó. Ez az erdô biztosította a téli tüze-
lôt az iskolák, községháza, parókia és
tanítók részére. A gazdálkodás eredmé-
nyétôl függôen évente vagy növelték
vagy csökkentették a paraszti tulajdo-
nosok évi adóját.

Minden év tavaszán, mint gyere-
kek, nagyon vártuk a májusi madarak
és fák napját. Ez akkor jelentôs ese-
mény és emlékezetes élmény volt.
Emellett, bár észrevétlenül, de min-
denképpen a természet, környezet, a
madarak és fák szeretetére nevelt. Em-
lékké változva talán még szebb, mint
volt hajdanán.

Második találkozás

Ez már nem volt olyan szép és vi-
dám, mint az elsô.

Ez 1950–51 telén történt, amikor öl-
favágóként (munkakönyvi bejegyzés)
dolgoztam a Bajától kb. 10 km-re lévô
pörbölyi üe.-ben, a mai Gemenci Erdô-
gazdaságban. Ez nem volt könnyû, sem
veszélytelen munka.

Ez a „barakk” már nem volt oly szép
és vidám, mint az elsô találkozás. Nehéz
idôszak volt. Dolgozni kellett. Kellett a
pénzkereset és tûzifa is.

Dúlt az osztályharc és szelektálás.
Voltak jók és rosszak. A beadás-begyûj-
tés idôszaka volt. Az alapvetô élelmi-
szereket és ruhaféléket jegyre adták. A
véletlen hozott a jelzett erdôgazdaság-
ba, ami viszonylag közel volt a bajai la-
kásomhoz.

Itt az erdôgazdaságban hamar megta-
láltam a társamat, mert ehhez a munkához
legalább 2 férfi együttmûködése szüksé-
ges. A kollégám már 2-3 telet dolgozott
ebben a munkakörben és így ki tudott ok-
tatni e munka fortélyaira. Miként mások, a
társammal vállaltunk egy erdôrészletet,
ami tarvágásra volt kijelölve. Itt a brigád-
vezetô útmutatása szerint feldolgoztuk
rönknek-tûzifának a ledöntött faóriásokat.

Hétvégeken hazajártunk. Hét
közben kint aludtunk. Az elsô hónap-
ban egy elôzô évi földkunyhót hoztunk
rendbe e célra. Majd amikor elkészült a
munkásszállás és itt helyet kaptunk, itt
laktunk, ágyban, szalmazsákon. Kb. 30
fûrész dolgozott a vágásban.

Ekkor 25 éves voltam. Iskolai végzett-
ség tekintetében szigorló állatorvos. A
diploma megszerzésétôl eltiltott az akkori
„helyzet”, mert az osztályidegen-kulák-
klerikális-reakciós megbélyegzést kaptam
az egyetemi párt- és személyzeti vezetés
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Találkozásaim az erdôvel

Fotó: Czeke Zoltán



Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 4. szám (2000. április) 115

által. Végtére örülnöm kellett, hogy az er-
dô befogadott és favágó lehettem. Szeren-
csére nemsokára enyhült a helyzetem,
már felcserként is dolgozhattam, majd pár
év után visszavettek az egyetemre, rehabi-
litáltak és megkaphattam az állatorvosi
diplomát. Többé már nem volt hátrá-
nyom, egyenrangú állampolgárként, a
szakmám területérôl mentem nyugdíjba.

Visszanézve erre az idôszakra, azt
vélem, a rosszban volt jó is. Megtanul-
tam a fadöntést, a keresztvágó fûrész
élezését-kezelését. Megismertem a fa
engedelmes voltát, ha szakavatott kéz-
be kerül. Megismertem a fafajtákat.

Talán nem túlzok, ha azt gondolom,
hogy az erdei szakmunkás ismerteit el-
sajátítottam. Mindez párosult az erdô
szeretetével.

Talán a legszebb emlék a keresztvá-
gó fûrész csodálatos hangja-zenéje.
Másként muzsikált az éles és életlen fû-
rész. Másként szólt a puha és kemény
fában. Másként muzsikált a törzsnek a
közepében, mint a szélén. Egyszóval,
csodálatos volt az eszköz és anyag köl-
csönhatásának reakciója.

Ezért bizonyos öröm és hála érzése
ez az emlék, még ha némi keserûség is
vegyül bele. Így volt ez az elmúlt évtize-
dekben. Jóllehet ekkor még álmomban
sem gondoltam arra, hogy valaha kár-
pótolni fog a sorsom, amikor az évtized
állami kárpótlása folyamán 40 hektár
erdô került a tulajdonomba.

Ez lett a következô, harmadik talál-
kozásom az erdôvel.

Harmadik találkozás

A még jelenlegi XX. században, az
erdôk harmadik korszaka a kárpótlás-
sal (1992) kezdôdött. Ennek egyik, ta-
lán legfontosabb ismérve, hogy az ed-
digi kollektív erdôtulajdon jelentôs

része (kb. 40%-a) magántulajdonba
került.

Harmadik találkozásom az erdôvel en-
nek a következménye. Szembesülnöm kel-
lett a kárpótláson szerzett 40 hektár erdô-
vel. Ennek fele fiatal feketefenyô ültetvény,
a másik fele vegyes lombos lábas erdô.

A szerzés utáni elsô felismerés, ami-
rôl kevesen tudtak, hogy az erdô külön-
leges tulajdon, és a törvényes keret kü-
lönleges gazdálkodási formát ír elô. Per-
sze végtére és idôvel ráhatásaiból meg
lehet ismerni az elvárásokat, elôírásokat
[erdôgazdálkodó, erdôterv, az e szerinti
éves erdôgazdálkodás adminisztráció
ügyintézése, szakmai biztosíték (erdész)
beépítése a gazdálkodás végrehajtásába
stb.]. Jóllehet mindez nem is olyan egy-
szerû, mint aminek látszik.

Azt gondolom, hogy az Erdészeti
Szakszolgálatnak sem könnyû sok apró
tulajdonossal és ügyben eljárni, ami
ugyanannyi szolgálatot igényel, mint
egy nagy felületû erdô esetében.

Most, a kárpótlás utáni elsô években
mindenütt nagy gond az osztatlan közös
tulajdon, sok résztulajdonossal és kevés-
kicsi tulajdonhányaddal. Ezek az erdôk
kezelhetetlenek, mert egyezség, közös
akarat, elhatározás a tulajdonosok között
sosem lesz. Azaz majd lesz nehezen egyet-
értés, amikor megszületik az erdôbir-
tokossági társulás, ha valamilyen profit-
szerzési lehetôség van kilátásban.

Szerintem az
egyszemélyi tulaj-
donú erdô és egy-
személyi önálló er-
dôgazdálkodói for-
ma hozhat csak jó
erdôgazdálkodást.
Persze a kivétel erô-
síti a szabályt elv
alapján elôfordulhat
jó gazdálkodás tár-
sult erdôbirtokos-
sági formában is.
Jóllehet én a közös
tulajdonformában
nem bízom, mert
kényszeren alapul.

Ez az oka an-
nak, hogy viszony-
lag sokan vannak
még évek óta olyan
2-3 hektáros tulaj-
donosok, akik csak
elmondás alapján
ismerik erdôrész-
tulajdonukat.

E témában
gyakran elhangzik,
hogy tartamos-fo-

lyamatos-eredményes gazdálkodás csak
társult nagy felületen lehet. Persze sok
minden viszonylagos és nézôpont kér-
dése. Erre mondta egyik tulajdonos kol-
légám, hogy látott ô már 2-3 hektáron
gazdálkodó (fóliázó kertész) milliomost
és 100 hektáron gazdálkodó koldust.

Azt gondolom, jobb érv erre az a
tény, hogy a legtöbb pár hektáros tulaj-
donos az erdôt csak kiegészítô, mellé-
kes stb. gazdálkodási résznek tekinti a
szántóföldje mellett.

Talán ez a körülmény sokunkat ösz-
tönöz arra, hogy silányabb, parlagon lé-
vô szántóföldjeinken, ami egyszemélyi
tulajdonban van, önerôbôl erdôt telepít-
sünk, sokszor a hatóság engedélye nél-
kül. Ilyen tendencia mutatkozik az
utóbbi 1-2 évben.

Persze a kárpótlás óta eltelt néhány
év kevés az erdô jövôjének jóslatához.

Mindenesetre az erdô öröméhez né-
mi üröm is cseppent. Ez nem a saját
panaszom, mert kárpótlási erdôm
egyszemélyi tulajdonba került.

Így szerencsére nem kell senkivel vitáz-
nom, csupán a Szakszolgálat elôírásait kell
követnem. Aktív erdôgazdálkodó lettem.

Így alakult a „harmadik találkozásom
az erdôvel”.

Még egy, újabb találkozásom az er-
dôvel kizárható. Marad ezért a találó
mondás: „három a magyar igazság!”

Dr. Repkény István

Vadászirodalmi pályázat, 2000

Hagyományaink szerint a millennium évében is meghir-
detjük a Nimród Vadászújság és az Országos Magyar Va-
dászati Védegylet irodalmi pályázatát. Pályázni lehet
minden vadászati témájú irodalmi alkotással.
Beérkezési határidô: 2000. október 31. Az eredményhir-
detésre és a díjátadás ünnepségére december közepén
kerül sor, amelyre az érdekelteket írásban hívjuk meg.
Az 1999. évi vadászirodalmi pályázat elsô helyezettje

Wentzely Dénes
(képünkön), díja-
zásban részesült
még dr. Fülöp
Gyula, Hajdú
László, Márok Ta-
más, Sebô László
(Dunaszerdahely,
Szlovákia) és
Videcz Ferenc.
Írásbeli elismerés-
ben részesült Gál-
falvi Gábor (Alsó-
boldogfalva, Ro-
mánia) és Márton
Imre (Bommaga-
tan, Svédország).
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I. Az erdô védelmi és közjóléti funkció-
inak érvényesülése a Velencei-tó térsé-
gében.

A program célja: a Velencei-tó kör-
nyék, mint kiemelt üdülôövezet bemuta-
tása, ahol a természetvédelem, üdülés, pi-
henés, az erdôk egyéb védelmi és közjó-
léti rendeltetése egymás mellett, egymást
kiegészítve és erôsítve mûködik.

Látnivalók: a résztvevôk az agárdi
hajóállomáson hajóra szállnak. A Szú-
nyog szigetre való átkelés közben a tó
történetérôl hallanak. A pákozdi csata
színhelyén az emlékmúzeum megtekin-
tése, a térségben végzett erdôtelepíté-
sek ismertetése és a Velencei-tó termé-
szeti értékeirôl szóló tájékoztatás követ-
kezik. A csoport gyalogosan éri el a
Pákozd-Sukorói Arborétumot, ahol a
tókörnyék geológiai, botanikai és zoo-
lógiai kiállítását tekinthetik meg a táj-
múzeumban, benne a páratlan talajszel-
vény gyûjteménnyel.

II. Természetszerû erdôgazdálkodás a
Kelet-Bakonyban.

A program célja: a Kelet-Bakony
hegyvidéki bükköseiben folyó termé-
szetszerû gazdálkodást bemutassa. Lát-
hatjuk, hogy az elsôdlegesen fatermesz-
tési rendeltetésû erdôk milyen magas
szinten tesznek eleget egyéb funkciók-
nak is.

Látnivalók: a Mecséri Erdészet
Kisgyóni kerületébe, az erdei séta so-

rán, több erdôrészlet érintésével a bük-
kösök fejlôdésének valamennyi szaka-
szát láthatjuk. Az út végén a Tûzköves
árok geológiai feltárását tekintik meg a
résztvevôk, majd a Hosszú-kígyósi Er-
dei Szentély avatásán vesznek részt.

III. Apróvadgazdálkodás és természet-
védelem a Sárréten.

A program célja: a Sárréti különleges
rendeltetésû vadászterület bemutatásán
keresztül annak bizonyítása, hogy az
apróvadgazdálkodás eredményes foly-
tatásához a természetes élôhelyek – el-
sôsorban a vizes élôhelyek – fenntartása
és fejlesztése, a mesterséges vadsûrûk,
vadföldek tájbaillô kialakítása, a terüle-
tek nyugalma és a szigorú felügyelet
szükségesek, amelyek megegyeznek a
természetvédelem érdekeivel.

A Soponya-bárándi Európa hírû fá-
cános vadászterületek, a vízivad vadá-
szata mellett, gyarapodnak természeti
értékekben (védett állatok, növények).

Látnivalók: a résztvevôk elôször a
belsôbárándi nagyterítékû fácánvadá-
szatok színhelyére érkeznek. Bemuta-
tásra kerül a fácánnevelés technológiá-
ja, vadászerdôk kialakítása, nyiladék-
rendszerek, cserjés vadföld kialakítás,
élôfejlesztés, vadászatok lebonyolítása.
Soponyán rövid betekintést kap a cso-
port Európa egyik legnagyobb vadfel-
dolgozó üzemébe. A program ezután a
„vadvízországban” folytatódik.

IV. Intenzív nagyvadgazdálkodás az
Észak-Mezôföldön.

A program célja: a VADEX Mezôföldi
Rt. nagyvadgazdálkodásának bemutatá-
sa. Vadaskertek létesítésével

• kiváló genetikai tulajdonságú vad-
állomány hozható létre,

• a vadászatokra fizetôképes, stabil
vendégkör alakítható ki,

• a tevékenység számítható és nye-
reséggel folytatható,

• a vadkár (mg) minimálisra csök-
kenthetô,

• a jobb adottságú erdôk mentesíthe-
tôk a túltartás káros következményeitôl.

Látnivalók: a program a marton-
vásári gímszarvas farmon kezdôdik. Az
egyórás program után Válba megyünk.
Itt megismerkedhetünk a VADEX Me-
zôföldi Rt. stratégiailag legfontosabb
ágazatával, a zárttéri nagyvadgazdálko-
dással. A több mint 30 éves tapasztalat a
kitartó, türelmes, magas színvonalú
szakmai munka kiváló genetikai tulaj-
donságú gím, dám, vaddisznó, muflon
törzsállomány létrejöttét eredményezte.
A vadászháznál vadvédelmi kerítésépí-
tési bemutatót, trófea kiállítást látha-
tunk.

V. A királyok városa – Székesfehérvár.
A program célja: hogy bepillantást

nyújtson Közép-Európa egyik legôsibb
városának mai életébe.

Látnivalók: a program a Gyümölcs utcai
Kollégium elôl indul kisebb csoportok-
ban. Az útvonal Székesfehérvár belvárosá-
nak legnevezetesebb mûemlékeit érinti.
Ezek közül a millennium évében legki-
emelkedôbb a történelmi emlékhely, ahol
az elsô keresztény székesegyház romjai ta-
lálhatók. Itt koronázták ötszáz éven ke-
resztül a magyar királyokat, ôrizték az or-
szág levéltárát és kincseit, fényes királyi es-
küvôk helyszíne volt és ez a föld adott vég-
sô nyughelyet királyaink többségének is.
A 145 éves török uralom után a város a
pusztulás képét mutatta. Régi rangját 1703-
ban szerezte vissza. Ezt követôen alig 100
év alatt a barokk, majd klasszicista épüle-
tek egész sora valósult meg és alakult ki a
mai belvárosi utcakép. A körséta a kéttor-
nyú barokk bazilikához érkezik, ahol or-
gonahangverseny várja a látogatókat. A
városnézés a VADEX székháznál fejezôdik
be, ahol az emeleti tanácsteremben Murai

Országos Erdészeti Egyesület – VADEX Mezôföldi Rt.

Szakmai találkozó és ünnepi közgyûlés
2000. június 23–24., Székesfehérvár

Program
1. nap, 2000. június 23., péntek

10,00 – 12,00 Érkezés, regisztráció a szálláshelyeken
11,30 – 13,45 Ebéd az Eü. iskola étkezdéjében
14,00 Autóbuszok indulnak négy vidéki helyszínen,

székesfehérvári városnézés (lásd a részletes programot)
– 18,30 Visszaérkezés

19,30 – 24,00 Baráti találkozó, vacsorával

2. nap, 2000. június 24., szombat

09,00 – 09,20 Polgármesteri köszöntés a Fôtéren
Ünnepi közgyûlés a Vörösmarty Színházban

10,00 – 10,50 Himnusz, elnöki megnyitó, köszöntôk, zászlóavatás, 
elôadás

10,50 – 11,20 Mûsorok
11,20 – 11,40 Szünet, sajtótájékoztató
11,40 – 12,30 Kitüntetések átadása, zárszó
12,30 – Állófogadás, elutazás
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Az Erdészeti Lapok közelmúlt számai-
ban örömmel olvastam sokunk iskolája:
a Roth Gyula Erdészeti Technikum le-
gendává érdemesült erdômérnök-taná-
rairól. Dr. Jereb Ottó, dr. Kondor Antal
és dr. Firbás Oszkár személyében en-
nek a középfokú iskolának már az elsô
évtizedében a felsôfok jeleivel illethetô
pedagógusait, nevelôit hallgathatta a di-
ákság az ódon falak óvta katedrákról.
Ôk hárman számoltak be tavaly az élet-
útjukról a szûkebb hallgatóságnak, va-
lamint az E. L. széles olvasótáborának.

A soproni technikum „nagy öregjei”
közül jó néhányan már nem adhatnak
élô beszámolót a sorsuk alakulásáról, a
meghatározó élményeikrôl, elveikrôl.
Dr. Tuskó László erdômérnök-tanár,
igazgató, Gál István erdômérnök-tanár,
Brandisz Márton erdômérnök-tanár,
Takács Zoltán erdômérnök-tanár pél-
daértékû életútja remélhetôen méltó
helyet kap majd az „Erdészbecsület
Tanszék” nyitott archívumában.

Az „Erdészbecsület Tanszék” közis-
mert személyiségei mellett, mögött, fé-
lig vagy teljesen árnyékban, takarásban,
sokszor neve-felejtetten sorakoznak
még azok az oktatók-nevelôk, pedagó-
susok, mérnökök, akik nélkül a leg-
utóbbi ötven év ötezernél is több kép-
zett erdésze nem lett volna az, ami álta-
luk is lett. Közülük most csak egyrôl, ta-
lán a legidôsebbrôl essen itt részlete-
sebben szó. A választás nem teljesen
elôzmény nélküli. A Magyar Autóklub
lapja, az Autósélet februári száma a 25.
oldalon ismerôs arckép alatt számol be
egy veterán köszöntésérôl. A 89. élet-
évébe lépett úr immár több, mint 70 éve
szerzett gépjármûvezetôi jogosítványt,
és a méltatásban felsorolt eredménye-
ken túl fel nem sorolható számú, képes-
ségû és kötôdésû fiatalembert ismerte-
tett meg a belsôégésû motorokkal, vil-
lanymotorokkal, aggregátorokkal, mo-
torfûrészekkel stb. A motoros techniká-
val elért csodáinkban (pl. ferde hajk ké-
szítése Druzsbával) nem volt része. Te-
vékeny részese volt viszont a többségé-
ben sikeres motorkerékpár-vezetôi ok-
tatásoknak, vizsgáknak, a rendkívüli
igénybevételtôl folytonosan megtépá-
zott „kirgíz kecskék” szükség-szabta
feljavításának. Sok ezer kilométeren át
vezette a ponyvás Csepel teherautót,
velünk a fedélzeten, gyakorlaton, kirán-
duláson. Velünk volt az elsô szerszám-
nyél elkészítésénél éppúgy, mint az

utolsó erdei gyakorlat kaszakarikájának
igazításánál. És valóban: óriási tapaszta-
lata úgy sugárzott a fedeles pipával gya-
korta díszített arcáról, hogy nem volt
kétséges a jártassága a fából vaskarika
készítésben!

Nézem az érettségi tabló arcképeit.
Ô, ôk, a technikai tudás, a gyakorlat
mesterei a szélen, szolidan alkotnak

csoportot. Imrik, Tutunzisz, May tanár
urak. A sort pedig Wildmoser Ferenc
zárja. 1968-at írtunk akkor.

A mostani, jeles alkalomból jó egész-
séget kívánva biztos, hogy sokunk ne-
vében köszönthetjük tisztelettel szak-
oktatónkat, Wildmoser Ferencet.

Budapest, 2000. február 13.
Apatóczky István

Erdész-tanszak becsület

Nem tudom, miért van az, hogy egy kü-
lönös érzés lesz úrrá az emberen, ha
valamely híresség leszármazottjával ta-
lálkozik. Mert látszólag, s olykor tény-
legesen sem tudhat meg tôlük az ér-
deklôdô magáról a hírességrôl semmi
újat. És mégis. Nem titkolom, engem is
fokozott kíváncsiság kerített hatalmá-
ba, amikor Répászky Miklós magával
vitt ifj. Horthy Istvánnal való találkozó-
jára.

Az történt ugyanis, hogy a néhai
kormányzó unokája a kárpótlás során
harminchárom hektár erdôterületet lici-
tált, s ennek a „birtoknak” keresett
megbízható szakembert. A nyúlfarknyi
idôben, ami rendelkezésemre állt, csak
néhány kérdést tettem fel a – így szok-
ták annak idején mondani – délceg
unokának, aki külsôre sem tagadhatná
le nagyapját. Nagybányai vitéz Horthy
Miklós ellentengernagy, Magyarország
kormányzójának unokája egyike azon

több százezer szerencsétlen sorsúnak,
akik soha nem ismerhették meg édes-
apjukat. Elpusztultak az emberi ôrült
gyilkolászásban anélkül, hogy gyerme-
keik cseperedését megélhették volna.
A gyermekek pedig felnôttek az apai
kéz ölelésének, az apai szó hallásának,
az apai bölcsesség emberré nevelô is-
merete nélkül.

Ifjabb Horthy István másfél éves volt,
amikor édesapja repülôgépe zuhanása-
kor halálra zúzta magát. Az azt követô
eseményekrôl így nyilvánvalóan csak
annyit tapasztalt, hogy nagyszüleinél ne-
velkedett tizenkét éves koráig. Az ország-
ból számûzött csonka család Portugáliá-
ban élt. István 1989-ig nem járt Magyaror-
szágon. Véletlenül tudta meg, hogy kár-
pótlási jegyeivel visszaszerezhet valamit
a hajdani kenderesi birtokból.

Így jutott hozzá a harmincöt éves,
már elöregedettnek mondható nemes
nyárashoz.

Huszonkét évig élt
Indonéziában. Öt gyer-
mekétôl kilenc unoká-
ja van. S noha ô kitû-
nôen beszél magyarul,
gyermekei s unokái
már nem értik a ma-
gyar szót.

Az erdôkezelés szak-
mai irányítására Ré-
pászky Miklóst ajánlot-
ták, akit egyéb szál is
köt a Horthy családhoz.
Nevezetesen, hogy a
kormányzó hivatalosan
a pedagógusszülôk
tizedik gyermekeként a
keresztapja.

Pápai Gábor

Harminchárom hektár a
szülôföldbôl
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Az OEE legújabb szakmai szervezete, az
Erdészeti Vízgazdálkodási Szakosztály
2000. február 25-én tartotta alakuló ülését,
Budapesten az MTESZ Székházban, ame-
lyen egyesületünk fôtitkára, Ormos Ba-
lázs is részt vett.

Az alakuló ülés levezetô elnöke, dr.
Kosztka Miklós ismertette azokat az elôz-
ményeket és törekvéseket, amelyek a
szakosztály megalakításának gondolatát
felvetették, s az elôkészítô szervezési
munkát elindították. Elmondta, hogy elô-
zetesen kért nyilatkozatokkal huszon-
heten fejezték ki szakosztályalapító szán-
dékukat.

Ormos Balázs tolmácsolta az OEE El-
nökségének az új szakosztály megalaku-
lásával kapcsolatos támogató és jóváha-
gyó állásfoglalását.

Jelenlévôk egyetértettek az „alapító”
gondolatokkal. Az Alapító Okiratot egy-
két kisebb kiegészítéssel elfogadták, s az
Erdészeti Vízgazdálkodási Szakosztályt
megalakították.

Jelenlévôk titkos szavazással megvá-
lasztották a szakosztály vezetôségét:

elnök: Rakk Tamás elnök-vezérigazga-
tó (VERGA Rt.)

elnökhelyettes: Kovács Gábor vezér-
igazgató (NYÍRERDÔ Rt.)

titkár: dr. Kucsara Mihály egyetemi
docens (Nyugat-Magyarországi Egyetem)

A megválasztott tisztségviselôk rövi-
den ismertették elképzeléseiket, majd a
jelenlévô tagság megtárgyalta és elfogad-
ta a szakosztály ez évi munkatervét.

OEE ERDÉSZETI VÍZGAZDÁLKODÁSI
SZAKOSZTÁLY ALAPÍTÓ TAGJAI

1. Balsay Sándor, igazgató, Kisalföldi
EFAG Rt. Északhansági Erdészet

2. Fábián Gábor, mûsz. osztályvezetô,
BEFAG Rt.

3. Dr. Führer Ernô, fôigazgató, ERTI
4. Gácsi Zsolt, erdômérnök, kutató-

szaktanácsadó, KEFAG Rt.
5. Dr. Gôbölös Antal, igazgató, ÁESZ

Kecskeméti Igazgatóság
6. Gribovszki Zoltán, egyetemi adjunk-

tus, Nyugat-Magyarországi Egyetem
7. Gyarmati László, ÁESZ Zalaegersze-

gi Igazgatóság
8. Havas Tibor, ÁESZ Zalaegerszegi

Igazgatóság
9. Hibbey Alpár, fôelôadó, Pilisi Park-

erdô Rt.
10. Dr. Hubina István, Pilisi Parkerdô Rt.
11. Dr. Járó Zoltán, fômunkatárs, ERTI
12. Karnis Gábor, erdészetvezetô,

IPOLYERDÔ Rt.
13. Kercselics József, fôelôadó, BEFAG Rt.

14. Dr. Kosztka Miklós, egyetemi ta-
nár, Nyugat-Magyarországi Egyetem

15. Kotány György, VERGA Rt.
16. Kovács Gábor, vezérigazgató, NYÍR-

ERDÔ Rt.
17. Dr. Kucsara Mihály, egyetemi do-

cens, Nyugat-Magyarországi Egyetem
18. Molnár Tamás, igazgató, MEFA Rt.

Sellyei Erdészet
19. Papp Miklós, Pilisi Parkerdô Rt.
20. Dr. Papp Tivadar, igazgató,  MEFA Rt.
21. Puskás Lajos, Délalföldi Erdészeti

Rt. Gyulai Erdészet
22. Rakk Tamás, vezérigazgató, VER-

GA Rt.
23. Dr. Rácz József, nyugdíjas
24. Schrem Gábor, ÁESZ Pécsi Igazga-

tóság
25. Dr. Sitkey Judit, ERTI
26. Vass Sándor, vezérigazgató, Délal-

földi Erdészeti Rt.
27. Dr. Vig Péter, egyetemi adjunktus,

Nyugat-Magyarországi Egyetem
*

Magyarország természeti-termôhelyi
adottságai meglehetôsen nagy változatos-
ságot mutatnak. Ennek egyik alapvetô
oka az, hogy a vízviszonyok a különbözô
sajátosságú térségek (hegyvidék, dombvi-
dék, síkság) tekintetében térben, de
ugyanazon a helyen idôben is jelentôs el-
téréseket mutatnak. Ezeket a változatos
adottságokat tükrözi a termôhely mozai-
kos elrendezôdése és ehhez kapcsolódva
a hazai erdôk sokfélesége.

A változatosságra nem is kell régebbi
adatokat idéznünk, mert erre jó példa le-
het az évezred utolsó, immár a vége felé
közelgô évtizede is. A kilencvenes évek
elején jellemzôen a csapadékhiány, az
aszály jelentett még gondot, az utóbbi
egy-két évben pedig inkább a túlságosan
sok víz okoz különféle problémákat. A
vízviszonyok egyetlen évtizedben is je-
lentôs szélsôségeket mutathatnak, egy év-
század alatt, azaz az erdô idôléptékében
pedig különösen nagy lehet.

Mivel a víz az erdô létezésének és léte-
zése minôségének egyik meghatározó
eleme, ezért amikor tervezzük, mûveljük,
használjuk és védjük az erdôt, akkor nem-
csak gondolnunk, hanem foglalkoznunk
is kell az erdô–víz különféle kapcsolatai-
val. Az elmúlt években ennek szükséges-
sége több erdôgazdaságban is megmutat-
kozott. Körös-vidéki ármentesített terüle-
tek (edôterületek) vízpótlása, a gemenci
erdôk vízviszonyainak változása, a nagy-
csapadékok okozta károk mérséklésének
lehetôségei a Börzsönyben és a Pilisben,
vízvisszatartó kislétesítmények szüksé-

gessége a Bakonyban, mind arra utalnak,
hogy a gyakorló erdôgazdák is átérzik azt,
hogy a vízzel foglalkozni kell.

Ezek az események és körülmények
érlelték meg azt a gondolatot, hogy az
OEE keretén belül megalakuljon az Erdé-
szeti Vízgazdálkodási Szakosztály. Mivel
az információk a NYME Erdôfeltárási és
Vízgazdálkodási Tanszékén csapódtak le,
ezért a tanszék vállalta a szakosztály szer-
vezésének munkáját. A szakosztály alakí-
tásának idôszerûségét jelzi, hogy az alapí-
tó tagok közé 27 fô kérte felvételét.

A szakosztály célja és feladata:
• Összefogja az erdészeti szakmában a

„vizes” szakterülettel foglalkozó, az ez-
iránt érdeklôdô, a tenni akaró és tudó
szakembereket.

• Alakítja és fejleszti az erdô–víz kap-
csolat témaköreinek fogalomrendszerét,
törekszik a szakmai szemléletformálásra.

• A rendszeres kapcsolattartás, tapasz-
talat- és eszmecsere, valamint a közös
rendezvények által lehetôséget biztosít ar-
ra, hogy az ország bármely részén felme-
rülô, erdôkkel kapcsolatos vízgazdálko-
dási problémák szélesebb szakmai bázi-
son kerülhessenek megvitatásra, s ilyen
módon elôsegítik azok jobb megoldását
és kezelését.

• Elôsegíti, hogy az egyes helyi törek-
vések, gondolatok, kísérletek és megol-
dások a másutt hasonló problémákkal
foglalkozók számára is támpontul szolgál-
hassanak.

• Az erdészeti vízgazdálkodási felada-
tok megoldásához keresi a finanszírozási
(pályázati) lehetôségeket. Figyelemfelkel-
tô, összehangoló, összefogó és támogató
szerepet vállal.

• Egyezteti és megfogalmazza azokat a
gyakorlati szakmai elvárásokat, amelyek
az erdészeti vízgazdálkodás témakörét il-
letôen az erdômérnökök képzésében
hasznosíthatók és figyelembe veendôk.
Elôsegíti, hogy a gyakorlat által felvetett
problémák és feladatok tudományos di-
ákköri, diplomatervi, doktoranduszi mun-
kaként kerüljenek megoldásra.

• Szorgalmazza az erdôkkel és a vizek-
kel különféle szempontból foglalkozó
szakemberek párbeszédét és közös mun-
kálkodását.

• Tevékenységérôl a médiákon ke-
resztül törekszik a szakmán kívül is tájé-
koztatást adni, s ezzel nemcsak az erdé-
szeti vízgazdálkodási, hanem általában az
erdészeti tevékenységet megismertetni és
népszerûsíteni.

Az EL februári számában megjelent dr.
Kaliczka László, Rakk Tamás „Vizeinket
is védjük erdeinkben” c. tanulmány, teljes
terjedelemben a Hidrológiai Közlöny
2000. 02. számában olvasható. Rakk Ta-
más szakosztályelnökké választását a
témában kifejtett kezdeményezô szerepe
indokolta.

Erdészeti Vízgazdálkodási
Szakosztály alakult
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1. Alapelvek
1.1 Az európai erdôkben a jégkor-

szak után, az erdei fajok migrációja
eredményeként kialakult vegetációmin-
tázat létrehozta a jelenlegi erdôöveket.
Ez egy olyan értékes természeti vagyon,
amelyet fenn kell tartanunk, mivel ez a
legfontosabb alapja valamennyi erdô-
mûvelési eljárásnak.

1.2 Az exóták bizonyos körülmé-
nyek között az ôshonos vegetációtípu-
sok kiegészítéseként alkalmazhatók,
növelve az erdészet gazdasági hozamát.

1.3 Minden faj, amely elôzôleg nem
vett részt az adott természetes növény-
társulások kialakításában és amelyet tá-
voli területekrôl hoztunk be, exótának
tekintendô.

1.4 Az exóta fafajok betelepítése csak-
is kritikai minôségi és mennyiségi vizsgá-
latok elvégzése után engedhetô meg.

2. Az exóták alkalmazásá-
nak alapvetô feltételei
2.1 Érintetlen természetes erdôkben:
Azokon a természetes erdôkkel borí-

tott vagy természetes fafaj-összetételû
erdôterületeken, amelyeken a fater-

mesztés adottságai jók, nem indokolt az
exóták betelepítése.

2.2 Nem megfelelô, szegényes erdô-
vagyonnal rendelkezô területek eseté-
ben:

Európa bizonyos erdôrégióiban,
ahol a jégkorszak utáni fafajvándorlás
még nem történhetett meg, és az ôsho-
nos fafajok száma a klíma- és talajviszo-
nyokhoz mérten alacsony, továbbá
ahol az ôshonos fajokból származó ho-
zam nem kielégítô, az exóták értékes
kiegészítést jelenthetnek.

2.3 Rontott erdôkben:
Azokon a területeken, ahol a törté-

nelem hatásai a populációk genetikai
rátermettségét csökkentették, ahol az
emberi tevékenység károsította a talajo-
kat, illetve ahol az ôshonos fajok vissza-
telepítése az adott körülmények miatt
nem kivitelezhetô és a természetes
szukcesszió nem ment végbe, az exóták
telepítése hozzájárulhat a rontott erdôk
feljavításához.

2.4 Erdôtakarótól megfosztott terüle-
teken:

Azokon a területeken, ahol a koráb-
bi állományok teljesen elpusztultak,
ahol az erdôklíma már nem létezik,

ahol az ôshonos fafajok az adott körül-
mények között jelenleg nem telepíthe-
tôk vissza és a természetes szukcesszió
nem mehet végbe, az exóta fajok pio-
nírként játszhatnak fontos szerepet.

3. Problémák

3.1 Niche invázió:
Bizonyos exóta fajok olyan ökológi-

ai nichekbe települhetnek be, amelye-
ket az ôshonos fafajok jelenleg csak
gyengén használnak ki, ezáltal elnyom-
ják az ôshonos fafajokat.

3.2 A termôhely leromlása:
Néhány exóta csökkenti egyes tala-

jok termôképességét lassan lebomló
avarja, talajsavanyító hatása vagy sekély
gyökérrendszere következtében.

3.3 Betegségek behurcolása:
Néhány exóta faj betelepítése az ôs-

honos vetegációba olyan különféle kór-
okozók, károsítók behurcolásának koc-
kázatával járhat, amelyek károsíthatják
az ôshonos növényeket.

3.4 A betelepített faállomány beteg-
ségei:

Bizonyos exóta fajokat az ôshonos
vegetációban jelenlévô kórokozók és
más kockázati tényezôk veszélyeztet-
nek.

3.5 Az elégtelen ökológiai kapcsolat-
rendszerek:

Néhány exóta esetleg nem illeszke-
dik megfelelôen a meglévô ôshonos
ökoszisztémába, hátráltatja a természe-
tes vegetáció kialakulását és fejlôdését,
és távol tartja az ôshonos állatokat.

3.6 A spontán felújulás hiánya:
Egyes exóták nem vagy nem megfe-

lelôen képesek a spontán felújulásra,
ezért állományai csak ültetéssel tartha-
tók fenn.

4. A betelepítés feltételei

4.1 Minden erdôterületen minden
egyes ôshonos társulásnak olyan
arányban kell jelen lenni, amely bizto-
sítja összes ökológiai funkciójának be-
töltését. Ez azt jelenti, hogy az ôshonos
társulások ilyen arányát csökkentô
mértékû exótatelepítés nem engedhetô
meg.

A természetközeli erdôgazdálkodás
Pro Silva által vallott alapelvei II. 
A nem ôshonos fafajok (exóták) kérdése
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4.2 A betelepített faj nem lehet olyan
agresszív kompetitív viselkedésében és
természetes felújulásában, hogy el-
nyomja vagy kiszorítsa az ôshonos fajo-
kat.

4.3 A betelepített fajnak alkalmaz-
kodnia kell a helyi klímához és a talaj-
hoz. Nem gyengítheti a talajt, avarja
könnyen lebomló legyen.

4.4 A betelepített faj nem terjeszthet
kórokozókat, betegségeket, és nem já-
rulhat hozzá az ökoszisztéma stabilitá-
sának csökkenéséhez.

4.5 A betelepített fajra irányuló
biotikus és abiotikus károsítás veszélye
nem haladhatja meg a szokásos kocká-
zat mértékét.

4.6 A betelepített fajnak mérsékelt
módon kell beilleszkednie az ôshonos
vegetációba, és képesnek kell lennie a
beolvadásra, az ôshonos flóra és fauna
kiszorítása, lerontása, elszegényítése
nélkül.

4.7 A betelepített faj képes legyen
felújulni természetes úton, az ôshonos
fajokkal együtt.

A PRO SILVA szemléletû
erdôgazdálkodás és a táj

védelme 
A PRO SILVA az erdei ökoszisztémát

a táj legfontosabb természetes elemé-
nek tekinti. Minthogy a PRO SILVA a táj
egészét – mint különbözô ökosziszté-
mákból álló mozaikot – holisztikus
szemlélettel közelíti meg, az erdôgaz-
dálkodásra vonatkozó alapelveinek el-
fogadása az egész tájra jótékony hatást
gyakorol.

Ez a felfogás azon a tényen alapszik,
hogy valamikor Európa legnagyobb ré-
szét erdô borította, az ôshonos flóra és
fauna többségének élôhelyét is biztosít-
va. Azokon a területeken, ahol az er-
dôsültség csökkent, a megmaradó er-
dôknek kell – amennyire ez egyáltalán
lehetséges – a valaha volt nagyobb er-
dôségek szerepét betölteni.

Az erdôgazdálkodásnak ezért számí-
tásba kell venni az egész tájat. A faegye-
dek szintjén végrehajtott tevékenység-
nek kapcsolatban kell lennie az egyes
faállományokkal, az egész erdôvel és
az azt körülvevô tájjal.

Az erdôgazdálkodás magában fog-
lalja a hozzáférhetô energia hasznosí-
tását és az ökoszisztéma azon részei-
be történô irányítását, ahol a gazdál-
kodás kitûzött céljait maximálisan
szolgálja.

Egy több funkciójú erdô – a PRO
SILVA alapelvek értelmében – szolgálja

az általános tájvédelmet, megôrizvén az
energia- és vízforrásokat, a talaj termé-
szetes termôképességét, valamint a táj
egészének mûködését.

Egy ilyen erdô viszonylag nagy fa-
készlettel, állandóan változó szerkezet-
tel, a termôhelyhez teljesen adaptáló-
dott fafajokkal rendelkezik. Szegélyét
körültekintôen, az erdô belsejének vé-
delmét szolgáló módon kell kezelni.

Az erdôknek különösen fontos sze-
repe van az ártereken és a magas-
hegységekben. Az ilyen erdôterületek
különleges növény- és állatközössége-
ket tartalmaznak, és termôhelyspeci-
fikus gazdálkodást igényelnek.

Egy holisztikus megközelítésnek az
egyes erdôterületek és a köztük lévô
összeköttetések megerôsítését kell
szolgálni, így hozva létre természet-
szerû élôhelyek mûvelt területeket és
városokat körülvevô és átszövô háló-
zatát.

Utószó a magyar
kiadáshoz

Az erdô, mint az élet általunk ismert
formájának egyik nélkülözhetetlen
alapfeltétele, kezdettôl fogva meghatá-
rozó szerepet játszik az ember életében.
A történelem elôtti idôkben az ember
egyenrangú eleme volt az ôt körülvevô
természeti környezetnek, szükségletei-
nek kielégítése nem zavarta meg a ter-
mészet rendjét, harmóniáját.

A népesség szaporodása, majd a ci-
vilizációs robbanás egyre nagyobb ter-
het rakott a Föld erdeire. A világ egyik
felén a puszta létért vívott küzdelem-
nek, a naposabb oldalán pedig az elemi
szükségletek szintjét messze meghala-
dó fogyasztói igények kielégítésére irá-

nyuló mesterkedésnek lett célpontja,
színtere, majd mára áldozata a termé-
szetes erdôknek – bolygónk zöld tüde-
jének – több, mint 80%-a.

E globális katasztrófával fenyegetô
jelenség megfékezését sürgetô, egyre
erôsödô mozgalom élére a különbözô
árnyalatú „zöldek” és az erdôvel foglal-
kozó társtudományok jeles mûvelôi áll-
tak. Ôk a megoldás legfôbb eszközé-
nek a hagyományos erdôgazdálkodás,
kiváltképpen pedig a fakitermelés kor-
látozását tartották. Mivel ez az álláspont
megkérdôjelezte az erdészet eddigi és
jelenlegi munkájának értékét, valamint
jövôbeni tevékenységének létjogosult-
ságát, az erdészek defenzívába kény-
szerültek.

Ebbôl a patthelyzetbôl mutatott kiu-
tat 10 évvel ezelôtt a PRO SILVA
EUROPA, megfogalmazva az erdôvel
szemben támasztott valamennyi igényt
párhuzamosan, megnyugtatóan, folya-
matosan kielégítô természetközeli er-
dôgazdálkodás alapelveit és gazdasá-
gosan kivitelezhetô módjait.

A kezdeményezés idôszerûségét és
megalapozottságát bizonyítja, hogy ha-
zánk a 26. ország, ahol – az Országos
Erdészeti Egyesület keretén belül vég-
zett alapozás után – megkezdi munkáját
az európai szövetség legfiatalabb, önál-
ló tagja, a PRO SILVA HUNGARIA köz-
hasznú társadalmi szervezet.

A viszonylag késôi indulásnak nyo-
mós történelmi, társadalmi és gazdasági
okai vannak. A magyar erdészek az el-
sôk között ismerték fel a kezdetekben,
hogy szeretett szakmájuk lényege, sike-
reik záloga az aktuális társadalmi igé-
nyek kielégítésére irányuló odaadó tö-
rekvés. Mindig megtalálták és mesterfo-
kon gyakorolták az eléjük tûzött felada-
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tok megoldásához vezetô módszereket
és eljárásokat. Termelték a kívánt vá-
lasztékokat és jövedelmet – tiszteletre-
méltó önkorlátozással, korukat mege-
lôzve, ragaszkodva a tartamossághoz,
akkor elsôként felismerve és felvállalva
a természetvédelem ügyét is.

Az eddigi kívánalmak teljesítéséhez
kétségtelenül a vágásos üzemmód bizo-
nyult a leghatékonyabbnak.

Érthetô tehát, hogy az emberöltôk
hosszú során át okkal, sikerrel, szinte
kizárólagosan alkalmazott eljárások
annyira a „maguk képére” formálták er-
deinket, hogy természetes állományuk
mutatóba sem maradt, és olyan mérték-
ben beágyazódtak erdészeink tudatába,
hogy egyesek már nemcsak a ter-
mészetközeli gazdálkodás legalább
esetenkénti indokoltságát, de még a bi-
ológiai lehetôségét is kétségbe vonják.

A küszöbön álló jövô század Európá-
ja merôben új feladatokat tûz az erdé-
szek elé. Olyan stabil, valamennyi köz-
jóléti szolgáltatást folyamatosan nyújtó,
a természeteshez a lehetô legközelebb
álló erdôk létrehozása és fenntartása a
cél, amelyekbôl tartamosan és gazdasá-
gosan termelhetôk ki a kor igényeinek
megfelelô anyagi javak, elsôsorban, ter-
mészetesen a fatermékek.

A PRO SILVA alapelveinek közreadá-
sával és egész tevékenységével az ilyen
erdôk kialakításához igyekszik hozzájá-
rulni.

A magyar erdészet – mint eddig min-
dig – történelmünk e sorsfordító szaka-
szában is bizton felismeri a helyes utat,
és rangos hagyományaihoz méltón ha-
lad majd rajta.

Varga Béla
PRO SILVA EUROPEA

alapító, elnökségi tagja

Az Országos Erdészeti Egyesület által
meghirdetett pályázat olyan könyv
megírását kívánta meg, „amely az erdé-
szeti akadémiai elôadásoknál vezérfo-
nalul szolgáljon, de egyúttal hasznos
segédkönyve legyen a gyakorlati erdész-
nek”. A középítéstan tárgyakörét Sobó
két kötetben dolgozta fel. Az elsô kötet
már 1898-ban „Selmeczbányán Joerges
Ágost özv. és fia Könyvnyomó”-jánál, a
második kötet pedig a következô év-
ben került kiadásra.

Az elsô kötet anyagát három szakasz-
ra osztottan tárgyalta. Az elsô szakasz-
ban az építôanyagokról és az építôszer-
kezetekrôl adott részletes ismertetést,
építôanyagokként a természetes és a
mesterséges építôköveket, az épületi
fákat és azok tartósítását, továbbá a va-
sat és az egyéb fémeket és azok tulaj-
donságait (alumíniumot az épületeknél
akkor még nem alkalmaztak) ismertet-
te. Sorra vette a kötô- és tapasztó-, mel-
lék- és segédanyagokat és azok szilárd-
ságát.

A második szakasz az egyszerû épí-
tôszerkezetek, a kô- és a téglafalazatok,
a vas- és a faszerkezetek szilárdságával,
igénybevételével és statikai számításá-
val foglalkozott.

A harmadik szakaszban pedig az
összetett építôszerkezeteket, a tehervi-
selô, fedôszerkezeteket és a díszítôele-
meket ismertette.

Az elsô kötet anyaga 755 oldalon
1633 ábrával jelent meg.

A második kötet anyagát ugyancsak
három szakaszra bontotta. A negyedik
szakasz a befejezô szerkezeteket: a lép-
csôk, ajtók, ablakok (ma nyílászárók-
nak nevezik), a padozat, fûtô- és szel-
lôzôberendezések, „árnyékszékek” és
az „emésztôcsatornák” létesítését, az
épületek vízellátását tárgyalta. Jófor-
mán újdonságként ismertette az angol
WC-t.

Az ötödik szakaszban a lakóházak-
kal és a melléképületekkel foglalkozott.
Háromféle lakóháztípust ismertetett a
társadalomnak három osztálya: az ura-
ságok, a polgárok és a munkások igé-
nyeinek kielégítésére. Részletesen a
munkáslakásokat tárgyalta. Fontosnak
tartotta, hogy azok a munkahelyükhöz
közel épüljenek fel azért, hogy a mun-

ka végeztével a család együtt lehessen.
A hatodik szakasz a lakóházak és

melléképületek tervezésével, az építés
végrehajtásával, vezetésével, költségve-
tés készítésével és elszámolásával adott
képet az egyes munkákról. Kitért az
épületek karbantartására, tûzbiztosítá-
sára is.

A második kötet 800 oldalon 1861
ábrával jelent meg.

Az akkori mûszaki színvonalnak
megfelelô munka ma már csak szakmai
emléknek tekinthetô.

1894-ben kapott az OEE-tôl megbí-
zást „Út-, vasút- és hídépítéstan” meg-
írására. A munka idôben befejezve,
ugyancsak 1899-ben került piacra. Az
Egyesület a könyvet 50 arannyal jutal-
mazta. Anyagát hat szakaszra osztva
tárgyalta. Az elsô szakasz a tervezés
elômunkálatait, az általános és a részle-
tes tervezési munkákat ismertette.

A második szakasz a földmûvek épí-
tését, vízmentesítését és a „támasztófa-
lakat” tárgyalta.

A harmadik szakaszban az útépítés
elméleti kérdéseit és az erdei úthálózat
tervezésének mérnöki munkáit, a
nyomvonal kitûzését, az útépítés végre-
hajtását ismertette.

A negyedik szakasz a vasútépítéstan,
a gazdasági vasutak (ipari, bányászati és
erdei) tervezése, építése, alsó és felsô
építmény anyagai, a forgalmi eszközök
és a drótkötélpályák témáit tartalmazta.

Az ötödik szakasz a hídépítéstan, a
fa-, kô- és vashidak tervezése, mérete-
zése.

A hatodik szakasz a költségvetést be-
mutatva az „Engedelmezô eljárás”-sal
(mûtanrendôri eljárás) és az építés vég-
rehajtásával zárta a könyvét.

Az óriási anyagot 971 oldalon 1083
ábra kíséretével dolgozta fel.

A tárgyaltak jórészben technikatörté-
neti anyagot képeznek, a fejlôdés
annyira elôrehaladt, az életmód és a
közlekedés annyira megváltozott a
könyvek megjelenése óta, amik Sobó
könyveit erdészettörténeti emlékké ne-
mesítik. Mindezek ellenére, mint annak
idején nagy jelentôségû munkáról,
amely az erdôgazdálkodás jövedelme-
zôségét segítette elô, emlékezünk meg.

Dr. Kollventz Ödön

Száz éve jelent meg 

Sobó (Staudner) Jenô 
„Erdészeti Középítés”-tana

* * *
Torgyán József földmûvelésügyi és

vidékfejlesztési miniszter nemzeti ün-
nepünk, március 15-e alkalmából ki-
tüntetéseket adományozott a tárcához
tartozó ágazatok területén nyújtott ki-
váló elméleti és gyakorlati munka elis-
meréseként.

Pro Silva Hungariae-díjat adomá-
nyozott az erdô- és vadgazdálkodás, az
erdészeti természetvédelem területén ki-
fejtett kimagasló tevékenysége elismeré-
séül Bulyovszky Miklós nyugdíjas erdô-
mérnöknek, Szkalák Gyula erdômér-
nöknek, az Állami Erdészeti Szolgálat
Szombathelyi Igazgatóság igazgatójá-
nak és Kiss Lajos erdômérnöknek, az
Állami Erdészeti Szolgálat Debreceni
Igazgatóság fô erdôtervezôjének.
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A Biblia számos helyen és sokféle
vonatkozásban szól a tûzrôl.
Természetesen az erdô legvesze-

delmesebb ellensége, így az erdôtüzek
sem kerülték el a bibliai szerzôk figyel-
mét, mint ahogy a mindennapi élet meg-
annyi számos jelensége sem. Az utóbbi-
ak többnyire mellékes szerepet töltöt-
tek be a szóban forgó bibliai történet-
ben, mintegy keretül szolgált a kultikus
(vallásos) mondanivalóhoz.

A tûzgyújtás és a tûz funkciói
A Makkabeusok második könyvébôl

tudjuk meg azt, hogy a zsidók „Szikrát
csiholtak a kôbôl és úgy gyújtottak tü-
zet” (2Mak. 10:3). A tûznek alapvetôen
hármas funkciója jelenik meg a bibliai
versekben. Az egyik az ember minden-
napi életszükségletének kielégítése,
mégpedig „ami a legfontosabb az em-
ber életében, az a víz, a tûz...” (Sir.
39:26), a másik, mint kitüntetett szere-
pe a tûznek, a vallási kultuszhoz kap-
csolódik, nevezetesen „A tüzet állandó-
an tartsák égve az oltáron, ne aludjék
ki” (3.Móz. 6:6). A harmadik funkció a
büntetés, mert Sirák szerint Isten „a tûz-
vészt, jégesôt... büntetésnek szánta”
(Sir. 39.29). Hasonló gondolatot fogal-
maz meg Jeremiás próféta is: „Ezért
megbüntetlek titeket... tüzet gyújtok er-
dôtökben, amely mindenestül meg-
emészti azt!” (Jer. 21:14). Ebben a bibli-
ai versben a büntetés funkcióján túl
már a szándékosság gondolata is fel-
bukkan.

A megrepedt és a szomjas föld
A földet mûvelô izraeliták számára

igen nagy kihívást jelentett a bizonyta-
lan esôzések miatti szárazság. A követ-
kezményekrôl drámai képet fest a
zsoltáros. „Megrendítetted, megre-
pesztetted a földet... gyógyítsd be se-
beit” (Zsolt. 60:4). Az iménti bibliai
versben bukkan föl a megsebzett föld
gondolata mint ökológiai probléma,
valamint az, hogy a megsebzett földet
gyógyítani kell. Ézsaiás próféta több
helyütt a „szomjú” földrôl ír, „örülni
fog a puszta és a szomjú föld” (Ézs.
35:1), „...víz fakad a szomjú földön”
(Ézsaiás 35:7). Ezékiel próféta is a
„szikkadt és szomjas földrôl” beszél
(Ez. 19:13). A zsoltáríró Juda pusztáját
úgy jellemzi, „mint kiszikkadt, kopár,
víztelen föld” (Zsolt. 63:2). Hóseás
próféta úgy látja, hogy „a keleti szél,

amely a puszta felôl támad, kiszárítja
kútját, elapasztja forrását” (Hós. 13:15).
Az Ószövetség tán legszebb történeté-
nek fôszereplôjét, Józsefet a testvérei
egy száraz kútba dobták. „A kút üres
volt, nem volt benne víz” (1Móz.
37:24). A vízhiány miatt megdöbbentô
kép tárul elénk e sorok olvastán: „A
nyomorultak és a szegények vizet ke-
resnek, de nincs, nyelvük kiszárad a
szomjúságtól” (Ézs. 41:17).

Az „Isten nyila”
Az erdôtüzek keletkezésében kiváltó

okként nyilvánvalónak látszik, hogy a
szárazság játszott elsôdlegesen szere-
pet. Az erdôtüzet kiváltó tényezôkrôl,
történetesen a villámról, csupán Báruk
könyve tesz említést: „a tüzet leküldik
felülrôl, hogy perzselje föl a hegyeket
és az erdôket...” (Bár. 6:61). Jób könyve
igen szemléletesen írja le a villámcsa-
pást és következményeit. „Isten nyila
hullott az égbôl, tûzvészt támasztott a
juhok és a szolgák között és elpusztítot-
ta ôket” (Jób 1:16).

Égô erdôk
Az erdôtüzekrôl szóló bibliai tudó-

sítások nyomán pontosíthatók az er-
dôtüzek fajtái. Az alom-, illetve a bo-
zóttüzet említi Ézsaiás próféta köny-
vében, éspedig „...a tûz megemészti a
tövist és a gazt. Meggyújtja az erdô
bozótját, gomolyogva száll föl a füst-
je” (Ézs. 6:17). Ezzel szemben a zsol-
táros úgy fogalmaz, hogy „kial-
szanak, mint az égô bozót” (Zsolt.
118:12). A koronatûz jelenik meg

Ezékiel „ítéletes próféciájában”: „Ezt
mondd a délen fekvô erdônek, tüzet
gyújtok benned és az megemészt
benned minden zöldellô fát és min-
den kiszáradt fát” (Ez. 21:3). A medi-
terrán éghajlatú Palesztínában kelet-
kezett erdôtüzekrôl szóló tudósítások
nem tettek különbséget abban, hogy
lomb- vagy fenyôerdôk váltak a tûz
martalékává. Kivétel a Libanon céd-
rusait emésztô tûzrôl szóló prófécia:
„hadd eméssze cédrusaid a tûz” (Zak.
11:1). Jakab apostol levelében olvas-
ható, hogy „egy parányi tûz milyen
nagy erdôt felgyújthat” (Jak. 3:5). Az
idézetben két fontos mozzanat ragad-
ható meg: egyrészt a „nagy”, azaz ki-
terjedt területrôl van szó, másrészt az
„erdô” többéves erdôállományt je-
lenthetett. Az Exodus egy sajátos tûz-
esetet említ: „a csipkebokor tûzben
ég, de mégsem ég el a csipkebokor”
(2Móz. 3:2).

Tûzgyújtási tilalom
A kôtáblára vésett parancsolatokon

kívül számos elôírás szabályozta Izrael
népének mindennapjait. Ilyen szabály
volt a tûzgyújtási tilalom, amely így
szólt: „lakóhelyeteken sehol se gyújtsa-
tok tüzet szombaton” (2Móz. 35:3).

Összefoglalás
– A tûz az erdô legveszedelmesebb

ellensége. Nehezen számszerûsíthetô
erdô hamvadt el a történelem folyamán
napjainkig. Az égô erdôk nem kerülték
el a bibliai szerzôk figyelmét, a profán
jelenség kultikus üzenetet hordozott.

– A mediterrán éghajlatú Palesztí-
nában az erdôtüzet kiváltó okok: a szá-
razság, a villámcsapás és a szándékos-
ság. Pl.: „tüzet gyújtok erdôtökben”
(Jer. 21:14).

– Pontosan megfogalmazták a tûz
hármas funkcióját, nevezetesen: 1. em-
beri szükségletet elégít ki, 2. kultikus cé-
lokat szolgál és 3. a büntetés eszköze is.

– A tüzek fajtáit tekintve ismerték a
bozóttüzet, valamint a koronatüzet,
amint erre a vonatkozó bibliai versek is
utalnak.

– Az erdôtüzek elleni védekezésként
a tûzgyújtási tilalmat vezették be.

– Intô, napjainknak szánt figyelmez-
tetést tartalmaz Salamon király példabe-
szédeibôl vett gondolat: „a tûz, mely
nem mondja, hogy elég” (Préd. 30:16).

Csötönyi József

Erdôtüzek a Bibliában
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Ez évben február 4–5-én tartottuk meg
a Szegedi Szakképzési Napokat, ame-
lyek keretében – a hagyományoknak
megfelelôen – sportverseny is volt.

Kosárlabda:
A Lukács Sándor vezette Ifjak csapa-

ta: Bartucz Péter, Bucsai Csaba, Firbás
Nándor, Kocsis Tamás, Orbán Anita,
Wisnyovszki Károly 21:14-re legyôzte
az Öregfiúk csapatát: Balsai Miklós
(csapatkapitány), Gémesi József,
Holdampf Gyula, Sódar Pál, Szente
László, Szkalák Gyula, Zsibók András,
Pápai Gábor. Edzô: Kisteleki Péter

A gyôztes csapat legjobb dobója
Wisnyovszki Károly (14 pont), míg a
veszteseknél Gémesi József (6 pont)
volt.

Labdarúgás:
Résztvevô csapatok: EGERERDÔ Rt.,

csapatkapitány: Jung László; KEFAG
Rt., csapatkapitány: Sódar Pál; Kiss Fe-
renc Erdészeti Szakközépiskola, csapat-
kapitány: Halápi Nándor; NEFAG Rt.,
csapatkapitány: dr. Tóth Imre

A torna végeredménye:
1. KEFAG Rt.
2. EGERERDÔ Rt.
3. Kiss Ferenc Erdészeti Szakközép-

iskola
4. NEFAG Rt.
A torna gólkirálya: Sódar Pál 9 góllal

*
Egészen sajátságos hangulata van a

minden évben megrendezett Szegedi
Szakképzési Napoknak. Külsô megfi-
gyelô azt látja, mintha olyan emberek
jöttek volna össze, akik évekig nem ta-
lálkoztak. Pedig lehet, hogy az elôzô
héten tárgyaltak vagy ültek végig szín-
vonalas vagy éppen unalmas szakmai
rendezvényt. A belépô úgy üdvözli a
vendéglátókat – s fordítva –, mintha
ötös találatuk lenne a lutrin. Egészen
különleges ez a találkozó. Már benne
vibrál az elsô délutáni sportverseny já-
tékos hangulata. Remélhetôleg ez az ér-
zés nem fog a csapatoknál presztízskér-
déssé alakulni, és a játék nem tolódik el
az egymásnak feszülés, a mindenáron
való gyôzelemért olykor túl hangos és
valóban játékos labdamenetektôl a
„csontzene” felé. A játékot a játékért
játsszák, a hangoskodás legyen a nézôk
dolga, a gézt meg a gipszet használja to-
vábbra is a stukkókészítô.

(A Szerk.)

Szegedi Szakképzési Napok – 2000

Öregfiúk és a nem vén fiúk kosárlabda csapattagjai

A szabálytalanságra vigyázni kell, fiúk ...

Kulccsonttörés ... ... részvéttel
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Február 11-én tartotta a Soproni HCS ren-
dezvényét, amelyen a fôtitkár beszámolt az
Egyesületben az elmúlt idôszakban történt
legfontosabb eseményekrôl.

Február 15. A KEAG Rt.-nél, Dr. Magas
László vezérigazgató fogadta Egyesületünk
fôtitkárát. A megbeszélésen részt vett Ko-
csis Mihály vezérigazgató-helyettes, a helyi
csoport elnöke is. Az eszmecserén az erdô-
gazdaságok és az Egyesület együttmûkö-
désének javítási lehetôségei kerültek szó-
ba, különös tekintettel a Pártoló Tagok Ta-
nácsa rendezvényen elhangzott észrevéte-
lekre.

Február 16-án az Egyesületünk elnöke
és fôtitkára látogatást tett a SEFAG Rt.-nél.
Az egyesületi vezetôket Barkóczi István
vezérigazgató és Pintér Ottó vezérigazga-
tó-helyettes, a helyi csoport elnöke fogad-
ta. A kétoldalú megbeszélésen szóba ke-
rült a tervezett vadászati törvény módosítá-
sának tapasztalatai, a WOOD TECH ren-
dezvény tanulságai, az OEE szerepe a
szakmai elképzelések képviseletében.
Szükségesnek tartják a jó kapcsolat kiépí-
tését a természetvédelemmel és a magán
erdôgazdálkodókkal.

Február 16. Rakk Tamás elnök-vezér-
igazgató fogadta Káldy József elnököt és
Ormos Balázs fôtitkárt. A kötetlen megbe-
szélésen áttekintették az elmúlt idôszak
együttmûködésének tapasztalatait.

Február 17. Az MTA Erdészeti Bizott-
sága Sárváron rendezte meg nyílt ülését,
amelyen Egyesületünket az elnök, magán-
erdôs alelnök és a fôtitkár képviselte. Beje-
lentésre került, hogy elkezdôdik az erdé-
szeti politika, stratégia kidolgozása. (A ren-
dezvényrôl bôvebb beszámoló készül.)

Február 23. Egyesületünk fôtitkára tá-
jékoztatást adott munkánkról Holdampf
Gyula FVM Erdészeti Hivatal elnök-helyet-
tesének és Dr. Balázs István fôtanácsos-
nak, magánerdô szakosztály elnöknek.

Február 24. Az Egyesület elnöksége
kihelyezett ülést tartott a VADEX Rt.-nél. A

téma az idei Vándorgyûlés és Ünnepi Köz-
gyûlés programjának megbeszélése volt.
Ezt követôen az elnökség külön is ülést
tartott. (Lásd fényképünkön)

Február 25. Megalakult az Erdészeti
Vízgazdálkodási Szakosztály. A választás
eredménye: elnök: Rakk Tamás elnök-ve-
zérigazgató (VERGA Rt.), alelnök: Kovács
Gábor vezérigazgató (NYÍRERDÔ Rt.), tit-
kár: Dr. Kucsara Mihály (NY-ME). (Részle-
tes beszámoló készül.)

Február 29. Egyesületünk klub helyi-
ségében fogadta elnökünk és fôtitkárunk a
Millenniumi Vadászati Bizottság küldöttsé-
gét. Az együttmûködés kialakítása volt a fô
téma, amely egyik lehetséges megjelenése
a Madarak és Fák Napja lehetne, amikor is
az erdészek, természetvédôk és vadászok
együttesen jelenhetnének meg a közvéle-
mény elôtt.

Február 29. Egyesületünk elnökét és
fôtitkárát hivatalában fogadta Barátossy
Gábor az FVM Erdészeti Hivatal elnöke. A
megbeszélés fô témája az egyesületi prog-
ramban meghatározott feladatok pénzügyi
támogatási lehetôsége volt. Mindkét fél ki-
fejezte szándékát a további együttmûkö-
dés, a rendszeres találkozás és tájékoztatás
szükségességére.

Március 1. A VERGA Rt. adott helyet az
FVM Helyi Csoport és az Erdészettörténeti
Szakosztály közös rendezvényének. Az
ülésen a fôtitkár beszámolt Egyesületünk
legfontosabb tevékenységérôl. (Bôvebb
beszámoló készül.)

Március 2. Egyesületünk Díjbizottsága
klub helyiségünkben tartotta ülését, az idei
egyesületi kitüntetések és a kitüntetési sza-
bályzat módosítása tárgyában.

Március 7. A Nyugat-Dunántúli régió
Szombathelyen, a Szombathelyi Erdôgaz-
dasági Rt.-nél tartotta ülését. A megbeszé-
lésen a régió titkárai beszámoltak munká-
jukról és felvetették javaslataikat, problé-
máikat. A rendezvényt megtisztelte Dr.
Pethô József vezérigazgató úr, akivel a

program után szûk körû megbeszélést
folytatott elnökünk és fôtitkárunk.

Március 8-án az egyetemi ifjúsági ház-
ban az Erdészeti Hallgatói Önkormányzat
rendezett országos konferenciát a „Termé-
szetvédelem és/vagy erdôgazdálkodás”
címmel. A nagyszámban megjelent szak-
emberek és hallgatók elôtt Barátossy Gá-
bor elnök úr tartott elôadást, amelyet gya-
korlati szakemberek és természetvédelem-
ben dolgozó erdészek követtek. (Részletes
beszámoló készül.)

Március 9-én a Gépesítési Szakosztály
Sopronban a Dr. Káldy József
Erdôgépfejlesztô Központban tartotta soros
rendezvényét. A megjelenteket Dr. Faragó
Sándor dékán és Dr. Jámbor László vezér-
igazgató köszöntötte. A létesítmény bemu-
tatása és a VALTRA VALMET tájértekezlet
volt a programon. A jelenlévôket Ormos
Balázs fôtitkár tájékoztatta az elmúlt idôszak
legfontosabb egyesületi tevékenységeirôl.

Március 16. Sopronban, a volt Mûszaki
Erdészet területén, a megszûnt régi egyete-
mi tanmûhely pótlására és az erdészeti
gépfejlesztés felkarolására létrehozott, Dr.
Káldy József Erdôgépfejlesztô Központ új
épülete került hivatalos átadásra. Az ün-
nepségre meghívást kapott és jelen volt a
névadó néhai professzorunk fia, Egyesüle-
tünk elnöke, Káldy József is.

Március 20. Egyesületünk Felügyelô
Bizottsága tartotta ülését. az ÁESZ tárgya-
lójában. Napirendként megtárgyalásra ke-
rült az OEE 1999. évi közhasznúsági jelen-
tése és 2000. évi terve. A bizottság kiegé-
szítésekkel a dokumentumokat elfogadta
és a Közgyûlésnek elfogadásra javasolja.

Március 21. A Délnyugat-Dunántúli ré-
gió Tamásiban, a Gyulaj Rt.-nél tartotta so-
ros rendezvényét. A megbeszélést követô-
en Káldy József elnök és Ormos Balázs fô-
titkár megbeszélést folytatott Fehér István
vezérigazgatóval az erdôgazdaság és az
egyesület együttmûködésérôl. (Részletes
beszámoló készül.) 

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Fôtitkári beszámoló 2000. február 9.–március 22.

Balsay Miklós vezérigazgató és „csapata” ismerteti ismerteti elképzeléseit
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Témák:
Az OEE Titkárság (irodák és a ta-

nácsterem) esetleges költözése a
könyvtárral együtt a leendô Budakeszi
úti erdészeti információs központba.

Az SZB egyhangú állásfoglalása: a
feltételek és körülmények jelenlegi
szintû ismerete mellett a Fô utcai elhe-
lyezésünket nem szabad feladni, azaz
egyelôre nem javasoljuk a Titkárság
költözését.

Beszámoló az „Erdészek a magyar
nyelvért” mozgalomról: a kiadásra ter-
vezett könyv szerkesztése befejezôdött,
a kiadókkal folynak a tárgyalások. A
könyv kiadását 2000 májusára tervez-
zük az összegyûlt több, mint 1 600 000
Ft felhasználásával.

Az új arculatú (tördelés, papír- és
fényképminôség, rovatok megszünteté-
se stb.) januári lapszám elemzése.

A rendelkezésre álló cikkek elemzé-
se (nincs tudományos cikk, kevés a rö-
vid tanulmány, de van néhány igen ter-
jedelmes írás, a hírek-tudósítások-tájé-
koztatások túltengenek, a magazin jel-
leg erôsödött). Több jelentôs témában
felkérésre készülünk (gazdaságpolitika,
laptermékek és az alapanyag-termelés,
állami erdôk jövôje).

Az SZB titkos szavazással összeállí-
totta kitüntetési javaslatát a „Bedô Al-
bert” és „Kaán Károly” Emlékéremre.

Összeállította:
Dr. Szikra Dezsô
az EL SZB elnöke

Az Erdészeti Lapok 2000. február 8-i
szerkesztôbizottsági ülése

Az Oktatási Szakosztály március 8-án tar-
totta ezévi elsô összejövetelét. A rendez-
vény elsô programjaként dr. Horváth Je-
nô egyetemi tanár (Nyugat-Magyarorszá-
gi Egyetem, Matematikai Intézet) tartott
elôadást „Egyetemi és középiskolai köve-
telményszintek összehangolása a tovább-
tanulás elôsegítése és a lemorzsolódás
csökkentése érdekében” címmel.

Az elôadás után az elôadó és a jelenlé-
vô középiskolai matematika tanárok
megvitatták, milyen nehézségei és fejlesz-
tési lehetôségei vannak a matematika ok-
tatásának az erdészeti középfokú iskolák-
ban és az egyetemen.

A rendezvény második részében a sza-
kiskolák vezetôi folytattak tapasztalatcse-
rét az iskolákat aktuálisan érintô kérdé-
sekben. Egyeztettek tantervi kérdések-
ben, megvitatták az iskolák számára köte-
lezôen elôírt eszközjegyzék tartalmát, és
megállapodtak abban, hogy közösen ké-
szítenek az oktatás eredményét mérô dol-
gozatokat.

Az Oktatási Szakosztály legközelebbi
összejövetelét a kerettantervek tavaszra
megjelenéséhez kapcsolta, amely után az
iskolák egyeztetik tantervi elképzeléseiket.

Dr. Folcz Tóbiás
*

Az Erdôfeltárási Szakosztály 2000. február
3-án 17 fô részvételével ülésezett Buda-
pesten az Egyesület klubtermében. A
szakosztályülés kezdetén a résztvevôk ke-
gyelettel emlékeztek meg a közelmúltban
elhunyt Nyirádi Lajosról, aki a szakosztály
elsô elnöke volt 1955–1958 között, vala-

mint Cornides Györgyrôl, aki a szakosztály
alapítói közé tartozik. A szakosztály tagjai
ezután Ormos Balázs fôtitkártól kaptak tá-
jékoztatást az Egyesület törekvéseirôl és
az elért eredményekrôl. Az 1999. évi be-
számoló és a 2000. évi munkaterv megvi-
tatása után javaslatok hangzottak el egye-
sületi kitüntetésekre. Az ülésen résztve-
vôk megállapodtak abban, hogy a kitün-
tetési javaslatokat az ôszi szakosztályülé-
sen vitatják meg és készítik elô, valamint
minden évben emléklapot adnak át az er-
dôfeltárásban jelentôs szerepet játszó kol-
légának. Ezt követôen a résztvevôk meg-
vitatták az elôterjesztett Erdôfeltárás szak-
mérnöki-mérnöktovábbképzô tanfolyam
tematikáját. A szakosztály egyhangúan
megállapította, hogy a továbbképzésre
nagy szükség van. Támogatandónak tart-
ják a modul rendszerû felépítést, ami lehe-
tôvé teszi a rugalmas alkalmazkodást az
igényekhez és az érdeklôdési körhöz. A
szakosztály ajánlja az Egyesület vezetésé-
nek, hogy a mérnöktovábbképzô indítá-
sát támogassa. A szakosztályülés végén a
jelenlévôk Boa Sándort köszöntötték ab-
ból az alkalomból, hogy második unoká-
ja, Boglárka megszületett.

Dr. Kosztka Miklós
*

Az Erdômûvelési Szakosztály az erdô-
nevelés kérdését tudományos szempont-
ból vizsgálta, errôl hallgattunk meg öt
elôadást az MTA székházában. Ennek
folytatásaként 2000. január 25-én a gya-
korlati élet egy-egy jeles képviselôje szá-
molt be tapasztalatairól, javaslatairól.

Szakosztályi ülések

Dr. Papp Tivadar a nevelôvágások el-
méletének és gyakorlatának újraértelme-
zését vetette fel az állományok magzóko-
rától kezdve. Javasolja az erdôtömbben
gondolkozó, nem egyenletes állomány-
szerkezetre törekvô készletgondozó er-
dôgazdálkodásra való áttérést, melybôl
idôvel szálaló erdôkép alakulna ki a ter-
mészetvédelmi területeken.

Siffer Sándor erdôtervezô végigkísérte
az erdônevelési folyamat tervezését, s el-
mondta azt a véleményét, hogy a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás tervezése
a jelenlegi keretek közt sem lehetetlen.
Greguss László Géza erdôfelügyelô a felü-
gyeleti munka feszültségeit sorolta fel a
gyorsan növô fafajok nevelôvágásainak
ellenôrzése, szakszerûségének biztosítása
terén.

Kondor István elôadásában jelezte,
hogy a bevezetô elôadásban felvázolt
megoldást csak részben fogadja el. A leg-
nagyobb gondnak a természetközeli er-
dôgazdálkodás megvalósításában a szak-
képzetlen fizikai munkaerôt, igazgatási
oldalról a túlterheltséget és az egyértel-
mûség hiányát (tervezésben, szabályo-
zásban) tartja.

Az elôadásokat élénk vita követte, ahol
a természetközeli erdôgazdálkodással
egyetértôk és ellenzôk egyaránt elmond-
ták véleményüket. Varga Szabolcs a he-
lyes szakkifejezés használatra hívta fel a fi-
gyelmet: az erdô természetszerû, de a gaz-
dálkodás természetközeli; a készletgon-
dozó fahasználat a gyérítési korú erdôk-
ben végezhetô fakitermelés, de a készlet-
gondozó erdôgazdálkodás egy
ökológikus gazdálkodási elv. Hangsú-
lyozta: nem keverendô össze a
szálalóvágás és a csoportos felújítóvágás.
Bagaméry Gáspár jelezte, hogy a sík vidé-
ki nevelôvágások gondjai egészen mások:
késôn hajtják azokat végre. S a kevés
nemes nyár klón is hamarosan egészség-
ügyi gondot okozhat. Bartha Pál szerint a
természetközeli erdôgazdálkodás határait
az ökológiai és ökonómia szempontok je-
lölik ki. Varga Béla természetközeli gaz-
dálkodást erôsítô véleménye mellett a
PRO SILVA alapszabályának magyar kia-
dásával ajándékozta meg a szakosztály
tagjait. Somogyi Zoltán a „természetorien-
tált” kifejezés használatát jobbnak tartja.
Arra a kérdésre, hogy miért van szükség a
természetorientált erdôgazdálkodásra, az
volt többek közt az egyszerû válasza:
„...mert a természet jobban tudja...” Még
ezeken túl is sok hozzászólás hangzott el
a zöld könyvek újra kiadásától (Rédei Ká-
roly) a kerületvezetôk helyenkénti túlter-
heltségéig, mely a nevelôvágások jelölésé-
re is kihat (Folcz Tóbiás). A téma nem le-
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zárható, de az egyesületi ügyek megtár-
gyalása miatt abba kellett hagyni.

Bús Mária
*

Az OEE Táj- és Környezetfejlesztési Szak-
osztálya 1999. december 14-én a Magyar-
országi Zöldkereszt Egyesülettel közösen
tartotta szakosztályülését a Környezetgaz-
dálkodási Intézet Szófia úti székházában.
Az ülés keretében tájékoztatást kaptak a
résztvevôk a Zöldkereszt és az Intézet te-
vékenységérôl, a továbbiakban elôadá-
sok hangzottak el:

– „A szelektív hulladékgyûjtés társa-
dalmi támogatásáról” Kassai Jenôné szak-
értô és

– „A tájrendezés, illetve a vidékfejlesz-
tés összefüggéseirôl” dr. Csemez Attila
egyetemi docens elôadásában, amelyek
után bemutatásra került a könyvtár, ame-
lyet igénybe vehetnek a környezet- és ter-
mészetvédelemmel foglalkozók.

Az elôadásokat követô véleménycsere
igen hasznosnak és tanulságosnak minô-
sült, amelyekbôl a következôk kiemelhe-
tôk:

• A hulladékok kezelésében a szelek-
tív hulladékgyûjtés hozhat olyan áttörést,
amikortól a különféle hasznosítási eljárá-
sok gazdaságossá is tehetôk, növelve az
érdekérvényesítô képességet, és nem a
zöldfelületek szennyezôdnek különösen
a gyûjtô- és lerakóhelyek környékén.

• Az elôzô témában felmerült problé-
mák megoldásában a környezet-
tudatosságot és a kulturált viselkedést fo-
kozottan befolyásolja a rendezett környe-
zet. A tájrendezés és tervezés ezen a téren
az eddigieken túlmenô jelentôségû azál-
tal, hogy a mûvelhetô és a zöldövezetek-
re alkalmas téregységeket rendszerbe
foglalva kijelöli azokat a helyeket, ahol a
különbözô szolgáltatások – pl. hulladék-
lerakók stb. – megfelelô „zöld zónákkal”
lehatárolva elhelyezhetôk.

• A tájtervezés és értékelés a funkcio-
nális beosztás kialakításon túl igen jelen-
tôs abban a tekintetben, hogy az erdôsíté-
si lehetôségek mellett a táj esztétikai ala-
kítására irányuló ajánlások és hatáselem-
zések is készülnek. A tájrendezési új
irányzatok pedig igen sok hasznosítási és
berendezési alternatívát vonultatnak fel,
amelyek nélkül az úgynevezett vidékfej-
lesztési programok eredményessége
csökken, és az EU-s támogatás feltételei-
nek hiányossága miatt az e téren adódó
támogatások kihasználatlanok maradnak.

Az összevont szakosztályülés eredmé-
nyességéhez járult az, hogy e szakmai kö-
zösség szélesítette a kapcsolatát más
szakterület „munkásaival”, ugyanakkor
olyan „kitekintésre” is alkalom adódott,

melynek révén érzékelhetôk azok a táj-
használatot is befolyásoló problémák,
amelyek megoldásába az erdészet a ma-
ga adottságait nyilvánvalóbban bekap-
csolhatja.

Dr. Tarjánné–Dr. S. Nagy
*

Az Egyesület Erdôk a Közjóért, illetve a
Táj- és Környezetfejlesztési Szakosztályok
2000. február 10-én tartották közös szak-
osztályülésüket. A millenniumi szellemi-
ség jegyében elsô napirendként az Or-
szágházban megtekintették a Szent Koro-
nát.

A napirendek további részei az Erdért
klubtermében folytatódtak, amelynek ke-
retében elôadások hangzottak el az erdé-
szeti ágazatot is érintô közgazdasági
irányzatokról. Az elôadások elôtt Baranyi
Katalin szakosztály-titkár Dobó István
szakosztály-elnök üdvözletét tolmácsolta
elfoglaltsága miatti kimentését bejelentve.

Ezt követôen dr. S. Nagy László szak-
osztály-elnök köszöntötte és bemutatta a
Közgazdaságtudományi Egyetem Kör-
nyezet-gazdaságtani és Technológiai
Tanszékének munkatársait. Vázolta,
hogy az elôadások olyan kapcsolati pon-
tokat tárhatnak fel, amelyek irányt mutat-
hatnak az erdôk szolgáltatásai értékmeg-
határozásának folytatásához, együttmû-
ködési lehetôségek hasznosításához és az
erdô értékrendjének hatékonyabb érzé-
keltetéséhez:

Kocsis Tamás közgazdász: „A klasszi-
kus (hagyományos) közgazdaságtan, a
környezet-gazdaságtan és az ökológiai
közgazdaságtan kialakulásáról, viszonyá-
ról”

Marjainé Szerényi Zsuzsa adjunktus:
„A természeti erôforrások és az erdô szol-
gáltatásai értékének közgazdaságtani
megközelítésérôl”

Dabóczi Kálmán közgazdász: „Az
egyetemen alakult ‘Altern’-csoport alapí-
tásának okairól, céljairól” 
tartottak a jelenlévôk számára érdekes
elôadásokat.

Az elôadások visszaigazolták indokolt-
ságát azoknak a kezdeményezéseknek,
amelyek az erdô immateriális értékelésé-
re az ágazatnál is elindultak. Az alkalma-
zott megközelítések eltérôek ugyan, de
céljaikban közel azonosak. Az elhangzot-
tak ráirányították a figyelmet az eddigi
„mûhelymódszerek” közös elemeire,
amelyek – a környezet-gazdaságtani
irányzatokba történô beillesztéséhez –
gyakorlatiasabbá formálásához az együtt-
mûködés kölcsönösen hasznossá tehetô.
Az elôadásokból kiemelhetô és közre-
adásra érdemes gondolatok:

• Az elôadó vázolta, hogy az elsô köz-

gazdász specialista valójában Ricardó
volt, aki a klasszikus közgazdasági elmé-
let filozófiai irányzatait leegyszerûsítve a
gyakorlati gazdasági problémákra irányí-
totta a figyelmet. Arra, amely rendelkezik
a termelésre, árakra, energia- és anyag-
áramlásra vonatkozó elképzeléssel.

• A jelenben már egymás mellett élô
irányzatok alakultak a környezet-gazda-
ságtan, illetve az ökológiai közgazdaság-
tan rendszerszemléletben, ahol a gazda-
ság (társadalom) és a bioszféra rendszeré-
nek egymáshoz viszonyított elhelyezke-
dése is irányadó, ahol a környezetvéde-
lem arányos szerepet kap:

• Amíg a környezet-gazdaságtan sze-
rint a természet a gazdasági szféra része,
ezért a gazdaság környezetre tett hatását
pénzben (erôforrás értékeléssel) próbálja
kifejezni,

• addig az ökológiai közgazdaságtan
a teljes bioszférára összpontosít. A gazda-
ság-természet kapcsolatát természetes
mértékegységben kívánja megragadni és
értékelésében az energiaáramlás-elem-
zést részesíti elônyben. Tehát a megköze-
lítési mód egészlátó (holisztikus) szemlé-
letû, ahol az ember által létrehozott tôke
és a természeti tôke inkább kiegészítô vi-
szonylatú és meghatározóan hosszú táv-
latú.

• A 2. elôadás a környezet-gazdaság-
tan aktualizálható lehetôségei szerint az
emberszempontú természeti erôforrás-ér-
tékelés módszereirôl adott áttekintést. Az
elôadásban vázolta a költségoldali, az
emberi preferenciák szerinti módszerek
eszközeit, irányait. Az erdô szolgáltatásai
értékelésére irányulóan változatokat is-
mertetett. Megállapítja továbbá, hogy
ezek a kezdeményezések útkeresés jelle-
gûek, de szükségszerûek a túlzott pénz-
orientációhoz való illeszkedés miatt,
ugyanakkor hasonló alternatívákkal lehet
a környezeti hatásokat és az elvárható
preferenciákat értékelhetôvé tenni.

• A 3. elôadás érzékeltette azokat a
döbbenetes globális és társadalmi ellent-
mondásokat, amelyeket a liberalizáció
okozott a jövedelem polarizáltságában (3
milliárd ember kevesebb, mint 2 dollár-
ból él), a gazdasági hatalom társadalmi
kontrolljának csökkenésében, a szolidari-
tás hiányában, amelyek szinte kezelhetet-
lenné kezdenek válni, és fokozódásának
kivédésére, hatásának csökkentésére
közgazdasági alapú alternatívákat kell ke-
resni.

A megalakult „Altern”-csoportnak az a
célja, hogy a közgazdasági elméletet és
gyakorlatot alternatív szempontok szerint
vizsgálja. A jelentkezô problémák megol-
dására többféle javaslatot kínáljon, ame-
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lyek alapján a kulturális és morális hagyo-
mányok fontosságát érzékeltesse, a közjó
kettôs (anyagi és szellemi) vetületének
hangsúlyozását pedig az egész emberhez
tartozónak tekintse. Úgy vélik, hogy az
ilyen kihívásokra közgazdasági vonatko-
zásban is fel kell készülni, hogy a reálgaz-
dasági eseményekhez jobban igazodva,
rendszerszemlélettel olyan alternatívák
kerüljenek mérlegelésre, amelyek a sze-
mélyes, hosszú távú érdekek feltételeinek
szerepét sem mellôzik a pénzügyi érdek-
érvényesítésben és a világgazdasági fo-
lyamatban való tisztánlátás elômozdításá-
ra.

A csoport munkájáról az általuk szer-
kesztett „Kovász” c., negyedévenként
megjelenô kiadványban adnak tájékozta-
tást az érdeklôdôk számára, amelyben
helyt adnak minden olyan tanulmány-
nak, módszerismertetésnek, amennyiben
azok elôsegítik a tudományos eredmé-
nyek gyakorlati átültetését a gazdasági
elemzések világába is.

Az elôadások után véleménycsere ala-
kult ki megállapítva, hogy hasonló közös
rendezvény mindkét fél számára a jövô-
ben is hasznossá tehetô.

A következôkben a szakosztályok meg-
tárgyalták az éves munkaterveiket, illetve a
szakmai kitüntetésre ajánlott személyekre
szóló elôterjesztéseket, amelyekben hatá-
rozatot hoztak. Ezek után az ülést az elnök-
lô befejezettnek nyilvánította.

Baranyi K.–Dr. S. Nagy L.
*

Az OEE Gyôr-Moson-Sopron megyei
Magánerdô Gazdálkodási és Környe-
zetvédô Helyi Csoportja nagysikerû
„magánerdô-gazdálkodási nyílt szakmai
napot” rendezett Bolla Sándor titkár ki-
emelkedôen jó szervezésében Gyôrött,
2000. február 8-án.

Nagy létszámban voltak jelen OEE-
tagok is, mind a saját, mind a másik
gyôri HCS-bôl, de néhányan a soproni-
ból is. A több, mint 250 fôs résztvevôi
létszám túlnyomó többségét azonban a
magánerdô-tulajdonosok, erdôgazdál-
kodók és más, az ügy iránt érdeklôdôk
tették ki. Az elôadások aktualitása és
gyakorlatiassága, a minden elôadást kö-
vetô kérdésfeltevési, problémafelvetési
lehetôség és a konkrét válaszok a jelen-
lévôk elismerését váltották ki.

Az elhangzott témák és elôadóik:
• A 2000. évi agrártámogatások, ki-

emelten a magánerdôkre vonatkoztat-
va. Elôadó: Modok Jenô, a megyei Ag-
rárkamara titkára

• A magánerdô-gazdálkodás orszá-
gos és regionális helyzete, a különbsé-
gek és azonosságok jellemzése, Gy-M-S

megyei adatok és sajátosságok. Elôadó:
dr. Péti Miklós alelnök

• Az erdésztechnikusok tevékenysé-
ge, helyzetük és lehetôségeik a magán-
erdôkben. Elôadó: Répászky Miklós al-
elnök

• Az OEE hosszútávú célkitûzései,
2000. évi tevékenysége, tagságának
szervezése. Elôadó: Ormos Balázs fôtit-
kár (Eredményes „tagtoborozás” is tör-
tént!)

• Az erdészeti üzemterv szükséges-
sége és alkalmazása magánerdôkben.
Elôadó: Szkalák Gyula igazgató, ÁESZ
Szombathelyi Igazgatósága

• Az erdôfelügyelet, mint szakható-
ság éves kapcsolata a magánerdô-gaz-
dálkodókkal. Elôadó: Bonczó Kálmán
igazgatóhelyettes, ÁESZ Szombathelyi
Igazgatósága

• A földingatlanok 2000. évi általá-
nos mezôgazdasági összeírásának a
magánerdôkre vonatkozó részét ismer-
tette Gunyhó Nándor, a KSH megyei
igazgatóságának osztályvezetôje; a
MEGOSZ tevékenységérôl adott átte-
kintô tájékoztatást Telegdy Pál elnök,
ismertetve az „Erdôgazda” c. lapjukat is;
végül az 1999-es, a magánerdô-gazdál-
kodásra vonatkozó adózási szabályokat
ismertette Kiss Józsefné, a megyei
TESZÖV titkára.

Rendkívüli érdeklôdéssel és elisme-
réssel fogadták a résztvevôk a HCS tit-
kára által szerkesztett, az Agrárkamara
költségviselésében kinyomtatott „zöld
könyvecskét” – ott helyben azonnal „el-
fogyott” mind a 120 példány, és az
utánnyomásos példányok postai meg-
küldéséhez is feliratkozott további
mintegy 50 fô! –, amely 56 oldalnyi ter-
jedelemben a „Magánerdô-gazdálkodás

– 2000. Segédlet-gyûjtemény erdôgaz-
dálkodóknak” címet viseli. Ez nemcsak
az Erdôtörvénynek a magánerdô-gaz-
dálkodásra vonatkozó részeit ismerteti
(egységes szerkezetben a végrehajtási
rendelettel), hanem tartalmazza az
egyéni és a társult magánerdô-gazdál-
kodás ma hatályos valamennyi nyom-
tatványának másolatát is, továbbá az er-
dôfelügyelet hatósági tevékenységének
minden megyei adatát (felügyelôi kör-
zetek községhatár-listával, címek, tele-
fonok stb.), az ÁESZ Szombathelyi Igaz-
gatósága szolgáltatási tevékenységeit is.
Végül adótanácsadással zárul.

A nyílt szakmai nap – évsorrendben
immár a negyedik – résztvevôi a szüne-
tekben és a rendezvény befejezése után
saját konkrét ügyeikhez is kaphattak
konkrét eligazítást, felvilágosítást mind
szakmai, mind adóügyekben.

A HCS rendezvénye jól szolgálta a
magánerdô-gazdálkodáshoz és az erdô-
tulajdon mûködtetéséhez szükséges tá-
jékoztatást, (tovább)képzést, az aktuális
ismeretanyag széleskörû átadását. A
nagy részvétel a korábbi évek hasonló
rendezvényeirôl a magánerdô-tulajdo-
nosok körében elterjedt jó híreknek, ill.
tapasztalatoknak, továbbá a komoly
média-elôkészítésnek és híradásoknak
tudható be. Most is többen hangoztat-
ták, hogy a HCS egy év múlva is szer-
vezzen hasonló nyílt szakmai napot.

Répászky Miklós

MÁTRAY 
ÉS 

TÁRSA

földmérés – 
erdész 

szemlélettel, 

erdészeti 
úttervezés

06-20-924-4625

Bolla Sándor tájékoztatóját tartja
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A 35-ös FVM OEE csoport 2000. márci-
us 7-i ülésén e témát tûzték napirendre.

Barátossy Gábor, az Erdészeti Hivatal
elnöke nyitó elôadásában beszámolt ar-
ról, hogy az utóbbi évek során 8000 ha/év
mértékû erdôtelepítésre került sor ha-
zánkban, de az évtized elején indított
150 000 ha-os erdôtelepítési program az
ez évi záróév végéig csak 40%-ban telje-
sül. A program kudarcát elsôsorban a
költségvetési támogatási forrás szûkös
voltával magyarázta, de megjegyezte,
hogy nehezítették a kivitelezési munkákat
a rendszerváltást követô területtulajdono-
si bizonytalanságok is. Szólt az 1996-ban
készült 780 000 ha-os új erdôtelepítési le-
hetôséget feltáró programról, mely me-
gyékre, községhatárokra lebontva, talaj-
térképekkel felszerelve színvonalas terve-
zômunka eredményeként rendelkezésre
áll. Pénz kell a megvalósításához.

Virágh János hozzászólásában kitért
arra, hogy a védelmi és közjóléti célú er-
dôtelepítések finanszírozásába az agrár-
gazdasági támogatási keret közt szereplô
költségvetési elôirányzat mellett vagy he-
lyett kezdeményezni kellene az ezek léte-
sítésében érdekelt egyéb források bevo-
nását (pl. vidékfejlesztés, környezetvéde-
lem, EU-források stb.).

A termelési célú, tehát hosszú távon
eredményt is produkáló erdôk telepítésé-
nél viszont napjainkban fontosabbnak ítél-
te a faalapanyag hasznosítását. (Az elmúlt
9 év során hazánkban az erdôtervi lehetô-
ség 78%-át termeltük ki, évente közel 4
millió m3-rel növekedett erdeink élôfa-
készlete. A sarangolt választéknál így is ér-
tékesítési problémákkal küszködtek az er-
dôgazdálkodók. Több 100 000 m3-es nagy-
ságrendben exportálunk faalapanyagot, és
egyre növekvô mértékben importálunk fa
alapanyagú félkész és készterméket, mely-
nek következtében 1990 és 1998 között 9
milliárd Ft-ról 55 milliárd Ft-ra nôtt a fater-
mék külkereskedelmi forgalom éves
passzívuma, negatív egyenlege.)

A versenyképes mezôgazdasági mûve-
lésre alkalmatlan mintegy 1 millió hektár
termôterület fával történô beültetését (az
erdôtulajdonosok számára jelenleg megfi-
zetésre nem kerülô immateriális szolgálta-
tásait nem tekintve) csak akkor érdemes
felvállalni, az erdôvel történô betelepítését
csak akkor nevezhetjük a vállalkozók
szemszögébôl területhasznosításnak, ha
az így elôállításra kerülô alapanyag nem a
tô melletti fakészleteket, az értékesítés
gondjait növeli, hanem belföldön ipari fel-
dolgozásra vagy energetikai hasznosításra
kerül. Így követhetnénk a fejlett országok

példáját, hazánk is készterméket exportál-
hatna és – ha egy hazai feldolgozó létesít-
mény alapanyag-igénye belföldi termék-
kel nem lenne kielégíthetô – ahhoz alap-
anyagot importálhatna.

Dr. Szász Tibor hozzászólásában kifej-
tette, hogy már 20 évvel ezelôtti tanul-
mányútján tapasztalta, hogy a finnek ho-
gyan oldják meg falvaikban a fa energeti-
kai hasznosítását. (Nem importból szár-
mazó gázt vezettek oda, hanem környe-
zettisztább, újratermelhetô, fahasznosító
hôközpontokat létesítettek.) Látta, hogy a
fa lombját bizonyos baktériumkezelés,
komposztás után állati takarmányként
hasznosítják. Javasolta ezek hazai beveze-
tését, de véleménye szerint a falobbinál
erôsebb érdekek ezek megvalósítását
napjainkig gátolják.

Dr. Erdôs László agrárpolitikai célként
deklarálta az erdôtelepítést. Bizonyító ada-
tai vannak arra, hogy a versenyképes me-
zôgazdasági mûvelésre alkalmatlan terüle-
tek gyorsan növô fafajok telepítésével jö-
vedelmezôvé tehetôk. Különösen így len-
ne ez, ha az akácrönköt nem Olaszország-
ban dolgoznák fel az új termikus eljárással,
a hossztoldást, tömbösítést belföldön vé-
geznék, és alapanyag helyett mi jelennénk
meg késztermékkel a világpiacon.

Dr. Király Pál a lengyel példát ecsetel-
te. Országuk 28%-os erdôsültsége ellené-
re tovább kívánják növelni a lengyel er-
dôk kiterjedését. Kárhoztatta azonban az
elmúlt évtizedek során hazánkban kiala-
kult és még mindig tetten érhetô – általa
„impex” politikának nevezett – szemléle-
tet, mely a fakereskedelem során az or-
szág érdeke elé helyezi a vállalati érdeket.

Dr. Tóth Sándor az elhangzottakat kö-
vetôen rákérdezett, létezik-e Magyaror-
szágon napjainkban következetes fa-
nyersanyag politika?

Môcsényi Miklós arról szólt, hogy az ag-
rárkormányzatot azzal lehetne véleménye
szerint meggyôzni az erdôtelepítés fontos-
ságáról, ha felhívnánk a figyelmüket arra,
hogy a faalapanyag hasznosításának meg-
oldása esetén a mezôgazdasági hulladé-
kok is bekerülhetnek az energia- és egyéb
hasznosítási folyamatokba.

Dr. Marjai Zoltán az ülés másik elô-
adójaként az erdôtelepítési program
maggazdálkodási vonatkozásairól tar-
tott ismertetést. Értékes észrevételei so-
rán visszaidézte az 50-es, 60-as éveket
(amikor az erdôtelepítések aranykora
volt). Akkor kapott az ágazat feladatai-
hoz elegendô pénzt. Önálló országos
szerv irányította (megfelelô oktatási,
kutatási, ellenôrzési háttérrel) az or-
szágfásítást – ERTI, ERFATERV, FAKI.
Volt önálló erdészeti magvizsgálat, kije-

lölésre kerültek a magtermô állomá-
nyok, létesültek magtározók, beindult a
nemesítés, a rontott erdôk átalakítása
stb. Hasonló volumenû feladat végzé-
séhez napjaink vezetôinek is ezt kellene
kiharcolniuk.

Virágh János
*

Az OEE Gépesítési Szakosztálya 2000. már-
cius 9-én Sopronban tartott ülést, melynek
helyszíne a „Dr. Káldy József Erdôgép-
fejlesztô Központ” új épülete volt. Az ülés
résztvevôit köszöntötte dr. Faragó Sándor,
a NYME Erdômérnöki Karának dékánja és
dr. Jámbor László, a TAEG Rt. vezérigazga-
tója. Ezt követôen dr. Horváth Béla, a
NYME EMK EMKI Géptani Tanszékének
vezetôje adott tájékoztatást a „Dr. Káldy
József Erdôgépfejlesztô Központ” tervezett
mûködésérôl, tevékenységérôl.

A következôkben Kiss Géza, a
Fluidprogress Engineering Kft. igazgatója,
majd Balogh József, a Bioenergia Hungary
Kft. igazgatója adtak tájékoztatást cégeik
tevékenységérôl és annak kapcsolódási le-
hetôségeirôl az erdészeti mûszaki terüle-
tekkel. Ezután Ormos Balázs fôtitkár aktu-
ális egyesületi témákról szólt.

Az ülés a továbbiakban a VALTRA VAL-
MET tájértekezlettel folytatódott, ahol
Lekrinszki István, a Csongrádi Agrotechni-
ka Kft. ügyvezetô igazgatója és munkatár-
sai elôadásában tájékoztató hangzott el a
2000. évi mezôgazdasági támogatásokról,
a Csongrádi Agrotechnika Kft. kereskedel-
mi tevékenységérôl, a VALTRA VALMET
traktorok mûszaki újdonságairól és a
HiTech traktorokról, továbbá a mezôgaz-
dasági gépek finanszírozási lehetôségeirôl
(hitel, lízing).

Az egyéb szakosztályügyek között tag-
felvételekrôl és a 2000. évi külföldi tanul-
mányútról esett szó. A Gépesítési Szakosz-
tály új tagjai lettek: Bozó Sándor, Fejér La-
jos, Vargovics József és Zsilvölgyi László. Az
idén a szakosztály az erdészeti gépek szé-
les skáláját felvonultató németországi Kwf-
kiállításra szervez tanulmányutat, 2000.
szeptember 12–15. között. A tanulmányút-
ra a szakosztályon kívüli érdeklôdôk is je-
lentkezhetnek.

Ebéd után a VALTRA VALMET trakto-
rok és munkagépeik üzem közbeni bemu-
tatására került sor a TAEG Rt. Soproni Er-
dészetének területén, Remenyik Imrének,
a TAEG Rt. mûszaki igazgatójának és Csa-
pó Józsefnek, a TAEG Rt. erdészetvezetôjé-
nek irányításával.

A jól sikerült rendezvényen – melyért
köszönet illeti a Tanulmányi Erdôgazda-
ság Rt.-t és a Csongrádi Agrotechnika Kft.-
t – összesen 49-en vettek részt.

Dr. Horváth Béla

Erdôtelepítés!?



Timberjack
Ha erdészeti gépet akar, partnerek vagyunk!

Harvester:
Timberjack 1270/ 746B – 8.612h, BJ 1993
Kran FMG L190/ 10 m
Timberjack 1270/ 756 – 8.500 h, BJ 1993
Kran FMG L190/ 10 m

Knickschlepper/Traktoren:
SAME Allradtraktor SILVER – 90 PS
BJ 96, 2.500 h – in Forstausrüstung
+ Krananhänger PATU, 10 t Nutzlast,
druckluftgebremst,
+ Kran PATU 925, 51 kNm, BJ 97

Timberjack GmbH
A-2512 Oeynhausen, Handelsstr. 17.
Tel. +43 2252 43055, Fax: +43 2252 43028

Timberjack-Servicepartner in Ungarn:
„BOROSTYÁN”, Fenyô út 27., H-8868 Letenye
Tel.: (93) 343-855, Mob.: (60) 462-913, 
Fax: (93) 343-855

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um Vadgazdálkodási és Halászati Fôosztálya állást
hirdet köztisztviselôi munkakörre, a vadászati, és
vadgazdálkodási szakirányítás területére, azonnali
belépéssel, a köztisztviselôi törvény szerinti illet-
ménnyel.

A munkakör betöltésének feltétele:

erdészeti és faipari egyetem erdômérnöki karán
vagy az agrártudományi egyetem mezôgazdaságtu-
dományi karán szerzett végzettség, vagy az állator-
vostudományi egyetemen, illetve mezôgazdasági
fôiskolán szerzett végzettség akkor, ha vadászati-
vadgazdálkodási tárgyból vizsgát tartalmaz,

valamilyen idegen-nyelvbôl legalább középfokú
állami nyelvvizsga,

a szakmában vagy az államigazgatásban eltöltött
legalább 5 éves gyakorlat.

A döntésnél elônyt jelent a vadgazdálkodási szak-
mérnöki diploma.

Jelentkezni részletes szakmai önéletrajz és a szak-
képzettséget, nyelvismeretet igazoló oklevelek
másolatának 2000. május 1-jéig, az FVM Vadgaz-
dálkodási és Halászati Fôosztály Pintér Károly fô-
osztályvezetô részére történô megküldésével
(1055 Budapest, Kossuth L. tér 11.) lehet.
Információt Pintér István fôosztályvezetô-helyettes
úr ad a 301-4038-as telefonon.


