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A számokhoz hozzátartozik, hogy
az Alföldön ma a 20–25 éve ültetett,
igazán rossz termôhelyeken álló – te-
hát „leggazdaságtalanabb” – állomá-
nyokat vágják. Az új állományok egy-
re jobb termôhelyekre kerülnek, s en-
nek következtében egyre inkább szó-
ba jöhet az ôshonos fafajok alkalma-
zása is (10 éve Bács-Kiskun, Békés,
Csongrád megyék erdôtelepítései
50%-ban fenyô célállomány típusba
tartoztak. 

Ma ez a szám 6,5%)! Ezen erdôk
gazdaságossági szempontból igenis
versenyképesek lesznek mondjuk a
Vértes vagy a Cserhát erdeivel. Az al-
földi erdészeti rt.-k versenyképessé-
gét, gazdaságosságát tekintve az éves
beszámolók (Erdészeti Lapok, 1999.
szeptember) azt mutatják, hogy nagy
erdôterületeken e termôhelyi viszo-
nyok között is lehet eredményesen
gazdálkodni.

A fafajválasztásról 

Alapvetô szakmai hiba lenne, ha a
normatív egységárak közötti további
differenciálással próbálnánk „ösztö-
nözni” a fafajmegválasztást! Éppen ez
vezetett korábban olyan gyenge feny-
vesek és nemes nyárasok létrehozá-
sához, amelybôl általánosítva
Markovics úr ma minden fenyvest,
akácost és nemes nyárast legszíve-
sebben számûzne Magyarországról. A
fafajmegválasztás elsôsorban termô-
helyi kérdés!

Az erdôtelepítés támogatottságát
tekintve domb- és hegyvidékeink
nem kerülnek hátrányba, sôt – a szó-
ba jövô fafajok lényegesen magasabb
egységára miatt – az erdôtelepítés
támogatottsági szintje ott magasabb,
mint az Alföldön. Érdekes módon az
erdôtelepítési és fásítási kedv mégis
egyértelmûen az Alföldre jellemzô!

A néhány hektáros erdôtelepítések
egyik erdôgazdasági tájban sem le-
hetnek gazdaságosak, ugyanakkor tá-
mogatásuk a térségfejlesztés fontos
eleme. Akkor hát miért kellene pont
az alföldi erdôtelepítôket kizárni a tá-
mogatottak körébôl? Miért ne telepít-
sünk erdôt ott, ahol erre – a beadott
pályázatok száma alapján – leginkább
igény van?

Dr. Barna Tamás–Gácsi Zsolt

(Felhasznált irodalom: Magyaror-
szág erdôállományainak fôbb adatai,
1996. ÁESZ, Budapest)

A nagy magánosítási kavalkádban
Hazánkfalván is erdôhöz jutott 88
derék falubéli. Nem alakultak jogi
személyiségû társasággá, hanem
csak úgy összeálltak, erdész szakem-
ber megbízottal gazdálkodtak a kö-
zel ötven hektáros erdôterületen. A
nyolcvannyolc újdonsült erdôgazda
közül Elégedetlen Lehel, annak elle-
nére, hogy aláírta a megbízási szer-
zôdést, az aláírás után két héttel már
elégedetlenkedni kezdett.

Levelezni kezdett.

Állami Erdészeti Szolgálat
Tárgy: Társulási szerzôdés felmon-

dás megküldése
Alulírott Elégedetlen Lehel hazánk-

falvi lakos az Óperenciás Tengeren Tú-
li Társult Gazdaság tagja az erdôgazdál-
kodásra létrehozott társulás mûködésé-
vel, végzett munkájával nem értek
egyet, ezért a társulási szerzôdést fel-
mondom.

Az Óperenciás Tengeren Túli Társult
Gazdaság részére megküldött levelemet
mellékelem.

Üdvözlettel:
Elégedetlen Lehel

Az Óperenciás Tengeren Túli Társult
Gazdaság részére mint erdôgazdálkodó

Tárgy: Szerzôdés felmondása
Felmondásomat az alábbiakkal in-

doklom:
1999. november 7-én a társult gazda-

ság 1999. évi gazdálkodásáról, a megvá-
lasztott erdôgazdálkodó által megtartott
beszámoló és a tagtársak részérôl a tár-
sult gazdaság mûködésével kapcsolato-
san felvetett hiányosságok, aggályok ré-
szemre azt igazolták, hogy a társult gaz-
daság sok hiányossággal mûködik, és az
erdôtulajdonosok egyenrangú jogainak
érvényesülése nem valósul meg.

Az erdôgazdálkodó 1999. évi juttatá-
sának megvitatása a taggyûlésrôl szóló
értesítésen nem szerepelt. A tagok nem
tudhatták, hogy ez napirendre kerül,
így nem is tudtak felkészülni, tájéko-
zódni, reális elképzelést szerezni annak
elfogadható mértékérôl. Ez a társult ta-
gok társasági törvényben elôírt jogait
sérti. A megemelt juttatással az említett
szabálysértéssel, továbbá a sok hiá-
nyossággal, átláthatatlan, szabálytalan

ügymenettel mûködött gazdálkodás mi-
att természetesen nem értettem egyet.

Én, mint törvénytisztelô állampolgár,
csak törvényes keretek között mûködô,
átlátható, ellenôrzött értékesítési és
pénzügyi tevékenységet folytató, az er-
dôtulajdonosok érdekeit maximálisan
tiszteletben tartó társult gazdaság tagsá-
gát tudom vállalni.

A költségeket nem a jogszabályok meg-
kerülésével, hanem a tisztességes hozzáér-
tô gazdálkodással kell megtakarítani.

Ez jelen pillanatban az Óperenciás
Tengeren Túli Gazdaság gazdálkodásá-
ban nem valósul meg.

A fentiekben felsorolt indoklásom
alapján kérem a társulási szerzôdés fel-
mondására vonatkozó beadványom el-
fogadását, bejegyzését.

Tájékoztatom, hogy levelemet egyi-
dejûleg az Állami Erdészeti Szolgálat
Igazgatósága részére is megküldtem.

Hazánkfalva, 1999. dec. 6.
Elégedetlen Lehel

(Megjegyzés: A 88 tagból csak a le-
vélíró volt elégedetlen.)

Az illetékes Állami Erdészeti Szolgá-
lat az alábbiakat válaszolta:

Tisztelt Elégedetlen Lehel Úr!
Tájékoztatásul megküldte igazgató-

ságunkra társulási szerzôdést felmondó
nyilatkozatát.

Az Állami Erdészeti Szolgálat a nyil-
vántartásba vett erdôgazdálkodók erdô-
törvény és más szakmai jogszabályok
szerinti tevékenységével foglalkozik.

Amennyiben nem fogadja el a létre-
hozott erdôgazdálkodó mûködési és er-
dôgazdálkodási tevékenységét, jogor-
voslatot a Polgári Törvénykönyvben
foglaltak szerint polgári peres eljárás
során kezdeményezhet.

Tisztelettel:
Törvénytisztelô Tamás

igazgató

(Derék polgártársunk nemcsak a
Társult Gazdaság mûködésével, hanem
a földkiadással is elégedetlen volt, így
az illetékes minisztérium államtitkárá-
hoz írt levelet.)

Tisztelt Államtitkár Úr!
Levelemmel azért kényszerültem

Elgondolkodtató
Az eset megtörtént, a résztvevôk és a helyszín 
a képzelet szülötte
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Önhöz fordulni, mivel a területileg ille-
tékes Megyei FVM Hivatal, az alábbiak-
ban ismertetett jogsérelmünk ügyében
nem járt el a feladatának megfelelô, a
tôle elvárható módon.

Tájékoztatom, hogy Hazánkfalva
községben a részarányra kijelölt erdôte-
rületek kiadásakor a megválasztott föld-
kiadó bizottság nem a vonatkozó, 1993.
II. törvény elôírásai szerint végezte
munkáját, az erdôterületek kiosztását.

A hátrányos helyzetbe került erdô-
igénylô társaimmal azt kifogásoltuk és
tettünk bejelentést a Megyei FVM Hiva-
talnál, hogy az illetékes földkiadó bi-
zottság, a különbözô minôségû, értékû
erdôterületek elosztása során az erdô-
igénylôk közötti egység létrejötte nél-
kül végezte az erdôterületek elosztását,
határozatainak kiadását.

A törvénytelen erdôkiadások követ-
keztében egyes erdôigénylôk jogtala-
nul, ugyanazon mennyiségû aranyko-
ronáért lényegesen nagyobb értékû er-
dôterülethez jutottak.

Jogsérelmünkkel elsô ízben 1999.
március 10-én kelt levelünkben fordul-
tunk a területileg illetékes FVM Megyei
FM Hivatalához, kérve az általunk tör-
vénytelennek tartott erdôkiadás körül-
ményeinek kivizsgálását.

Jogsérelmünk rendezése érdekében
több alkalommal is felkerestem a me-
gyei FVM Hivatal kihelyezett irodáját.

Az FM Hivatal az erdôigénylôk
egyezségérôl szóló jegyzôkönyveket
ezen látogatásaim alkalmával nem tud-
ta részemre bemutatni.

Bízunk és hiszünk abban, hogy a vá-
lasztásokat követôen az FVM-ben vég-
bement szemléletváltás következtében
az elmúlt kormányzati ciklusban a me-
zôgazdaság privatizációja során vég-
hezvitt törvénytelenségek felülvizsgá-
latra kerülnek.

Hazánkfalva, 2000. jan. 4.
Utolsó lehelettel:

Elégedetlen Lehel

A panaszosnak a minisztérium a
következô választ küldte:

Tisztelt Elégedetlen Úr!
Az FVM Földmûvelésügyi Hivatalok

Fôosztálya, az Erdészeti Hivatal, vala-
mint az FVM Megyei Földmûvelésügyi
Hivatala bevonásával megvizsgáltam a
földkiadási és erdôgazdálkodási ügy-
ben hozzám intézett panaszbeadványá-
ban foglaltakat.

A vizsgálat eredményérôl és annak
megállapításairól a következô tájékoz-
tatást adom.

1. Az egyezségi jegyzôkönyvet 20.
sorszám alatt Ön aláírta. A földkiadó bi-
zottság 1/001/1994. számú határozatá-
val a 06/10 hrsz. erdôterület 450/17001-
ed tulajdoni részarányát osztatlan közös
tulajdonba az Ön részére kiadta. A hatá-
rozat fellebbezés hiányában jogerôre
emelkedett. A földterületet a határozat
alapján a tulajdonosok részére átadták.
Mivel az egyes erdôrészletek nem egy-
forma minôségûek és a faállományuk is
eltérô lehet, ezért mind a 6 hrsz.-ban
mindegyik eredetileg megjelölt tulajdo-
nost tulajdoni hányadának megfelelôen
szerepeltették. Tekintettel arra, hogy a
földkiadási határozat jogerôre emelke-
dett, annak alapján a tulajdoni állapotot
a Földhivatal jogerôsen bejegyezte, így
a közigazgatási határozatok megváltoz-
tatására ma már lehetôség nincs. A
Földhivatal által kialakított hrsz.-okon
belül az erdôterületek további, a tulaj-
donosok közötti megosztása csak az
1996. évi LIV. törvény (Erdôtörvény)
korlátai között lehetséges.

2. Az Erdôfelügyelôség – az Állami
Erdészeti Szolgálat Igazgatóságának
jogelôdje – a 112/9/0071/1996. 07. 10.
számú határozatával a 06/10. számú
erdôterület tulajdonjogát megváltoz-
tatta, és a földkiadási határozat alapján
az új erdôtulajdonosokat nyilvántartá-
sába felvette. A határozat rendelkezô
részének 2. pontjában elôírta, hogy az
erdôtulajdonosoknak a közös erdô-
gazdálkodást fenn kell tartani, és en-
nek érdekében kötelesek erdôgazdál-
kodó szervezetet alakítani vagy közös
képviseletükrôl más módon gondos-
kodni. Az ÁESz Igazgatósága a
10–5000/1998. számú határozatával a
tulajdonosok által benyújtott doku-

mentumok alapján az Óperenciás Ten-
geren Túli Társult Gazdálkodást mint
közös erdôgazdálkodó szervezetet
nyilvántartásba vette. Az erdô mûvelé-
si ágú földrészeleten tehát közös meg-
bízotti formában társult erdôgazdálko-
dás folyik, amelynek mûködésére, va-
lamint a tulajdonosok és a megbízott
közös képviselô kapcsolatára a Ptk.-
nak a közös tulajdonra vonatkozó sza-
bályai az irányadók. Ennek megfelelô-
en a közös erdôgazdálkodást egyedül
egyik tulajdonostárs sem jogosult az
Erdészeti Szolgálatnál felmondani,
ilyen döntést a tulajdonosok csak kö-
zösen hozhatnak meg. A közös erdô-
gazdálkodás belsô pénzügyeinek az
ellenôrzésére az FVM-nek, ill. az FVM
Megyei Földmûvelésügyi Hivatalának
egyébként semmilyen hatásköre nincs.

3. A vizsgálat során megállapítottam,
hogy az FVM Megyei Földmûvelésügyi
Hivatala az Ön ügyével érdemben foglal-
kozott. Az elmúlt év májusában a Hivatal
válaszlevelében közölte, hogy a földkia-
dó bizottság határozatainak bejegyzése,
ellenôrzése, kiigazítása folyamatban van.
Levelére válaszolva a Hivatal tájékoztatta
Önt, hogy a részarány kiadására és az er-
dôterület használatára vonatkozóan a tu-
lajdonosok a Polgármesteri Hivatalban
tárgyalást tartottak, amelyen felesége is
részt vett. Tájékoztatta arról is, hogy a
06/10 hrsz.-ú erdôterületet a Földhivatal
több alrészletre bontja, amelynek a be-
jegyzésére hamarosan sor kerül. A
Hivatal megküldte Önnek a Földkiadó
Bizottság által Hazánkfalva községben
felvett jegyzôkönyvet. Újabb levelére hi-
vatkozással a Hivatal személyes megbe-
szélést javasolt ügyének áttekintésére,
azonban idôpont-egyeztetési nehézségek
miatt erre nem került sor.

Az FVM Megyei Földmûvelésügyi
Hivatal tehát az Ön ügyét minden alka-
lommal kivizsgálta és az aktuális hely-
zetrôl tájékoztatta.

Kérem a vizsgálat megállapításainak
szíves tudomásulvételét és elfogadását
azzal, hogy a részaránytulajdon kiadása
ügyében a jogerôs határozatot megvál-
toztatni nem lehet, a közös erdôgazdál-
kodással kapcsolatos vitát pedig a tulaj-
donosok csak egymás között, illetve
polgári peres úton rendezhetik.

Székesfôváros, 2000. jan. 15.
Tisztelettel:

Államtitkár

A szerkesztôség továbbra is szívesen
közöl példaértékû és tanulságos eseteket,
megôrizve a szereplôk ismeretlenségét.

Összeállította: Pápai Gábor


