A szamokhoz hozzatartozik, hogy
az Alfoldon ma a 20-25 éve tltetett,
igazan rossz termdGhelyeken allo — te-
hat leggazdasagtalanabb” — dlloma-
nyokat vagjak. Az Gj dllomanyok egy-
re jobb termé&helyekre kertilnek, s en-
nek kovetkeztében egyre inkdbb sz6-
ba johet az Gshonos fafajok alkalma-
zasa is (10 éve Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad megyék erdételepitései
50%-ban feny6 célallomany tipusba
tartoztak.

Ma ez a szam 6,5%)! Ezen erddk
gazdasigossagi szempontbol igenis
versenyképesek lesznek mondjuk a
Vértes vagy a Cserhat erdeivel. Az al-
foldi erdészeti rt.-k versenyképessé-
gét, gazdasigossagit tekintve az éves
beszamolok (Erdészeti Lapok, 1999.
szeptember) azt mutatjak, hogy nagy
erdGtertleteken e termdhelyi viszo-
nyok kozott is lehet eredményesen
gazdalkodni.

A fafajvalasztasrol

Alapvetd szakmai hiba lenne, ha a
normativ egységarak kozotti tovabbi
differencialdssal probalnank ,0szto-
nozni” a fafajmegvilasztast! Eppen ez
vezetett korabban olyan gyenge feny-
vesek és nemes nyarasok létrehoza-
sahoz, amelybdl altalanositva
Markovics Gr ma minden fenyvest,
akdcost és nemes nyarast legszive-
sebben szamlzne Magyarorszagrol. A
fafajmegvalasztds elsGsorban termd-
helyi kérdés!

Az erdételepités tamogatottsagat
tekintve domb- és hegyvidékeink
nem kertilnek hatranyba, sét — a sz6-
ba jové fafajok lényegesen magasabb
egységira miatt — az erddtelepités
tamogatottsagi szintje ott magasabb,
mint az Alféldon. Erdekes médon az
erdGtelepitési és fasitasi kedv mégis
egyértelmien az Alfoldre jellemzd!

A néhany hektaros erdételepitések
egyik erddgazdasagi tijpan sem le-
hetnek gazdasiagosak, ugyanakkor ta-
mogatasuk a térségfejlesztés fontos
eleme. Akkor hat miért kellene pont
az alfoldi erdGtelepitSket kizarni a ta-
mogatottak koréboél? Miért ne telepit-
siink erdét ott, ahol erre — a beadott
palyazatok szama alapjan — leginkabb
igény van?

Dr. Barna Tamas—Gacsi Zsolt

(Felbasznalt irodalom: Magyaror-
szag erdoallomanyainak fobb adatai,
1996. AESZ, Budapest)

Elgondolkodtato

Az eset megtortént, a résztvevok és a helyszin

a képzelet sziilotte

A nagy maganositasi kavalkadban
Hazankfalvan is erd6hoz jutott 88
derék falubéli. Nem alakultak jogi
személyiségii tarsasagga, hanem
csak ugy osszealltak, erdész szakem-
ber megbizottal gazdalkodtak a ko-
zel otven hektaros erdoterileten. A
nyolcvannyolc Gjdonsiilt erdogazda
koziil Elégedetlen Lehel, annak elle-
nére, hogy alairta a megbizasi szer-
zOdést, az alairas utan két héttel mar
elégedetlenkedni kezdett.
Levelezni kezdett.

Allami Erdészeti Szolgalat

Targy: Tarsuldsi szerzédés felmon-
das megkiildése

Alulirott Elégedetlen Lehel hazank-
falvi lakos az Operencids Tengeren Ta-
li Tarsult Gazdasag tagja az erdégazdal-
kodasra létrehozott tarsulas mikodésé-
vel, végzett munkdjaval nem értek
egyet, ezért a tarsulasi szerzédeést fel-
mondom.

Az Operencids Tengeren Tali Tarsult
Gazdasag részére megkuldott levelemet
mellékelem.

Udvozlettel:

Elégedetlen Lehel

Az Operencids Tengeren Tuli Tarsult
Gazdasag részére mint erd6gazdalkodo

Targy: Szerz6dés felmondasa

Felmondasomat az aldbbiakkal in-
doklom:

1999. november 7-én a tarsult gazda-
sdg 1999. évi gazdalkodasarol, a megva-
lasztott erdégazdalkodo altal megtartott
beszamolo6 és a tagtirsak részérdl a tar-
sult gazdasag mikodésével kapcesolato-
san felvetett hidnyossagok, aggalyok ré-
szemre azt igazoltik, hogy a tarsult gaz-
dasag sok hianyossaggal mikodik, és az
erdétulajdonosok egyenrangt jogainak
érvényestlése nem valosul meg.

Az erd6gazdilkodo 1999. évi juttata-
sanak megvitatisa a taggyulésrdl szolo
értesitésen nem szerepelt. A tagok nem
tudhattak, hogy ez napirendre kertl,
igy nem is tudtak felkészilni, tdjéko-
z6dni, redlis elképzelést szerezni annak
elfogadhat6 mértékérdl. Ez a tarsult ta-
gok tarsasagi torvényben elSirt jogait
sérti. A megemelt juttatdssal az emlitett
szabalysértéssel, tovabba a sok hia-
nyossaggal, atlathatatlan, szabalytalan
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lgymenettel mikodott gazdalkodas mi-
att természetesen nem értettem egyet.

En, mint térvénytisztel allampolgar,
csak torvényes keretek kozott mikodds,
atlathato, ellenGrzott értékesitési és
pénziigyi tevékenységet folytatd, az er-
détulajdonosok  érdekeit maximalisan
tiszteletben tarto tarsult gazdasag tagsa-
gat tudom vallalni.

A koltségeket nem a jogszabalyok meg-
kertilésével, hanem a tisztességes hozzaér-
t6 gazdalkodassal kell megtakaritani.

Ez jelen pillanatban az Operencids
Tengeren Tuali Gazdasag gazdalkodasa-
ban nem valosul meg.

A fentiekben felsorolt indoklasom
alapjan kérem a tarsulasi szerzédés fel-
mondasara vonatkozo beadvanyom el-
fogadasat, bejegyzését.

Téjékoztatom, hogy levelemet egyi-
dejtleg az Allami Erdészeti Szolgilat
Igazgatdsaga részére is megkuldtem.

Hazankfalva, 1999. dec. 6.

Elégedetlen Lehel

(Megjegyzés: A 88 taghol csak a le-

veéliré volt elégedetlen.)

Az illetékes Allami Erdészeti Szolga-
lat az alabbiakat valaszolta:

Tisztelt Elégedetlen Lehel Ur!

Téajékoztatdsul megkuldte igazgato-
sagunkra tarsulasi szerzédést felmondo
nyilatkozatat.

Az Allami Erdészeti Szolgilat a nyil-
vantartasba vett erd6gazdalkodok erds-
torvény és mas szakmai jogszabalyok
szerinti tevékenységével foglalkozik.

Amennyiben nem fogadja el a létre-
hozott erd6gazdilkodd mikodési és er-
dégazdalkodasi tevékenységét, jogor-
voslatot a Polgari Torvénykonyvben
foglaltak szerint polgiri peres eljards
soran kezdeményezhet.

Tisztelettel:

Torvénytisztel§ Tamas
igazgatd

(Derék polgdrtarsunk nemcsak a
Tarsult Gazdasag miikodésével, hanem
a foldkiaddassal is elégedetlen wvolt, igy
az illetékes minisztérium dallamtitkara-
hoz irt levelet.)

Tisztelt Allamtitkar Ur!
Levelemmel azért kényszeriltem
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Onhoz fordulni, mivel a teriiletileg ille-
tékes Megyei FVM Hivatal, az alabbiak-
ban ismertetett jogsérelmink tgyében
nem jart el a feladatinak megfelel, a
t6le elvarhatdé modon.

Tdjékoztatom, hogy Hazankfalva
kozségben a részaranyra kijelolt erdGte-
rtiletek kiadasakor a megvalasztott fold-
kiado bizottsag nem a vonatkozo6, 1993.
II. torvény elGirasai szerint végezte
munkajat, az erdGtertletek kiosztasat.

A hatranyos helyzetbe kertlt erds-
igényld tarsaimmal azt kifogasoltuk és
tettink bejelentést a Megyei FVM Hiva-
talnal, hogy az illetékes foldkiadd bi-
zottsag, a kiilonbozd mindségd, értékd
erdétertletek elosztasa sordn az erds-
igénylSk kozotti egység létrejotte nél-
kil végezte az erdétertiletek elosztasat,
hatarozatainak kiadasat.

A torvénytelen erddkiadasok kovet-
keztében egyes erdGigénylSk jogtala-
nul, ugyanazon mennyiségl aranyko-
rondért lényegesen nagyobb értékd er-
détertlethez jutottak.

Jogsérelmuiinkkel elsG izben 1999.
marcius 10-én kelt leveliinkben fordul-
tunk a tertiletileg illetékes FVM Megyei
FM Hivatalahoz, kérve az altalunk tor-
vénytelennek tartott erdékiadas koril-
ményeinek kivizsgalasat.

Jogsérelmiink rendezése érdekében
tobb alkalommal is felkerestem a me-
gyei FVM Hivatal kihelyezett irodajat.

Az FM Hivatal az erdsigénylSk
egyezségérsl szolo jegyzékonyveket
ezen latogatasaim alkalmaval nem tud-
ta részemre bemutatni.

Bizunk és hisztink abban, hogy a va-
lasztasokat kovetGen az FVM-ben vég-
bement szemléletviltas kovetkeztében
az elmalt kormanyzati ciklusban a me-
z6gazdasag privatizicidja soran vég-
hezvitt torvénytelenségek felllvizsga-
latra kertlnek.

Hazankfalva, 2000. jan. 4.

Utolso lehelettel:

Elégedetlen Lehel

A panaszosnak a minisztérium a
kévetkez6 valaszt kiildte:

Tisztelt Elégedetlen Ur!

Az FVM Foldmdaveléstgyi Hivatalok
FGosztalya, az Erdészeti Hivatal, vala-
mint az FVM Megyei Foldmuvelésiigyi
Hivatala bevondsaval megvizsgiltam a
foldkiadasi és erdégazdalkodasi tgy-
ben hozzam intézett panaszbeadvanya-
ban foglaltakat.

A vizsgdlat eredményérdl és annak
megillapitasairdl a kovetkezd tajékoz-
tatast adom.
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1. Az egyezségi jegyzOkonyvet 20.
sorszam alatt On alafrta. A foldkiado bi-
zottsdg 1/001/1994. szamG hatarozata-
val a 06/10 hrsz. erdétertlet 450/17001-
ed tulajdoni részaranyat osztatlan k6zos
tulajdonba az On részére kiadta. A hata-
rozat fellebbezés hianyaban jogerére
emelkedett. A foldtertiletet a hatarozat
alapjan a tulajdonosok részére atadtak.
Mivel az egyes erdérészletek nem egy-
forma mindgségtiek és a faallomanyuk is
eltérs lehet, ezért mind a 6 hrsz.-ban
mindegyik eredetileg megjelolt tulajdo-
nost tulajdoni hinyadanak megfelelGen
szerepeltették. Tekintettel arra, hogy a
foldkiadasi hatarozat jogerére emelke-
dett, annak alapjan a tulajdoni allapotot
a Foldhivatal jogerGsen bejegyezte, igy
a kozigazgatasi hatdrozatok megvaltoz-
tatdsira ma mar lehetGség nincs. A
Foldhivatal altal kialakitott hrsz.-okon
beliil az erdétertiletek tovabbi, a tulaj-
donosok kozotti megosztasa csak az
1996. évi LIV. torvény (Erd6torvény)
korlatai kozott lehetséges.

2. Az ErddfelugyelGség — az Allami
Erdészeti Szolgalat Igazgatdosiganak
jogelédje — a 112/9/0071/1996. 07. 10.
szamu hatarozataval a 006/10. szamii
erdotertilet tulajdonjogat meguvdltoz-
tatta, és a foldkiadasi hatarozat alapjan
az Gj erdétulajdonosokat nyilvantarta-
saba felvette. A hatarozat rendelkezd
részének 2. pontjaban elGirta, hogy az
erdStulajdonosoknak a kozos erds-
gazdalkodast fenn kell tartani, és en-
nek érdekében kotelesek erdégazdal-
kodo szervezetet alakitani vagy kozos
képviseletikrél mas modon gondos-
kodni. Az AESz Igazgatdsiga a
10-5000/1998. szamu hatarozataval a
tulajdonosok 4ltal benyujtott doku-

mentumok alapjian az Operencids Ten-
geren Tuli Tarsult Gazdalkodast mint
kozos erddgazdalkodd szervezetet
nyilvintartasba vette. Az erdé muvelé-
si agu foldrészeleten tehat kozos meg-
bizotti formaban tarsult erd6gazdalko-
das folyik, amelynek mikodésére, va-
lamint a tulajdonosok és a megbizott
kozos képvisel6 kapcsolatira a Ptk.-
nak a koz06s tulajdonra vonatkozo6 sza-
balyai az iranyadok. Ennek megfelel6-
en a kozos erdégazdalkodast egyedul
egyik tulajdonostirs sem jogosult az
Erdészeti Szolgalatndal felmondani,
ilyen dontést a tulajdonosok csak ko-
zosen hozhatnak meg. A kozos erdo-
gazdalkodds belsG pénziigyeinek az
ellenGrzésére az FVM-nek, ill. az FVM
Megyei Foldmuvelésiigyi Hivatalanak
egyébként semmilyen hataskore nincs.

3. A vizsgalat sordn megillapitottam,
hogy az FVM Megyei Foldmiveléstgyi
Hivatala az On ligyével érdemben foglal-
kozott. Az elmult év majusiban a Hivatal
valaszlevelében kozolte, hogy a foldkia-
do bizottsdg hatarozatainak bejegyzése,
ellendrzése, kiigazitasa folyamatban van.
Levelére vilaszolva a Hivatal tajékoztatta
Ont, hogy a részardny kiad4sara és az er-
détertilet hasznalatara vonatkozoan a tu-
lajdonosok a Polgarmesteri Hivatalban
targyalast tartottak, amelyen felesége is
részt vett. Tajékoztatta arrdl is, hogy a
06/10 hrsz.-a erddtertiletet a Foldhivatal
tobb alrészletre bontja, amelynek a be-
jegyzésére hamarosan sor keril. A
Hivatal megkiildte Onnek a Foldkiado
Bizottsag altal Hazankfalva kozségben
felvett jegyzokonyvet. Ujabb levelére hi-
vatkozdssal a Hivatal személyes megbe-
sz€lést javasolt tgyének attekintésére,
azonban idGpont-egyeztetési nehézségek
miatt erre nem kerdlt sor.

Az FVM Megyei Foldmiveléstgyi
Hivatal tehat az On tigyét minden alka-
lommal kivizsgalta és az aktualis hely-
zetrdl tdjékoztatta.

Kérem a vizsgalat megallapitisainak
szives tudomasulvételét és elfogadasat
azzal, hogy a részaranytulajdon kiadasa
ugyében a jogerds hatdrozatot megval-
toztatni nem lehet, a k6z6s erddgazdal-
kodassal kapcsolatos vitat pedig a tulaj-
donosok csak egymas kozott, illetve
polgari peres Gton rendezhetik.

Székesfévaros, 2000. jan. 15.

Tisztelettel:

Allamtitkar

A szerkesztoség tovdabbra is szivesen
koz6l példaértékii és tanulsagos esetekel,
megorizve a szereplok ismeretlenségét.

Osszeillitotta: Papai Gabor
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