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Sikeresen lobbiztak az erdészek: a
jövô évi büdzsébôl a képviselôi
módosító indítványoknak köszön-
hetôen az eredeti javaslatnál bô 15
százalékkal – 624 millió forinttal –
több jut az erdészet támogatására.
Ugyanakkor az erdôtelepítésre
kért plusz 1 milliárdot nem szavaz-
ták meg a honatyák, ami zömmel a
magánerdô-tulajdonosokat érinti
hátrányosan, s mindez éket verhet
az erdôk különbözô tulajdonosai
közé.

S zomorú ténnyel kénytelenek
szembenézni az évezred végén
a magyar erdészek: az 1920 óta

eltelt idôszakban ebben az évtizedben
telepítették a legkevesebb erdôt,
összesen 55,7 ezer hektárt, ami akkor
is kevés, ha nem az ötvenes éves 250
ezer, hanem az elôzô évtized 75 ezer
hektárjához viszonyítjuk. A szakmai
konferenciákon mindig elôadott, évi
legalább 20 ezer hektár telepítésével
számoló, nagyravágyó erdôsítési ter-
vekkel összevetve sem mutatnak túl jól
ezek a számok; az erdészek magukban
már bele is nyugodtak, hogy a nagy er-
dôsítési programot – amely szerint az
erdôk arányát a jelenlegi 18 százalék-
ról az ország területének negyedére
kellene növelni – tovább kell halaszta-
ni. A költségvetési módosító indítvá-
nyok parlamenti megszavazása után
ugyanis egyértelmûen kiderült: jövôre
sem lesz elegendô pénz a telepítésre.
„2000-ben 12 ezer hektár erdô telepíté-
sére van igény, a költségvetésben ren-
delkezésre álló 2,645 milliárd forint vi-
szont ennek csak a negyedét teszi le-
hetôvé” – mondta a HVG-nek
Barátossy Gábor, a Földmûvelésügyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)
Erdészeti Hivatalának elnöke. Azaz
2000-ben az idei 8400 hektárnál is ke-
vesebbre futja.

Mivel az erdôtelepítések 94 százalé-
ka magánerdôkben történik, igazából a
magántulajdonosok vereségének szá-
mít, hogy a képviselôk nem szavazták
meg a telepítésre kért plusz 1 milliárd
forintot. Azt pedig inkább az állami er-
dôgazdaságok gyôzelmének tekintik a
szakmabeliek, hogy ugyanezen a sza-
vazáson az úgynevezett közcélú felada-
tokra 524 millió, a parkerdôk fenntartá-

sára pedig 100 millió forint többletet
juttatott az Országgyûlés. Bár pluszfor-
rás kiharcolására még nem volt prece-
dens, az erdészek most inkább a telepí-
tési támogatás megemelésére tett siker-
telen kísérletrôl beszélnek, egymásban
keresve a kudarc okát.

Különös a módosító indítványok
parlamenti története, hiszen amikor
elôször kerültek az Országgyûlés mezô-
gazdasági bizottsága elé, a kormány –
amelyet ebben az esetben az FVM teste-
sített meg – mindhárom javaslatra nem-
mel szavazott. A pluszpénznek most
örülô erdészek sem tudják pontosan,
minek köszönhetô, hogy végül a kor-
mány, illetve a parlament két tételt
mégis jóváhagyott. Azt pedig végképp
nem értik, miért nem támogatta a kor-
mány az erdôtelepítési keret növelését,
miközben a tárca vezetôi nyilatkozata-
ikban rendszeresen erre buzdítják a
gazdákat.

A jelenlegi – 60 százalék állami, 40
százalék magánerdô – arányok megvál-
toztatására tehát vélhetôen az európai
uniós (EU) források felhasználásával
kerülhet csak sor. Kérdés, milyen mér-
tékben. A Magánerdô-tulajdonosok és
Gazdálkodók Országos Szövetsége
(Megosz) az állami területek csökkenté-
sét tartaná kívánatosnak, míg Gémesi
József, a 19 állami erdészet tulajdonosi
jogait gyakorló Állami Privatizációs és
Vagyonkezelô (ÁPV) Rt. ügyvezetô
igazgatóhelyettese szerint a jelenlegi 1
millió hektár állami területet nem lenne
szabad csökkenteni. Azt ô is elfogadha-
tónak tartja, hogy a telepítésekkel
elôbb-utóbb a magánerdôk kerüljenek
túlsúlyba. Érdekes, hogy az állami do-
minanciát pártfogolják a környezetvé-
dôk, akik szemében ez jelentene garan-
ciát a természetes erdôk, illetve a ritka
fa- és cserjefajok megôrzéséhez. Más
ügyekben viszont koránt sincs ekkora
összhang az állami erdészetek és a zöl-
dek között. A több, mint 360 ezer hek-
tárnyi természetvédelmi terület 90 szá-
zaléka állami erdô, a védettségbôl faka-
dó termelési és technológiai korlátozá-
sok pedig évente 1,7 milliárd forinttal
rontják az eredményt. Ez éppen annyi,
mint a közel 40 milliárd forint saját va-
gyonú 19 állami erdôtársaság idei vár-
ható adózás elôtti eredménye. Hiába ír-
ja elô a természetvédelmi törvény az el-

lentételezést, arra eddig egyszer sem
került sor – panaszolja Gémesi.

A Megosznál úgy vélik: ha az uniós
csatlakozás után 1 millió hektárt ki kel-
lene vonni a mezôgazdasági termelés-
bôl, és ebbôl 700 ezer hektáron erdôt
lehetne telepíteni, akkor ennek 90 szá-
zalékát a magánerdészetekben kellene
megtenni. Az EU-ban Írország kivételé-
vel sehol sem magasabb az állami er-
dôk aránya 30 százaléknál – érvel a
Megosz-elnök.

Az állami tulajdon mûködtetésére is
különbözô elképzelések léteznek. „Ér-
dekellentétekhez vezet, hogy az erdô-
vagyon a Kincstári Vagyoni Igazgatósá-
gé, az erdészeti társaságok pedig a pri-
vatizációs szervezetek tulajdonában
vannak” – monda a HVG-nek Gémesi.
Ha az állam mezôgazdasági területen
akar erdôsíteni, akkor az ÁPV Rt. a
földterületet kezelésbe adja az erdésze-
ti társaságnak, finanszírozza a telepí-
tést, de amint az adott terület erdômû-
velési ággá változik, automatikusan a
kincstár tulajdonába kerül. Gémesi
pártfogolja azt a tudomása szerint a Mi-
niszterelnöki Hivatalban már futó el-
képzelést, amely egy kézbe adná ezt a
vagyont.

Ez az ötlet némi vihart váltott ki a
szakmán belül. Az FVM-ben nem tud-
nak ilyen tervrôl, de ha létezne is,
Barátossy szerint nagy veszélyekkel jár-
na az ilyen tulajdon összevonása. „Ha
az erdôvagyon a társasági vagyon ré-
szévé válna, akkor egy-egy cég, gazda-
sági helyzete romlása esetén, könnyen
ezt a vagyont élné fel” – mondja.

Miközben a szakmabeliek a jövôn
vitatkoznak, azt is kénytelenek elismer-
ni, hogy a magánkézbe került erdôte-
rület több, mint a felén nem folyik sza-
bályszerû erdészeti tevékenység. „Ez
elsôsorban abból fakad, hogy a törvé-
nyek és rendeletek béklyójába kötött
gazdák közül a különféle adminisztrá-
ciós terhek miatt még annak is elmegy
a kedve az erdômûveléstôl, aki való-
ban gazdálkodni akar” – mondja Or-
mos Balázs, az Országos Erdészeti
Egyesület (OEE) fôtitkára. Az egyesület
ezért az erdôtörvény módosítását szor-
galmazza, amellyel reményeik szerint
egyszerûsödnek az újdonsült erdôtulaj-
donosak számára megoldhatatlan fela-
datot jelentô eljárások.

Állami kontra magánerdészetek

Nem nônek az égig
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Az FVM októberi adatai szerint a 742
ezer hektár magánerdôbôl 51 ezer hek-
táron folyik egyéni, 310 ezer hektáron
pedig társult gazdálkodás, 180 ezer hek-
táron ugyanakkor még be sem jegyezték
a tulajdonost, illetve 174 ezer hektár tár-
sulás elôtt áll. A legnagyobb problémá-
nak az látszik, hogy a már mûködô ma-
gánerdészetek közül is csak hétnek na-
gyobb a területe 1500 hektárnál, de a –
szakemberek szerint a gazdaságos mû-
ködéshez minimálisan szükséges – 500
hektáros határt is csak nyolcvanan érik
el. Az erdôbirtokosságok és a gazdasági

társasági formában mûködô erdészetek
átlagos területe alig haladja meg a 100
hektárt, az erdô- és egyéb szövetkezete-
ké pedig nem éri el a 300 hektárt.

Ezért is tartja érthetetlennek a szö-
vetkezeti érdekképviselet, miért nem
teszi lehetôvé az agrártárca a legtöbb
gondot okozó, úgynevezett részarány-
tulajdonú területek haszonbérbe adá-
sát. Ez ügyben a Mezôgazdasági Szövet-
kezôk és Termelôk Országos Szövetsé-
gének (MOSZ) már az elôzô kormány
szocialista vezetésû agrártárcájával is
meggyûlt a baja. A MOSZ akkor is azt

szerette volna elérni, hogy a részarány-
tulajdonú területek haszonbérbe adásá-
hoz legyen elegendô a tulajdonosok
szótöbbsége, szemben az FMV azóta
sem változott értelmezésével, amely
százszázalékos egyetértés esetén tartja
lehetségesnek az ilyen területek bérbe-
adását. Mivel azonban ilyen arányt gya-
korlatilag még a tulajdonosok kiértesí-
tésében is lehetetlen elérni, a részarány-
tulajdonú erdôk mûködtetésérôl a szö-
vetkezetek alighanem letehetnek.

Kelemen Zoltán
(HVG. 1999. december 25.)

A z Országos Erdészeti Egyesület tag-
ságát nagyobb részben a középfo-
kú végzettségû technikus tagok ad-

ják. Egyesületünk történetében elsô alka-
lommal részükre – az év második felében –
az ország hat régiójában tartottunk tanács-
kozást, melyet a helyi csoportok titkáraival
közösen szerveztünk – és valamennyi helyi
csoporttól meghívást kapott 4–5 fô.

A tanácskozások alaphangulatát az
ôszinte erdészbarátsággal fogadó házi-
gazdák és a választott helyszínek ked-
vezôen befolyásolták:

– Kaszó (Dél-Dunántúl) csodálatos
romantikája,

– Sarród (Nyugat-Dunántúl) termé-
szeti értékeink reprezentálója,

– Rudolftanya (Észak-Magyarország)
a Mátra bükkös erdôrengetege,

– Debrecen (Kelet-Magyarország) a
Nagyerdô tölgyesei,

– Visegrád (Budapest környéki)
szépsége és történelme,

– Ásotthalom (Dél-Magyarország) a
Dél-Alföld szépsége és az alerdészkép-
zés ôsi fellegvára – szolgálták és kiszol-
gálták az összejövôket.

A tanácskozásokon összesen 135 fô
vett részt. A helyi csoportok (sajnálhat-
ja a távol maradó három HCS) által kül-
dött technikusok saját térségük képvi-
seletében lelkesen és aktívan közremû-
ködtek. ôszintén feltárták sajátos hely-
zetünk gondjait, véleményt formáltak,
észrevételeket tettek és javaslataikat,
kéréseiket közreadták.

Hasznos párbeszéd alakult ki az El-
nökség vezetôi és a résztvevôk között.
Több tanácskozáson a térség elsô szá-
mú vezetôi is jelen voltak. Elmondásuk
szerint tanulságul szolgált számukra is a
jelenlét.

Mi volt a régió-
tanácskozások célja

1. Az OEE Elnöksége találkozhasson
azon tagjainak képviselôivel, akik ke-
vésszer tudnak más OEE eseményen
részt venni.

2. Létrejöjjön az információcsere le-
hetôsége a technikusok és az elnökség
között olyan kérdésekben, melyek az
egyesületi életben korábban kevés
hangsúlyt kaptak, valamint további se-
gítséget ad az Egyesület négyéves prog-
ramjának végrehajtásához.

3. Részletes tájékoztatás és tájékozó-
dás az OEE – a HCS-ok munkájáról,
eredményeirôl, gondjairól.

4. Véleménykérés az Erdészeti La-
pokról, színvonaláról, terjesztésérôl stb.

5. A tanácskozás legfontosabb céljá-
ul azt szántuk, hogy közvetlenül hall-

OEE-technikusok tanácskozásai 

A kaszói tanácskozás résztvevôi Számszeríjas vadászat Kaszón
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juk, hogy a technikusok számára me-
lyek az Egyesület „erôsségei és gyenge-
ségei”, valamint mit kívánnak az Egye-
sülettôl a következô idôkben.

Felelôsséggel kijelentjük, hogy a tech-
nikusok részére megtartott régióértekez-
letek várakozáson felül jól sikerültek.

Ôszinte és javító szándékú felszóla-
lások és vélemények hangzottak el,
esetenként bírálva a HCS, az Elnökség
munkáját, az EL Szerkesztôbizottságát.

Sok elismerô szó is elhangzott az egye-

sületi élettel kapcsolatban, fôleg a HCS-ok
rendezvényeinek hasznosságát és szak-
mai értékét dicsérve. Külön hangsúlyt ka-
pott: a megváltozott élet- és munkakörül-
mény, az erdésztársadalom megbecsülé-
se, az erdô feladatának és szerepének
egységes megítélése és a köz elôtti elfo-
gadtatása, tulajdonosoktól és földrajzi el-
helyezkedéstôl függetlenül az értékeinek
megbecsülése és megbecsültetése.

Az erdô, a természet iránti elhivatott-
ságunk töretlen, s kívánatos a társadalom

elôtt jobb tájékoztató és értékeinek meg-
felelô további odaadó munka mindenki
részérôl – kinek-kinek a saját munkaterü-
letén és a lehetôségének megfelelôen.

A tanácskozások 
tanulságai, határozatai
a) Az erdészeti ügy képviselete nem

kap kellô hangsúlyt a kormány szintjén.
Sokkal több segítséget kell nyújtanunk
az Erdészeti Hivatalban dolgozóknak,
hogy törekvéseikben céljukat elérhes-
sék, hogy a  mezôgazdasági ágazaton
belül az erdészetet azonos elvek szerint
bírálják el és támogatják (a fa is nö-
vény!): területarányának és közcélú fe-
ladatának figyelembevételével.

b) Az erdô életközössége, favagyona

ne legyen kiszolgáltatva a napi gondok
megoldásának: megélhetési bûnözés, a
környezetszennyezés túlzott liberális el-
bírálása stb. miatt. A nagy költséggel lét-
rehozott, több évtizedes munka eredmé-
nye az ország közösségét, az egyén bol-
dogulását szolgálhassa. Ezért az Erdôtör-
vényt maradéktalanul be kell tartanunk
és tartatnunk. Sokkal nagyobb tájékozta-
tást adjunk a tv, újság stb.-nek. (Össze-
fogva az OEE-vel, az EH-val, az ÁPV Rt.-
vel, a FAGOSZ-szal, a MEGOSZ-szal.)

c) A magánerdô-tulajdonosokat segí-
teni kell, hogy erdôgazdálkodásukat
beindíthassák, ezt ne akadályozhassa
meg néhány személy, kis tulajdoni há-
nyaddal, önzô, hanyag vagy lehetetlen
(fellelhetetlen) helyzetébôl adódóan.

d) A túlzott profitorientált erdôgaz-
dálkodás veszélyezteti az állami erdôk-
ben dolgozó erdészek állását, megélhe-
tését. A kerületek nagysága több helyen
a munka rovására növekedett.

e) Középfokú képesítésû erdészek
továbbképzését meg kell valósítani, eh-
hez az OEE közremûködését kérik.

f) Az OEE szakosztályok munkájában
a technikusok nem tudnak részt venni,
célszerû ennek lehetôségét megkeresni.

A saródi tanácskozók

Ismerkedés Saród kincseivel Az észak-magyarországi régió képviselôi

A Nagymezô
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g) Az EL jelentôs változáson ment át:
olvasmányosabb és színesebb lett.

Javasolják: – több cikk jelenjen meg
a határon túl élô magyar erdészek életé-
rôl, munkájáról,

– fapiaci híreket szívesen olvasnának,
– álláshirdetések, egyéb hirdetések

is jelenhessenek meg a lapban,
– élô, köztiszteletnek örvendô szak-

mai és emberi példaképeinktôl szívesen
olvasnának cikket (tanácsok, észrevéte-
lek, vélemények, üzenetük a ma élô és
aktívan dolgozó erdészeknek témákban),

– az EL SZB-nek legyen koncepciója,
azt évente értékelje. Ne foglalkozzon
aprólékos részletekkel, pl. ülések emlé-
keztetôit közreadni stb.

h) El kell érnünk, hogy erdôügyben ne
történjen nélkülünk semmi a szûkebb mun-
katerületünk környezetében, de országos
érvénnyel sem. Akik pozícióban vannak,
azok vállaljanak több közszereplést.

i) A különbözô tulajdonosi és szerve-
zeti munkahelyeken dolgozó erdészek

igénylik és elvárják, hogy az együvétar-
tozás az OEE-ben tovább szilárduljon.
Ki kell rekeszteni azokat, akik a tagság
és az erdészet kárára anyagi, erkölcsi
hátrányt okoznak közösségünknek.

j) Az évenkénti vándorgyûlésen a
technikusok és nyugdíjasok aránya túl-
zottan alacsony. A HCS-ok a tagság ará-
nyában küldjék a tagokat.

Javaslat: részben hozzájárulással ve-
hessen részt a fenntartó-támogató HCS
alkalmazottain kívüli tag is.

k) Harcosan ki kell állni az erdô-
ügyért, bizonyítsuk be, hogy az erdé-
szek az igazi „természetvédôk”.

l) Három–négy havonta az FVM Erdé-
szeti Hivatal egy-egy vezetô munkatársa
adjon tájékoztatást törekvéseikrôl, célki-
tûzéseikrôl, munkájukról, eredményeik-
rôl, hogy az erdészközösség tájékozot-
tabb legyen, s munkájukban tudják tá-
mogatni ôket.

m) Markánsabban jelenjen meg az OEE
munkájában a szakmai érdekképviselet.

n) Vonjuk be az Elnökségbe és an-
nak munkájába az FVM, KTM erdészeti
vezetôit.

o) Legyen célunk a taglétszám növe-
lése a magánerdôben dolgozók és az
erdésziskolákban tanulók körében.

p) Évente rendezzük meg az erdé-
szek szakmai vetélkedôjét, s kössük a
vándorgyûléshez az ünnepélyes ered-
ményhirdetést, pl. „Magyarország leg-
jobb erdésze” címen.

r) Az OEE vándorgyûlése legyen ol-
dottabb, a találkozás és együttlét jobb
alkalma. Rövidebb kötelezô szöveg –
több laza program váltakozva legyen a
közgyûlés menete.

Befejezésül engedjék meg, hogy kö-
szönetet mondjak mindazoknak, akik a
régióértekezleteket szervezték és támo-
gatták.

Szolgáljon hasznunkra tapasztalatai,
munkánkat segítse.

Répászky Miklós
alelnök

A debreceni Nagyerdôben Az új emlékszoba az erdészetnél

A Visegrádon tanácskozókA parkerdô télen
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„Míg állni látszék az idô...”

Az „Erdészeti Lapok” terjedelmének
és színvonalának emelése

S zerkesztôségünket közelrôl érin-
ti az az indítvány, melyet Bencze
Pál erdômérnök tagtársunk az

„Erdészeti Lapok” terjedelmének és
színvonalának emelése érdekében a
közgyûléshez intézett.

Indítványtevônek impulzust adott
indítványának elôterjesztésére egy vé-
letlen eset, amikor a svéd erdészeti kí-
sérleti állomás hivatalos sajtóorgánu-
mának gazdagon illusztrált díszes, ma-
gas színvonalon álló folyóiratát és a mi
meztelen, szürke és vékonyka kis la-
punkat összemérte. Ugyanezt a diszpa-
ritást állapítja meg az osztrák szakla-
pokkal való összehasonlításban, s eb-
bôl azt a következtetést vonja le, hogy
a bajok okát nem csupán szegénysé-
günkben, hanem szakíróink részvét-
lenségében és szervezetlenségünkben
látja.

Úgy véli, hogy az erdôk megfelelô
tömörítése révén a szükséges anyagi
támogatást meg lehetne szervezni úgy,
hogy a lap a magyar erdôgazdasághoz
illô terjedelemben és kiállításban kiad-
ható legyen.

Javasolja, hogy bôvíttessék ki a lap
új szakrovatokkal, szervezzünk szak-
férfiakból és a fôiskolai tanári karból
fômunkatársakat, nyomassuk lapun-
kat jó papiroson, lássuk el illusztráci-
ókkal, borítékkal. 

Mindehhez pénzt ne másoktól ké-
regessünk, hanem azt magunk adjuk
össze, vagyis fizessünk megfelelô tag-
díjat.

Ez alkalommal az ideális törekvés
elismerése mellett kötelességem az
indítványnak azt a hallgatag beállítá-
sát ellensúlyozni, mintha az egyesü-
let vezetôsége és a lapok szerkesztô-
sége nem volna teljes tudatában an-
nak, hogy a mi kis lapunk valóban
szerény kis füzetke, mintha egyesü-
letünknek és szerkesztôségünknek
nem volna törekvése, programja a
lap terjedelmének, színvonalának és
kiállításának az egyesület anyagi
erejével összhangban álló fokozatos
fejlesztése.

Úgy az egyesületnek, mint a szer-
kesztôségnek igenis meg van e tekin-
tetben a programja, s amint erre mód
és alkalom kínálkozik, meg is fogja va-
lósítani terveit.

Nem lesz azonban érdektelen, ha
ideális magaslatban szárnyaló tagtársa-
mat kézenfogva levezetem a realitások
világába, s egyenként megmutogatom
azokat a fájó sebeket, amelyek elsôsor-
ban gyógyítandók.

Nem említem, hogy egyesületünk-
nek a világháború elôtt még igen jelen-
tékeny alapítványokban fekvô törzsva-
gyona majdnem a semmivel lett egyen-
lôvé. Nem említem, hogy úgyszólván
csak most értük el ezt az idôpontot,
amikor hatalmas székházunk már némi
kis jövedelmet is képes nyújtani. Ma
még ott állunk, hogy egyesületünk régi
nemes céljait (irodalompártolás, özve-
gyek, árvák segítése stb.) egyáltalában
nem képes még szolgálni, s nagy nehe-
zen összekapart feleslegével alighogy
képes kopottas, boríték nélküli lapját
legfeljebb kétíves (32 oldal) terjede-
lemmel, dísztelenül, rossz papíron
megjelentetni.

Súlyosbítja a helyzetet az a körül-
mény is, hogy míg a tag- és elôfizetési
díjak jóval az aranyparitás alatt állanak,
a lap-elôállítási költségek (nyomda-
költség) a békebeli költségeket ma
30–35 százalékkal haladják meg, s
emellett bármely pillanatban ki va-
gyunk téve újabb és újabb áremelés-
nek.

Egyáltalában nem érzünk szégyen-
pírt, ha összehasonlítom a Trianon által
megcsonkított kis nemzet erdésztársa-
dalmának szerény lapját a háború és
kommunizmus borzalmaitól megkí-
mélt, gazdag és hatalmas Svédország,
avagy az erdôdús Ausztria hivatalos
sajtóorgánumával.

Egyszerre végrehajtandó gyökeres
tagdíjemelés nehezen vihetô keresz-
tül. Hiszen tagtársaink manapság
annyi mindenféle tagsági díjakkal, já-
rulékokkal, elôfizetési díjakkal (Mér-
nöki Kamara, Mérnök- és Építészegy-
let, Mérnökök Nemzeti Szövetsége,
vidéki erdészeti egyesületek, Termé-
szettudományi Társulat, újabban „er-

dészettudományi kísérletek és kutatá-
sok” stb.) vannak túlterhelve, hogy te-
herbíró képességük teljességgel ki
van merítve.

Az anyagiak terén a teendôket – bi-
zonyos fokozatos tagdíjemelés mellett
fôként abban látom, hogy minden vo-
nalon igyekezzünk egyesületünk ré-
szére új tagokat, különösen új erdôbir-
tokos tagokat szerezni (ti. igen sokan
vannak, akik ma még nem tagjai egye-
sületünknek).

Ami a szellemiek megszervezését
illeti, ma ezen a téren is szinte áthidal-
hatatlan nehézségekkel állunk szem-
ben.

Ma – leszámítva néhány igen tiszte-
letreméltó szakíró szaktársamat – a
többi rátermett szakemberek legna-
gyobb része teljesen visszavonult az
irodalmi tevékenységtôl. 

Ennek oka egyfelôl erdôvidékeink
elvesztésére, a mai rendkívül nehéz
életviszonyokra, a bürokrácia túltengé-
sére és arra vezethetô vissza, hogy a
szaktársaink egy részét visszatartja az
irodalmi tevékenységtôl az az elvi el-
lentét, amely ez idô szerint lapunk füg-
getlen iránya és a mai kormányzati
rendszer között fennáll. Amíg e tekin-
tetben rendszerváltozás be nem követ-
kezik, addig ezen a téren nincs is sok
keresnivalónk.

Egyelôre tehát a szervezési munká-
val itt is várni kell, mert az ma csak
nemkívánatos módon, részlegesen
volna megoldható. Tehát e téren is
egyelôre meg kell elégednünk a jelen-
legi helyzettel, annál is inkább, mert
egy rohamosan meginduló irodalmi
túltermelésnek amúgy sem tudnánk
ma még megfelelô érvényesülési teret
biztosítani.

Mindezek után remélem, hogy indít-
ványtevô szaktársam erkölcsi köteles-
ségének fogja ismerni az irodalmi téren
kifejtendô munkásságával az „Erdésze-
ti Lapok” szellemi nívójának emelését
hathatósan elômozdítani.

Czillinger János
(Megjelent az 1925. decemberi 

„Erdészeti Lapok”-ban)

... bár a szekér halad
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Az Országos Erdészeti Egyesület a
2000. évet a kommunikáció évének
tekinti. Értsük ezalatt, hogy kiemelten
kíván foglalkozni a szakma és a tájé-
koztatás kapcsolatának kérdésével. Az-
zal szinte minden erdész szakember
egyetért, hogy van mit pótolnunk ezen
a téren. Az elmúlt közel fél évszázad
alatt az erdôgazdálkodás élte a maga
sajátos – mondhatni jellegébôl adódó –
belterjes életét. Az ötvenes évek köze-
pén elkészült „Gyöngyvirágtól lomb-
hullásig” c. Homoki Nagy István film
óta alig készült az erdészet munkáját
közvetve vagy közvetlen népszerûsítô
bármely alkotás.

Közben olyan társadalmi mozgások
történtek, mint a hatvanas–hetvenes
évek nagy népvándorlása a falvakból
a városokba. Emberek százezrei hagy-
ták ott ôseik szûkebb pátriáját, s fordí-
tottak hátat a természetbarát gyermek-
kornak, fosztották meg gyermekeiket
az erdei csatangolásoktól, a vizes élô-
helyeken átélt kalandoktól, a nyaktörô
mutatványt igénylô szarkafészek tojás-
rablásaitól. Az elvándorlók gyermekei
egy csokoládéreklám alapján már csak
lilának képzelik a tehenet, a tanár né-
ni kérdésére, hogy milyen takaró fedi
a csirkék bôrét – kapásból válaszol-
nak, hogy nylonzacskó.

(Az elvándorlással egy idôben
kezdtek alakulni, majd erôsödni a
zöld mozgalmak.)

Miközben ezek a ma már nehezen
visszafordítható folyamatok zajlottak,
mi erdészek jól megvoltunk magukkal
ott kint az erdei erdészházban. Azaz-
hogy mégsem. A kívülállótól elvettük
a sejtelmes-romantikus rácsodálkozás
tiszteletét, hogy ott megy az erdész,
aki kint lakik az erdôn megannyi titok
között. Szinte intézményes lett a falu-
ba, városba költözés, minek követ-
keztében százszámra pusztulnak az
erdei erdészházak. Kérem, ne vegyék
a fenti zsörtölôdést utólagos okosko-
dásnak. Meggyôzôdésem, ha eredmé-
nyeket akarunk elérni kommunikáci-
ónk terén, alaposan tisztában kell len-
ni önmagunkkal. Múltunkkal, jele-
nünkkel. Csak az ôszinte önismeret
vezethet a jelen tendenciáit megvál-
toztatható jövôbe. S nem szeretnék a
fôokos látszatában sem tetszelegni,
hiszen az elmúlt évtizedben csak az
Erdészeti Lapok hasábjain már többen
kérték a szakmától ezt az önvizsgála-

tot. Ám Mátyás Csaba, Bús Mária,
Papp Tivadar, Kondor Endre írásai-
ból, felszólalásaiból elhangzott intel-
mek, úgy tûnik, pusztába kiáltottak
maradtak.

Az elsô legfontosabb teendônk te-
hát az erdészszakma önmagától való
elvárásainak tisztázása lenne.

Eltökélt megbízottakból álló szak-
mai grémium, egyeztetés után folytat-
hatná a most már racionálisabb célo-
kért és hatékonyabb módszerekkel a
szakma kommunikációs tevékenysé-
gét. Mindez eddig a pontig nem is ke-
rülne pénzbe, s az ezt követô munka
sem kerülne sok száz millióba, mint
arra az eddig megkeresett arculatépítô
cég árajánlata enged következtetni.

Mert nem arról van szó, hogy ezen-
túl, minden nap az erdészek tevé-
kenységének kellene megjelenni, sok-
kal inkább arról, hogy az egyes médi-
ákban megnyilvánulók az erdôrôl, az
erdôgazdálkodásról ne oltsák ki egy-
más mondanivalóját, hanem valamifé-
le laza egységes szemléletet tükrözze-
nek a publikációk. (Ahogy az Egyesü-
let elnöksége kapacitál az együttgon-
dolkozásra.)

Mik lehetnek az eszközeink, me-
lyek azok a biztos pontok, amire
építkezhetünk?

Mindenekelôtt az ország húsz szá-
zalékát borító erdôk. Az erdôrôl olva-
sókat, tanulókat az erdôrôl hallva nem
elsôsorban a tulajdonviszonyok ér-
deklik igazán. A szakmán kívüli em-
bert igazán az erdôben történtek
nyugtatják meg vagy háborítják fel. Az
erdô kezelôje, az erdész abban a sze-
rencsés helyzetben van, hogy szerve-
zôdéseivel a legkisebb közösségben is
kifejtheti mondanivalóját, illetve a fent
említett megegyezésen alapuló kom-
munikációt. Hajlamosak vagyunk
ezen a téren túlzásokba esni, és sok-
szor csak azt tartjuk eredménynek, ha
a televízió, a rádió fômûsorban, a na-
pilapok pedig vezércikkben foglal-
koznak ügyes-bajos dolgainkkal. Pe-
dig számtalan példa mutatja, hogy
sokkal kisebb hírverés is lehet regio-
nálisan példaértékûen hasznos. Az er-
dôgazdaságok központjai, az erdésze-
tek teljesen „lefedik” az országot. Ke-
vés szakma rendelkezik ezzel az elôny-
nyel (oktatás, egészségügy, rendfenn-
tartás, közlekedés, posta). 

A másik biztosnak látszó pont a
kampány során a közel százötven éve
szervezett Erdészeti Egyesülés.

A múltból meríthetô tanulság az
Egyesületen keresztül erôt kell, hogy
adjon, és a végrehajtás eredményessé-
gében is segíthet. Más szakmabeliek
elôtt a másfél százados múlt említése
önmagában tiszteletet parancsol és hi-
telessé teheti képviselôjét olykor tisza-
virág-életû szervezôdésekkel szem-
ben.

A véleményalkotásnál gyakran el-
követett hiba, hogy olyanok vélemé-
nye kerül elôtérbe, akik kevésbé jára-
tosak az adott témában, így csak rész-
érdekek érvényesülnek.

Mindezek látszólag szakmapolitikai
kérdések, de végeredményben a kom-
munikációs együttgondolkodásban és
az óhajtott eredmény eléréséhez alap-
vetôek. A társadalommal szükséges
békéhez csak a belsô szakmai békén
keresztül juthatunk.

Melyek azok a helyek, ahol a
szakmát nem ismerô embereket
folyamatosan el lehet látni erdé-
szeti ismeretekkel?

Mindenekelôtt az erdei iskolák, me-
lyekbôl már szép számmal találhatunk
az országban. Az Erdôk Hete egyre
népszerûbb rendezvénysorozat. Az er-
dei iskolákon keresztül kisugárzó is-
meretanyag – mely elsôsorban hosszú
távon – látszik biztos „befektetésnek”.
Fontos, hogy minél több „civil” erdei
iskolával tartsuk a kapcsolatot. Lássuk
el ôket ismertetô, szemléltetô anya-
gokkal.

A Kaán Károly, a Herman Ottó, a
Kitaibel Pál Országos Természet- és
Környezetismereti Verseny mágnes-
ként vonzza az ország minden részé-
rôl a témára érzékeny pedagóguso-
kat, diákokat. Megfelelô bekapcsoló-
dással ôk is ügyvivôink lehetnének. A
Nyíri erdô, amelyet a nemrég elhunyt
erdészkollégánk, Szulyovszky László
oly népszerûvé tett, hogy évi tízezer
látogató – fôleg a fogékony fiatalság
– ismerkedhet a természettel, a haza-
fisággal. (Hogy csak néhányat említ-
sek)

Meg kell találnunk és fôleg kihasz-
nálni azokat a pontokat, ahol a kom-
munikáció a leghatásosabb. Az erdé-
szeti múzeumok is ilyenek. Tudom,
többen komolytalannak tartják, de a

Az erdészet és a kommunikáció
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fodrászok és fogorvosi rendelôkben
elhelyezett szóróanyag vagy sajtó
elôbb-utóbb meghozná az eredményt.
S mindez jószerivel egy fillérbe sem
kerül.

Nem kell mindig fôszerepekben
gondolkozni. Sokszor egy remekül
megformált epizódszereplô maradan-
dóbbat alakít a fôhôsnél.

Az erdészeti szaksajtók. Itt már nem
egyszerû a helyzet, hiszen a kiadvá-
nyok többnyire a szakavatottak kezé-
be kerülnek. Ám az Erdészeti Lapok a
szigorúan erdôgazdálkodási témák
közlésén túllépve elérte, hogy elôfize-
tôi – s most már szerzôi – között egyre
több, az erdôvel kapcsolatban élô ro-
konszakmákban dolgozó embert talá-
lunk. 

Nem maradhatunk tovább egyedül.
Még szorosabb kapcsolatot kell kiépí-
teni – vannak már jó kezdeményezé-
sek – a pedagógus társadalommal. Az
erdôt járó turistákkal és fôleg az új-
ságírókkal. Mert – és ezt nem lehet
elégszer hangsúlyozni – nem szabad
ajtóstól a házba rontani. 

De mi is kell mindezek megva-
lósításához?

Mindenekelôtt a szándék irányá-
ban megvalósuló erdészegység. Elha-
tározás (ez már megvan) és kitartó tü-
relem a folyamatossághoz. Nagyon
sok ötlet, kiadvány, szemléltetô anyag
ún. „erdészgondolat-hordozó”, me-
lyek a helyszínen szerzett ráhatásokon
túl a táskába tehetôk.

És kitartó következetesség. (Néhány
éve indult egy kezdeményezés, nem is
kevés anyagi támogatással, közösen
elfogadott logóval, „Az Erdô szövetség
az erdôkért, a jövôért” jelmondattal.
Mára már elfelejtettük, s mint nemrég
értesültem, „fa míg világ a világ” jel-
mondattal indul egy újabb népszerûsí-
tô akció.) Így nehéz lesz. 

Természetesen egy átfogó program
megvalósításához is pénz kell. Az FVM
Erdészeti Hivatala az Ember az Erdôért
Alapítvány eddig is sokat juttatott a
szakmát népszerûsítô kiadványok
megjelentetéséhez. Az egyes erdôgaz-
dasági részvénytársaságok nemkülön-
ben. (Ez utóbbiakat külön terheli a ha-
vi több tucat támogatást kérô levél,
mely a szûkebb pátriákban élô kezde-
ményezôktôl érkezik.)

Úgy gondolom azonban, hogy az
erdészszakma népszerûsítéséhez a
jelenleginél szorosabb összefogásra
lenne szükség.

Pápai Gábor

FELHÍVÁS
A Debreceni Egyetem Meteorológiai Tanszé-
ke, a Soproni Egyetem Termôhelyismerettani
Tanszéke, a Magyar Meteorológiai Társaság
Debreceni Csoportja, az Országos Erdészeti
Egyesület, az MTA Debreceni Területi Bizott-
ság Meteorológiai Munkabizottsága ez évben
megrendezi a

III. Erdô és klíma
címû konferenciát.

A konferencia helyszíne Debrecen, a Debreceni Akadémiai Bizottság (DAB)
székháza, idôpontja 2000. június 7–8–9.
A konferencia költségei:
Szállás:
• szállodában, reggelivel: kb. 5000 Ft/fô éjszakánként,
• a DAB székházban, reggelivel: 6 db kétágyas szoba, 6000 Ft/szoba elô-

adóknak, 8000 Ft/szoba csak résztvevôknek éjszakánként,
• 5 db kétágyas vendégszoba a KLTE kollégiumában: kb. 2500 Ft/szoba éj-

szakánként,
• 15 db egyágyas, de páronként közös fürdôszobás szoba a DATE kollégiu-

mában: kb. 1000 Ft/fô éjszakánként.
Részvételi költség: 
kb. 5000 Ft/fô (kiadvány, szakmai kirándulás, közös vacsora), ami a támoga-
tások beérkezésétôl függôen csökkenhet is.

Kérjük, hogy részvételi szándékát legkésôbb 2000. március 15-ig jelezze a kö-
vetkezô címen:

Debreceni Egyetem Meteorológiai Tanszék
Debrecen, Pf. 13.
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N em tekinthetô véletlennek, hogy
manapság egyre több erdészeti
részvénytársaság tûzi napirendre

a vállalati Public Relations (PR) tevékeny-
ség szervezését, mûködtetését. Példák iga-
zolják, hogy ahol ez megszületett, kézzel-
fogható eredményeket is hozott. Igaz,
nem rövid idô alatt, hiszen itt nem egysze-
ri elhatározásról, hanem folyamatról van
szó. Minimálisan egy-két év szükséges ah-
hoz, hogy a jól meghatározott stratégia
meghozza gyümölcseit. Fontos, hogy min-
den erdészeti rt. saját, egyéni, önálló PR-
stratégiát dolgozzon ki, hiszen a sajátossá-
gai, a gazdálkodásbeli különbségek, az
adott környezet elvárásai, a természeti vi-
szonyok, a helyi sajátosságok, az adott te-
rület jellemzô körülményei, a cégen belüli
rend mind meghatározói a követendô gya-
korlatnak. Hibás tehát minden olyan né-
zet, amely valamilyen egységesített PR-t
tart lehetségesnek, hiszen az általánossá-
gok senkit nem érdekelnek, azok nem
mozgósítanak, nem hoznak létre kapcso-
latokat, nem alakítják ki a közvetlen kapc-

solatot. E folyamat bemutatására a Nyírsé-
gi Erdészeti Részvénytársaság (NYÍRER-
DÔ) közel öt esztendôs PR-munkáját ve-
szem alapul.

A NYÍRERDÔ Rt. életében az 1994. év
vége, az 1995-ös év eleje volt az az idô-
szak, amikor már áttekinthetô módon raj-
zolódott ki az a kép, amely a cég jövôjét
mutatta. A két megye – Szabolcs–Szat-
már–Bereg és Hajdú–Bihar – területén ak-
kor 58, ma 61 ezer hektáron az állami er-
dôk kezelôjeként tevékenykedô cég túlju-
tott a közvetlen fenyegetettség idôszakán.
Bebizonyosodott, hogy az elôd, a FEFAG
gazdálkodása okozta csôhelyzet kezelhe-
tô, a likviditási problémák megszûntek, a
tulajdonviszonyok változása eredménye-
ként bekövetkezett területmódosulások
nem akadályozzák az eredményes gazdál-
kodást, a piacgazdasági körülményekhez
a részvénytársaság alkalmazkodni tudott,
hitelmentes tevékenysége javította meg-
bízhatóságát a partnerek körében. A kö-
vetkezetes vezetés, a szigorú gazdálkodási
fegyelem együtt járt a személyi feltételek

PR-munka a NYÍRERDÔ Rt.-nél
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rendezôdésével, ami egyben a megválto-
zott feladatok jobb megértését is jelentette.
A kritikus idôszakon úrrá lett gazdasági és
szakmai vezetés ekkor már nyugodtan je-
lenthette ki: a NYÍRERDÔ Rt. úgy lehet je-
len az egyre szigorodó piacon, hogy im-
már nyereséget termel, expanzív üzletpo-
litikát folytathat.

A piacgazdaság logikájából következett
a cég vezetôségének az a döntése, amely
szerint a szakmai és gazdasági feladatok
mellett a NYÍRERDÔ Rt.-nek tágabb kör-
ben kell elfogadtatnia magát, munkájával,
tevékenységének bemutatásával ki kell
harcolnia a szakmai és a szélesebb közvé-
lemény rokonszenvét. Különösen fontos
ez egy olyan vállalatnál, mely munkáját a
szó szoros értelmében a nyilvánosság elôtt
végzi, azt az egyén, a környezet és egy sor
környezetvédô és civil szervezet is nyo-
mon követi. A cég a Public Relations (PR)
következetes alkalmazása mellett döntött.
Abból a meggondolásból, hogy az a jó ve-
zetési módszer, amely a közönség viselke-
dését kutatja, majd azt felhasználva olyan
kommunikációs programok kialakítására
alkalmas, amelyek célja a közvélemény ál-
talános tájékoztatása és megnyerése. Amíg
az általános reklámtevékenység egy-egy
termék eladását igyekszik szorgalmazni,
addig a PR magának a cégnek az „eladá-
sát” szolgálja, vagyis míg a reklám a vásár-
lásösztönzést, a nyereséget, a piacrészese-
dést kívánja növelni, addig a PR a bizalmat
akarja elérni. A PR ebbôl adódóan ember-
központú az üzletközpontú reklámmal el-
lentétben. Még rövidebben: míg a reklám
eladni-t jelent, addig a PR mondani-t. He-
lyes döntésnek bizonyult, hogy a NYÍRER-
DÔ külsô vállalkozóként bízott meg a fe-
ladat kidolgozásával, a munka irányításá-
val. Így elkerülhetôvé vált az esetleges
szakmai vakság és a belsô érdekkülönbö-
zôségek zavaró hatása.

Fentiek alapján határoztuk meg a
NYÍRERDÔ Rt.-nél követendô PR alapel-
veket, amelyek a következôk: az ôszinte-
ség és a szavahihetôség, a nyíltság és a hi-
telesség, a tájékoztatókészség és a PR-ha-
tásosság alapelve. A vállalati stratégia ré-
szévé vált PR-munka egyszerre több síkon
indult be. Megkezdôdött a vállalati és part-
nerérdekek közötti harmónia megteremté-
se. Megkezdôdött a cég önarcképének,
mondhatnók mással össze nem téveszthe-
tô imázsának céltudatos formálása, az ön-
bemutatás és ábrázolás folyamata. Intenzí-
ven indítottuk a kommunikációt. Ezzel
egy idôben kezdetben tétova, majd egyre
határozottabb lépéseket tettünk a vállala-
ton kívüli intézmények képviselôivel, ön-
kormányzatokkal, politikusokkal történô
kapcsolatépítésre. Cégen belüli tréning

keretében erôsítettük a munkatársi kap-
csolatokat, a vállalathoz való hûség érzé-
sének hangsúlyozásával. Offenzívan vet-
tük célba a sajtót, ezen belül kialakítottuk
a riporterkapcsolatokat, az újságíró-kap-
csolatokat, általában a médiakapcsolato-
kat. Hogy a PR-tevékenység ne egy-két em-
ber, egy kis csoport munkája legyen csu-
pán, legfontosabb céljairól tájékoztattuk
az erdészetek igazgatóit, a tô melletti erdé-
szeket, szorgalmazva információt kínáló,
figyelmet felhívó tevékenységüket. Az ilyen
jellegû foglalkozásokon nagy súlyt helyez-
tünk az egy-egy területen dolgozó erdészek
személyes közéletiségére, az egész erdész-
társadalmat és a céget képviselô felelôssé-
gükre, a rokonszenvet építô emberi maga-
tartásukra, az új erdôtulajdonosokkal va-
ló emberi és szakmai kapcsolatok kialakí-
tására, a környezetükben lévô hatóságok-
kal, civilszervezetekkel, iskolákkal kialakí-
tandó kapcsolatukra.

Csupán felsorolásként szeretném érzé-
keltetni, milyen lépések követték egymást
a NYÍRERDÔ Rt. viszonyainak tanulmá-
nyozása és elemzése után: 1995 májusától
rendszeresen rövid híranyagokat (bulle-
tin) bocsátunk az írott és elektronikus mé-
dia rendelkezésére, évente két alkalom-
mal fehér asztal mellett beszélgetésen és
terepi programokon látjuk vendégül a két
megye sajtójának vezetôit, illetve szakíróit,
a fôvárosi lapok regionális munkatársait,
az erdészeti szaksajtót. Több kiállítást ké-
szítettünk a NYÍRERDÔ Rt. mûködési terü-
letérôl, tevékenységérôl, közjóléti felada-
tairól, természeti értékeirôl, gazdasági te-
vékenységérôl. A két megye valamennyi
iskolájával kapcsolatot létesítettünk. Elfo-
gadtattuk és elterjesztettük a cég jelmon-
datát: Erdôk jó kezekben! Megterveztük és
elkészítettük – mintegy összegzésként – a
NYÍRERDÔ Rt. arculati könyvét, amely a
logótól a levélpapíron át a cég bélyegzôjé-
ig, a telefonos bejelentkezés szabályaitól a
gépkocsik cégjelzéséig, az újsághirdetések
formájáig, a termékkísérô jegyekig min-
den fontos ismérvet tartalmaz, benne a
NYÍRERDÔ Rt. zenei logóját, a reklámok-
nál stb. felhasználható színek kódszámait.
A NYÍRERDÔ WEB-oldalaival jelen van az
interneten, önálló domain névvel rendel-
kezik, e-mail-en elérhetô. Elkészítettük a
cég ismertetôjét, mely három nyelven író-
dott. Elkészült a céget bemutató videofilm.
Megjelent a vadászatot propagáló kiad-
vány is. Rendszeresen szponzoráljuk a te-
rületünkön és a fôvárosban élô olyan kép-
zômûvészeket, akik kedvelôi a természet-
nek, már két ízben rendeztünk részükre
Pagony néven alkotótábort Lónyán. Ezen-
kívül tájfutókat, zeneiskolásokat, iskolai
kezdeményezéseket támogatunk folyama-

tosan. Olyan ajándékokat készítettünk,
melyek a vállalat jellegével összefüggnek
(pl. mézesbödönke). Képarchívumot hoz-
tunk létre, mely az erdészeti tevékenysé-
get és területünk mindegyikét bemutatni
képes. Részt veszünk a területünkön és
azon kívül megrendezésre kerülô vásáro-
kon (Kelet-nyugati Expo, Agrofood,
WOODTECH stb.), ahol a cég közjóléti,
természetvédelmi, környezetápolási teen-
dôit is bemutatjuk. Kirándulóhelyeken,
közjóléti létesítményeknél cégemblémás
ismertetô táblákat helyezünk ki a lakosság
tájékoztatására. Rendszeres együttmûkö-
dési megállapodások szabályozzák kap-
csolatunkat a megyékben lévô környezet-
védô egyesületekkel, ami igen nagy mér-
tékben hozzájárult nyilvánosság elôtt vég-
zett munkánk jobb megértéséhez.

Az imázsformálást kiemelten kezeljük,
hiszen ez a markáns vállalati hitelképesség
és az alaptôke emelésekor számít. Olyan
vélemény is van – és ezt a magunkévá tet-
tük –, hogy a jó vállalatképnek pozitív ha-
tása van a forgalomra, az árképzésre, kö-
vetkezésképpen ez értékes vagyon egy
szervezet számára. A többi vagyontárgy-
hoz hasonlóan ezt is befektetésként kell
kezelni, amely elértéktelenedik, ha nem
gondosan kezelik. Itt jegyzem meg, a
NYÍRERDÔ Rt. lehetôségeihez képest ezt
a befektetést nem is mulasztja el. Mindez
nem is maradt hatás nélkül. Menet közben
kudarcainkból tanultunk, így aztán ma el-
mondható: a NYÍRERDÔ Rt. nemcsak a
szûkebb, de országos környezetben is is-
mertté vált. Ez az a vagyon, amit kezel-
nünk kell. Végzetes hiba lenne az elért
eredmények láttán befejezettnek tekinteni
a PR-tevékenységet. Éppen ezért a cég ve-
zetôsége folyamatosan elemzi, hogy mi-
lyen a kibocsátott üzenetek mondandója,
milyen az üzenet tartalma, milyenek a szi-
tuációk összefüggései, jól választjuk-e ki
minden esetben a médiumokat, a célcso-
portokat a stratégia szempontjából jól ra-
gadtuk-e meg, milyenek a visszacsatolá-
sok, ezek milyen képet adnak, és mind-
ezek számbavétele után milyennek ítélhe-
tô a tevékenység eredménye. A fent felso-
rolt intézkedések ugyanakkor megadják a
lehetôséget ahhoz, hogy a folyton változó
gazdasági és társadalmi körülményekhez
alkalmazkodni tudjunk. Szerénytelenség
nélkül mondhatom, hogy a NYÍRERDÔ
Rt. kedvezô gazdasági eredményeiben
benne foglaltatnak a PR-tevékenység ele-
mei is, bizonyítékul ahhoz, hogy ma a
piacon és a közvélemény elôtt csak a meg-
bízható, rokonszenves cégek számíthat-
nak sikerre.

Burget Lajos
a NYÍRERDÔ Rt. PR-szakértôje
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A z ország legidôsebb erdésze va-
gyok 101 évemmel. A bûvösen
hangzó harmadik évezred kö-

zelgô jövetele késztetett arra, hogy né-
hány gondolatomat leírjam.

1898. december 23-án születtem
Dány községben. Innen édesanyámmal
Vácszentlászlóra költöztem. Itt jártam
elemi iskolába. Egy szép tavaszi napon
két pajtásommal megbeszéltünk egy er-
dei kirándulást a falu melletti Liget-
pusztára. Ott lakott az ismerôs erdész,
akit meglátogattunk. Mivel ez tavasszal
egy iskolai tanítási napon történt, a
büntetés nem maradt el. Az erdész fele-
sége a kertben dolgozott. Odamentünk
és köszöntöttük.

– Adjon Isten jó napot, jó munkát!
– Köszönöm, fiaim. Mit kerestek itt,

ahol a madár is ritkán jár?
– Ibolyát jöttünk szedni és az erdôt is

szeretjük.
– Menjetek csak fiaim, ott a nagy

tölgyfa alatt sok ibolya van.

Az erdôszéli nagy tölgyfa alatt való-
ban sok ibolya volt, koronájában sok
madárfészek. Alkonyodott, mire haza-
indultunk a csokrokkal. A kedves néni
mézeskenyeret adott nekünk útra-
valóul. Akkor még nem gondoltam, ho-
gyan is gondolhattam volna, hogy 22 év
után a feleségem nagyanyjaként fogom
tisztelni. 11 éves, ötödikes elemista vol-
tam. Ezen a napon ébredt fel bennem
az erdô iránti szeretet.

12 évesen birkapásztorként dolgoz-
tam. 1914-ben mint kisbíró, én dobol-
tam ki a faluban a háború kitörését.
Dolgoztam Budapesten, megjártam az
olasz frontot, de az erdô visszahívott. A
Valkói Erdôgondokságnál idôszakos al-
kalmi munkát kaptam, így volt idôm a
tanulásra is. Sikerült az erdészeti techni-
kumhoz szükséges vizsga anyagát ma-
gánúton megtanulni és levizsgázni.
Dolgoztam a Máriabesnyôi Erdôhivatal-
nál, a Galgamácsai Erdôgondokságon.
1929-tôl a Gödöllôi Erdôigazgatóság

Építésvezetôségénél. 1930. november
9-én vettem el feleségül annak a néni-
nek az unokáját, aki 22 évvel ezelôtt
mézeskenyérrel vendégelte meg a há-
rom gyereket. 1960. január elsején men-
tem nyugdíjba. Még ma is dolgozom az
erdészetnél.

Közel lakom az erdôhöz. Gyakran
meglátogatom azt az erdôrészletet,
melynek telepítésénél 1927-ben – 73 év-
vel ezelôtt – közremûködtem. A 20–30
cm-es csemetékbôl 25–30 m-es tölgyek
fejlôdtek. Köszöntjük egymást, ahogyan
az apa és gyermekei köszöntik egymást.
A fák megnôttek, én megöregedtem. Ál-
lok templomi áhítattal a szálfák között,
nézem a magasra törô lombok ágai kö-
zül elôbújó napsugarak játékát. Hallga-
tom ôsszel a hulló falevelek zizegését,
amint elválnak a gallyaktól. Beszél az er-
dô, de csak az érti a szavát, aki szereti az
erdôt. Beszél az ember, a magyar ember
is. Mondandójába mind több idegen sza-
vat fûz. A magyar szavakat elváltoztatja,
rövidíti. Régen az emberek – különösen
falun – ízes magyarsággal beszéltek.
Nem tûzdelték mondanivalójukat más
népek nyelvének szavaival. A falun élô
embereknek mindig volt egy-két baráti
szavuk egymáshoz, amikor találkoztak.
Jó napot adjon Isten! Hová mén kend?
Vagy: Adjon Isten bátyám, jó napot!
Hogy szolgál az egészsége? A múlt idôk
emberi, baráti kapcsolatai is sokat vál-
toztak, romlottak. Az egymást köszöntô,
az egymást megbecsülô meleg szavakat
már elfedi az idô homálya. Nagyon örü-
lök, hogy Egyesületünk milleniumi tisz-
telgés gyanánt kezdeményezte az Erdé-
szek a magyar nyelvért mozgalmat.
Anyanyelvünk drága kincs. Csak az her-
dálja, aki nem ért a kincsek kezeléséhez.

Szükséges a mai gépesített, szeretet
nélküli, rohanó robot világban az em-
bereket az igaz értékek irányába segíte-
ni. De milyen módon? Erre én a korom-
nál fogva már nem adhatok választ. A
mai fiatal nemzedéknek kellene megta-
lálnia a módot, mert ha nem találja meg,
élete sivár, értéktelen lesz. Nem „divat”
ma már az Istenbe vetett hit? A haza, az
anyanyelv szeretete? A másik ember
szeretete, megbecsülése?

Gödöllô, 2000. január 1-jén
Szôdi István

nyugdíjas erdész

Szôdi István, az ország legidôsebb
erdésze a harmadik évszázadba lépett 

Fotó: dr. Szikra Dezsô
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A szerzô az Erdészeti Lapok novemberi
számában az erdôtelepítés alapvetô
kérdéseit tárgyalta. Bár a cikk több ész-
revételével egyetértünk, a sorok he-
lyenként alapvetô szakmai tájékozat-
lanságról vagy legalábbis a napi gya-
korlat hiányáról árulkodnak.

Elôször az erdôsítés 
helyérôl

Vitatjuk azt a megállapítást, mely
szerint „olyan területek beerdôsítése in-
dokolt, ahol a befektetett költségek biz-
tosan megtérülnek”. A rendszerváltás
óta az erdôtelepítés állami támogatásá-
nak rendszere megfelel az EU-s elvárá-
soknak (magánterületen, önkéntesen,
pályázati rendszerben). A telepítések
átlagos területe 5–10 ha, mely – lássuk
be – erdôgazdasági tájtól függetlenül al-
kalmatlan arra, hogy a befektetett költ-
ségek megtérüljenek (fôleg „biztosan”).
Amennyiben a gazdaságosság követel-
ményét beépítenénk a támogatási rend-
szerbe, a jelenlegi gyakorlat szerinti er-
dôtelepítôk jelentôs részét ki kellene
zárni a támogatásból. Tennénk ezt ak-
kor, mikor sok helyütt az egyetlen alter-
natív földhasznosítási lehetôség az er-
dôtelepítés. (Az EU az erdôtelepítést
egyértelmûen az agrárstruktúra eszkö-
zének tekinti, s mindig a vidékfejleszté-
si finanszírozási rendszer részeként em-
líti.) A paraszti erdôk sohasem az egyet-
len megélhetési forrást jelentették a tu-
lajdonosnak, mindig csak kiegészítôi
voltak a mezôgazdasági tevékenység-
nek. Nem is beszélve arról, hogy a fel-
parcellázott, többszáz ha-os egykori
nagyüzemi táblákon itt-ott feltûnô fa-
csoportok mind ökológiailag, mind pe-
dig esztétikailag rendkívül hasznosak
egy fában szegény mezôgazdasági táj-
ban.

A cikk írója szerint nyilvánvaló poli-
tikai nyomás hat majd abba az irányba,
hogy alföldi pusztáinkon, sôt a szikese-
ken is támogassák az erdôsítést. Mind
az ötlet, mind a megfogalmazás – bár
nem feltételezünk szándékosságot –
rendkívül félrevezetô! Hol van ma az
Alföld másod-harmadlagosan átalakí-
tott nagytáján olyan nem védett puszta,
amit a beerdôsítés veszélye fenyeget-
het? Egyébként is: alföldi puszták beer-
dôsítésérôl szó sem volt! Szántókról an-

nál inkább! Ha viszont a szerzô azokra
a “döntô részben szántó”-kra gondolt,
amiket elsô bekezdésében maga is em-
lített, akkor bármiféle politikai nyomás
emlegetése merôben céltalan. Az erdô-
telepítési támogatás gyakorlata ugyanis
több évtizedes, s – szerencsére – sem-
miféle nyomás nem szükséges ahhoz,
hogy ezt bárki akár az Alföldön, akár az
ország más táján megpályázhassa! Miért
lenne szükség effajta nyomásra a jövô-
ben?

Kétségtelen, hogyha az EU támo-
gatja az erdôtelepítést, annak eredmé-
nyességét számon is kéri. Csakhogy
az eredményességet – szerzônk el-
képzelésével ellentétben – nem Ft-
ban mérik! (Lásd: hazai erdôfelügye-
lôi gyakorlat.) Az erdôtelepítési és fá-
sítási támogatás az EU-ban éppúgy,
mint nálunk, vissza nem térítendô tá-
mogatás. Visszafizetési kötelezettség
csak akkor terheli a pályázót, ha nem
a meghatározott célra fordítja a támo-
gatást. Kizárt dolog, hogy a támoga-
tást jogtalanul felvettnek minôsítsék
azért, mert a belôle megvalósult erdô
nem nyereséges! Hát egy – akár alföl-

di – erdônek csak annyi haszna lenne,
amennyit az forintban ad?! Ez teljes-
séggel ellentmond az EU erdészeti
politikájának (is...).

Mi a helyzet, ha a szerzô által javasolt
– s véleményünk szerint is számos elôny-
nyel bíró – földvásárlási jogot az rt.-k
megkapják. Tudnak-e az Alföldön gaz-
daságosan erdôt telepíteni?

Egész egyszerûen nem igaz, hogy az
erdôs puszták övébe tartozó erdôk nö-
vedéke minimális!!! Néhány adat kom-
mentár nélkül:

A folyónövedék országos átlaga Ma-
gyarországon (1996. I. 1.): 7,1
m3/ha/év.

Efeletti átlagú megyék pl.: Bács-Kis-
kun (7,3), Jász-N.-Szolnok (7,7), Csong-
rád (8,1), Békés (8,3), Szabolcs-Sz.-B.
(8,4), Hajdú-Bihar (8,5).

Az országos átlag alattiak pl.: Komá-
rom-Eszt. (5,2), Fejér (5,7), Veszprém
(6,0), Borsod-A.-Z. (6,5), Nógrád (6,6).

Az erdôgazdálkodásban járatlan va-
lóban hajlamos lehet a hektáronkénti
élôfakészletek alapján ítélni-elítélni, ám
szakember esetében ugyanez hiba! Pél-
dának ajánlom az alábbiakat:

Telepítsünk-e erdôt az Alföldön?
(Néhány észrevétel dr. Markovics Tibor: Erdôtelepítés a XXI. század elején c. cikkéhez)

Megye Élôfakészlet Erdôterület Évi  Éves 
folyónövedék fakitermelés

(m3/ha) (Eha) (br. Em3) (br. Em3)

Veszprém 212 131,0 751 444

Bács-Kiskun 108 142,6 944 480

(Bács-Kiskun megye évi folyónövedékét csak Somogy, illetve Borsod-Abaúj-
Zemplén – 1163, ill. 1177 Em3/év – múlja felül.)

Sajnos nemcsak cikkírónk, de sokan
mások is úgy gondolják, hogy a hajdan
volt „Erdôfenntartási Alap”-ból fedezik
az alföldi erdôk veszteségeit. Csakhogy
az Erdészeti Közcélú Feladatok keret-
számla (mert így hívják) egyébként

nyilvános kimutatásai alapján az Észa-
ki-középhegység erdei lényegesen töb-
be kerülnek, mint mondjuk a legala-
csonyabb élôfakészlettel bíró (108
m3/ha) Bács-Kiskun megyei erdôk!
Íme:

Egyenleg az 
Erdészeti Rt. Erdészeti Közcélú Feladatok 

keretszámla felé (1998)

Nyírségi Erdészeti Rt. –102 MFt

Mátra-Nyugatbükki Erdô- és Fafeldolgozó Rt. –93 MFt

Nagykunsági Erdészeti és Faipari Rt. –81 MFt

Észak-Magyarországi Erdôgazdasági Rt. –62 MFt

Kiskunsági Erdészeti és Faipari Rt. –43 MFt
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A számokhoz hozzátartozik, hogy
az Alföldön ma a 20–25 éve ültetett,
igazán rossz termôhelyeken álló – te-
hát „leggazdaságtalanabb” – állomá-
nyokat vágják. Az új állományok egy-
re jobb termôhelyekre kerülnek, s en-
nek következtében egyre inkább szó-
ba jöhet az ôshonos fafajok alkalma-
zása is (10 éve Bács-Kiskun, Békés,
Csongrád megyék erdôtelepítései
50%-ban fenyô célállomány típusba
tartoztak. 

Ma ez a szám 6,5%)! Ezen erdôk
gazdaságossági szempontból igenis
versenyképesek lesznek mondjuk a
Vértes vagy a Cserhát erdeivel. Az al-
földi erdészeti rt.-k versenyképessé-
gét, gazdaságosságát tekintve az éves
beszámolók (Erdészeti Lapok, 1999.
szeptember) azt mutatják, hogy nagy
erdôterületeken e termôhelyi viszo-
nyok között is lehet eredményesen
gazdálkodni.

A fafajválasztásról 

Alapvetô szakmai hiba lenne, ha a
normatív egységárak közötti további
differenciálással próbálnánk „ösztö-
nözni” a fafajmegválasztást! Éppen ez
vezetett korábban olyan gyenge feny-
vesek és nemes nyárasok létrehozá-
sához, amelybôl általánosítva
Markovics úr ma minden fenyvest,
akácost és nemes nyárast legszíve-
sebben számûzne Magyarországról. A
fafajmegválasztás elsôsorban termô-
helyi kérdés!

Az erdôtelepítés támogatottságát
tekintve domb- és hegyvidékeink
nem kerülnek hátrányba, sôt – a szó-
ba jövô fafajok lényegesen magasabb
egységára miatt – az erdôtelepítés
támogatottsági szintje ott magasabb,
mint az Alföldön. Érdekes módon az
erdôtelepítési és fásítási kedv mégis
egyértelmûen az Alföldre jellemzô!

A néhány hektáros erdôtelepítések
egyik erdôgazdasági tájban sem le-
hetnek gazdaságosak, ugyanakkor tá-
mogatásuk a térségfejlesztés fontos
eleme. Akkor hát miért kellene pont
az alföldi erdôtelepítôket kizárni a tá-
mogatottak körébôl? Miért ne telepít-
sünk erdôt ott, ahol erre – a beadott
pályázatok száma alapján – leginkább
igény van?

Dr. Barna Tamás–Gácsi Zsolt

(Felhasznált irodalom: Magyaror-
szág erdôállományainak fôbb adatai,
1996. ÁESZ, Budapest)

A nagy magánosítási kavalkádban
Hazánkfalván is erdôhöz jutott 88
derék falubéli. Nem alakultak jogi
személyiségû társasággá, hanem
csak úgy összeálltak, erdész szakem-
ber megbízottal gazdálkodtak a kö-
zel ötven hektáros erdôterületen. A
nyolcvannyolc újdonsült erdôgazda
közül Elégedetlen Lehel, annak elle-
nére, hogy aláírta a megbízási szer-
zôdést, az aláírás után két héttel már
elégedetlenkedni kezdett.

Levelezni kezdett.

Állami Erdészeti Szolgálat
Tárgy: Társulási szerzôdés felmon-

dás megküldése
Alulírott Elégedetlen Lehel hazánk-

falvi lakos az Óperenciás Tengeren Tú-
li Társult Gazdaság tagja az erdôgazdál-
kodásra létrehozott társulás mûködésé-
vel, végzett munkájával nem értek
egyet, ezért a társulási szerzôdést fel-
mondom.

Az Óperenciás Tengeren Túli Társult
Gazdaság részére megküldött levelemet
mellékelem.

Üdvözlettel:
Elégedetlen Lehel

Az Óperenciás Tengeren Túli Társult
Gazdaság részére mint erdôgazdálkodó

Tárgy: Szerzôdés felmondása
Felmondásomat az alábbiakkal in-

doklom:
1999. november 7-én a társult gazda-

ság 1999. évi gazdálkodásáról, a megvá-
lasztott erdôgazdálkodó által megtartott
beszámoló és a tagtársak részérôl a tár-
sult gazdaság mûködésével kapcsolato-
san felvetett hiányosságok, aggályok ré-
szemre azt igazolták, hogy a társult gaz-
daság sok hiányossággal mûködik, és az
erdôtulajdonosok egyenrangú jogainak
érvényesülése nem valósul meg.

Az erdôgazdálkodó 1999. évi juttatá-
sának megvitatása a taggyûlésrôl szóló
értesítésen nem szerepelt. A tagok nem
tudhatták, hogy ez napirendre kerül,
így nem is tudtak felkészülni, tájéko-
zódni, reális elképzelést szerezni annak
elfogadható mértékérôl. Ez a társult ta-
gok társasági törvényben elôírt jogait
sérti. A megemelt juttatással az említett
szabálysértéssel, továbbá a sok hiá-
nyossággal, átláthatatlan, szabálytalan

ügymenettel mûködött gazdálkodás mi-
att természetesen nem értettem egyet.

Én, mint törvénytisztelô állampolgár,
csak törvényes keretek között mûködô,
átlátható, ellenôrzött értékesítési és
pénzügyi tevékenységet folytató, az er-
dôtulajdonosok érdekeit maximálisan
tiszteletben tartó társult gazdaság tagsá-
gát tudom vállalni.

A költségeket nem a jogszabályok meg-
kerülésével, hanem a tisztességes hozzáér-
tô gazdálkodással kell megtakarítani.

Ez jelen pillanatban az Óperenciás
Tengeren Túli Gazdaság gazdálkodásá-
ban nem valósul meg.

A fentiekben felsorolt indoklásom
alapján kérem a társulási szerzôdés fel-
mondására vonatkozó beadványom el-
fogadását, bejegyzését.

Tájékoztatom, hogy levelemet egyi-
dejûleg az Állami Erdészeti Szolgálat
Igazgatósága részére is megküldtem.

Hazánkfalva, 1999. dec. 6.
Elégedetlen Lehel

(Megjegyzés: A 88 tagból csak a le-
vélíró volt elégedetlen.)

Az illetékes Állami Erdészeti Szolgá-
lat az alábbiakat válaszolta:

Tisztelt Elégedetlen Lehel Úr!
Tájékoztatásul megküldte igazgató-

ságunkra társulási szerzôdést felmondó
nyilatkozatát.

Az Állami Erdészeti Szolgálat a nyil-
vántartásba vett erdôgazdálkodók erdô-
törvény és más szakmai jogszabályok
szerinti tevékenységével foglalkozik.

Amennyiben nem fogadja el a létre-
hozott erdôgazdálkodó mûködési és er-
dôgazdálkodási tevékenységét, jogor-
voslatot a Polgári Törvénykönyvben
foglaltak szerint polgári peres eljárás
során kezdeményezhet.

Tisztelettel:
Törvénytisztelô Tamás

igazgató

(Derék polgártársunk nemcsak a
Társult Gazdaság mûködésével, hanem
a földkiadással is elégedetlen volt, így
az illetékes minisztérium államtitkárá-
hoz írt levelet.)

Tisztelt Államtitkár Úr!
Levelemmel azért kényszerültem

Elgondolkodtató
Az eset megtörtént, a résztvevôk és a helyszín 
a képzelet szülötte
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Önhöz fordulni, mivel a területileg ille-
tékes Megyei FVM Hivatal, az alábbiak-
ban ismertetett jogsérelmünk ügyében
nem járt el a feladatának megfelelô, a
tôle elvárható módon.

Tájékoztatom, hogy Hazánkfalva
községben a részarányra kijelölt erdôte-
rületek kiadásakor a megválasztott föld-
kiadó bizottság nem a vonatkozó, 1993.
II. törvény elôírásai szerint végezte
munkáját, az erdôterületek kiosztását.

A hátrányos helyzetbe került erdô-
igénylô társaimmal azt kifogásoltuk és
tettünk bejelentést a Megyei FVM Hiva-
talnál, hogy az illetékes földkiadó bi-
zottság, a különbözô minôségû, értékû
erdôterületek elosztása során az erdô-
igénylôk közötti egység létrejötte nél-
kül végezte az erdôterületek elosztását,
határozatainak kiadását.

A törvénytelen erdôkiadások követ-
keztében egyes erdôigénylôk jogtala-
nul, ugyanazon mennyiségû aranyko-
ronáért lényegesen nagyobb értékû er-
dôterülethez jutottak.

Jogsérelmünkkel elsô ízben 1999.
március 10-én kelt levelünkben fordul-
tunk a területileg illetékes FVM Megyei
FM Hivatalához, kérve az általunk tör-
vénytelennek tartott erdôkiadás körül-
ményeinek kivizsgálását.

Jogsérelmünk rendezése érdekében
több alkalommal is felkerestem a me-
gyei FVM Hivatal kihelyezett irodáját.

Az FM Hivatal az erdôigénylôk
egyezségérôl szóló jegyzôkönyveket
ezen látogatásaim alkalmával nem tud-
ta részemre bemutatni.

Bízunk és hiszünk abban, hogy a vá-
lasztásokat követôen az FVM-ben vég-
bement szemléletváltás következtében
az elmúlt kormányzati ciklusban a me-
zôgazdaság privatizációja során vég-
hezvitt törvénytelenségek felülvizsgá-
latra kerülnek.

Hazánkfalva, 2000. jan. 4.
Utolsó lehelettel:

Elégedetlen Lehel

A panaszosnak a minisztérium a
következô választ küldte:

Tisztelt Elégedetlen Úr!
Az FVM Földmûvelésügyi Hivatalok

Fôosztálya, az Erdészeti Hivatal, vala-
mint az FVM Megyei Földmûvelésügyi
Hivatala bevonásával megvizsgáltam a
földkiadási és erdôgazdálkodási ügy-
ben hozzám intézett panaszbeadványá-
ban foglaltakat.

A vizsgálat eredményérôl és annak
megállapításairól a következô tájékoz-
tatást adom.

1. Az egyezségi jegyzôkönyvet 20.
sorszám alatt Ön aláírta. A földkiadó bi-
zottság 1/001/1994. számú határozatá-
val a 06/10 hrsz. erdôterület 450/17001-
ed tulajdoni részarányát osztatlan közös
tulajdonba az Ön részére kiadta. A hatá-
rozat fellebbezés hiányában jogerôre
emelkedett. A földterületet a határozat
alapján a tulajdonosok részére átadták.
Mivel az egyes erdôrészletek nem egy-
forma minôségûek és a faállományuk is
eltérô lehet, ezért mind a 6 hrsz.-ban
mindegyik eredetileg megjelölt tulajdo-
nost tulajdoni hányadának megfelelôen
szerepeltették. Tekintettel arra, hogy a
földkiadási határozat jogerôre emelke-
dett, annak alapján a tulajdoni állapotot
a Földhivatal jogerôsen bejegyezte, így
a közigazgatási határozatok megváltoz-
tatására ma már lehetôség nincs. A
Földhivatal által kialakított hrsz.-okon
belül az erdôterületek további, a tulaj-
donosok közötti megosztása csak az
1996. évi LIV. törvény (Erdôtörvény)
korlátai között lehetséges.

2. Az Erdôfelügyelôség – az Állami
Erdészeti Szolgálat Igazgatóságának
jogelôdje – a 112/9/0071/1996. 07. 10.
számú határozatával a 06/10. számú
erdôterület tulajdonjogát megváltoz-
tatta, és a földkiadási határozat alapján
az új erdôtulajdonosokat nyilvántartá-
sába felvette. A határozat rendelkezô
részének 2. pontjában elôírta, hogy az
erdôtulajdonosoknak a közös erdô-
gazdálkodást fenn kell tartani, és en-
nek érdekében kötelesek erdôgazdál-
kodó szervezetet alakítani vagy közös
képviseletükrôl más módon gondos-
kodni. Az ÁESz Igazgatósága a
10–5000/1998. számú határozatával a
tulajdonosok által benyújtott doku-

mentumok alapján az Óperenciás Ten-
geren Túli Társult Gazdálkodást mint
közös erdôgazdálkodó szervezetet
nyilvántartásba vette. Az erdô mûvelé-
si ágú földrészeleten tehát közös meg-
bízotti formában társult erdôgazdálko-
dás folyik, amelynek mûködésére, va-
lamint a tulajdonosok és a megbízott
közös képviselô kapcsolatára a Ptk.-
nak a közös tulajdonra vonatkozó sza-
bályai az irányadók. Ennek megfelelô-
en a közös erdôgazdálkodást egyedül
egyik tulajdonostárs sem jogosult az
Erdészeti Szolgálatnál felmondani,
ilyen döntést a tulajdonosok csak kö-
zösen hozhatnak meg. A közös erdô-
gazdálkodás belsô pénzügyeinek az
ellenôrzésére az FVM-nek, ill. az FVM
Megyei Földmûvelésügyi Hivatalának
egyébként semmilyen hatásköre nincs.

3. A vizsgálat során megállapítottam,
hogy az FVM Megyei Földmûvelésügyi
Hivatala az Ön ügyével érdemben foglal-
kozott. Az elmúlt év májusában a Hivatal
válaszlevelében közölte, hogy a földkia-
dó bizottság határozatainak bejegyzése,
ellenôrzése, kiigazítása folyamatban van.
Levelére válaszolva a Hivatal tájékoztatta
Önt, hogy a részarány kiadására és az er-
dôterület használatára vonatkozóan a tu-
lajdonosok a Polgármesteri Hivatalban
tárgyalást tartottak, amelyen felesége is
részt vett. Tájékoztatta arról is, hogy a
06/10 hrsz.-ú erdôterületet a Földhivatal
több alrészletre bontja, amelynek a be-
jegyzésére hamarosan sor kerül. A
Hivatal megküldte Önnek a Földkiadó
Bizottság által Hazánkfalva községben
felvett jegyzôkönyvet. Újabb levelére hi-
vatkozással a Hivatal személyes megbe-
szélést javasolt ügyének áttekintésére,
azonban idôpont-egyeztetési nehézségek
miatt erre nem került sor.

Az FVM Megyei Földmûvelésügyi
Hivatal tehát az Ön ügyét minden alka-
lommal kivizsgálta és az aktuális hely-
zetrôl tájékoztatta.

Kérem a vizsgálat megállapításainak
szíves tudomásulvételét és elfogadását
azzal, hogy a részaránytulajdon kiadása
ügyében a jogerôs határozatot megvál-
toztatni nem lehet, a közös erdôgazdál-
kodással kapcsolatos vitát pedig a tulaj-
donosok csak egymás között, illetve
polgári peres úton rendezhetik.

Székesfôváros, 2000. jan. 15.
Tisztelettel:

Államtitkár

A szerkesztôség továbbra is szívesen
közöl példaértékû és tanulságos eseteket,
megôrizve a szereplôk ismeretlenségét.

Összeállította: Pápai Gábor
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A londoni Times január 5-i
számában tudósított a
Nyugat-Európán decem-

ber 26–27-én végigsöprô szélvi-
har következményeirôl. A nem
kimondottan erdészeti szaklap-
nak számító magazin természete-
sen a közvélemény számára be-
fogadható módon igyekszik le-
festeni az okozott károkat, így a
cikkbôl hiányoznak a pontos m3-
adatok. A cikkíró idézi a francia
államerdészet tájékoztatóját,
mely szerint mintegy 270 millió fa
esett a vihar áldozatául. A legjob-
ban sújtott térségekben, Lorraine,
Marne és Champagne körzetében
a szél az erdôk 30%-át letarolta,
nem kímélve sem az évszázados
tölgyeket, sem a fiatal fenyôket.
Néhány térségben teljes erdôtes-
teket pusztított el a vihar. Egyes
vélemények szerint az ilyen terü-
letek rehabilitációja száz évet is
igénybe vehet.

Emmanuel Le Roy Ladurie történész
szerint a XIV. Lajos uralkodása óta ren-
delkezésre álló adatok azt mutatják,
hogy „legalábbis 1660 óta ilyen pusztító
jelenségre nem volt példa”.

A vihar, amely 30 óra leforgása alatt
megváltoztatta a francia vidék arculatát,
nemcsak az erdôket tarolta le, de kiol-
totta 87 ember életét, és hatalmas káro-

kat okozott világhírû parkokban is. A
Pére Lachaise temetôben 200 sírt ron-
gáltak meg a kidôlt fák, a Bois de
Boulogne-ban és Vicennes-ben 140 000
fa pusztult el, Versailles, Rambouillet és
más kastélyok parkjai csatamezôhöz
váltak hasonlatossá.

Az ökológusok véleménye szerint a
madárvilág sínyli meg legjobban az er-
dôk pusztulását, a kis testû emlôsöket a

következmények kevéssé érintik,
míg a nagy testû erdei vadak szá-
mára a táplálék gyarapodását is je-
lentheti a letarolt erdôk helyén fel-
sarjadó növényzet. Néhány szak-
ember úgy véli, hogy az erdôfel-
újítás során lehetôség lesz a fran-
cia erdôsítési programban amúgy
is prioritásként megfogalmazott
nagyobb fajgazdaságú erdôk lét-
rehozására.

Az állami és magánerdô-tulaj-
donosoknak valószínûleg az erdô-
ingatlanok értékének átmeneti
csökkenésével kell számolniuk,
mert faanyag-túlkínálat lesz, és a
kidöntött faanyag zömében csak
rostalapanyagként lesz hasznosít-
ható. Az erdôt ért viharkárok be-
csült értéke 5 milliárd fontra (2000
milliárd Ft) tehetô, biztosítva csu-
pán néhány terület volt.

A Times cikke csupán a francia-
országi károkról számol be, de ter-

mészetesen folyik a károk pontos felmé-
rése a többi viharsújtotta országban is.
Hivatalosnak tekinthetô források alapján
Franciaországban 115 millió m3, Német-
országban 22 millió m3, Svájcban 10 mil-
lió m3 faanyagot tarolt le a vihar. Tekin-
tettel arra, hogy ez az európai éves faki-
termelésnek több, mint egyharmada, szá-
mítani kell jelentôs piaci mozgásokra is.

Csóka Péter

Viharkárok Nyugat-Európában

A szél 150–200 km/óra sebességgel szá-
guldott. Telefon, villanyvezeték vonala-
it szaggatta szét. A ledöntött fák, vil-
lany- és telefon oszlopok megbénítot-
ták az uti és vasuti közlekedést, 4 millió
család maradt hetekig fûtés és világítás,
telefon összeköttetés nélkül. Az élelmi-
szerek, amelyek a jég- és hûtôszekrény-
ben voltak, elromlottak. A mezôgazda-
ság is sokat szenvedett, mivel az épüle-
tek tetejét a hatalmas szél a földre sö-
pörte vagy az épületeket összedöntötte.
Árvizek is felléptek, állatok pusztultak.
Az évszázados mûemlékek is kárt szen-
vedtek, így a Notre-Dame, de Párizs,
valamint a Bordeaux-i székesegyházak,
a Versailles-i palota, a Mont-Szent-
Michel-i kolostor, valamint 935 iskola,
kollégium és gimnázium. Csak a francia
nemzeti elektromos vállalat 120 milliárd
forintra becsüli a javítás költségeit.

A francia erdôknek 1/3-a tönkre ment
és szinte nincs olyan vármegye, ahol

nincs kár. 115–130 millió m3-re becsülhe-
tô a földön fekvô kidöntött vagy összetört
fák mennyisége. Ez 3–4 évi fatermelésnek
felel meg. A Vosges hegységben 18 millió
m3, ami 6 évi fatermelés.

A minisztérium a favágók és vállal-
kozók gyors átképzésére gondol a
munkanélküliek sorából. Az erdészeti
hatóságok szerint 2 év kell az erdei út-
hálózat szabaddá tételére, az itt lévô ki-
döntött fák eltávolítására és az utak
rendbehozására. Franciaország felkérte
az Európai Közösség államait és más
államokat is a favásárlásra. Ugyanis az
ilyen hatalmas famennyiségnek az el-
tartása igen komoly problémákat okoz.
Megpróbálják ezt állandó öntözéssel és
víz alá való merítéssel eltartani egy
vagy két évig. Az erdészek félnek a

gombák és a rovarok kártételétôl,
ugyanis, ha a hômérséklet 10 °C fölé
emelkedik, a páratartalom csökken, az
említett kártevôk aktivizálódnak.

A francia kormány 200 milliárd ma-
gyar forint értékû segélyt ad az erdé-
szeknek, 10 éves felhasználásra a szük-
séges erdôsítéseket és fásításokat elvé-
gezni. (Ezt a döntést egy héten belül
meghozta az illetékes hatóság.)

Természetes a kutatók, a meteoroló-
gusok és az illetékes szervek keresik a
jelenség okát.

Mi ebben a kényes kérdésben nem
tudunk állást foglalni és magyarázatot
adni. Mind gyakrabban és gyakrab-
ban történnek meg ilyen természe-
ti jelenségek (árvíz, vihar, száraz-
ság stb.), hatalmas anyagi kárt
hagyva maguk után. Francia földön
a történészek szerint három évszá-
zad óta nem volt ilyen.

Tóth János

A vihar



Elôfordulása
Hazánkban a középhegységekben

és a dombvidékeken szinte mindenütt
megtaláljuk, szórványosabb Nyugat-
Dunántúlon, hiányzik Belsô-Somogy-
ból. A sík vidékekre csak az alföldpere-
mi részeken ereszkedik le, ilyen érde-
kesebb elôfordulása a szatmár-beregi
síkon és a Szigetközben figyelhetô meg
(2. ábra). Nálunk a mész- és melegked-
velô tölgyesek jellemzô elegyfája, rit-
kábban bokorerdôkben és cseres-töl-
gyesekben is megtaláljuk.

Érdekes, hogy a Közép-Kárpátokban
(pl. Selmecbánya környékén) a bükkö-
sökben is megvan, de az Északnyugati-és
Északkeleti-Kárpátokban már egyértel-

mûen a tölgyrégió faja. A Keleti- és Déli-
Kárpátokban az elôhegyekre szorul,
ugyanakkor a dél-magyarországi hegyvi-
déken, a Bihar-hegységben és a Horvát-
Alpokban általánosan elterjedt, gyakori.

Alaktana
Közepes termetû fafaj, általában

15–20 m-es magasságot ér el. Termô-
helytôl függôen azonban helyenként 25
m-re is nôhet, az eddig mért legmaga-
sabb példány (Németország) 33,3 m ma-
gas volt. Törzse zárt állásban – szokatla-
nul – nyúlánk, jól feltisztuló, szabad ál-
lásban viszont zömök, sokszor görbült.
A legnagyobb mellmagassági törzsátmé-
rôjû egyed (Dánia) 134 cm-t ért el. Koro-
nája boltozatos, terebélyes, zárt állásban
is erôsen ágas. A fiatalabb egyedek kér-
ge sima, szürkészöld-sötétbarna, gyen-
gén fénylô és világos keresztirányú lenti-
cellákkal tagolt, késôbb a kéreg repede-
zik, részben felpattogzik és pikkelyesen
elválik, barna színû. Kezdetben karó-,
majd szívgyökérzetet fejleszt, az oldal-
irányba futó gyökerek túlérnek a koro-
nacsurgón. Az idôsebb egyedek gyökér-
zete 1–2 m mélységig is lehatolhat, fejlett
gyökérrendszere miatt a szeleknek jól el-
lenáll. Kevésbé kutatott, de ismert tény,
hogy gyökerein ektotróf mikorrhizát ta-
lálunk. Vesszeje enyhén szögletes, zöl-
des- vagy vörösesbarna, fényes, sûrûn
álló, elliptikus paraszemölcsökkel borí-
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Nevezéktana
AULUS CORNELIUS CELSUS „De re rus-
tica” c. mûvében (i.sz. 25–35) már „sor-
bum torminale” néven említi e fajt. Ké-
sôbb ID. GAIUS PLINIUS SECUNDUS
„Historia naturalis Libri XXXVII” encik-
lopédikus mûvében „sorbus torminalis”
néven szerepelteti. Carolus Linné, a tu-
dományos nevezéktan megalkotója
1753-ban megjelent „Species plan-
tarum”-ában a Crataegus torminalis ne-
vet adja neki, tehát a galagonyákkal ve-
szi egy nemzetségbe. 10 évvel késôbb
H. J. N. CRANTZ a mai – egyben ókori –
nevén illeti: Sorbus torminalis (L.)
Crantz. A tudományos nemzetségnév –
a Sorbus – a kelta <sor> szóból szárma-
zik, amely fanyart jelent, s nyilván ter-
mésére utal. Az arab sorbet, illetve sher-
bet is erre a tôre vezethetô vissza, ame-
lyet a gyümölcsökbôl készült italokra al-
kalmaztak. A latin köznyelvben a sor-
bust általánosan a berkenyékre használ-
ták. A szintén latin eredetû fajnév a
<torminalis> jelentése kólikát enyhítô,
mivel termését gyomor- és bélbajok or-
voslására ajánlották. Általánosan elter-
jedt magyar neve a barkócaberkenye,
mely mellett használatos volt a barkó-
cafa, barkolcsa, uckurucfa elnevezés is.

Elterjedése
Elterjedési területe meglehetôsen ta-

golt, szubmediterrán súlypontú. Szórvá-
nyosan jelenik meg Nyugat-Európában,
gyakoribb Közép- és Dél-Európában, a
Kaukázusban, de fölbukkan Észak-Afri-
kában és Kis-Ázsiában is. A kontinentá-
lis klímát kerüli, így hiányzik Kelet-Eu-
rópából és az alföldjeinkrôl is (1. ábra).

Az év fája

A barkócaberkenye botanikai jellemzése

DR. BARTHA DÉNES

1. ábra. A barókaberkenye (Sorbus torminalis) elterjedési területe (SCHMELING, W. K.-B., 1989
nyomán). 1 – precízen térképezett terület; 2 – olaszországi elôfordulás, itt-ott az országban;
3 – balkáni, eddig még nem térképezett elôfordulás

Vertikális megjelenésére FEKETE LA-
JOS és BLATTNY TIBOR 1913-ban megje-
lent munkájából (Az erdészeti jelentôségû
fák és cserjék elterjedése a Magyar Állam
területén) kaphatunk képet. Eszerint a
Kárpát-medencében átlagosan 670 m tszf.

magasságig kapaszkodik fel, tehát a
kollin-szubmontán régió jellemzô fája. A
dél-magyarországi hegyvidéken az
Urszonya mészszikláin hatol a legmaga-
sabbra, itt 988 m tszfm-t ér el. További ma-
gassági megjelenését a táblázat mutatja.

A barkócaberkenye magassági megjelenése a Kárpát-medencében

Tájegység Megjelenés felsô határa (m tszf)
átlag maximum

Északnyugati-Kárpátok 660 748
Közép-Kárpátok 660 800
Északkeleti-Kárpátok 440 519
Keleti-Kárpátok – 878
Déli-Kárpátok – 789
Dél-magyarországi hegyvidék 780 988
Bihar-hegység 670 726
Magyar-középhegység 610 878
Horvát-Alpok 670 950
Átlagos megjelenés 670
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tott. Rügyei zömök tojásdadok, kétoldalt
összenyomottak, tompa csúcsúak, rügy-
pikkelyei fényesek, kopaszak, zöldek,
szegélyük barna. A levélripacson –
szemben az összetett levelû berkenyefa-
jokkal – csak 3 edénynyaláb-végzôdés
látható. A fiatal fáknál gyakori, hogy a
késôi, János-napi hajtások a fagyok miatt
nem zárulnak le csúcsrüggyel, ezért vil-
lásodnak. Levelei 3–4 pár karéjúak, 5–10
cm hosszúak, 4–8 cm szélesek. Válluk
levágott vagy gyengén szíves, a legalsó
karéjpár ± merôlegesen elálló, a többi

elôreirányuló és fokozatosan kisebbedô.
Levéllemeze vékony, szárnyas erezetû
(ez alapján könnyû a juharoktól megkü-
lönböztetni), fiatalon gyéren molyhos,
késôbb kopaszodó. Ôszi lombszíne fel-
tûnô, sárga vagy narancssárga. Virágai
sátorozó bugák-
ban nyílnak, egy-
egy virágzatban
átlagosan 30, fe-
hér, kissé kelle-
metlen szagú vi-
rág található. Má-

jusban virágzik. Tojásdad alakú almács-
ka termése 12–15 mm hosszú, barna szí-
nû, fehéren pettyezett, benne 2 köve-
cses magház van. Magjai 6–7 mm
hosszúak, ferde tojásdadok, vöröses-
barnák. A terméshús édes-savanykás
ízû, ehetô, szotyósodik. Termése szep-
temberben érik, október–novemberben
hullik.

Visszaszerzô képessége gyenge, fiatal
korban hoz ugyan tôsarjakat, de az idô-
sebb fák már képtelenek erre. Olykor-
olykor gyökérsarjai is felverôdnek, de ez
egyáltalán nem jellemzô. Ha hirtelen sza-
bad állásba kerülnek egyedei, vízhajtáso-
kat csak ritkán hoz. FEKETE LAJOS sze-
rint „ritkán lesz 100 évnél korosabb, de a
200-at is elérheti”. Hazánk legtermete-
sebb barkócaberkenyéje Borsod-Ababúj-
Zemplén megyében Fony község határá-
ban található, melynek törzskerülete 260
cm, magassága csupán 12 m.

A barkócaberkenye sajátosan fölpat-
togzó kérgével, különös alakú levelé-
vel, bódító virágillatával, barna almács-
káival, szép ôszi lombszínezôdésével a
magyar erdôk méltánytalanul elhanya-
golt dekoratív vadgyümölcse.

2. ábra. A barkócaberkenye hazai elôfordulása (BARTHA–MÁTYÁS, 1995 után)

3. ábra. Az év fája: a barkócaberkenye (CSAPODY VERA rajza)
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AMúzeum 1999-cel is jó évet zárt.
Állandó kiállításunkat, hacsak
napi 3, illetve 4 órában is, de az

egész év folyamán nyitva tudtuk tartani.
Fogadtunk csoportokat munkaidôben a
nyitvatartási idôn kívül, illetve munka-
idôn kívül is.

A vendégkönyvi bejegyzések szerint
látogatóinknak tetszik a tárgycentrikus
állandó kiállításunk és idôszakos tárla-
taink sora is. Az elmúlt évben közel 12
ezer látogató fordult meg Múzeumunk-
ban, és a létszám több, mint 60%-a diák
volt, ami nagyon bíztató.

Letéti anyagunk gyarapítását, kezelé-
sét, leltározását folyamatosan végeztük.
Köszönet mindazoknak, akik adománya-
ikkal hozzájárultak a fejlesztéshez, neve-
zetesen: Abadi Attila (Bp.), Aninger Lász-
ló (Bp.), Antalóczy István (Budakeszi),
Baán István (Dunaújváros), dr. Bencze
Lajos és felesége (Sopron), Berényi Gyu-
la (Bp.), Bogár István (Bp.), Cseke Bence
(Sopron), dr. Faragó Sándor (Sopron),
Frank Norbert (Sopron), Halász Gábor
(Gödöllô), Herczeg Miklós (Vác),
Hettinger Ernôné (Sopron), Kismartoni
Károly (Miskolc), dr. Kubinszky Mihály
(Sopron), dr. Lenetai Károlyné (Bp.), dr.
Márkus László (Sopron), Muth Endre
(Pécs), dr. Oroszi Sándor (Bp.), Pankotai
Eszter (Kecskemét), Pántl László (Székes-
fehérvár), dr. Rácz József (Sopron), Rácz
Péter (Sopron), Josef Reisz (Köln), Sala-
mon Nándor (Sopron), Selyem Tóth Lász-
ló (Zalaegerszeg), dr. Sipos Endre (Szom-
bathely), Szekeres György (Veszprém),
dr. Szônyi László (Bp.), dr. Tóth Aladár
(Pécs), Tóvölgyi Józsefné (Bp.), dr. Tuskó
Lászlóné (Sopron), Varsányi Edit (Bp.),
Vihernikné Locs-mándy Erzsébet (Sop-
ron), Wisnovszky Károly (Bp.).

Köszönjük a Soproni Egyetem Rek-
tori és Dékáni Hivatalának és hallgatói-
nak, valamint az Ásotthalmi Szakiskola,
a FAGOSZ, a Magyar Bélyegmúzeum,
az OEE, a Soproni Levéltár és a Tompa
Mihály Emlékbizottság (Gömörszôlôs)
ajándékait.

Az 1999-es esztendôt még az 1998
decemberében megnyitott Képes levele-
zôlapok a századforduló idejébôl címû
idôszakos kiállítással kezdtük. Az 576
db képes levelezôlapot tartalmazó tár-
latra, melyet január 15-én zártunk be,
nagyon sokan voltak kíváncsiak.

Január 17-én dr. Király Pál nyitotta
meg kedves szavakkal az Erdészeti vo-
natkozású magyar bélyegek, érmek és
plakettek címû kiállításunkat, melyhez a
bélyegeket, bélyegterveket esztétikus fel-
dolgozásban a Magyar Bélyegmúzeum
bocsátotta rendelkezésünkre, míg a pla-
kettek, érmet jelentôs részét Nyirádi La-

jos aranyokleveles
erdômérnök köl-
csönözte. A bemu-
tató megnyerte a
látogatók tetszését.

Február 19-tôl
volt látható a Di-
ákhagyománya-
ink: Steingrube
Nagyközség címû
idôszakos tárla-
tunk, melyet Vigh
Elôd IV. emh. nyi-
tott meg, és a hall-
gatókból álló ka-
marakórus nótázá-
sa tette emlékeze-

tessé a megnyitást. A dokumentumokat
és rekvizitumokat bemutató összeállítás
nagy sikert aratott.

Április 2-án dr. Faragó Sándor dékán
adta át az érdeklôdôknek Keszthelyi Je-
nô faipari mérnök Vadászportrék és
életképek címû faintarzia kiállítását. A
bemutatott mûvészeti alkotásokat és a
munkafolyamatot is bemutató vitrine-
ket nagy érdeklôdéssel és ámulattal te-
kintették meg a látogatók.

Április 29-én Schiller János soproni
építész munkásságáról szóló dokumen-
tumkiállítás került megnyitásra, mely be-
mutatta a terveket, a megvalósított épüle-
teket és a bekövetkezett változásokat (a
háborús károk miatt eltûnt épületeket). A
kiállítás a Soproni Városszépítô Egyesü-
lettel közösen készült, és dr. Kubinszky
Mihály, az Egyesület ez idei elnöke adta
át az érdeklôdôknek.

Május 19-én Spirituális festmények
bemutatójára került sor. Két Indiában is
élt magyar festônô aprólékos kidolgo-
zású színgazdag képeit láthatták az ér-
deklôdôk. Varsányi Edit (Bp.) és Alisa
Omer (Izrael) különleges tárlata sok lá-
togatót vonzott.

Június 18-án Káldy József OEE-el-
nök nyitotta meg Pántl László erdômér-
nök (Székesfehérvár) festményeinek ki-
állítását. A finom ecsetkezelésû, pom-
pás tájéképek különös hangulatot vará-
zsoltak a kiállítóterembe és nagy sikert
arattak.

Július 14-én Szekeres György erdô-
mérnök (Veszprém) fotói kerültek be-
mutatásra. Dr. Szabadhegyi Viktor adta
át a különleges, égetett technikával ké-

Az Erdészeti Múzeum 1999-es évérôl
DR. RÁCZNÉ DR. SCHNEIDER ILDIKÓ

A Diákhagyományaink: Steingrube Nagyközség kiállításról

Ízelítô Keszthelyi Jenô faintarziáiból
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szült festményszerû fotók kiállítását,
mely nagyszerû élményben részesítette
a nagyszámú tárlatlátogatót.

Kovrig Miklós erdômérnök, vadász-
festô (Cegléd) munkáit augusztus 4-tôl
tekinthették meg az érdeklôdôk. A
Szûcs Szabó Sándor által megnyitott
hangulatos festménykiállítás a részle-
tekre is felhívta a figyelmet. Sok érdek-
lôdôt köszönhettünk a bemutatón.

A WOOD-TECH idején augusztus 26-
án nyitottuk meg a 30 éves az önálló va-
dászati felsôoktatás Egyetemünkön címû
oktatástörténeti kiállításunkat. A tárlatot
dr. Kôhalmy Tamás intézeti igazgató mu-
tatta be, és köszönthettük a megnyitón az
önálló Tanszék alapítóját, dr. Bencze La-
jos professzor urat is. Az összeállítás be-
mutatta az oktatás történetét, az oktatott
tárgyakat és azok óraszámait. Tárgyi
anyagként lôtáblák, trófeák, vadászati
kellékek, fotók és jegyzôkönyvek is be-
mutatásra kerültek. A legtöbb látogató
erre az idôszakos kiállításra jött el.

133 éves az Országos Erdészeti Egye-
sület címet viselte az október 14-én,
Káldy József által megnyitott kiállítá-
sunk, mely az Egyesület történetét mu-
tatta be tablókon; a különbözô rendez-
vények, munkacsoportok, kiadványok
dokumentálása vitrinekben került elhe-
lyezésre. A tárlatot egyesületi zászlók,
vándorgyûlési ajándéktárgyak és lapoz-
ható fényképalbumok tették színessé.
Sok érdeklôdôt vonzott ez az idôszakos
kiállítás is.

Roskovenszky Gabriella, Tatabányán
élô festômûvész változatos témájú és
színgazdag festménykiállítása, melyet
dr. Vancsura Rudolf ny. egyetemi do-
cens nyitott meg, november 10–28. kö-
zött volt látogatható.

Az év utolsó idôszakos kiállítását a
„Mikulás hozta”. Címe: Karácsonyi és

újévi képes leve-
lezôlapok. A
bemutatott ké-
peslapok az
1900–2000 köz-
ti idôszakot
ölelték fel, be-
mutatva a 100
év alatt történt
tematikai divat-
és nyomda-
technikai válto-
zásokat is.
Mastalirné dr.
Zádor Márta
könyvtári fô-
igazgató adta át
a tárlatot a nagy
számú érdeklôdônek. A Magyar Bé-
lyegmúzeum jóvoltából kiállításra ke-
rülhetett a hazai karácsonyi alkalmi bé-
lyegek teljes kollekciója.

Idôszakos kiállításaink létrejöttéhez
anyagi támogatást nyújtottak: FVM Er-
dészeti Hivatala, Ember az Erdôért Ala-

pítvány, KEFAG Rt., Pilisi Parkerdô Rt.,
MEFAG Rt., SEFAG Rt., ZALAERDÔ Rt.,
NEFAG Rt., GYULAJ Rt. és Gefferth Ist-
ván erdômérnök (Ausztrália).

Hálásan köszönjük segítségüket és
kérjük további támogatásukat jövôbeli
céljaink eléréséhez.

Az Erdészeti Múzeum 2000-es
idôszakos kiállításai

I. 27–II. 20. Barangolások a termé-
szetben: Péchy Tamás festômûvész
kiállítása

II. 24–III. 28. Diákhagyományaink:
Emlékkorsók

III. 31–IV. 25. Boros Zoltán grafi-
kus és Udvarnoki András festômû-
vész kiállítása

IV. 28–VI. 13. Mi készül a fából?
VI. 17–VII. 9. Schármár Károly épí-

tész emlékkiállítása
VII. 12–31. A soproni bor története
VIII. 3–27. VIII. Országos Vadászati,

Halászati és Természetvédelmi Kép-
zômûvészeti Kiállítás

Részlet a Vadászati oktatástörténeti kiállításról

Roskovenszky Gabriella festményeibôl

Újévköszöntô a képeslap-kiállításont Fotó: dr. Ráczné dr. Schneider Ildikó



A z elmúlt évtized (1985–1995)
csapadékszegénységét, majd az
1998. és az 1999. év csapadék-

bôségét és következményeit is figye-
lembe véve, szükséges a vízgazdálko-
dással kapcsolatos tevékenységben a
tennivalók átgondolása és a passzív víz-
gazdálkodási szemléletrôl (vizek elve-
zetése) az aktív vízgazdálkodásra (csak
a káros vizek elvezetése) való áttérés.

A csapadékvizek vízgyûjtôn való
visszatartását és hasznosítását a jövô-
ben államilag kiemelt és támogatott, el-
sôrendû feladatnak kell tekinteni.

A csapadékszegény években a Ba-
kony területén, de feltételezhetôen az
ország más területein is az állandó jelle-
gû kis vízfolyások vízhozama nulla ér-
tékûre csökkent, a víz eltûnt a medrek-
bôl, a források kiszáradtak. Az erdôte-
rületeken az általános vízhiány szinte
megoldhatatlan gondokat okozott.

Az erdei állatok (szarvas, ôz, vad-
disznó stb.) a vízhiánytól szenvedve, a
növényzet lédús hajtásainak legelésével
próbálták vízigényüket kielégíteni, ez
tekintélyes károkat okozott az erdôállo-
mányokban. A növényzet közül több
fafajtánál (pl. fenyôfélék) a szárazság a
fák pusztulását okozta, más fajtáknál
már augusztus hónapban megjelentek
az ôszi lombhullásra emlékeztetô jelek
(a levélzet elsárgult, megbarnult, lehul-
lott). A terepmélyedésekben a korábbi
dagonyák, vízfoltok helyén és környe-
zetében a szomjas állatok vízkeresés
közben feltúrták, szinte felszántották a
talajt.

A száraz, csapadékhiányos évek
után bekövetkezett nagy víztömegeket
adó, zivataros idôszakokban (1998,
1999) a lefolyó rendkívüli vízhozamok
mind az erdôkben, mind pedig a szán-
tóterületeken jelentôs erodálást okoz-
tak. A települések belterületén a hirte-
len lezúduló víz emberéleteket is köve-

telve pusztított lakóházakat, utakat,
közmûveket. Ugyanakkor a levonuló
jelentôs vízmennyiségbôl a vízgyûjtôn –
a kevés beszivárgó vizen kívül – víz
nem maradt.

A nagy csapadékokból származó, je-
lenleg gyorsan levonuló vizek egy részé-
nek visszatartása, tározása és haszno-
sítása a következô évek nagyon fontos
feladata.

A vízvisszatartás egyrészt csökkenti a
lerohanó vizek károkozását, másrészt
az általunk épített létesítmények helyé-
tôl, méreteitôl függôen hosszabb-rövi-
debb idôre vizet biztosít az erdei élôvi-
lág számára, esetenként növeli az alta-
lajba (Bakonyba, a karsztba) szivárgás
mennyiségét is.

A kialakuló vízfelületekkel gazdagít-
juk a tájat, javítjuk a mikroklímát és a ví-
zi élôvilág életlehetôségeit.

A Bakony vidék a DNy-i ÉK-i irány-
ban húzódó Dunántúli-középhegység
legnagyobb kiterjedésû, legnyugatibb
tája. A mintegy 3540 négyzetkilométer
alapterületû táj hazánk egyik leg-
erdôsültebb vidéke.

A VERGA Rt. e terület középsô ré-
szén, Várpalota és Ajka között, a nagy
kiterjedésû katonai gyakorlótérhez kap-
csolódó erdôkben végzi erdôgazdálko-
dó feladatait.

Talajadottságok
Jellemzô talajféleségek a sziklás, váz-,

rendzinatalajok, a vastag lösztakarón
pedig a barnaföld és agyagbemosódá-
sos barna erdôtalajok. Ez utóbbiak a
megfelelô klímahatással párosulva a
legszebb erdôk termôhelyei.

Ezen alapadottságok mellett a nagy-
fokú tagoltság teszi rendkívül változa-
tossá az elôforduló talajféleségeket,
amelyek nehezítik az egységes erdô-
gazdálkodás kialakítását.

A korábbi erdôirtások után a lejtôs
területeken meginduló legeltetés és
mezôgazdasági mûvelés következtében
a felsô talajszintet olyan mértékben ká-
rosította az erózió, hogy nagy mennyi-
ségû csonka erdôtalaj alakult ki, a rá jel-
lemzô gyenge termôértékkel.

Csapadék- és élôvíz-
adottságok

Az erdôgazdaság domborzati sokszí-
nûségéhez kapcsolódóan a csapadékho-
zam és -eloszlás is rendkívül változatos.

Zirc térségében nem ritka az éves
800 mm-es csapadék. Veszprém kör-
nyékére az 550–600 mm/év, Várpalota,
valamint Tótvázsony–Nagyvázsony tér-
ségére a 450–500 mm/év csapadék a
jellemzô.
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Vizeinket is védjük erdeinkben
Vízgazdálkodás a HM VERGA Rt. területén

DR. KALICZKA LÁSZLÓ, RAKK TAMÁS

A Bakony geológiai felépítésébôl származóan vízhiányos terület. Ke-
vés forrás és vízfolyás biztosítja az élôvilág számára szükséges vizet.
Nagy csapadékok idején azonban igen jelentôs vízhozamok vonulnak
le rövid idô alatt és gyakran okoznak súlyos károkat. A HM Veszprémi
Erdôgazdaság Rt. felismerve a vízvisszatartás, víztározás fontosságát,
évrôl évre jelentôs anyagiak felhasználásával hoz létre vízvisszatartó
mûveket. A visszatartott vizek jelentôs segítséget adnak az élôvilág víz-
ellátásához, a vízi élôvilág életfeltételei létrehozásához, a tájkép gaz-
dagításához.
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A csapadékhozam csúcsa általában
május–június–július hónapokban je-
lentkezik. A tél csapadékszegény, ritka
a tartós, nagy mennyiségû hó.

Fontos a hatékony vízgazdálkodás
jelentôségét hangsúlyozó megállapítás,
hogy az évszázad elsô harmadában le-
hullott csapadék mennyisége ismerete-
ink szerint jelentôsen (kb. 20–25%)
több volt, mint a század harmadik har-
madában.

Hangsúlyozottan ösztönzött a víz-
gazdálkodási szemlélet megváltoztatá-
sára a ’90-es évek elsô felét jellemzô
rendkívül kevés csapadék. Ekkor
150–200 mm körüli éves csapadékhiány
jelentkezett, amelynek hatására kiala-
kult aszály a mezô-, az erdô- és vadgaz-
dálkodásban egyaránt mérhetetlen ká-
rokat okozott.

Az erdôgazdaság természetes vízel-
látottsága rendkívül szegényes. A terü-
letére hulló csapadék a Séd, a Gerence,
a Galya, a Torna, a Cuha patakokat, va-
lamint az Eger vizet táplálja. Ezek közül
azonban néhány csak érinti az erdôgaz-
daság területét, a többi pedig idegen te-
rületeken szállítja a vizet.

Az állandó jellegû vízfolyások mel-
lett – a területet szabdaló völgyekben,
nagy csapadékok idején – idôszakos
vízfolyások jönnek létre. Ezeken a víz-
folyásokon rövid ideig tartó jelentôs
vízhozamok alakulnak ki, amelyek az
elsodort talajjal, növényzettel keve-
redve iszapos áradatként vonulnak le-
felé. Az említett állandó és ideiglenes
jellegû vízfolyásokon az árvízi vízho-

zamok, illetve
azok egy része
visszatartásának,
tározásának van
igen nagy jelentô-
sége. A nagy in-
tenzitású csapa-
dékok idején, a
lezúduló vizek te-
rületen tartása kü-
lönlegesen fontos
feladat.

Az erdôgazda-
ság mûködési te-
rületén tó nincs. A
Kab-hegy nyugati
lejtôjén kb. 430 m
m a g a s s á g b a n
több, állandónak
tekinthetô vízfelü-
let van, amelyet
évtizedekkel ez-
elôtt mesterséges
úton hoztak létre.
Ilyenek a Nyír-tó,

a Selymékes-tó, a Nagy- és Kis-sás ta-
vak. Az aklipusztai, menyekei tó, vala-
mint az Olaszfalu Malom-völgyi tavak is
mesterségesen, az utóbbi években lét-
rehozott víztározók.

A területre a forrásszegénység is jel-
lemzô. A meglévô források vízhozama
rendkívül alacsony, többségük gyakran
elapad. Valamivel jobb vízhozamú és
állandó forrás a magas-bakonyi része-
ken és a Kab-hegyen található. A Ba-
kony déli oldalain, a 8-as és tapolcai út
közötti területeken forrás nincs. Régeb-
bi térképek tanúsága szerint mûködött
néhány mesterségesen létrehozott kút,
amelyeknek ma már csak maradványait
lehet fellelni.

Vízvisszatartási lehetôségek
A cél egyszerû és érthetô volt: a tar-

tós vagy átmeneti vízhiány csökkenté-
sével, a területen élô ôshonos és mes-
terséges növény- és állatpopulációk faj-
létszám-csökkenését megállítani, majd
hosszabb távon a flóra és fauna változa-
tosságát növelni.

Ennek alapján indultak el a HM
VERGA Rt.-nél azok a munkálatok,
amelyek a „Vizeinket is védjük erdeink-
ben!” összefoglaló nevet kapták.

Vízgazdálkodási 
létesítmények

Az említett anyagi eszközök igény-
bevételével a HM VERGA Rt. területén a
következôkben ismertetett vízvisszatar-
tó, vízellátást javító mûvek épültek:

– dagonyák,
– földmedencék (minitározók),
– kistározók,
– forrásfoglalások,
– vízmosáskötô gátak.

Dagonyák
Jellegzetesen vadgazdálkodási kife-

jezés. Általában 5–50 négyzetméter víz-
felületû, 10–50 cm mélységû képzôd-
mény, amely vizes, iszapos, sáros jelle-
génél fogva a vadon élô állatok ned-
vességellátási, hûtôzési, „dagonyázási”
igényeit látja el, egyben nyáron a nagy
mennyiségben jelentkezô vérszívó ro-
varok eltávolításában is szerepet játszik.

A természetesen keletkezô dagonyá-
kat általában a szarvas és a vaddisznó
alakítja ki úgy, hogy nagyobb esôzések
után a kisebb mélyedésekben, kerék-
csapásokban, hosszabban megmaradó
vízben a nagyvad dagonyázik, ezzel
mélyíti az említett helyeket úgy, hogy
közben a szôrére ragadt sár formájában
fokozatosan elhordja a földet.

A mesterséges dagonyákat úgy hoz-
zuk létre, hogy nagyobb esôzések al-
kalmával megfigyeljük az elfolyó vizek
útjait és azokon a mélyebb pontokon,
ahol arra alkalom nyílik, gépi eszkö-
zökkel kisebb-nagyobb „gödröket” lé-
tesítünk, és ezekbe vezetjük az úton
csordogáló vizeket. Ezek a mélyedések
még a sekély talajrétegû területeken is,
rövid idô után (1–2 év) vízzáróvá vál-
nak.

Szükség esetén mind a természetes,
mind a mesterséges dagonyák víztartó-
ságának fokozása érdekében bentoni-
tos szigetelést alkalmazunk. A betonitos
szigetelés nagyon egyszerûen elvégez-
hetô: 30–50% bentonit és 70–50% föld
keverékét a talajra terítjük és juhláb-
hengerrel tömörítjük. A tömörítésre leg-
újabb idôben azt a természetes mód-
szert is alkalmazzuk, hogy szemes ku-
koricát szórunk a tömörítendô helyre. A
kukoricát elfogyasztó vaddisznókon-
dák tökéletesen helyettesítik a juhláb-
hengeres tömörítést.

A dagonyák kisebb része egész év-
ben vizet és iszapos sarat biztosít a va-
don élô állatoknak, másik része csapa-
dékos idôben telik meg, és a felfogott
víz részben csökkenti a területrôl lezú-
duló vizek erodáló hatását, a területen
maradt víz pedig párolgásával és a las-
sú talajba szivárgásával kedvezô
mikroéghajlati befolyást gyakorol.

Földmedencék (minitározók)
Kedvezô geodéziai adottságú völ-

gyekben és erdei utak mellett lehet ki-
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alakítani, amelyek a területre zúduló
csapadékvizek jelentôs részét szállítják
el. Létrehozásuk földmunkagépekkel
(dózer, gréder), viszonylag alacsony
költséggel történik. Létesítésük során
meg kell keresni azokat a helyeket, ahol
lehetôség van 50–700 m2 felületû víztá-
roló medence kialakítására is, amelyek
alkalmasak az úton lezúduló víz felfogá-
sára. Itt „tankbeálló” jellegû mélyedést
kell kialakítani és a vízbefolyás kénysze-
rítésére az úton beterelô árkot ásni vagy
vízterelô beton- vagy faelemeket elhe-
lyezni. (A „tankbeálló” katonai, lôtéri ki-
fejezés. Katonai jármûvek részére készí-
tett terepszint alatti mélyedés.) A többit
elvégzi a természet. Egy-egy ilyen me-
dence 4–5 nagyobb esôzéssel eliszapo-
lódik és víztartóvá válik. Ezek a meden-
cék 50–300 köbméter mennyiségû vizet
képesek befogadni és tárolni.

Kistározók
Ezeknél a vízvisszatartó létesítmé-

nyeknél már vízügyi szakmai tervezés
szükséges a gátak létrehozásánál,
ugyanakkor a vízügyi engedélyezési el-
járást is le kell bonyolítani. A tervezés-
nél fô irányelv mindig a természet által
kínált legkedvezôbb, legkisebb költsé-
get igénylô helyek kiválasztása volt. Ez-
zel a szemlélettel a töltés méreteit a
szükséges minimálisra lehetett tervezni,
és ez a költségek nagyságát is elviselhe-
tô szinten tartotta. A tervezés és kivite-
lezés egyik legfontosabb eleme volt,
hogy a létesítmények természetbe si-
muljanak. Ezért a beton- vagy vasbeton
szerkezeteket minden esetben, a lehe-
tôségeket maximálisan kihasználva,
földtakarással láttuk el. Így a gátak felü-
letei – mesterséges beavatkozással – ha-
mar elfüvesedtek. 1–2 év eltelte után
csak a szükséges árapasztók vagy be-
tonfelületek emlékeztettek a mestersé-
ges létesítményre. Ezek a kistározók

1500–4500 m2 területen egy-egy nagy
csapadék nyomán 400–6000 m3

mennyiségû csapadékvizet képesek be-
fogadni és tárolni. Évente ez több eset-
ben megtörténhet, ezért a visszatartott
vizek mennyisége éves szinten a
400–6000 m3-nek többszöröse lehet.

Forrásfoglalás
Ahogy már említettük, a VERGA Rt.

területén a források száma rendkívül
alacsony. Ezek egy része egész évben
ad vizet, de a vízhozamuk erôsen válto-
zó. A források másik része idôszakos.
Mûködési idejük hossza a mindenkori
éves csapadéktól és annal eloszlásától
függ. Szinte felesleges hangsúlyozni,
hogy vízszegény területeken a mûködô
forrás milyen nagy kincs. Az elmúlt évti-
zedekben ezzel a kinccsel, ennek védel-
mével nem sokat törôdtek. Az említett
1993-as szemléletváltoztatás óta a terü-
let forrásait folyamatosan felkutatja és
„forrásfoglalással” rendbe teszi a Veszp-
rémi Erdôgazdaság. Az elmúlt években
20 forrásfoglalás történt az erdôgazda-
ság területén. A forrásfoglalások során
arra törekedtünk, hogy a források vizét
felhasználva a forrástól 8–10 m távolság-
ra dagonyázó medencéket is alakítsunk
a vadállomány számára. A gyakorlati ta-
pasztalatok szerint – dagonyázó meden-
cék hiányában – a forrásmedencét tehe-
ti tönkre az ivó, dagonyázó állat. Forrá-
sok esetében minden esetben biztosíta-
ni kell a túlfolyó árkok kialakítását és fo-
lyamatos tisztántartását.

Vízmosáskötô gátak
Erdôterületeken gyakoriak a víz eró-

ziós ereje által kialakított, 3–5 m mély-
ségû, 8–10 m szélességû mélyedések,
vízmosások. Igen gyakori jelenség az,
hogy a vízmosás fenékszintje az alap-
kôzetet éri el. Ezekben a vízmosások-
ban az idôszakosan lezúduló vizek ha-

tására bôvülô mederrel találkozunk. A
mederbôvülés az erdôtalajok fokozatos
fogyását okozza.

A vízmosások medrében viszonylag
alacsonyabb költséggel lehet gátakat
építeni. A gátak kettôs feladatot
oldanak meg: visszatartják a víz által
szállított hordalék jelentôs részét, a gát-
udvaron pedig vizet tárolnak (ha a gát
szerkezete ezt lehetôvé teszi).

A gátudvarokban tározott víz
100–500 m3 mennyiséget is elérhet,
amely az erdô élôvilága részére ugyan-
olyan víznyerô hely, mint egy kistározó
vagy dagonyázó hely. A gátudvarok a
visszatartott hordalékból lassan, né-
hány év alatt feltöltôdnek. Ez esetben a
feltöltôdött gátudvar felett lehet újabb
gátat építeni, illetve a feltöltôdött gátud-
varban kis munkával lehet dagonyát
vagy víztartó medencét kialakítani. Így
az idôszakos vízfolyás (vízmosás) med-
rében szinte folyamatosan lehet vizet
biztosítani.

A vízmosásoknál a gátudvar vízzárá-
sa természetes úton is kialakul, de ezt
mesterségesen, rövidebb idô alatt is
biztosítani lehet (tömörítés, bentonitos
keverékkel). Erre jó példa az olaszfalui
Malom-völgy 1. sz. mûve vagy a
padragkúti „Sárcsíkút” gátja, illetve gát-
udvara.

Fúrt kutak
A felsorolt létesítmények mellett az

ivóvíz mindenkori biztosítása végett az
erdôgazdaság három kb. 110–120 m
mély kutat is elkészíttetett, amelyekbôl
egyenként 50-50 liter/perc vízmennyi-
ség emelhetô ki. Az üzemeltetés költsé-
ges, de a területen lévô vadállomány víz-
ellátásának biztonsága miatt szükséges
volt ezek megépítése. Üzemeltetésükre
csak tartós szárazság esetén kerül sor.

A „Vizeinket is védjük erdeinkben!”
szlogennel összegzett tevékenységgel a
VERGA Rt. az 1994–98. évek alatt 60
millió Ft összegû beruházást hajtott
végre. Állami támogatás ezekre a beru-
házásokra cca. 15 millió Ft volt.

E tevékenység természetvédelmi, víz-
védelmi jelentôségét figyelembe véve
fontos lenne, hogy a jelzett anyagi ter-
heket a vállalkozás helyett 100% mér-
tékben az állam viselje.

Szükséges lenne, hogy az itteni pél-
dát figyelembe véve, a megvalósított és
mûködô vízvisszatartó rendszerek ta-
nulmányozása után a kormányzat
nagyobb állami támogatást biztosíta-
na, hogy ez a rendkívül értékes kezde-
ményezés országos méretûvé növeked-
jen.
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A z erdôgazdasági nemzeti válla-
latok 1949. évi megalapítása
fontos lépés volt az államerdé-

szeti szervezet kialakításában. A föld-
reform következtében megváltozott
tulajdonviszonyok és a házilagos ter-
melés bevezetése következtében az
erdôgazdálkodási – termelési – felada-
tok kerültek elôtérbe, és a korábban
jellemzôen szakfelügyeleti jellegû er-
dôigazgatóságokat gazdálkodó – vál-
lalati – szervekké kellett átalakítani.

Az erdôgazdasági nemzeti vállala-
tok (a továbbiakban: NV) azonban
nem voltak önálló gazdálkodó szer-
vek, mert központilag meghatározott
költségelôirányzat szerint gazdálkod-
tak, és tevékenységüket behatárolta az
erdôigazgatóságok által készített há-
roméves terv 1949-re esô részének tel-
jesítése, illetve az 1950. január 1-jén
induló ötéves terv feladatainak a meg-
határozása.

A 80.600/1945. sz. FM rendelet
alapján szervezett 11 erdôigazgató-
ságnál (Pécs, Kaposvár, Zalaegerszeg,
Szombathely, Gyôr, Budapest, Vác,
Eger, Miskolc, Debrecen, Szeged) 275
erdôgondokság mûködött. Az erdésze-
ti igazgatás és az államerdészeti keze-
lés feladatait az erdôigazgatóságokon
belül mûködô 22 erdôfelügyelôség lát-

ta el, és a 15.120/1945. M.E. sz. rende-
let alapján megalakult az államerdé-
szet elsô középirányító szerve a Ma-
gyar Állami Erdôgazdasági Üzemek, a
MÁLLERD.

Az 1948-ra bekövetkezett változá-
sok alapján született a nemzeti vállala-
tokról szóló 1948:XXXVII. törvény-
cikk, ami az egész gazdasági élet át-
szervezéséhez vezetett.

Az 1430/1949. (II. 12.) Korm. sz.
rendelet a Magyar Állami Erdôgazda-
sági Üzemek nemzeti vállalatokká ala-
kításáról és Állami Erdôgazdasági
Üzemi Központ létesítésérôl intézke-
dett. Elôírták, hogy az új szervezetek
1949. március 1-jén kezdik meg mûkö-
désüket, szabályozták az Erdôközpont
és a nemzeti vállalatok feladatát, szer-
vezetét. Az Erdôközpont és az NV élén
vezérigazgató áll, aki mellett tanács-
adó szervként öttagú ügyvezetôség
mûködik. Az Erdôközpont egyéni cég,
tulajdonosa az állam. Az Erdôközpont
és az NV-k fôfelügyeletét a földmûve-
lésügyi miniszter gyakorolja, az utób-
biak jogkörében az Erdôközpont útján
intézkedik.

Az új szervezet nem alakult meg
1949. március 1-jén, mert a Miniszter-
tanács csak március 18-i ülésén dön-
tött, hogy a 11 erdôigazgatóság he-

lyett 15 erdôgazdasági nemzeti válla-
latot alapítanak; Budapest–Hegyvidék,
Budapest–Alföldi (késôbb Síkvidék),
Dunaártér (Budapest székhellyel),
Gyôr, Szombathely, Zalaegerszeg, Ka-
posvár, Pécs, Szeged, Debrecen, Nyí-
regyháza, Sátoraljaújhely, Miskolc,
Eger, Vác.

A nemzeti vállalatok feladata: „az
okszerû erdôgazdálkodással felmerü-
lô minden tennivaló ellátása az állam
tulajdonában álló és ezekhez tartozó
egyéb ingatlanokon, továbbá az ...ál-
lamerdészeti kezelés körébe esô szak-
szerû tennivalók ellátása... az alföldfá-
sítási és egyéb közérdekû erdôtelepí-
tések végrehajtása.” E feladatokat a
változatlanul megmaradó erdôgond-
nokságok hajtották végre.

Korabeli megfogalmazás szerint
1948-ban „a hatalom teljes egészében
a parasztsággal szövetséges munkás-
osztály kezébe került”. Ez a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy az Erdôköz-
pontban és a nemzeti vállalatoknál a
vezérigazgató vagy helyettese és az
erdôgondnok-helyettes munkáskáder
volt.

Az Erdôközpont és az NV-k vezér-
igazgatói közül 1949 májusában erdô-
mérnök 4 fô, erdész és erdészeti tiszt-
viselô 4 fô, ipari és földmunkás 8 fô. A

Néhány adat az erdôgazdasági 
nemzeti vállalatokról (1)

JÁRÁSI LÔRINC

Me.: kat. hold

Erdôgazdasági Nemzeti Vállalat 1949. évi Hároméves terv 

tisztítás erdôsítés erdôsítés

neve területe pénzért részért tavasz ôsz elôírás teljesítés

Budapest–Hegyvidék 183 221 817 3 183 2 009 4 238 13 260 14 888
Budapest–Síkvidék 48 808 236 1 545 644 1 606 2 155 2 249
Dunaártér 48 601 56 1 166 790 1 398 1 956 2 189
Gyôr 132 710 411 5 364 854 1 358 7 175 7 649
Szombathely 97 461 998 2 088 2 753 1 492 7 147 9 092
Zalaegerszeg 128 334 424 4 068 1 800 1 271 6 423 8 575
Kaposvár 166 479 438 2 104 1 353 6 044 7 720 11 951
Pécs 116 798 886 2 204 1 084 1 288 5 274 6 243
Szeged 70 316 1 098 1 405 1 385 2 498 7 846 8 138
Debrecen 60 859 1 354 627 2 506 3 561 10 250 10 812
Nyírség 34 014 195 864 707 1 903 1 528 2 610
Sátoraljaújhely 52 181 628 215 238 1 649 632 1 886
Miskolc 92 287 1 322 662 791 3 619 3 840 5 835
Eger 123 704 1 881 2 277 383 2 963 4 603 6 134
Vác 104 335 318 1 864 509 998 3 558 4 166
ÖSSZESEN 1 461 310 11 062 29 456 17 806 35 886 83 637 102 355



vezérigazgató-helyettesek közül erdô-
mérnök 12 fô, erdész 1 fô, munkás 3
fô. A gondokhelyettesek nagyrészt er-
dei munkások voltak.

Az Erdôközpontban az ügybeosz-
tás szerint kilenc fôosztályt szervez-
tek: I. igazgatási, II. termelési, III.
anyagforgalmi, IV. mûszaki, V. pénz-
ügyi, VI. erdôrendezési és erdôtelepí-
tési, VII. terv és ellenôrzési, VIII.
üzemgazdasági, IX. természetvédel-
mi. A fôosztályokon belül 2–5 osztály
volt. Lényegében hasonló volt az NV-
k ügybeosztása is, de kevesebb fôosz-
tállyal, osztállyal.

Az átszervezés számos egyéb erdé-
szeti szervet is érintett. A 10.427/1949.
(IV. 3.) FM rendelet alapján a megyei
szakigazgatási szervek – köztük az
erdôfelügyelôség és a vadászati fel-
ügyelôség – összevonásával mezôgaz-
dasági igazgatóságot szerveztek. A ta-
nácsok megalakulásával az igazgató-
ságokat felszámolták, így 1950-ben az
erdôfelügyelôségek is megszûntek.

Az NV-k szervezésével párhuzamo-
san az erdôigazgatóságok erdôrende-
zôségébôl az Erdôközpont VI. fôosz-
tályának közvetlen irányítása alatt 11
erdôrendezôségi csoportot alakítottak:
Budapest, Debrecen, Eger, Gyôr, Ka-
posvár, Miskolc, Pécs, Szeged, Szom-
bathely, Vác, Zalaegerszeg szék-
hellyel. Az FM e csoportokat bízta
meg az országfásítási tervek elkészíté-
sével is.

Az erdôfelügyelôségek és az erdô-
rendezés kiválásával az NV-k kimon-
dottan vállalati, gazdálkodó szervekké
váltak. A MÁLLERD fûrészüzemeit sem
kapták meg a nemzeti vállalatok, ha-
nem az államosított faipari magánvál-
lalatokkal összevonva az iparügyi mi-
niszter szervezte azokat nemzeti válla-
latokká.

A hetente tartott üzemi értekezletek
állandó témája lett az önköltség, a ta-
karékosság, az éberség, a külsô és bel-
sô ellenség elleni harc, a szakmai és
politikai oktatás, az újítási mozgalom
és a tapasztalatcsere, az üzemi három-
szög kapcsolata, a munkafelajánlás és
munkaverseny, a tervlebontás, az üze-
mi dicsôség és fekete tábla stb.

Az Erdôközpont és az NV-k vezetôi
1949. június 29–július 2. között négy-
napos értekezleten vitatták meg prob-
lémáikat, és az Erdôgazdaság kilenc-
oldalas cikkben számolt be a vitákról
és határozatokról. Vállalták „a kapita-
lista rablógazdálkodás utolsó marad-
ványainak felszámolásával a szocialis-
ta erdôgazdaság kiépítését”.
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1949 ôszén az Erdôközpont több-
ször utasította a nemzeti vállalatokat
és az erdôgondonkságokat, hogy az
országfásítás tömegmozgalmának elsô
ténykedéseként a tölgymakk begyûj-
tését jól szervezzék meg.

A mozgalom eredményeként orszá-
gosan 664 vagon makkot gyûjtöttek
be. Ennek nagy részét erdôsítésben
vagy csemetekertben el is vetették, és
65 vagon makk maradt készletben. A
legtöbb makkot gyûjtô NV-k: Kapos-
vár 125 vagon, Miskolc 106, Zalaeger-
szeg 93 vagon. A legtöbbet erdôsítô
NV-k: Kaposvár 110 vagon, Buda-
pest–Hegyvidék 94, Debrecen 93 va-

gon. A legjobb társadalmi munkát vég-
zô NV-ok: Debrecen, Szeged,
Sátoraljaújhely. A Sátoraljaújhelyi NV 8
vagon makkot átadott a Buda-
pest–Hegyvidéki NV-nak.

A legtöbb makkot gyûjtô erdôgond-
nokságok: Alsóméra 58 vagon,
Zalabaksa 25, Lenti 24, Szôcsény-
puszta 22, Barcs 18 vagon.

Kaposvár, Debrecen, Alsóméra ezüst
serleget, a többiek plakettet kaptak.

A nemzeti vállalatok 1949. évi tisztí-
tási, erdôsítési és a hároméves terv er-
dôsítési munkáinak tényszámait a táb-
lázat tartalmazza.

(folytatjuk)

üzemi terv összes
erdôsítés kat. hold

elôírás 67 810 15 827 83 637

teljesítés 75 389 26 966 102 355

1949. április 30-án hatályba lépett
az új erdôgazdasági kollektív szerzô-
dés, ami megszüntette a címeket,
rangokat, júniusban pedig a teljesít-
ménybérezés szélesebb körû beveze-
tését rendelte el az Erdôközpont.
Mindezt azért, hogy „az igazságos
bérrendszer bevezetése... megadja a
lehetôséget a feudalista csôdtömeg
végleges felszámolására”. A rosszul
megállapított normák hatása 1949
ôszén, a Sztálin 70. születésnapjára
indított munkaversenyben csúcsoso-
dott ki. 252–320–342%-os teljesítmé-
nyek születtek, és az élenjárókat így
jellemezték: „látni rajtuk, hogy pél-
daképük Rákosi elvtárs, ezért tudnak
a Sztálin mutatta úton haladva építe-
ni”.

Általános alapelv volt, hogy „a terv-
gazdálkodás követelményei szerint a
jóváhagyott költségvetésekben elô-
irányzott összegeket minden körülmé-
nyek között be kell tartani, s ennek ér-
dekében mindenben a legnagyobb ta-
karékosságot kell bevezetni.” Nem az
elvégzendô munkához tervezték a
költségeket, hanem a központilag en-
gedélyezett költségkerethez „igazítot-

ták” a szükséges munkákat. A Miskol-
ci NV a 13 erdôgondnokságánál lévô
59,6 hektár csemetekertjének 1949. II.
negyedévi munkáira 133 900 Ft hitel-
keretet engedélyezett, de kiemelték:
ha a keret nem elég, „úgy tárgyalja
meg felügyeleti tisztjével, hogy a ter-
vezett munkálataiból mit lehet elhagy-
ni”.

Fokozatosan szigorították a pénz-
ügyi gazdálkodást, és 1950 májusá-
ban pl. a Miskolci és a Sátoraljaúj-
helyi NV-ok erdôgondnokságai csak
500-500 Ft készpénzkeretet és 500-
500 Ft csekkbetétet kaptak. Az erdô-
gondnok által felvett, de felesleges
tervhitelt azonnal vissza kellett utalni
az NV egyszámlájára, korlátozták a
segédüzemek (vasút- és gépkocsi-
üzem) és a melléküzemek (mezô- és
halgazdaság, kôbányák, méhészet
stb.) munkáját.

Az erdôigazgatóságok szakszerû és
lelkiismeretes munkája mellett az 1949
ôszi tölgymakktermés is elôsegítette,
hogy a hároméves terv erdôsítési fela-
datait jelentôsen túlteljesítették az er-
dôgazdasági nemzeti vállalatok. Az
eredmények:

1947/48-ban 1948/49-ben

fenyô 25 561 57 380

lomb 113 099 70 911

suháng 153 755

A mennyiségi terv 22%-os túlteljesí-
téséhez a költségterv 92%-át, 34 356
ezer forintot használtak fel.

Már az erdôigazgatóságok is közel

50%-kal növelték a csemetekertek te-
rületét, egyszerû kivitelû fenyômag-
pergetôket létesítettek, így a kiültethe-
tô csemetekészlet (ezer db):
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Veszélyben
az amerikai
erdôk?
Az Egyesült Államok és Kanada minden
jel szerint veszélyesen túlbecsülte erdei-
nek ökológiailag még elviselhetô kiterme-
lési rátáját. Erre a következtetésre jutottak
az ausztriai Laxenburgban mûködô Nem-
zetközi Alkalmazott Rendszerelemzési In-
tézet szakemberei. Az USA azt közölte,
hogy a 2040-es évekig a fakitermelés 40
százalékos növelésére van lehetôség. Egy
ilyen nagymértékû növekedés azonban
csak igen jelentôs környezetkárosodás,
Georgia és Mississippi állam erdôségei-
nek fokozott letarolása árán teljesülhetne.
Kanada is 40 százalékkal túlbecsüli saját
fahozamának növekedését. A fakiterme-
lés csaknem kétszeresen múlná felül az új-
raerdôsítéssel pótolható mennyiséget.

(M. L. G. Népszabadság)

Alighanem Ázsia legritkább emlôse az
a veszélyeztetett orrszarvú-alfaj, ame-
lyet Vietnámban, a Cat Tien Nemzeti
Parkban a közelmúltban többször is
lefényképeztek. Ezt az alfajt eddig
még soha senkinek nem sikerült fény-
képen megörökítenie. A nemzetközi
természetvédelmi szervezet jelentése
szerint a jávai orrszarvú alfajaként leírt
Rhinoceros sondaicus annamiticus-
nak mindössze 5–8 egyede maradt
életben, valamennyi a Cat Tien Nem-
zeti Parkban.

A jávai orrszarvúk eredetileg Kelet-
Indiából terjeszkedtek Vietnamba, és az
Indonéziához tartozó Szumátra és Jáva
szigetére. A jávai orrszarvú-fajon belül
két alfajt különböztetnek meg: a
Rhinoceros sondaicus sondaicusnak

50–60 egyede él Jáván, az Ujong Kulon
Nemzeti Parkban. 

Az orrszarvúk rendkívül meredek
hegyoldalakon élnek. A sûrû bambusz-
és rattanbozót miatt nagyon nehéz
megpillantani az állatokat. Ám idônként
a helybeliek szeme elé kerülnek, külö-
nösen, mikor elôbújnak az erdôbôl,
hogy a faluhoz közeli sózón a táplálko-
zásukban nélkülözhetetlen sót maguk-
hoz vegyék. A Cat Tien orrszarvúinak
lábnyoma sokkal kisebb, mint az Ujong
Kulonban élô társaiké. A tudósok sze-
rint a két alfaj annyira különbözik
egymástól, hogy nem tudnak kereszte-
zôdni.

(WWF közlemény)

Újra fontosak
a mezôvédô
erdôsávok
Ausztriában
„A mezôvédô erdôsávok” jelentôségé-
re döbbennek rá – Ausztriában.
Visszavágyják a birtokhatárokon, utak
mentén, mezsgyéken változatosan
nôtt fákat, cserjéket, amelyek oly
hasznosan szolgálták a mezôgazdasá-
gi földeket. Az elmúlt évtizedek mély-
reható változást hoztak, a tagosítások
és a gépek igényeihez való alkalmaz-
kodás érdekében kiirtották ezeket.
Megszûnt számos élôhely és leszûkült
vele eddigi változatossága a mûvi táj-
ban oly számos növényi és állati lény-
nek.

Most rájönnek, hogy csökken a hasz-
nosítható csapadék, nô az erózió, sza-
badon száguld a szél. Az úgynevezett
„száguldó talaj” veszélye elleni védeke-
zés ausztriai kísérletei bizonyították
többek között, hogy a talajnedvesség-
nek csupán 4%-os növelése hektáron-
ként mintegy 60 000 liter többletvíz-ha-
tásnak felel meg. Ez a 6 mm-es esôt je-
lentô mennyiség csupán töredéke a ter-
mesztett növények vízigényének, de
hozzásegíthet száraz idôszakok átvé-
szeléséhez.

(ÖFZ, 1997. 7. Refl.: Jérome R.)

Elôször kapták lencsevégre
a ritka vietnami orrszarvút



Néhány esztendeje még dúlt a harc a
vadászok és a “zöldek” között arról, va-
jon a vadászat milyen mértékben csök-
kenti az erdei szalonka állományát. Egy
bizonyos: e madárfaj továbbra is az
egyik legrejtélyesebb lakója erdeink-
nek.

Az erdei szalonka életérôl még ma is
viszonylag keveset tudunk, annak elle-
nére, hogy nálunk már 1904-ben jelent
meg szalonka-monográfia, mégpedig a
Természet címû lap egyik szerkesztôje-
ként is ismert Lakatos Károly avatott tol-
lából.

E kötet most, közel egy évszázad el-
teltével ismét napvilágot látott, mégpe-
dig fakszimile kiadásban, gyönyörû
külsôvel, hasznos tartalommal. A kötet-
bôl látszik, hogy szerzôje nemcsak az
akkori szakirodalmat tanulmányozta át
kellô alapossággal, hanem igen sok te-

repi munkát is végzett. Sok olyan hasz-
nos leírást találunk a könyvben, amely
e munkát méltán emeli az alapmûvek
sorába. Az pedig természetes, hogy be-
lekerült néhány, akkori szakirodalom-
ból átvett tévedés is: például a fiókáit
csôrrel-lábbal szállító szalonka esete. Ez
azonban mit sem von le a könyv értéké-
bôl.

A kötetet egyaránt ajánlhatjuk ama-
tôr természetvizsgálóknak, madará-
szoknak és azoknak, akik szeretik az
ízes magyarsággal megírt, szép könyve-
ket.

[Lakatos Károly: Az erdei szalonka és
vadászata, Budapest–Szeged, 1904
(1999). A kötet könyvesbolti forgalom-
ba nem került, megrendelhetô 2500,-
Ft-os áron a következô telefonszámon:
Nagy Kálmán (1) 295-0764.]

Természet, 1999/4.

Az erdei szalonka és 
vadászata

Az Országos Magyar Vadászkamara Za-
la Megyei Szervezete, a Zalaerdô Rt. és
a Befag Rt., valamint a Zala Megyei Va-
dásztársaságok, Vadgazdálkodók és
Vadászok Szövetsége, továbbá négy va-
dásztársaság és egy kft. mint alapítók,
attól a céltól vezérelve, hogy megóvják
a kiváló minôségû zalai gímszarvas leg-
jobb élôhelyeit és az állomány minôsé-
gét, határozatlan idôre létrehozták a Za-
lai Gímszarvasért Alapítványt.

Amint megfogalmazták, a gímszar-
vas természetes mozgásterületének
nagy kiterjedésére tekintettel nem lehet
a teljes élôhelyre kiterjeszteni a védel-
met, fontos azonban a létfontosságú
élôhelyek – bôgô-, ellô-, téli beállóhely
– óvása. Az erdei élôhelyvédelemre ki-
jelölt területen a természetszerû erdô-
gazdálkodás olyan módszereit próbálja
az alapítvány mûködése során javasol-
ni, amely növeli a természetes táplálék-
bázist, ugyanakkor nem szegényíti el az
eredeti flórát.

Az alapítvány vagyona egyelôre sze-
rény, mindössze 650 ezer forint kész-
pénz. De új tagokat, külföldieket is vár-
nak soraikba. Mindenesetre szabályoz-

ták az alapítvány vagyonának felhasz-
nálását, amely szintén a gímszarvast
szolgálja.

Az alapítvány kezelô szervezete a
kuratórium, dr. Nádor László vadászka-
marai elnök, az alapítvány nyitottságát
kihasználva ajánlotta az új tagok, támo-
gatók szervezését, megemlítette, hogy
kisebb munkák elvégzésére máris moz-
gósíthatók a vadászok. Többen is fon-
tosnak tartják a vad és az élôhely védel-
mét az orvvadászoktól, a gyakran kímé-
letlen fizikai kutatásoktól. Szóba került,
hogy különbözô pénzek – vadgazdál-
kodás, természetvédelem, vízgazdálko-
dás – egyesítésével jelentôs fejlesztések
történhetnek, s azzal a természeti kör-
nyezet egésze, beleértve a gímszarvast
is, csak nyerhet. Elhangzott, hogy érde-
mes a Zalaerdô Rt. példáját követni, le-
gyenek bemutatók, tájékoztatók a vad-
gazdálkodás és az élôhelyfejlesztés
módszereirôl. Hopp Tamás kuratóriumi
elnök és Varga Ernô titkár reményét fe-
jezte ki, hogy sikerül elindítani a mun-
kát, mégpedig a gímszarvas javára és
megôrzésére.

„Zala Erdô”

Alapítvány a zalai 
gímszarvasért

Egy tavaszi
napon dôlt ki
a Seahenge
középsô
rönkje
Kr. e. 2050-ben, egy szép tavaszi napon
dôlt ki az a hatalmas tölgyfa, amelyet a
mai Norfolk közelében élô kelta nép
kötelekkel a tengerpartra vonszolt, és
felfelé fordítva elhelyezett a földön. A
rákövetkezô évben kisebb fákat keres-
tek, s azokból – hitüknek megfelelôen –
a nagy tölgyfa köré szabályos kört rak-
tak. Mindezt a szakértôk nem egy ókori
forrásból, hanem a fadarabok évgyûrûi-
bôl olvasták ki.

A kutatók két módszerrel vizsgálták
a középen elhelyezett tölgyfarönk és a
körülötte lévô 55 kisebb farönk korát:
dendrokronológikusan és szénizotópos
vizsgálattal. 

A fa évgyûrûit összehasonlították a
rendelkezésre álló évgyûrûmintákkal,
és abból számoltak ki három lehetséges
idôpontot. A tölgyfa Kr. e. 2454-ben, Kr.
e. 2050-ben és Kr. e. 2019-ben pusztul-
hatott el. 

A szénizótopos vizsgálatok valame-
lyest szûkítették a „kört”: eszerint a fa
Kr. e. 2200 és Kr. e. 2000 között dôlt ki.
A kutatók azonban pontos dátumot sze-
rettek volna kapni, ezért a statisztiku-
sokhoz fordultak, akik a rendelkezésre
álló információállományból valószínû-
ségszámítási módszerekkel megállapí-
tották, hogy a fa Kr. e. 2050 áprilisa és
júniusa között pusztult el. 

Ugyanezzel a módszerrel állapították
meg a kört alkotó kisebb rönkök korát
is.

A Seahenge-t egy éve fedezték fel,
amikor a tengervíz és a tôzeg, amely az
idôk folyamán ellepte, lehúzódott róla.
Tudományos vizsgálata azóta folyik, de
pontos rendeltetését még mindig nem
sikerült megállapítani.

(Nature Science Update)
(Élet és Tudomány)
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Kérjük tagtársainkat az
elmaradt tagdíj

befizetésére
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Xilofág rovarok

Í gy nagypapakorban járva nincs kel-
lemetlenebb helyzet, mint amikor
kedvenc unokánkkal az erdôben

sétálva egyszer csak nekünk szegezi – a
szétrugdalt korhadékból kipiszkált, ka-
pálódzó erdôlakót kézben tartva – a
kérdést: „nagypapa, mi ez?”. Eddig vá-
laszthattunk. Vagy bevallottuk, hogy
nem tudjuk, vagy a távolba merengve
füllentettünk egy nagyot. Nos, mostan-
tól nincs ilyen illetlen megoldásra szük-
ség. Be kell menni a legközelebbi
könyvesboltba és kérni a Csóka
György és Kovács Tibor szerzôpá-
ros által színes fényképözönnel
megjelentetett Xilofág rovarok cí-
mû könyvet.

A zsebkönyvvel a kezünkben az
unoka által feltett kérdésre rövid lapo-
zás után büszkén mondhatjuk a választ:
„Az bizony, Máté fiam, egy pompás vi-
rágbogár”. Ha nagyobbacska a lurkó,
rövid hatásszünet után folytathatjuk:
vagy más néven Cetonischema aerugi-
nosa. Biztos vagyok benne, hogy Máté
mindezek után halvány fénykarikát vél
felfedezni fejünk körül.

A diákoknak pedig valóságos biblia
a kiadvány.

De mik is azok a Xilofág rova-
rok? A szerzôk írják elôszavukban:

„Tágabb értelmezést követve ide so-
rolhatunk minden olyan rovart, amely
fák és cserjék ágaiban, törzsében, tus-
kójában él és táplálkozik, függetlenül
attól, hogy a tápnövény élô vagy már
elpusztult. E könyvben az utóbbi, széle-
sebb körû értelmezést vesszük alapul.

A xilofág fajok egy része a már el-
pusztult fákban, cserjékben, illetve a
még élô egyedek elpusztult részeiben
él. Ezeket szaproxilofágnak nevezzük.
Néhány évtizede még úgy gondolták,
hogy e fajok az erdei életközösségek
mûködésében nem játszanak számotte-
vô funkcionális szerepet. Ma már jól
tudjuk, hogy ez alapvetô tévedés, sze-
repük és jelentôségük alulértékelése
egyszerûen a velük kapcsolatos ismere-
tek hiányából fakadt. A szaproxilofág
fajok az elhalt fás szárú növények le-
bontásában játszanak igen fontos, más-
sal nem helyettesíthetô szerepet.

Az élô növényben táplálkozó xilofág
rovarok legggyakrabban csak a tápnö-
vény kisebb részeit fogyasztják, így arra
számottevô élettani hatást nem gyako-
rolnak. Nyilvánvaló, hogy egy 100 éves
tölgy egészségi állapota, illetve túlélési

esélyei szempontjából elhanyagolható
az a hatás, amit a hajtásainak néhány %-
ában táplálkozó xilofág lárvák jelente-
nek. Természetesen egyes xilofág ro-
varfajok – miként bármely más rovarfa-
jok is – bizonyos körülmények között
tömegesen léphetnek fel, ilyen esetek-
ben tápnövényük egészségi állapotát
vagy akár puszta létét is veszélyeztethe-
tik. Általánosságban elmondható, hogy
xilofág rovarok tömeges elszaporodása
nemigen következik be egészséges, ter-
mészeteshez közeli állapotú erdôkben.
Tömeges fapusztulást okozó fellépések
(elsôsorban szúgradációk) általában a
nem optimális termôhelyre telepített,
monokultúra jellegû (nagy kiterjedésû,
elegyetlen és egykorú) állományokban
következnek be. Régi tapasztalat az is,
hogy a szúk (és más rovarfajok) töme-
ges elszaporodását a monokultúra jelle-
gû gazdálkodás mellett az aszályos idô-
járás, illetve környezetszennyezés is
elôsegíti.”

A kor követelményének színvonalán

megjelent kiadvány példaértékû azok-
nak, akik szakkönyvet kívánnak írni. Ám
a leendô szerzôknek ajánlom végigol-
vasni az elôzéken feltüntetett pénzzel tá-
mogatók névsorát. Két okból is. Elôször
gondoljanak bele, mennyi idôt, energiát
vett el a két kutató szerzôtôl, amíg a kö-
zel harmadszáz mecénással minderrôl
tárgyaltak. S mivel feltételezhetô, hogy
valamennyien hozzájárultak a kiadvány
megjelenéséhez, következtethetünk,
hogy az igényes szakkönyvhöz milliók
kellenek. (Jó lenne, ha a szerzôk keve-
sebb „koldulás” árán is napvilágra tud-
nák segíteni „gyermeküket”.)

Egyébként csak hálával és tisztelettel
lehet adózni mindazoknak, akik az er-
dészeti szakirodalom ügyét támogatják.
Megérdemelnek annyit, hogy ha kézbe
vesszük a kiadványt, fussunk végig a
névsoron. Az elmúlt évtizedben alig je-
lent meg tucatnyi szakkönyv.

Ez a tény külön emeli Csóka György
és Kovács Tibor munkájának értékét.

Pápai Gábor



58 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 2. szám (2000. február)

Változatos tartalommal jelent meg a leg-
újabb lapszám. Három dolgozatot is ol-
vashatunk hidrológiai témában (Kalicz
Péter, Puskás Lajos, Széll Andrea), mely
az elmúlt évet tapasztalva aktuálisabb,
mint valaha. A fokgyaluról (aszta-
losszerszám) Szemerey Tamás ír részle-
tes ismertetôt. Márkus László az erdé-
szettörténetben a felsôoktatáson ke-
resztül kalandozik. Olvashatunk a Du-
na-Tisza közi homokfásításról Szodfridt
István tollából, Frank Norbert Dercet
Józsefre emlékezik, Rumpf János a ter-
mészetközeli fahasználatról írt, Agócs
József filozófiájával Szintézis címû írása
által ismerkedhetünk. Héjj Botond be-
mutatja az Egyetemen megalakult szak-
tanácsadási központot, Varga Rita a
gépcsaládos fejlesztést ismerteti.

Bartha Dénes a növényrendszertan
oktatásának dilemmáit boncolgatja,
Szretykó György a vidékfejlesztés szel-
lemi erôforrásaival ismerteti meg az ol-
vasót. Borbély József politikai témával, a

rendszerváltás veszteseirôl szól az olva-
sóhoz. Wentzely Dénes a tôle megszo-
kott édes-bús hangulatú írásával színezi
a lapot. Karakai Tamás a magyar vadá-
szat helyzetérôl gondolkodik.

Nyári László fôszerkesztô írásai között
olvashatjuk az ismertetôt Wolfenbüttelrôl
(Wilckens Henrik Dávid szülôhelye).
Megtudhatjuk, hogy az ott élô Leipold Ár-
pád az egyetem könyvtárának ajándéko-
zott egy, az 1800-as évek elején festett
képet, mely a települést ábrázolja.

Nyári László Major Richárddal be-
szélget, ki kanadai magyar erdômérnök
és nagy tisztelôje a nemrég elhunyt er-
dészköltônek, Tamási Miklósnak.

Végigolvasva a Soproni Mûhely ti-
zenötödik számát, az az érzése az em-
bernek, hogy az Egyetem nem változott
az elmúlt tizenöt évben. Pedig – szaba-
don – idézve Tamási Miklóst:

Hol van már az az alma (máter)
hol van már az az ôsz?

Pápai Gábor

A Soproni Egyetemen március 7-én
immáron hatodik alkalommal kerül
megrendezésre az Erdészeti és Faipari
Állásbörze az IAESTE–Hungary Magyar
Mérnökhallgatók Egyesülete Soproni
Helyi Bizottsága szervezésében. Az
IAESTE (International Association for
the Exchange of Students of Technical
Experience) 67 tagországból álló
világszervezet, magyar tagozata a
Magyar Mérnökhallgatók Egyesülete:
politikamentes, non-profit világszer-
vezet. Az országban 17 helyi bizottság
(HB) van, közülük egyik a Soproni HB.
Küldetésünk a kapcsolatok erôsítése a
vállalatok és az egyetemek hallgatói
között hazai és nemzetközi szinten
egyaránt. Az állásbörze kiváló
lehetôséget nyújt cégek és hallgatók
számára egyaránt a kapcsolatfelvételre.
Nemcsak konkrét állásokról van szó,
hanem tanulmányi szerzôdések köttet-
nek, diplomamunka, szakdolgozat
témákról és nyári gyakorlatról születnek
megállapodások. Ugyanis e ren-
dezvényen nemcsak végzôs hallgatók,
hanem alsóbb évfolyamok is nagy lét-
számmal vesznek részt. A megjelenô
cégek képviselôinek lehetôségük nyílik

rövid bemutatkozásra, tevékenységük
hallgatókkal való megismertetésére.
Természetesen személyes kapcsolat-
felvételre is sor kerülhet, minden érdek-
lôdô hallgató a számára szimpatikusnak
vélt vállalat képviselôjével tárgyalhat.

Ha az ön cége részt szeretne venni
ezen az országos szakmai ren-
dezvényen, akkor a következôkben
kérnénk segítségét: kiadványt szer-
kesztünk az állásbörzén megjelenni
szándékozó cégek rövid bemutatásá-
val, amelyet hallgatóink a rendezvény
elôtt már tanulmányozhatnak. Az
ismertetônek tartalmaznia kell a vállalat
fôbb jellemzôit: tevékenységi kör, az
alkalmazandó mérnökkel szemben
támasztott követelmények (nyelvtudás,
informatikai ismeretek stb.) és a cég
által nyújtott egyéb lehetôségek (diplo-
materv, nyári gyakorlat). Szervezetünk
országosan egyedülálló, mivel az állás-
börze minden megjelenô cég vagy
magánszemély számára ingyenes, de a
rendezvény színvonalas megvalósítását
elôsegítô támogatását szívesen vesszük.
Ha jelentkezni szeretne a 2000. március
7-én a Soproni Egyetemen megren-
dezésre kerülô VI. Erdészeti és Faipari

A Soproni Mûhely 
tizenötödik száma

Faipari, erdészeti állásbörze

Állásbörzére, bôvebb felvilágosítást az
alábbi címen kaphat: IAESTE–Hungary
Magyar Mérnökhallgatók Egyesülete

Soproni Helyi Bizottság H–9400
Sopron, Ady E. út 5. Tel.: 99-518-270,
Fax: 99-518-270 vagy 99-311-103 E-
mail: iaeste@sun.30.efe.hu

Rávai Mihály
koordinátor

Kihívások, el-
lentmondások
A külföld bennünket – a horvát erdõgaz-
dálkodást – régi, tradicionális tekintélyû
szakmának ismert, de valójában konzer-
vatív, tehetetlen, megcsontosodott szak-
ma vagyunk. Gyors reagálási hiánnyal
küszködô és változó munkafeltételû kö-
zegben dolgozunk. Nyitott vállalat va-
gyunk az állami tulajdonviszonyok kereté-
ben, annak ellenôrzése alatt, de az életben
sok kereskedelmi elemet tartalmazó társa-
ság, amelynek most már gyorsan meg kel-
lene mozdulni. Mint „nyitott vállalkozók-
nak”, az elôrelépést fékezve, a régi szoká-
saink és tartósabb jövedelem iránti igyek-
vésünk álmosító helyzetben tart bennün-
ket a mai dinamikus gazdasági és politikai
környezetben. Abban az ábrándban
élünk, hogy „valaki” felettünk vagy kívül-
állóan megoldja hatalmas problémáinkat.
Nem igaz, hogy szakmánk nincs megfele-
lô tudás birtokában, hogy mai állapotában
is kellôen foglalkozzon a számtalan politi-
kai és gazdasági kihívással.

Problematika: Büszkék vagyunk nagy
múltú tervgazdálkodásunkra, de valójá-
ban nem vagyunk képesek sem fizikai
megvalósításában, sem a pénzügyi elô-
írások szerint, kívülálló támogatás nél-
kül, akárcsak megközelíteni azok végre-
hajtását. Ha felsoroljuk az üzemeltetési
elôírásokat és azok megvalósításait,
szembetûnô eltéréseket érzékelhetünk a
mindenkori, reálisnak tartott tervekhez
képest bekövetkezett állapotban.

Mi a kiút?: Maximálisan alkalmaz-
kodni az erdôgazdálkodási tervekben a
mai helyzethez. A vonatkozó és kap-
csolatos törvényekben szakszerûbb
egyeztetést elérni? A befektetések és
eszközök tervezését és végrehajtását át-
gondoltabbá tenni? A faállományok reá-
lis értékelését általánosan elfogadtatni?

A faalapanyag teljesebb feldolgozá-
sát és kereskedelmét (beleértve a piac-
kutatást és értékesítést is) az erdôgaz-
dálkodásba vonni!

(Sumarski List, 1999. 3–4.)
Ref.: Abonyi István
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A Szeniorok Tanácsa 1999. december
15-én az OEE Fô utcai hivatalának
425-ös tárgyalójában tartotta kibôví-

tett évzáró ülését. Az ülésen a meghívottak-
kal együtt összesen 26-an vettek részt. A ta-
gok közül betegségre és egyéb halasztha-
tatlan elfoglaltságra hivatkozva a részvétel
alól kimentését kérte Halász Aladár, dr. Er-
dôs László, dr. Király Pál, Mészáros Gyula
és dr. S. Nagy László. Az elnöki üdvözlet
után elsô napirendi pontként a megjelentek
meghallgatták Ormos Balázs OEE fôtitkár
„A visszaállított fôtitkári stallum és Egyesü-
letünk jelene, jövôje” c. elôadását. A sok ér-
tékes adatot és információt tartalmazó elô-
adásból ízelítôként a következôket emeljük
ki. A fôtitkár szakmai pályafutásának rövid
áttekintése után ismertette, hogy Egyesüle-
tünk 1998. január 1-jétôl közhasznú szerve-
zetként mûködik. Az ezt rögzítô és az illeté-
kes hatóságok által elfogadott új „Alapsza-
bály”-unkat az Erdészeti Lapokban rövide-
sen leközlik. A fôtitkári állást pályázati ki-
írás alapján töltik be. A fôtitkár hivatali fô-
nöke az Egyesület – négy évre megválasz-
tott – elnöke. A fôtitkár feladatait az Alap-
szabály tartalmazza. Az Egyesület cég jelle-
gû szervezet. A részvénytársaságokra vo-
natkozó szabályok szerint évente beszámo-
lót és mérleget kell készítenie. Tevékenysé-
gét az ÁSz ellenôrzi. Az Elnökség úgy hatá-
rozott, hogy az OEE feladatait nem ôk hatá-
rozzák meg, hanem azokat a tagság óhaja
alapján rendszerezik és tûzik programra.
Ezért az ország hat régiójában tartott ülésen
kikérték a helyi csoportok tagságának véle-
ményét a teendôkrôl. De ezenkívül folya-
matos kapcsolatot tartanak fenn minden
olyan szervezettel, amely hatást gyakorol
az erdôgazdálkodásra. Így például az FVM-
mel, az ÁPV Rt.-vel, a szakoktatási intézmé-
nyekkel, az MTA-val, az ERTI-vel, a magán-
erdô-birtokosok szervezeteivel, az Erdésze-
ti és Faipari Dolgozók Szakszervezetével, a
parlament illetékes bizottságaival stb., stb.
Egyik fô feladatuknak tekintik a közvéle-
mény objektív alapokra helyezett tájékozta-
tását az erdészeti tevékenységrôl. Ezért
rendszeresen sajtótájékoztatókat tartanak.
Az Egyesület életében több változtatást is
terveznek. Így pl. az éves munka- és pénz-
ügyi beszámolókat a választmányi ülések-
kel együtt szervezendô közgyûlésen terve-
zik megoldani, míg a vándorgyûléseknek
kifejezetten szakmai jelleget szeretnének
adni. A 2000-re tervezett nagy rendezvé-
nyek közül a fôtitkár háromra hívta fel a fi-
gyelmet: a Székesfehérvárra tervezett ván-
dorgyûlésre, a „Mûszaki Napok” utódaként
Sopronban ismét megrendezésre kerülô
WOOD TECH-re és az „Erdôk Hete” ren-

dezvénysorozatra, Ormos Balázs elôadásá-
hoz Jancsó Gábor, Pechtol István, Mitnyik
László és Jakabffy Ernô szólt hozzá.

A második elôadást dr. Czerny Károly
tartotta „Az Alkotmány utcai székházunk
története és a visszaszerzés lehetôségei”
címmel. A résztvevôk a nagy érdeklôdéssel
várt elôadásból megtudhatták, hogy a fôvá-
ros ma is egyik legszebb belvárosi épületé-
nek számító, Alkotmány utca és Honvéd ut-
ca sarkán lévô székházunkat az OEE tagsá-
ga a fôvárostól kedvezményes áron megvá-
sárolt telken, közadakozásból építette az
Egyesület megalapításának 20. évfordulójá-
ra, 1886-ra Czigler Gyôzô mûegyetemi épí-
tészprofesszor tervei alapján. Az épületet
rangos és méltóságteljes belsôépítészeti
elemek, külsô díszítettségét a klasszicista-
eklektikus jegyek jellemzik, a még ma is jól
látható medve, farkas, vaddisznófej ábrázo-
lással. Az épületet fokozatosan vették el.
1949 után a „Közületeket Elhelyezô Igazga-
tóság” vette át a Külkereskedelmi Miniszté-
rium részére. 1951. november 24-én „ön-
kéntesen”, ingyenesen, jegyzôkönyvileg
kellett bérbe adnunk a minisztériumnak.
1953-ban máig is tisztázatlan körülmények
között, az akkori törvényeket is sértô mó-
don államosították az épületet. Egyesüle-
tünk ebbe azóta sem tudott belenyugodni.
Tagságunk az épületre, a nehéz politikai
idôkben is, mint jogos tulajdonára tekintett.
Ezt kívántuk bizonyítani azzal is, hogy az
épületre 1986-ban, a használatbavétel 100.
évfordulóján emléktáblát helyeztünk el. A
rendszerváltozás után az OEE elnöksége
„Székház Bizottság”-ot hozott létre. Ennek
feladatává tette az épület létrehívásának és
az elvesztés történetének, valamint a
visszaszerzés lehetôségeinek feltárását. A

Bizottság a feltárt dokumentumok alapján
megállapította, hogy erkölcsileg igazunk
van, és a visszaszerzés megindítására a tör-
vényi lehetôségek adottak. Ezek tudatában
az Egyesület elnöke, elnöksége megbízta
dr. Boda László ügyvédet Egyesületünk jo-
gi képviseletével az épület visszaszerzése
tárgyában a Magyar Állammal szemben in-
dított keresetben. Az elsô tárgyalásra 1999.
december 2-án került sor.

Dr. Czerny Károly kérte az SzT tagjait,
hogy a székházzal kapcsolatos valamennyi
birtokukban lévô dokumentumot, ismere-
teiket, emléküket adják át a Székház Bizott-
ságnak. A résztvevôk közül Pandula Zol-
tán, Riedl Gyula és dr. Szász Tibor több
személyes emléket elevenített fel.

Tíz percnyi szünet után Szász Tibor, az
SzT elnöke ismertette az 1999. évben vég-
zett munkát. Ebbôl e beszámolóban a kö-
vetkezôket emeljük ki: Két kibôvített ülést
tartottunk, amelyeken az erdészeti kutatás
helyzetével, az ár- és belvíz által károsított
területeken az erdôtelepítés lehetôségeivel,
az Egyesületünk helyzetével foglalkoztunk.
Két szakmai utat szerveztünk: egyiket az
FVM helyi csoportjával közösen a Nyírség-
be, a másikat az ERTI Sárvári Kísérleti Állo-
mására. Intéztük az Egyesület szociális te-
vékenységével kapcsolatos ügyeket.

Záróprogramként Haják Gyula, az SZT
alelnöke a 2000. év feladatainak felsorolá-
sával foglalkozott. Többek között a terve-
zett két kibôvített ülés egyikén meg kívá-
nunk emlékezni államiságunk megalapítá-
sának ezeréves évfordulójáról. Szakmai
utat tervezünk a somogyi erdôkbe és az
ERTI Püspökladányi Szikkísérleti Állomásá-
ra. Intézzük az Egyesület szociális ügyeit.

Dr. Szász Tibor

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Beszámoló  a Szeniorok Tanácsának ülésérôl

Fotó: Ormos Balázs
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A Miskolci Helyi Csoport 1999. novem-
ber 11–12-én tanulmányút keretében az
EGERERDÔ Rt. mátrai területeit kereste
fel, hogy az erdôfelújítás, az erdôneve-
lés, a természetvédelmi elôírások, a
vadkár kérdésében megosszuk tapasz-
talatainkat.

Vendéglátóink bemutattak cseres
szerkezetátalakítást, végvágott tölgye-
seket, törzskiválasztó gyérítésjelölést,
bükkös felújítóvágásban dolgozó kötél-
pályát, az egykori lucfenyves tölgyele-
gyes bükkössé történô „visszaalakítá-
sát” és szinte mindenütt a vadkárelhárí-
tó kerítéseket.

A Mátrában is bôséges tölgymakkter-
més volt 1998-ban, és a látottak a hegy-
aljai problémáinkat juttatták eszünkbe.
A gyengébb minôségû faanyag haszno-
sításával, az erdôfelújítás nagyobb nor-
matív támogatásával meg kell oldani,
hogy az Északi-középhegységben az
életképességük határán lévô károsított
tölgyesekben a sok száz és ezer hektár
újulatot megmentsük a jövô számára.

A régen látott kötélpálya üzemelteté-
si költségeinek ismertetése után élénk

eszmecsere alakult ki az amortizáció és
a mûszaki fejlesztés, a szállítási távolság
és az önköltség kérdéseirôl.

A helyi nevezetességek közül
Parádfürdôn a Cifra-istállóban megtekin-
tettük a Kocsimúzeumot, Parádsasváron
elsétáltunk az 1880-as években Ybl Mik-
lós tervezte és most felújított Károlyi-kas-
tély mellett, hogy a II. Rákóczi Ferenc által
alapított üveghuta helyén álló üveggyár-
ban és múzeumban megismerkedjünk a
mûvészi kivitelû csiszoltüveg-készítéssel.
A Recski Nemzeti Emlékparkban virág-
csokorral tisztelegtünk a kényszermunka
és haláltábor egykori elítéltjeinek.

Köszönjük az Északerdô Rt.-nek a ki-
rándulás anyagi támogatását. A lebo-
nyolításban közremûködô parádfürdôi,
mátrafüredi, bátonyterenyei kollégák-
nak köszönjük a baráti fogadtatást, az
érdekes és értékes programokat, a
nagyszerû vendéglátást. Köszönjük
Jung László vezérigazgató úr várbükki
látogatását, ifj. Reményfy László kollé-
gának pedig a kétnapi fáradhatatlan ka-
lauzolást.

Dr. Járási Lôrinc

A Miskolci Helyi Csoport a Mátrában

1999. november 25-én került sor a Ma-
gyar Tudományos Akadémia II. emeleti
elôadótermében az Erdômûvelési Szak-
osztály 1999. évi zárórendezvényére,
melyet a hely biztosításával az MTA Ag-
rártudományok Osztálya támogatott. Az
elôzô napok havazás miatt kritikus köz-
lekedési viszonyai ellenére is szép szá-
mú résztvevô hallgatta az elôadásokat.

Az erdônevelés témakörében elsôként
dr. Marjai Zoltánra figyeltünk. „A mag-
gazdálkodás történeti megvilágításban”
címû elôadása jövôbe mutató tanulsá-
gaként az erdôtelepítéseknél a szárma-
zás fontosságát hangsúlyozta. Solymos
Rezsô akadémikus „Az erdônevelési ku-
tatások eredménye és gyakorlati alkal-
mazásuk” címû elôadásában az ERTI és

saját kutatásainak szintézisét tárta elénk
sok élettapasztalattal fûszerezve. Béky
Albert ERTI kutató az elegyes tölgyállo-
mányok nevelésének gyakorlati tapasz-
talatait osztotta meg a hallgatósággal.
Ennek lényege: mindig idôben kell be-
avatkozni (az elsô harminc évben), utó-
lag már semmit sem lehet rendbehozni.
Dr. Somogyi Zoltán ERTI osztályvezetô
az erdônevelés biológiai szemléletének
fejlesztési lehetôségeit tárgyalta. Részle-
tesen elemezte a diverzitás helyzetét er-
deinkben, s az élôhelyteremtés lehetô-
ségét az állománynevelés során: erdô-
szegély-kialakítás, inhomogén gyéríté-
sek, lékek kialakítása változó fényviszo-
nyokkal. Elmondta, hogy az erdô többi
élôlénye közül a vad kiemelten fontos.
De a túl sok vad túl sok élôhelyet szün-
tet meg.

Csépányi Péter, a Pilisi Parkerdô Rt. er-
dômûvelési ágazatvezetôje „A gyakorlati
erdônevelés a minôségközpontú gazdál-
kodás jegyében” címmel tartott elôadást.
Hangsúlyozta az erdôgazdálkodás folya-
mat jellegét, az erdô csoportos szerkeze-
tét, s azt javasolta, hogy az erdôgazdálko-
dást ennek figyelembevételével végez-
zék. Majd az erdôsítések minôsítésére tett
javaslatot, melynek során a termôhelyál-
lóság, záródás, fafajok minôsége, elegy-
arány, elegyesség mértéke, módja, vad-
kár, ápolás szükségessége szempontjait
kívánja figyelembe venni.

A Szakosztály egységes véleménye:
• az erdôneveléssel kapcsolatos

vizsgálódásait 2000-ben is folytatja,
• a hosszú távú állománynevelési kí-

sérletek hálózatának megôrzése a ma
élô szakemberek közös felelôssége,

• az erdôfelújítás, erdônevelés téma-
köreiben a harminc év elôtti szakmai is-
meretterjesztést meg kell újítani.

Bús Mária

Az Erdômûvelési Szakosztály 
zárórendezvénye

Akác iparifa 
(1,2 m-es hossztól és

32–35 cm-es átmérôig) 
kérgezésére keresünk
nagy teljesítményû, jól
mûködô kérgezôgépet. 

Ajánlatokat várunk
tel./fax: 06-35-359-331 és

mobil: 
06-30-2411-907

számokon.

FH-KAREX Rt.
2656 SZÁTOK
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Tisztelt Kollégák! Kedves Barátaink!

2000. május 5–6–7-én Bányász-Kohász-Erdész Találkozót szervezünk Tapolcán,
amelynek célja a szakmai közélet, a selmeci szellemet idézô 

kapcsolatok erôsítésén túl a gondtalan közös ünneplés.

Részvételi díj és jelentkezés: A találkozón a részvétel díja 15.000 Ft/fô, amely három
ebédre és két vacsorára, három korsó sörre és Zánkán III. kategóriában két éjszakai szállásra, valamint vala-
mennyi rendezvényre való belépésre jogosít és magában foglalja a szállás és a rendezvény színhelye közötti
napi utazási lehetôséget (busz).

Szálláslehetôségek: Tapolcától 25 km-re van a Zánkai Gyermek és Ifjúsági Centrum. Itt mintegy 1500 résztvevô
szállhat meg.

III. kategória 
üdülôépületek, 5 ágyas szobák, ún. turistajelleg 0 Ft/fô/éj

II. kategória (felárat kell fizeti) 
téli és nyári üdülôépületek, 2-3 ágyas, saját zuhanyozós és WC-s szobák 700 Ft/fô/éj

I. kategória (felárat kell fizetni) 
hotel apartmanok, faházak 1400 Ft/fô/éj

Magasabb igényeket elégít ki – mintegy 500 fô részére – a Balatongyörökön található Hotel Panoráma és a Hotel
Borbála, amelyek három-, ill. kétcsillagos szállodák. Itt elhelyezéstôl függôen 2400–4900 Ft/fô/éj a felár a szál-
lásdíjnál. A reggeli a szoba árában benne foglaltatik.
Zánkán is lehet reggelit igényelni, ami alkalmanként 600 Ft és a regisztrációnál kell fizetni.

A Találkozó programja
Május 5. péntek

9.00 – 17.00 Regisztráció Tapolcán, Zánkán és Bala-
tongyörökön a rendezvényirodákban.

14.00-tól Folklór mûsorok a Sátorközpontban.
15.00 Népi, iparmûvészeti és kézmûves vásár

megnyitása.
16.00 Szakmai kiállítások megnyitása az MMTK-

ban.
19.00 Ünnepélyes megnyitó, majd bányász-ko-

hász-erdész bál a Sátorközpontban.

Május 6. szombat
10.00-tól Magyar bányász fúvószenekarok találko-

zója. A zenekarok együttes koncertje a
Malomtónál, majd folyamatos mûsora a
város három pontján.

10.00-tól Folklór mûsorok.
11.00 A borkiállítás és vásár megnyitása.
11.00 „A bányászati, kohászati és erdészeti

tudományok jelene és jövôje”. Konferencia
az MMTK nagytermében.

12.00 Bányász, kohász és erdész települések
polgármestereinek találkozója az MMTK-
ban.

17.30 A fúvószenekarok és a bányász, kohász
és erdész szervezetek reprezentatív felvo-
nulása a városban.

19.30 Tüzijáték.
20.00 A Benkó Dixieland Band szuperkoncertje.
22.00 Cantus-vetélkedô, közös éneklés, baráti

együttlét.

Május 7. vasárnap
10.00 Ökumenikus Istentisztelet a Sátorközpont-

ban.
11.30 A tapolcai bányász emlékmû felszentelése.
12.00 Ebéd, búcsúszó.

Aki csak 6-ára kíván jelentkezni, 9000 Ft a részvételi díj. A
9000 forint egy fôétkezés és két korsó sör árát is magában
foglalja.

Felvilágosítás, jelentkezés:

Postacím: OMBKE
1027 Budapest, Fô u. 68.

Tel./fax: 1-201-7337
Telefon: Schmidt György: 1-201-7337 fax: 1-201-7337

Dr. Pataki Attila: 87/514-115 fax: 87/412-813
Dr. Viharos Zsolt: 30-217-52-39

A szervezôk az Országos Magyar Bányászati és Kohászati Egyesület, az Országos Erdészeti Egyesület és
Tapolca város.
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Lágy szárú növé-
nyek az erózió elleni
védelemben

Új-zélandi vizsgálatok nagyon kedvezô-
nek minôsítik a hazai dolomitkavicsos lej-
tôkrôl is ismert csabaire (Sanguisorba
minor) szerepét az eróziós károk elhárítá-
sában. 

A veszélyeztetett lejtôkön tömeges
gyomnövényekkel szemben jobban védi
a talajt, ezért mesterséges, monokultúrás
telepítésével is foglalkoznak. Hasonló-
képp értékes tapasztalatot gyûjtöttek a
hazánkban száraz réteken, erdôs helye-
ken itt-ott nagyobb foltokban is megjele-
nô ezüstös hölgymállal (Hieracium
pilosella). Levelébôl olyan kémiai anya-
got bocsájt ki, ami a vele együtt felverôdô
gyomok magjának csírázását fékezi, ezért
a hölgymál szabadon terjeszkedhet a ta-
lajpusztulásnak kitett oldalakon.

A biológiai talajvédelem eme példái
nálunk is követésre csábítanak.

(Streamland 6. sz., 1982) 
Ref. Dr. hc. Dr. Szodfridt István

A FAGOSZ 1999 decemberében megjelentette az
Osztrák fakereskedelmi szokvány magyar fordítását

A fordítók: Sári Zsolt és dr. Zombori István, a lektorálást Môcsényi Miklós, dr.
Zombori István és Sári Zsolt végezte, a szerkesztés és a nyomtatásra elôkészí-
tés Môcsényi Miklós munkája.

A mû eredeti címe: Österreichische Holzhandelsusancen 1973. Auflage 1985.
A könyv 260 oldal, kis alakú.
A kiadást támogatta az FVM Agrármarketing Centrum Kht.
Az eredeti könyvet a Bécsi Tôzsde kiadója adta ki. A több évtizednyi fejlô-

dés után a Szokvány 1973-as változatát követôen készült el az 1975., az 1978.
és a külön ki nem adott 1984. évi átdolgozás. Az 1985. évi kiadás ezeket fog-
ta egybe. A Szokványt azóta nem dolgozták át, és Ausztria EU-ba belépésé-
nek következtében már nem is fogják. A napi kereskedelmi gyakorlatban
azonban Ausztriában továbbra is alapvetôen a Szokványban leírtak szerint és
arra hivatkozva dolgoznak. Ezért is tartottuk fontosnak a könyv magyar nyel-
vû megjelentetését.

A könyv az Általános ismeretek fejezetben a szerzôdéskötési és egyéb fa-
kereskedelmi viselkedési szokásokat írja le. A Definíciók pontosan leírják az
egyes fogalmakat (pl. göcs, repedés, tompaél). Az ezt követô két nagy fejezet a
Hengeresfa és a Fûrészáru választékok méreti és minôségi követelményeit rög-
zíti fafajonként és választékonként. A Mellékletek közt a kötlevélre, a választott
bíróságra, kifogásolásra és a szakértésre vonatkozó segédletek, az ipari fa súly-
mérésének irányelvei, valamint a lehetséges köbözôtáblák felsorolása található.
Az Incoterms fejezetet nem fordítottuk le (ennyiben részleges a teljes könyv for-
dítása), mert annak újabb, 1990-es változata magyarul is hozzáférhetô.

A könyv beszerezhetô a FAGOSZ-nál, ára 1500 Ft (1200 + 25% ÁFA).

Meghívó
A Nyugat-Magyarországi
Egyetem Erdômérnöki
Kar Hallgatói Önkor-
mányzata tisztelettel
meghívja Önt és munka-
társait a 

2000. március 8-án 
megrendezésre kerülô 

„Természetvédelem 
és/vagy 

erdôgazdálkodás”
címû szakmai 
konferenciára 

és beszélgetésre.
Pontos program, hely-
szín és idôpont utáni ér-
deklôdés levélben a 9400
Sopron, Ady Endre u. 5.,
telefonon a 99/518-243,
vagy 20/910-76-69-es
számokon.

Kérjük visszajelzését
2000. március 1-ig

sziveskedjen eljuttatni.

A Kittenberger Alapítvány 2000. feb-
ruár 19-én a Budai Várban rendezi a
IV. Magyarországi Öko bál „2000"-et,
amely a környezetvédelmi-természetvé-
delmi és településfejlesztési téren dolgo-
zó szervezetek és szakemberek nagy ta-
lálkozója.

A jubileumi év alkalmából a bál ren-
dezôi kezdeményezést indítanak el,
amely egy budapesti és egy vidéki isko-
lában 2000 év tavaszán 20–20 facseme-
te elültetésével és egy emléktábla elhe-
lyezésével szimbolizálja a környezettu-
datos nevelést. A fatelepítésre a sajtó és
a televízió meghívásával kerül sor.

A szervezôk a IV. Öko bál hivatalos
támogatójának, a Böhm Rondo
Recycling Kft.-nek a közremûködésé-
vel, az 1999-es évben a papírgyûjtés te-
rén kiemelkedô eredményt elért iskolá-
kat kívánják a fenti lehetôségben része-
síteni, figyelembe véve azt, hogy az in-
tézmények megfelelô környezetet tudja-
nak a fák elültetéséhez biztosítani.

A faültetésre a pályázatokat 2000. ja-
nuár 15-ig kell eljuttatni a Kittenberger
Alapítvány címére: 1035 Budapest, Rak-
tár utca 6., tel./fax: 388-0109, 368-3133.

A beküldött pályázatokat 2000. janu-
ár 31-ig értékeljük, a két nyertes iskolát
levélben értesítjük és 2-2 képviselôjé-

nek a báli részvételt is lehetôvé tesszük.
A bálon a két nyertes iskolát képviselôk
részére díszoklevelet adunk át.

A szervezôk remélik, hogy ezen kez-
deményezés követôkre talál és más cé-
gek és szervezetek is bekapcsolódnak
hasonló törekvések megvalósításába.

Varga Éva
ügyvezetô igazgató

Böhm Rondo Kft.

Miniszteri
értékelés
A Magyar Mezôgazdaság januári elsô szá-
mában, „Megteremtettük az agrárbékét”
c. írásban, három oldalon keresztül érté-
kelte az elmúlt évet újévi beköszöntôjé-
ben dr. Torgyán József földmûvelésügyi
és vidékfejlesztési miniszter. Az erdôgaz-
dálkodásról egy szó sem esett az írásban,
az erdôtelepítés a következôk szerint ke-
rült megemlítésre: „A térségekben gazdál-
kodóknak a mezôgazdasági termelésen
kívül sok esetben nincs más megélhetési
lehetôségük. Jó megoldásnak a nemzeti
földalap létrehozása, az erdôsítés, a gye-
pesítés és a halastavak létesítése ígérke-
zik.”

Felhívás
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Kontra László
(1923–1999)

A Zala megyei Köveskálon értelmiségi
családban született 1923. december 29-
én. Édesapját – aki körorvos lévén – kü-
lönbözô városokba helyezték, többek
között Gödöllôre is, ahol gyermekkorá-
nak nagy részét töltötte.

Itt szerette meg a természetet, az er-
dôt is. Elemi iskolába Gödöllôn járt.

Középiskolai tanulmányait részben a
gödöllôi Premontrei Gimnáziumban,
majd Zalaegerszegen és a Budapesti
Eötvös Gimnáziumban végezte, ahol
érettségizett.

1942-ben iratkozott be a Soproni Er-
dômérnöki Fôiskolára, ahol 1946-ban
valétált. A család anyagi gondjai miatt
azonban nem tudta befejezni a fôisko-
lát, neki is dolgoznia kellett. Különféle
fizikai munkát vállalt (pl. fakitermelés),
majd a soproni fésûsfonó gyárban töl-
tött el pár évet. Innen kiemelték és köz-
igazgatási pályára helyezték. Az akkori
átszervezések következtében jegyzô,
fôjegyzô, majd Szekszárdon járási ta-
nácselnök volt 1949–1952 között. Mun-
ka közben folytatta fôiskolai tanulmá-
nyait, elkészítette diplomatervét és si-
keresen államvizsgázott. 1952-ben kap-
ta meg erdômérnöki diplomáját.

Ezután visszakerült a szakmájába,
ahol élete végéig – többször költözköd-
ve – a gyakorlati erdészeti munkában
tevékenykedett.

1952-ben Debrecenben, az Erdôtele-
pítô Állomáshoz (ETÁLL) nyert kineve-
zést, ahol ennek megszûnéséig dolgo-
zott. Onnan a Hajdúsági Állami Erdô-
gazdasághoz került (1954), ahol alföld-
fásítási vonalon dolgozott, igen ered-
ményesen. A Keleti Fôcsatorna mentén
létesített erdôsávok, és többezer hektár
tsz erdôtelepítés az ô nevéhez fûzôdik.

1956-ban (távollétében) megválasz-
tották az Erdôgazdaság munkástanácsa
elnökének, melynek késôbb súlyos kö-
vetkezményei lettek.

1957-ben áthelyezését kérte a Szol-
nok megyei Állami Erdôgazdasághoz,
ahol a Kunszentmártoni Erdészet veze-
tôje lett. Idôközben folyt ellene a bíró-
sági eljárás, melynek folyamán elôször
7 évi, majd 5 évi és végül 3 évi börtön-
büntetésre ítélték az 1956-os forradalmi
magatartása miatt. 2 év letöltése után,
az elsô amnesztiával, 1959-ben szaba-
dult.

Büntetett elôélete miatt nem marad-
hatott erdészetvezetô, így újra munka-
helyet változtatott, és 1959-ben Kecske-

métre került, a Kiskunsági Állami Erdô-
gazdaság állományába. Itt Csontos
Gyula akkori erdôigazgató védôszár-
nyai alatt (nem egyedül!) biztonságban
érezhette magát, és hagyták a szakmájá-
ban dolgozni. A Nyárjasi Erdészetnél
dolgozott 6 évig mint erdômûvelési
szakelôadó, és többezer hektár homoki
erdôtelepítést irányított Kecskemét kör-
nyékén. Késôbb (1963) az Erdôgazda-
ság központjába helyezték Kecskemét-
re, ahol az Erdômûvelési Osztályon
központi elôadóként dolgozott 1973-ig.
Az erdészeti szakmában folytatott ered-
ményes munkájáért több ízben Kiváló
Dolgozó oklevéllel és jelvénnyel tüntet-
ték ki.

1973-ban átkerült a természetvédel-
mi szakmába, kinevezték az Országos
Természetvédelmi Hivatal Dél-Alföldi
Körzetébe természetvédelmi fôfelügye-
lônek. A korábbi években megszerzett
közigazgatási gyakorlata miatt ezt a ha-
tósági jellegû feladatot sikeresen tudta
folytatni. Hamarosan (1974) megkezdô-
dött a Kiskunsági Nemzeti Park szerve-
zési munkája, melynek területi kijelölé-
sében, hatósági egyeztetéseinek lebo-
nyolításában oroszlánrésze volt. A KNP
szervezetének felállítása után az igazga-
tóság igazgatóhelyettes-fômérnöki
funkcióját töltötte be (1975–1979), mely
idôszakban szervezô tehetségével és
szakértelmével nagyban hozzájárult a
KNP eredményes munkájának megala-
pozásához.

Munkatársai tisztelték, becsülték és
tapasztalatainak nagy hasznát vették.

Természetvédelmi hatósági munká-
ját tovább folytatva 1979-tôl 1984. de-
cember 31-ig, nyugdíjba vonulásáig is-
mét az Országos Természetvédelmi Hi-
vatal Dél-alföldi Felügyelôségén tevé-
kenykedett mint igazgatóhelyettes.

Nyugdíjasként is tovább munkálko-
dott az erdészeti szakmában, Kecske-
mét környéki tsz-ek erdôgazdasági tár-
sulásánál irányította az erdészeti felada-
tokat.

Egész élete folyamán az erdészeti,
természetvédelmi szakma elkötelezett
és szenvedélyes mûvelôje volt, mely-
nek megbecsüléseként többször része-
sült állami kitüntetésekben. Ezek közül
legbüszkébb volt a Széchenyi Emlék-
éremmel történt kitüntetésére.

Családi élete is példamutató és hûsé-
ges volt. A soproni fôiskolások sorsá-
hoz hasonlóan ô is soproni leányt vett
feleségül (kinek családi kötelékében er-
dészek is voltak). 1946-ban kötöttek há-
zasságot.

Viszontagságokkal és költözködé-

sekkel terhelt zaklatott életük ellenére
családja együtt maradt, és gyermekei
egészségesen nevelkedtek fel. Három
fiúgyermeke és 5 unokája született,
akik feleségével együtt szûk családi
körben búcsúztatták el.

Dr. Tóth Károly

Primuszné
Sziklai Tünde 

(1955–1999)

Mély megdöbbenéssel vettük a gyász-
hírt: Primuszné Sziklai Tünde erdômér-
nök kollégánk 44 évesen örökre itt ha-
gyott bennünket.

Most megrendülten állunk koporsód
körül szüleiddel, családoddal, barátaid-
dal, munkatársaiddal, tisztelôiddel
együtt.

Nekem jutott az a megtisztelô, de fáj-
dalmas feladat, hogy elköszönjek Tôled
– valamennyi erdészkollégád nevében:

Kedves Tünde!
Élénken emlékszem arra a napra, mi-

kor elôször jöttél be a Pápai Erdészet
irodájába: fiatalon, lendületesen, tele
élettel, energiával. 1981-ben az Erdé-
szeti és Faipari Egyetem erdômérnöki
karának elvégzése után a Balaton-
felvidéki Erdô- és Fafeldolgozó Gazda-
ságtól kaptál kinevezést a Pápai Erdé-
szethez. Ez volt az elsô munkahelyed –
és késôbb ide tértél vissza.

Milyen szépen indult minden...
Mint kezdô kollégának a mag- és

csemetetermelési ágazat irányítása volt
a fô feladatod, de besegítettél az erdô-
mûvelési, fahasználati munkák szerve-
zésébe is.

10 éves ténykedés után – 1991-ben –
áthelyeztek a Farkasgyepûi Erdészethez
erdômûvelési mûszaki vezetônek. En-
nek a munkakörnek a betöltése szak-
mai elôrelépést jelentett számodra.
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Önállóbban valósíthattad meg elképze-
léseidet.

Ne feledkezzünk meg arról, hogy a
kolléga Nô volt, s így egy személyben:
feleség és anya.

Még az egyetemi évek alatt 1979-ben
férjhez mentél évfolyamtársadhoz,
majd 1981-ben megszületett egyetlen
gyermeketek: Péter.

Naponta jártál ki Pápáról
Farkasgyepûre, és munkaidô után –
vagy ahogy a munka engedte, késôbbi
idôpontban – vissza. Hét évet töltöttél
el a Farkasgyepûi Erdészetnél.

1998-ban a BEFAG Rt. vezetôsége
úgy döntött, hogy kíséletképpen egy-
két erdészetnél bevezeti az ún. „két-
mérnökös” mûszaki felállást. Így az ál-
talad vezetett erdômûvelési mûszaki
vezetôi munkakör szétosztásra került.

A keszthelyi központnak volt elkép-
zelése személyeddel kapcsolatban. Az
1998-as év elején erdészeteinknél „be-
indult” a közmunka pályázatban írtak
megvalósítása.

Ebben a kényes, nagy odafigyelést
igénylô munkába vontak be Téged. Ki-
neveztek központi elôadónak. Össze-
kötô volták a központ és az erdészetek
között. Segítettél a pályázati munka si-
keres levezénylésében, koordinálásá-
ban. Vállaltad a mások által nem szere-
tett munkákat is.

Ekkor nagyon sokat utaztál, sokan
megismertek Téged.

Segítôkészséged, derûs egyénisé-
ged, jó kapcsolatteremtô képességed
miatt mindenki kedvelt. Szerettek a kol-
légák, beosztottak és vezetôk egyaránt.

Szakmailag is képezted magad.
1986-ban elvégezted a “Tájrendezô-
Környezetvédô” szakmérnöki iskolát.

Már az egyetemi évek alatt beléptél
az Országos Erdészeti Egyesület tagjai
közé. Az 1998. évi választások alkalmá-
val az Erdômûvelési Szakosztály du-
nántúli régiójának titkárává választot-
tak.

Szervezted az Erdésznôk III. Orszá-
gos Találkozóját, de a július 8-i pápai
megnyitón – sajnos – már nem tudtál
részt venni.

A BEFAG Rt. életében történt vezetôi
váltások után – halálod elôtt fél évvel –
1999 júniusában kerültél vissza a Pápai
Erdészethez, most már mint erdômûve-
lési mûszaki vezetô. Abba a munkakör-
be, amely a legközelebb állt hozzád.

Úgy érezted, révbe értél! Kicsit köny-
nyebb lesz, elmaradnak a mindennapos
hosszú, fárasztó utazások.

Bizony, mire hazaértél, elfáradtál!
Sajnos egészséged lassacskán meg-

romlott. Hónapok óta tudtuk, hogy na-
gyon beteg vagy. Hónapokon keresztül
figyeltük aggódva sorsod alakulását.

A halálos kór kifelé sokáig nem mu-
tatta rombolását. Sokan ezért meg is
kérdôjelezték betegségedet!

Nagy önuralommal rendelkeztél. Jár-
tányi erôd is alig volt, de halálod elôtti
utolsó estén is még rendbe tetted
magad. Bizakodva, keményen, jajszó
nélkül viselted azt, amit rád mért a sors!

Sokáig hittél gyógyulásodban. A kö-
zelgô karácsonyi ünnepekre azt tervez-
getted, hogy újra együtt lesz a család, és
hogy januártól már dolgozni fogsz az
erdészetnél, mert ott várnak Rád, neked
ott feladatod van.

Valóban vártunk...
De hiába volt a lelked erôs, legyen-

gült szervezeted nem tudott ellenállni a
gyilkos kórnak.

Kedves Tünde!
Hová siettél? Az élet rendje nem ez!

Megrázó, ha szülô temeti gyermekét.
Elmentél tôlünk fiatalon.

Isten veled! Szeretettel emlékezünk
Rád!

Kívánom, hogy legyen könnyebb
Neked a túlvilági lét, mert tudom, sokat
szenvedtél életedben!

Mi, rokonok, munkatársak, barátok,
kik most itt állunk koporsódnál, búcsú-
zunk Tôled.

Búcsúzunk hagyományos köszönté-
sünkkel: Jó szerencsét!

Üdv az erdésznek!
Krahulcsán János

(Elhangzott a pápai alsóvárosi teme-
tôben 1999. december 7-én)

Gönczi 
Bertalan

(1916–1999)

Hegyközbôl a gömöri Vepor-hegység-
be került erdôôr családjában született
Klenóczon 1916-ban Gönczi Bertalan,
az országszerte ismert kemencepataki
erdészetvezetô.

Az elsô világháború eseményei miatt
gyermekkorát már a senyôi erdészház-
ban töltötte. Különbözô erdei munká-
kat végezve itt sajátította el az erdész-
szakma alapismereteit, hogy átvehesse
édesapjától a stafétabotot. 1932-ben er-
dôlegény, majd kisegítô erdôôr és a
csanyiki tanfolyam elvégzése után
1936-ban Miskolcon tette le az erdôôri
szakvizsgát.

A családalapítás után 1938-tól szinte
minden évben katona és közben irodai
erdész a füzérradványi Károlyi-urada-
lom kemencepataki erdôgondnokságá-
nál. A MÁLLERD idôszakban irodaveze-
tô, és az 1950-es átszervezésnél ô lett a
kemencepataki üzemegység vezetôje.
Átszervezések, igazgatók váltották
egymást, többször akarták magasabb
beosztásba helyezni, de mindig kitartott
Kemencepatak mellett, mert be akarta
bizonyítani, hogy lehet próféta a saját
hazájában is.

Faállomány-viszonyai alapján Ke-
mencepatak mindig a legnagyobb fela-
datokkal bíró/küszködô egysége volt
az erdôgazdaságnak, és Gönczi Berta-
lanra mindig, mindenben lehetett szá-
mítani. Hagyománnyá vált, hogy min-
den gépet, minden új munkamódszert
Kemencepatakon próbáljanak ki, és az
üzemegység volt egyik szenvedô ala-
nya 1951 karácsonyán az „újhelyi száz
traktor” esetének is.

Kemencepatakon épültek az elsô
munkásszállások, itt tartották az elsô
csemetekerti és tisztítási tanfolyamokat,
és Gönczi Bertalannak nem kis része
volt abban, hogy a központilag erôlte-
tett szálfa helyett a szállítható hosszban
való termelés elônyeit bizonyította 1953
októberében az ógönci kísérleti terme-
lés, ahol motor- és villanyfûrészek, fo-
gatok, KT–12 és DT–413 traktorok,
Diamand nyergesvontatók munkáját
kellett összehangolni.

Évekig az erdészetnél dolgozott a
Lasso–Cable kötélpálya, a Király-féle
csúzda, és itt készült az Erdészeti Film-
híradó számos tudósítása is. Az új és
újabb gépek új szemléletet, új módsze-
reket kívántak, és ezek kialakításában
tevékenyen segítette az erdôgazdaság
vezetôit, mûszaki dolgozóit. Helyi és
országos bemutatók, tapasztalatcserék,
egyesületi rendezvények és a szaksajtó
beszámolói révén ismerte meg szinte az
egész ország a Kemencepataki Erdészet
és Gönczi Bertalan nevét, aki 1977. évi
nyugdíjazásáig 26 éven keresztül volt az
erdészet vezetôje.

Fegyelmezett és sokoldalú szakmai
munkáját féltucat kiváló dolgozó, há-
rom Erdészet Kiváló dolgozója kitünte-
tés, a Munka Érdemrend ezüst és arany
fokozata odaítélésével ismerték el. A
Kemencepataki Erdészet sikerei termé-
szetesen nemcsak Gönczi Bertalan
munkájának eredményei. Ember- és
helyismerete, jó szervezô- és vezetô-
készsége, határozott fellépése mindig
rendet, fegyelmet követelt. Szerény és
önzetlen magatartásáért munkatársai



kedvelték, mint szakembert és embert
egyaránt tisztelték, bíztak benne.

Családtagok, ismerôsök, régi mun-
katársak kísérték utolsó útjára 1999. no-
vember 25-én a sárospataki református
temetôben, ahol az egyházi szertartás
után az utódok nevében dr. Lenár
György idézte fel a mindig tevékeny, az
erdôért, az erdészek közösségéért mun-
kálkodó élet megôrzésre érdemes em-
lékeit.

Dr. Járási Lôrinc

Kolep Alajos
(1935–1999)

1999. december 28-án családja, barátai,
volt munkatársai kísértük utolsó útjára
a veszprémi Vámosi úti temetôben
Kolep Alajos kollégánkat, akit rövid
szenvedés után ragadott el körünkbôl a
halál.

Kolep Alajos 1935. május 4-én Sikló-

son született. Gimnáziumi érettségi
után az erdésztechnikusi és földmérô
üzemmérnöki képesítést már munkája
mellett szerezte meg.

1962-tôl a Magasbakonyi Állami Er-
dôgazdaság, majd a Balatonfelvidéki
EFAG területrendezési fôelôadója.

1970-ben lépett be a MÉM Veszpré-
mi Állami Erdôrendezôségre, ahol rö-
vid ideig üzemtervezô, majd terület-
rendezési fôelôadó. 1979. április 1-
jétôl a jogutód Veszprémi Erdôfelügye-
lôségen látja el ugyanazt a munkát.
1992-tôl az igazgatási osztályt vezette
1995. évi nyugdíjazásáig. Utána még
két évig segítette az Erdôfelügyelôség
munkáját.

A területrendezés, az erdészeti igaz-
gatás felelôseként minden erdôterület-
igénybevételt gondosan mérlegelt az
erdô ökológiai és az erdôgazdálkodás
ökonómiai szempontjait figyelembe vé-
ve. Szívós kitartása eredményeképpen
sok vezetékpászta kerülte el az erdô-
tömböket. Az erdôterület értelmetlen

szétdarabolását igyekezett megakadá-
lyozni. Amikor Monostorapáti felé já-
runk, mindig eszünkbe jut, hogy a
Boncsos tetô csak azért nem tûnt el sze-
retett vidékünkrôl és a térképeinkrôl,
mert Kolep Alajos kollégánk többszöri
új eljárással, az általános érdektelenség-
gel dacolva meg tudta védeni a táj jel-
legzetes, fontos elemét a bazaltbányá-
szattól.

Az erdôk magánosítása új kihívást je-
lentett számára. Tudta, hogy a megsok-
szorozódott erdészeti igazgatási munka
terhein túl a lehetôséget is látni kell: a
bölcsen irányított magánosítás értéket
ment a magyar erdôkben. Ezt a tevé-
kenységét ismerte el az 1997. évben ka-
pott „Ember az erdôért” kitüntetése,
melyet a Soproni Egyetem évnyitóján
vehetett át. Nem is kaphatott volna
megfelelôbb elismerést: a kitüntetés el-
nevezése tükrözi azt, aki volt és amiért
élt, dolgozott.

Veszprém, 2000. január 3.
Bús Mária
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