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Egyre novekvd érdeklédéssel olvastam a szerzé gondolatébreszté mondatait. Fi-
nom diplomacidaval és nem kevés irdniaval tokéletes kérképet adott dgazatunk reg-
ressziv szukcesszi6jardl, amely az elmuilt 10 év Agazati iranyitisa révén kiiléndsen
feler6sodott. Joggal vetddik fel a kérdés: A gyakorlatban dolgozd szakemberek
tobbségének akaratat tiikrézték az dgazatunk szakmai tekintélyét cstkkents dénté-
sek? 1

Ugy vélem, nemmel kell valaszolnunk. A kivalasztottak olyan szllk — de poten-
cidlisan, minden j6é szdndéku kritikat elstpré hatalommal rendelkezd — rétegét,
amely csalhatatlannak vélt dontéseivel és azok végrehajtdsaval mérhetetlen karo-
kat okozott az erdésztarsadalomnak. Silyosbitja az elmult idGszak megitélését, hogy
mindez a tevékenység nem 1—2 ha-os magéantulajdont, hanem a nemzeti vagyont
képezé erdeinket tette a rivid tavi, nyereségérdekelt szemlélet dldozatéva.

Tudom, hogy véleményem ismételten eltér az Agazatban szivesebben olvasott si-
mulékony szabvanyoktdl. Egy dolgot azonban megszivlelend6nek tartok. En 20 éve
dllandéan t6 mellett, az erdében dolgozom. Nem kozmetikizott adatokkal, hanem
kiméletlen tényekkel és a szakmat aldzattal mfiveld erdészekkel, tervezbkkel és
feliigyel6kkel taldlkozom. Ezekre a tényekre csak a mi 4gazatunk nem kivéncsi,
megsértédik viszont, ha egy laikusnak mondott kiviildllé is ugyanezt leirja. Saj-
nilatosnak tartom, hogy 6 évi tervezdi tevékenységem alatt nem tudtam rabirni
senkit Agazatunk vezet6i koéziil, hogy egy kitetlen turavezetés keretében talan moé-
dosithatova valt volna dontéshozdi szemlélete.

Meggybzidésem, nem a hibakat kell keresni, hanem szembenézni a lathatd té-
nyekkel. Ehhez viszont én is azt mondom Tisztelt Kollégdk , Tébb id6t az ERDON!”

Ezek utin kérdem én, hogy alakithaté ki korrekt erdészeti politika a t6 mellett
felelésséggel dolgozé szakemberek, erdészek, feliigyelSk, tervezék, erdészetek meg-
nyugtatd tamogatisa és egyetértése nélkiil?

Hogy lehet orszagos atfogd koncepeiét alkotni gyakorlati ismeretanyag, a teriile-
tek alapos ismerete nélkiil? Mert a mélyben, amely csendben van, nincs helyeslés
és egyetértés. A harommillidrdos agazati eredményt nem tudjdk tiszta szivvel in-
nepelni, mivel latjdk azt, milyen sulyos arat fog fizetni ezért a kovetkezd genera-
cio. Siirgésen le kell zarnunk nekiink erdészeknek is egy korszakot, és el kell kez-
deni lerakni egy szélesebb alapokon 4ll6 Agazati koncepciét. S hogy kik legyenek
ennek megalkot6i? Semmi esetre sem az elmilt évek reflektorfényben tiindokl6
vezetdi. Taldn nem tulzott 6haj, ha dgaztunkat egyszer ismételten a szakmai-
lag felkésziilt, az erddért mint nemzeti vagyonért felelGsséget érzd, ftekinté-
lyiiket még a kontraszelekei6 ellenére is megérzs, tovabba a gyakorlatot jél isme-
r6 erdészek vezetnék. Hiteliilk az erdésztdrsadalom elétt csak nekik lehet! Elkép-
zeléseik tamogatisira és a bizalom megnyerésére nem millidrdos — a gyarmati
orszagok szintjét meghaladé —, export teljesitéseket hanem az ujratermelés szin-
vonalat, mint az egyik legalapvetfbb erdész tevékenységet helyeznék eltérbe.

Dr. Papp Tivadar

Az erdohasznilati szakosztdly iilését Sopronban, az Erdészeti és Faipari Egye-
temen tartotta, A rendezvény programja: ,Hazai és kiilfoldi aj fahasznalati és
-technikai eredmények bemutatdsa”. Felkért eladdk voltak: Gélya Jdnos kutatd,
ERTI és Mihdly Sandor egyetemi tanirsegéd, EFE. A rendezvényen 45 fG vett részt,
jelentfs szamban egyetemi hallgaték is. Orbmiinkre szolgilt, hogy az ifjlisidg be-
kapcsolédott az egyesiileti munkaba. Hozzdszéltak: dr. Rumpf Jdnos, Schwarz De-
256, Jablonkay Zoltin, Szabé Lajos és Téth Zoltdn egyetemi hallgaték, Ormos Ba-
lazs, Keresztes Gydrgy.
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