
lombos anyagnál gyengén savasból savas állapotba tolódtak (4,2-ről 3,2-re, 
ül. 4,2-ről 3,5-re). A Píuíews-nál a pH-ér tékek szintén a savasabb i rányban 
tolódtak el (4,0-ról 3,5-re, ül . 4,2-ről 3,6-ra). A hamu értékek mind a két 
gombafajnál ál talában a duplájára nőt tek (pl. a Pholiota 100% lombos 
anyagnál 3,5%-ról 6,1%-ra nőt t a hamutar ta lom) . 

Az 1982. év végére rendelkeztünk annyi gombamicél iummal átszőtt anyag­
gal, hogy 1983. évben etethetőségi kísérletet végezhet tünk az ÁTK Takar ­
mányozási Kuta tó Intézetben (Herceghalom) birkákkal . Az első etetési k í ­
sérleteik szerint a bi rkák fogyasztották a terméket , súlycsökkenénés nem 
volt tapasztalható. Az anyagok elemzése azt muta t ta , hogy a fehér je tar ta­
lom meg alacsony (2—3%). 1983. évben ezért megkísérelünk olyan te rméket 
előállítani, amely fehér je tar ta lma eléri a 6—10%-ot és ezzel az anyaggal újabb 

'etetési kísérletet végzünk. 

Ml AZ, AMS BETEG ÉS PUSZTUL? 

Szaklapunk tavaly augusztusi száma „erdeink egészségi állapotával", s 
ezen belül is elsősorban „a kocsánytalan tölgy pusztulásával" foglalkozik. A 
szándék nyi lvánvaló: minden cikk szerzője diagnózist igyekszik adni, hogy 
kidolgozható legyen valamilyen terápia a tölgypusztulás megáll í tására, a 
beteg erdők meggyógyítására. Dr. Sólymos Rezső viszont bevezetőjében úgy 
foglalja össze e diagnózis-javaslatokat, hogy „végleges választ a k á r okai­
ról még nem lehet megfogalmazni". 

Fölmerül tehát a kérdés, hogy miér t nem tudunk megfelelő diagnózist 
adni? — A bevezető és az első két cikk elolvasása u tán az lehet az egyik 
lehetséges válasz, hogy azért, mer t többek között nem tudjuk, mi az, ami 
beteg és pusztul . „A fák", „a kocsánytalan tölgyesek", „az ál lományok", „a 
gazdanövény" pusztulásáról beszélnek az erdészeti szakma képviselői, míg 
„élőlény pouláció", „társulás", „erdő", „bioszféra" destabilizációjárói is szó 
esik a pusztulás „ökológiai magyaráza tá t " kifejtő Jakucs Pál akadémikus 
írásában. Az pedig egyáltalán nem mindegy, hogy faegyedre (egy faj kép­
viselőjére), faállományra (itt egy szelektált populáció egyetlen korosztá­
lyára), teljes populációra, vagy esetleg társulásra (cönoszisztémára), s tb. p ró­
bálunk-e diagnózist adni, amikor az „erdő" betegségének okát akar juk 
meghatározni . 

— Ha faegyedek betegségének okát keressük, akkor, eleve csak a „gaz­
danövény" fogékonysága, valamint a (biotikus és abiotikus) faktorok kór­
okozó képessége jöhet számításba. A diagnózis , ,növénykórtani" jellegű, s a 
javasolt terápia is ebből következik. 

— Faál lományok betegségének okaként már szó lehetne a genetikai vál­
tozékonyság hiányairól is, ami populáció-kórtani diagnózis-kiegészítést tenne 
lehetővé. Egy lecsökkentett változatosságú faáüomány egyedei ugyanis nagy 
valószínűséggel egyformán fogékonyak a betegségekre, míg nagyobb vál­
tozatosság esetében a kórokozó faktorokra csak néhány egyed fogékony erő­
sebben. 

Teljes populációk betegségének okát a fentieken kívül kereshet jük még 
bizonyos korosztályok h iányában is, vagy a populációnak idegen helyre va­
ló telepítése esetén az alkalmazkodóképesség h iányában is. A diagnózist 
így még tovább lehet kiegészíteni. 



A terápia során nemcsak „kémiai és biológiai védekezés" „jöhet számí­
tásba", ami a populáció-kórtani szemszögből nézve eleve csak tünet i keze­
lés lehet, hanem a fapopulációk egészséges mér tékű változatosságát is hely­
reál l í thatnánk, s ezzel a kór tünet megelőzésének i rányában is tehetnénk lé­
péseket. A tarvágásos, vagy a vele szinte azonos ér tékű felújítóvágásos fa­
kitermelést, pl. annak érdekében kellene felváltani mondjuk szálalóvágásos-
sal, hogy mindenüt t lehessen természetes újúlat, s egyszerre ne csak egy 
korosztály képviselje a populációt. Ezt még akkor is meg kellene tenni erde­
ink egészsége érdekében, ha ezzel csökkenne a növedék, vagy növekednének 
a kitermelési és szállítási költségek. Erdeink egészségét fontosabbnak kell 
t a r tanunk, mint a belőle adott pi l lanatban ki termelhető fatömeget. 

— Ha növénytársulás betegségének keretében vizsgáljuk a tölgyek pusztu­
lását, akkor meg kell fontolnunk az ún. „elegyfajok" hiányának, mint kór­
képnek a kérdését is. A lombrágó rovarok tömeges elszaporodása, ha köz­
vetve is, de biztosan az elegyetlenség következménye, pontosabban a pa­
razita rovarok elegyetlenségből következő hiányának a következménye. Tár-
sulás-kórtani szempontok segítségével könnyen beláthatjuk, hogy még a leg­
egészségesebb, populáció-diverzitás szempontjából kifogástalan faállomány is 
lehet beteg, eshet áldozatul, tehát még a populáció-kórtanból következő te­
rápia is csak tünet i kezelésre ad módot. Ha a megelőzést is célul akar juk 
kitűzni, akkor annak i rányában további lépéseket kell tennünk, s a növény­
társulást is teljessé, egészségessé kell t ennünk. Erdőfelújítás címén nem 
egy fapopuláció egyetlen korosztályának előállítására kellene törekednünk, 
hanem a növénytársulás egészének felújítására, a szálalóvágás, vagy vala­
mi hozzá hasonló eljárás kere tében ez a cél is elérhető volna. 

— Jakucs Pál akadémikus által leírt „ társulás" azonban „cönoszisztéma-
ként", de legalábbis biocönózisként értendő, azaz az összes élőlény társulá­
saként. Ennek „destabilizálása" a savas esők által, vagy instabillá tétele a 
nagyragadozók kiir tásával, a nagytermetű növényevő populációk elszapo-
rításával (amiről Jakucs Pál akadémikus e helyen ugyan nem ír, de annál 
inkább foglalkozik vele az erdőművelési szakosztály 1 2 . pontja a szeptem­
beri számban) megint más diagnózis felállítását teszi lehetségessé és szüksé­
gessé is. 

A cönoszisztémaként értelmezett erdő betegségének „ökológiai" magya­
rázata már olyan diagnózist jelent, amiből az ember és erdő szinte kibékít­
hetetlen el lentmondására lehet következtetni . A tölgypusztulás nemcsak er­
dészeti, nem is csak botanikai vagy ökológiai, hanem népgazdasági, politi­
kai, sőt ideológiai problémaként is jelentkezik. A betegség elsődleges oká­
nak, valamint a terápiának a keresése során népgazdasági, politikai és ideo­
lógiai célkitűzéseinket is felül kell vizsgálnunk. A jelek ar ra muta tnak , hogy 
az erdő egészségének feltételeit nem tudjuk megteremteni e célkitűzések 
módosítása, esetleg megváltoztatása nélkül. 

Népgazdasági, és nem erdőgazdasági kérdés is például, sőt elsősorban 
az. hogy a tarvágásos és felújítóvágásos fakitermelést felváltsuk-e valami­
lyen szálalóvágásosra, vagy a fenyő, nyár, akác monokul túráka t (faültet-
vényeket) természetes formájú erdőkre. Politikai kérdés is, sőt elsősorban 
az, hogy a népgazdaság faállományként, növénytársulásként , cönoszisztéma­
ként kezeli-e, használja-e, alakítja-e az erdőket, vagyis hogy a megismerés 
különböző munkahipotézisei közül melyiket fogadja el,' melyiket teszi a gaz­
dasági tevékenység meghatározójává. Ideológiai kérdés is, sőt elsősorban 
az, hogy felállítunk-e új munkahipotéziseket az erdők rendjének keresése, 



az erdők mibenlétének meghatározása céljából, vagyis hogy szükségét érez-
zük-e még a cönoszdsztémánál is jobb, ígéretesebb munkahipotézis keresésé­
nek, bevezetésének. 

Lehetőség ugyanis van jobb munkahipotézisre, például ha az erdőt a Gán-
íi-féle szuperrendszer mintá jára értelmezzük és vizsgáljuk, ahogy az töb­
bek között „Az erdő tűrőképessége" c. í rásban olvasható is. Ebben az eset­
ben viszont a savas ,esők, vagy bármilyen ember i eredetű hatás vagy nem 
abiotikus, hanem nagyon is biotikus faktorként tűnik fel, vagy magunka t 
nem tekinthet jük élőlénynek. A diagnózis mindenesetre az „emberit is", 
vagyis a korábbi erdő-értelmezésekben szereplő és tölgypusztulást előidéző 
minden ok csak az, emberi tevékenység következményeként értelmezhető. 

Az eredendő ok felismerése, a „végleges válasz megfogalmazása" ezután 
csak a r ra a kérdésre születhet meg, hogy mi az ember oka. 

Ez az ok egyér te lműen felismerhető, ha az erdőt és a bioszférát orga-
nisztikus tulajdonságokkal rendelkező rendszerként előf el tételezzük és vizs­
gáljuk. Ez az ok abiotikus jellegű, az erdőhöz és a bioszférához képest kül ­
ső eredetű. Az ember okát olyan környezetvál tozásokban kell keresnünk, 
amelyeket a bioszféra és az erdő érzékelni tud ugyan, de különleges, csak 
az ember által megszerezhető képességek nélkül nem tud ellensúlyozni, hol­
ott ez az ellensúlyozás nélkülözheteten volna létfeltételeinek megőrzése cél­
jából. 

A tölgypusztulás, vagy bármilyen egyéb gazdasági, politikai és ideológiai 
probléma, el lentmondás mögött tehát az a kérdés áll, hogy mi is az a környe­
zetváltozás, ami miat t megjelent az ember az erdők és a bioszféra katal izá­
torhálózatában, s milyen képességeket kell még megszerezniük ahhoz, hogy 
segíthessük az erdőt és a bioszférát a létfeltételeit veszélyeztető kr i t ikus 
problémájának megoldásában. 

Az egyik ilyen képesség nyilván az, hogy megtanul junk új meg új m u n ­
kahipotéziseket fölállítani az erdőről és a bioszféráról, betegségük létéről és 
a n n a á okairól, s megtanul juk ezeket a munkahipotéziseket ellenőrizni, a való­
sághoz hasonlítani. 

Azt is meg kell t anulnunk, hogy erdeink megőrzése érdekében, először 
persze csak gondolatban, meg kell fontolnunk fogalomrendszereink, mér­
tékrendszereink, sőt intézményrendszereink fölváltását is. Ha például „egy­
ér te lműen környezetszennyezés" az erdők pusztulásának oka közvetlenül, 
akkor ezt a környezetszennyezést kell megszűntetnünk, és az erdészeknek 
is ezzel kell foglalkozniuk. Ha kezdetben nem tehe tünk is mást, azért azt 
föltétlenül meg kell tennünk, amit az erdőművelési szakosztály is javasol , 
a túlzott vadlétszámból fakadó károk enyhítésére, hogy korlátozzuk, vagy 
leállítjuk a fatermelést addig, amíg a helyzet nem javul . 

Ha ú j , a korábbinál jobb szemlélettel nézve az erdőt előtűnik annak or-
ganisztikus, tehát önszervezett, vagyis önrendező, önművelő, önvédő és ön­
célú jellege, akkor el kell sa já t í tanunk ennek az önszervezettségnek a mód­
szereit, és az erdő, vagy bioszféra célját: az optimális állapot elérését és 
fenntar tásá t erdészként és emberként egyaránt magunkévá kell t ennünk. 
Éneikül erdeink rövidesen végleg elpusztulnak, hiszen jelenleg már maradék 
erdeink néhány töredék populációjának utolsó korosztályai vannak csak 
há t ra . 

Ha az erdők nem képesek a továbbiakban a. jelenlegi emberi céloknak 
és vágyaknak megfelelni, ha töredékes terület tel , hiányos populációkészlet­
tel, egyetlen korosztállyal nem képesek tar tósan fönnmaradni , ha a levegő-



szennyeződés jelenlegi mér téké t egyébként optimális ál lapotban sem volná­
nak képesek elviselni, akkor nem marad más há t ra , mint hogy magunka t 
igyekezzünk az erdő céljának és létfeltételeinek megfelelővé változtatni . 

Első lépésként annak megfontolásáról lehetne szó, hogy ez az organisz-
t ikus erdőkép megfelel-e a valóságnak, s ha igen, tényleg az következik-e 
belőle, hogy az erdőnek is van emberszükséglete, nemcsak az embernek er­
dőszükséglete. Magából a megfontolásból semmiféle ká r sem keletkezhet, 
még ha később az derü lne is ki, hogy tévedés az egész. Kár csak akkor ke ­
letkezhet, ha k i té rünk e szellemi erőfeszítés elől. Ezért, ahogy azt m á r az 
1982. évi kuta tás i jelentésben is javasoltam, a legmagasabb szintű fórumok 
sürgős intézkedése volna szükséges az organisztikus erdőkép jelentőségének 
megvitatása céljából. 

Agócs József 

AZ ESZTERGOMBAN 1924. ÉS 1950. KÖZÖTT VÉGZETT ERDÉSZEK 
találkozót rendeznek Esztergomban 1985. október 11-én, pénteken. A találkozó 
keretében az iskola esztergomi működésének megörökítésére emlékparkot és 
fasort létesítenek. A volt iskolaépület falán emléktábla leleplezésére október 
12-én, szombaton kerül sor. Ekkor tiszteleg az erdésztársadalom nevében az 
Országos Erdészeti Egyesület az E&ztergomban végzett kiváló erdészek, az is­
kola volt tanárai munkája előtt. A tervek között szerepel az iskola igazgatójá­
nak, A g f a l v i Imre sírjának megkoszorúzása is. 

Akik részt kívánnak venni a volt esztergomi diákok baráti találkozóján, 
majd az emléktábla lelepzésén, postai levelezőlapon jelezzék részvételi szándé­
kukat. Olvasható aláítás és pontos cím mellett tüntessék fel a végzés évét, to­
vábbá, hogy mindkét napon, vagy csak az egyiken kívánnak részt venni. A 
mindkét napon résztvevők részére igyekeznek szállást biztosítani. A levelező­
lapot Fábián Lajos erdész, iparművész, 8636. Balatonszemes, Ady u. 3 . címre 
küldjék. 

A MTESZ Budapesti Szervezet e l n ö k s é g i ü l é s é n e k a z „ E r d ő k É v e " v o l t a z e g y i k 
n a p i r e n d i t é m á j a . A z í r á s o s e l ő t e r j e s z t é s h e z dr. Sólymos R e z s ő , m i n t az í r á s o s a n y a g 
k é s z í t ő j e é s a t é m a e l ő a d ó j a f ű z ö t t s z ó b e l i k i e g é s z í t é s t é s v á l a s z o l t a k é r d é s e k r e . A z 
á l t a l á n o s e l i s m e r é s t k i v á l t ó a n y a g h o z és k i e g é s z í t é s h e z e l h a n g z o t t h o z z á s z ó l á s o k b ó l 
a z e r d ő k f é l t é s e c s e n d ü l t k i . A j a v a s l a t o k , a z é s z r e v é t e l e k a z e r d ő n a g y r a t a r t o t t é r ­
t é k é n e k v é d e l m é r e , a t u d a t f o r m á l á s r a , a p r o p a g a n d á r a és a f ő v á r o s i t e n n i v a l ó k r a 
i r á n y u l t a k . T e t s z é s t a r a t o t t dr. Punger Ernő a k a d é m i k u s n a k a z a j a v a s l a t a , h o g y a z 
1985-ös e r d ő k é v é t a z e r d ő k é v e i k ö v e s s é k ! A z ü l é s e n f e l s z ó l a l t Sághi István é s dr. 
Csötönyi József. A z ü l é s — dr. Horgos Gyula, a M T E S Z B u d a p e s t i S z e r v e z e t e l n ö k e 
j a v a s l a t á r a — ú g y h a t á r o z o t t , h o g y a z O É E b u d a p e s t i i n t é z ő b i z o t t s á g a d o l g o z z a k i 
a z „ E r d ő k É v e " b u d a p e s t i a k c i ó p r o g r a m j á t é s a z a b b a n f o g l a l t a k v é g r e h a j t á s á b a n 
a M T E S Z t a g e g y e s ü l e t e k s a j á t o s e s z k ö z e i k k e l v e g y e n e k r é s z t . 

A szerkesztő bizottság m á s o d i k n e g y e d é v i ü l é s é t a s z é k e s f e h é r v á r i h e l y i c s o p o r t , 
i l l e t v e a M e z ő f ö l d i EVAG r e n d e z é s é b e n M a r t o n v á s á r o t t t a r t o t t a m e g . A z ü l é s r e 
e g y b e g y ű l t e k e l s ő n e k is a z E R T I i t t e n i K S T e r d ő n e v e l é s i k í s é r l e t i t e r ü l e t e i t t e k i n ­
t e t t é k m e g dr. Kiss Rezső v e z e t é s é v e l . E z t k ö v e t ő e n k é s ő b b m u n k a e b é d r e á t v á l t ó 
ü l é s e n f o g l a l k o z t a k a z u t ó b b m e g j e l e n t é s n y o m d á b a n l e v ő l a p s z á m o k k a l , m a j d é v 
v é g é i g s z ó l ó s z e r k e s z t é s i p r o g r a m o t h a t á r o z t a k e l . 

A h e l y i c s o p o r t n a k a l a p s z e n k e s z t é s s e l k a p c s o l a t o s m e g l á t á s a i t Kiss Zoltán, a 
h e l y i c s o p o r t t i t k á r a t o l m á c s o l t a . S z e r i n t ü k á l t a l á n o s a n c s ö k k e n t a z o l v a s o t t s á g . 
M a g á b a n a l a p b a n t ú l z o t t n a k v é l i k a t u d o m á n y o s s á g o t , a z o n o s a r á n y b a n k í v á n n a k 
i l y e n t , g y a k o r l a t i í r á s o k a t é s e g y e s ü l e t i h í r e k e t o l v a s n á . H i á n y o l j á k a h i r d e t é s e k e t , 
k e v e s l i k a k ü l f ö l d i h í r e k e t , k ö n y v i s m e r t e t é s e k e t . T ö b b s z e m é l y e s v o n a t k o z á s t 
s z e r e t n é n e k . 

A z ü l é s v é g é n dr. Sólymos Rezső, a b i z o t t s á g e l n ö k e k é n t é s m i n t a l a p f e l e l ő s 
s z e r k e s z t ő j e , m e l e g s z a v a i k k a l k ö s z ö n t e m e g a b i z o t t s á g t a g j a i n a k a m ú l ó f é l b e n 
l e v ő ö t é v a l a t t t a n ú s í t o t t l e l k e s k ö z r e m ű k ö d é s t , s z e r k e s z t ő i m u n k á j á n a k m i n d i g 
s e g í t ő k é s z t á m o g a t á s á t . 


