lombos anyagnal gyengén savasbél savas 4dllapotba tolédtak (4,2-rél 3,2-re,
ill. 4,2-rél1 3,5-re). A Pluteus-nal a pH-értékek szintén a savasabb iranyban
tolodtak el (4,0-r6l 3,5-re, ill. 4,2-r6l 3,6-ra). A hamu érfékek mind a két
gombafajnal A4ltalaban a dupldjara néttek (pl. a Pholiota 100%, lombos
anyagnal 3,5%-rol 6,1%-ra nétt a hamutartalom).

ok Az 1982. év végére rendelkeztiink annyi gombamicéliummal atszétt anyag-

gal, hogy 1983. évben etethetfségi kisérletet végezhettiink az ATK Takar-
manyozasi Kutato Intézetben (Herceghalom) birkakkal. Az elsé etetési ki-
sérletek szerint a birkidk fogyasztottdk a terméket, sulycsokkenénés nem
volt tapasztalhaté. Az anyagok elemzése azt mutatta, hogy a fehérjetarta-
lom meg alacsony (2—3%). 1983. évben ezért megkiséreliink olyan terméket
elgallitani, amely fehérjetartalma eléri a 6—10%-ot és ezzel az anyaggal Gjabb
retetési kisérletet végziink.

E MI AZ, AMI BETEG ES PUSZTUL?

Szaklapunk tavaly augusztusi szama ,erdeink egészségi 4llapotaval”, s
ezen belil is elsGsorban ,a kocsanytalan tolgy pusztulasaval”’ foglalkozik. A
szédndék nyilvanvald: minden cikk szerzGje diagndzist igyekszik adni, hogy
kidolgozhaté legyen valamilyen terdpia a tolgypusztulds megallitasara, a
beteg erdék meggyogyitasara. Dr. Solymos Rezsé viszont bevezetéjében ugy
foglalja Ossze e diagnozis-javaslatokat, hogy ,végleges valaszt a kar okai-

rol még nem lehet megfogalmazni”.

‘ Folmertil tehat a kérdés, hogy miért nem fudunk megfeleld diagnoézist
adni? — A bevezetd és az elsé két cikk elolvasasa utan az lehet az egyik
e lehetséges valasz, hogy azért, mert tobbek kozott nem tudjuk, mi az ami

beteg és pusztul. A fdk”, .a kocsanytalan tolgyesek”, ,az allomanyok”, ,a
gazdanovény” pusztuldsarél beszélnek az erdészeti szakma képviselsi, mig

.elélény pouldcio”. .tarsulds”, ,erd6”, ,bioszféra” destabilizdciéjarél is szo
. esik a pusztulds ,0kologiai magyarazatat” kifejté Jakucs Pdl akadémikus
g irdsdban. Az pedig egyaltaldn nem mindegy, hogy faegyedre (egy faj kép-

visel6jére), faadllomanyra (itt egy szelektdlt populdcié egyetlen koroszta-
lyara), teljes populdcidra, vagy esetleg tarsuldsra (conoszisztémdra), stb. pré-
balunk-e diagnodzist adni, amikor az ,erddé” betegségének okat akarjuk

meghatarozni.
S — Ha faegyedek betegségének okdat keressiik, akkor eleve csak a ,gaz-
- danévény” fogékonysiga, valamint a (biotikus és abiotikus) faktorok kor-
) okoz6é képessége johet szamitdsba. A diagndzis ,nivénykértani” jellegii, s a
= javasolt teripia is ebbdl kovetkezik.

— Faallomanyok betegségének okaként mar sz6 lehetne a genetikai val-
tozékonysag hianyairel is, ami populdcio-kértani diagnézis-kiegészitést tenne
lehetévé., Egy lecsokkentett valtozatossagu fadllomany egyedei ugyanis nagy

2 valészintiséggel egyformdn fogékonyak a betegségekre, mig nagyobb wval-
S tozatossag esetében a korokozé faktorokra csak néhany egyed fogékony erd-
sebben,

Teljes populacick betegségének okat a fentieken kiviil kereshetjilk még
bizonyos korosztalyok hisnyaban is, vagy a' populdciénak idegen helyre va-
‘ 16 telepitése esetén az alkalmazkodoképesség hidnydban is. A diagnoézist
1 igy még tovabb lehet kiegésziteni.
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A terapia soran nemcsak ,kémiai és biolégiai védekezés” ,johet szami-
tasba”, ami a populacié-kértani szemszoghdl nézve eleve csak tilineti keze-
lés lehet, hanem a fapopulacick egészséges mérték( vdaltozatossdgat is hely-
reallithatnank, s ezzel a kértlinet megeldzésének iranyaban is tehetnénk lé-
péseket. A tarvagasos, vagy a vele szinte azonos értéki felujitovagasos fa-
kitermelést, pl. annak érdekében kellene felvaltani mondjuk szalalévigasos-
sal, hogy . mindentitt lehessen természetes tujulat, s egyszerre ne csak egy
korosztaly képviselje a populdciét. Ezt még akkor is meg kellene tenni erde-
ink egészsége érdekében, ha ezzel estokkenne a névedék, vagy noévekednének
a kitermelési és szallitasi koltségek. Erdeink egészségét fontosabbnak kell
tartanunk, mint a. bel6le adott pillanatban kitermelheté fatémeget.

— Ha névénytarsulas betegségének keretében vizsgdljuk a tolgyek pusztu-
lasat, akkor meg kell fontolnunk az un. ,elegyfajok” hidnyanak, mint kér-

- képnek a kérdését is. A lombrégé rovarok tomeges elszaporodéasa, ha koz-
vetve is, de biztosan az elegyetlenség kovetkezménye, pontosabban a pa-
razita rovarok elegyetlenséghél kovetkezd hidnyanak a kovetkezménye. Tér-
sulds-kortani szempontok segitségével konnyen beldthatjuk, hogy még a leg-
egészségesebb, populadcio-diverzitds szempontjabél kifogastalan fadllomany is
lehet beteg, eshet &ldozatul, tehat még a populdcio-kértanbél kovetkezs te-
rapia is csak tuneti kezelésre ad maédot. Ha a megelézést is célul akarjuk
kitlizni, akkor annak iranyaban tovabbi lépéseket kell tenniink, s a névény-
tarsulast is teljessé, egészségessé kell tenniunk. Erdéfelujitéds cimén nem
egy fapopulacié egyetlen korosztalyanak eléallitdsara kellene tdrekednitink,
hanem a novénytarsulds egészének felujitasara. a széalalévagas, vagy vala-
mi hozza hasonlé eljaras keretében ez a cél is elérheté volna.

— Jakucs Pal akadémikus altal leirt ,,tarsulds” azonban ..conoszisztéma-
ként”, de legalabbis bioconoézisként értendd, azaz az Osszes élglény tarsula-
saként. Ennek ,destabilizdlasa” a savas es6k 4ltal, vagy instabilla tétele a
nagyragadozék kiirtdasaval, a nagytermetid novényevs populacidk elszapo-
ritasaval (amirél Jakues Pal akadémikus e helyen ugyan nem ir, de annal
inkébb foglalkozik vele az erddémiivelési szakosztdly 12. pontja a szeptem-
beri szamban) megint mas diagndzis felallitasat teszi lehetségessé és szliksé-
gessé is.

A conoszisztémaként értelmezett erdd betegségének ,okologiai” magya-
razata mar olyan diagnozist jelent, amibdl az ember és erd6 szinte kibékit-
hetetlen ellentmondasara lehet kovetkeztetni. A tolgypusztulds nemesak er-
dészeti, nem is csak botanikai vagy o6kolégiai, hanem népgazdasagi, politi-
kai, s6t ideologiai problémaként is jelentkezik. A betegség elsédleges oka-
nak, valamint a terapidnak a keresése soran népgazdasigi, politikai és ideo-
l6giai célkitlizéseinket is felil kell vizsgalnunk. A jelek arra mutatnak, hogy
az, erdd egészségének feltételeit nem tudjuk megteremteni e célkitlizések
modositasa, esetleg megvaltoztatdsa nélkiil.

Népgazdasigi, és nem erdégazdasigi kérdés is peldaul, sét elsGsorban
az, hogy a tarvagasos és felujitovagasos fakitermelést felvaltsuk-e wvalami-
lyen szalalévagasosra, vagy a fenyd, nydr, akidc monokulturdkat (fatiltet-
vényeket) természetes formdju erddkre. Politikai kérdés is, s6t “elsésorban
az, hogy a népgazdasag faallomanyként, noévénytarsulasként, conoszisztéma-
ként kezeli-e, haszndlja-e, alakitja-e az erddket, vagyis hogy a megismerés
kiillonb6zé munkahipotézisei kozlil melyiket fogadja el; melyiket teszi a gaz-
dasagi tevékenység meghatarozojava. Ideologiai kérdés is, s6t elsésorban
az, hogy feldllitunk-e Uj munkahipotéziseket az erdék rendjének keresése,
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az erdék mibenlétének meghatirozasa céljabol, vagyis hogy sziikségét érez-
zilkk-e még a conoszisztéméandl is jobb, igéretesebb munkahipotézis keresésé-
nek, bevezetésének.

Lehet6ség ugyanis van jobb munkahipotézisre, példdul ha az erdét a Gdn-
ti-féle szuperrendszer mintajara értelmezziik és vizsgaljuk, ahogy az toéb-
bek kozott ,,Az erdé tlrdképessége” c. irdsban olvashaté is. Ebben az eset-
ben viszont a savas es6k, vagy barmilyen emberi eredetii hatds vagy nem
abiotikus, hanem nagyon is biotikus faktorként tilinik fel, vagy magunkat
nem tekinthetjiilk élélénynek. A diagnézis mindenesetre az ,.emberitis”,
vagyis a korabbi erdg-értelmezésekben szereplé és tolgypusztulast eléidézd
minden ok csak az, emberi tevékenység kovetkezményeként értelmezhetd.

Az eredendd ok felismerése, a ,végleges valasz megfogalmazasa” ezutdn
csak arra a kérdésre sziilethet meg, hogy mi az ember oka.

Ez az ok egyértelmien felismerheté. ha az erdét és a bioszférat orga-
nisztikus tulajdonsiagokkal rendelkezé rendszerként eldfeltételezziik és wvizs-
galjuk. Ez az ok abiotikus jellegd, az erddhéz és a bioszférahoz képest kiil-
st eredetlii. Az ember okat olyan kornyezetvaltozasokban kell keresniink,
amelyeket a bioszféra és az erdd érzékelni tud ugyan, de kiilénleges, csak
az ember &ltal megszerezheté képességek nélkul nem tud ellensulyozni, hol-
ott ez az ellensulyozéds nélkiilozheteten volna létfeltételeinek megdrzése cél-
jabol.

A tolgypusztulas, vagy barmilyen egyéb gazdasdgi, poht:ﬂeal és ideoldgiai
probléma, ellentmondas mogott tehat az a kérdés all, hogy mi is az a kérnye-
zetvaltozas, ami miatt megjelent az ember az erd6k és a bioszféra kataliza-
torhélozataban, s milyen képességeket kell még megszereznilik ahhoz, hogy
segithessiik az erdét és a bioszférat a létfeltételeit veszélyeztetd |kritikus
probléméijidnak megoldasiaban.

Az egyik ilyen képesség nyilvan az, hogy megtanuljunk 1j meg uj mun-

kahipotéziseket folallitani az erd6rél és a bioszférardl, betegségiik 1étérsl és
annak okairdl, s megtanuljuk ezeket a munkahipotéziseket ellendrizni, a valé-
saghoz hasonlitani.

Azt is meg kell tanulnunk, hogy erdeink megérzése érdekében, eldszor
persze csak gondolatban, meg kell fontolnunk fogalomrendszereink, mér-
tékrendszereink, s6t intézményrendszereink folvaltasat is. Ha példaul ,egy-
értelmiien kornyezetszennyezés” az erdék pusztuldsianak oka kozvetlenil,
akkor ezt a komyezetszennyezést kell megsziintetniink, és az erdészeknek
is ezzel kell foglalkozniuk., Ha kezdetben nem tehetiink is mést, azért azt
foltétleniil meg kell tenniink, amit az erdémivelési szakosztaly is javasol.
a tulzott vadlétszambol fakadd karok enyhitésére, hogy korlatozzuk, vagy
leallitjuk a fatermelést addig, amig a helyzet nem javul.

Ha 14j, a korabbingl jobb szemlélettel nézve az erddét el6tlinik annak or-
ganisztikus, tehat o6nszervezett, vagyis onrendez6, onmiiveld, onvédé és on-
célu jellege, akkor el kell sajatitanunk ennek az onszervezettségnek a madd-
szereit. és az erdd, vagy bioszféra céljat: az optimdalis &allapot elérését: és
fenntartdsat erdészként és emberként egyarant magunkéva kell tenniink.
Enélkil erdeink rovidesen végleg elpusztulnak, hiszen jelenleg mdr maradék
erdeink néhiny téredék populiciéjanak utolsé korosztalyai vannak  -csak
hatra.

Ha az erddék nem képesek a tovabbiakban a jelenlegi emberi céloknak
és vagvaknak megfelelni, ha toredékes teriilettel, hianyos populicidokészlet-
tel, egyetlen korosztillyal nem képesek tartésan fonnmaradni, ha a levegdé-
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szennyezédés jelenlegi mértékét egyébként optimaélis &llapotban sem volna-
nak képesek elviselni, akkor nem marad ma&s hdtra, mint hogy magunkat
igyekezziink az erddé céljanak és létfeltételeinek megfelel6vé valtoztatni.

Els6é lépésként annak megfontoldsarél lehetne sz6, hogy ez az organisz-
tikus erdékép megfelel-e a valésagnak, s ha igen, tényleg az kovetkezik-e
beléle, hogy az erdének is van emberszikséglete, nemcsak az embernek er-
désziikséglete. Magabdl a megfontolasbol semmiféle kar sem keletkezhet,
még ha késébb-az deriilne is ki, hogy tévedés az egész. Kar csak akkor ke-
letkezhet, ha kitériink e szellemi erdfeszités el6l. Ezért, ahogy azt mar az
1982. évi kutatédsi jelentésben is javasoltam, a legmagaesabb szintl forumok
siirgs intézkedése volna sziikséges az organisztikus erdokép jelentdségénel
megvitatdsa céljabol.

Agées Jozsef

AZ ESZTERGOMBAN 1924. ES 1950. KOZOTT VEGZETIT ERDESZEK

taldlkozét rendeznek Esztergomban 1985, oktéber 11-én, pénteken. A talilkozd
keretében az iskola esziergomi miikidésének megorokitésére emlékparkot és
fasort létesitenek., A volt iskolaépiilet falin emléktibla leleplezésére oktober
12-én, szombaton keriil sor. Ekkor tiszteleg az erdésziarsadalom nevében az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet az Esztergomban végzett kivalo erdészek, az is-
kola volt tanarai munkaja elott. A tervek kozott szerepel az iskola igazgatoja-
nak, Agfalvi Imre sirjinak megkoszoruzasa is.

AKik részt kivinnak venni a volt esztergomi diakok barati talilkozdjan,
majd az emlékidbla lelepzésén, postai levelezélapon jelezzék részvételi szandé-
kukat. Olvashato alditas és pontos cim mellett tiintessék fel a végzés évéf, to-
vabba, hogy mindkét napon, vagy esak az egyiken kivinnak részt venni, A
mindkét napon résztvevik részére igyekeznek szallast biztositani. A levelezo-
lapot Fabian Lajos erdész, iparmiivész, 8636. Balatonszemes, Ady u. 3. cimre
kiildjék.

A MTESZ Budapesti Szervezet elnokségi iilésének az ,Erdék Eve” volt az egyik
napirendi témaja. Az irdsos elbterjesztéshez dr. Solymos Rezsd, mint az irdsos anyag
készitje és a téma el6adéja flizitt szébeli kiegészitést és valaszolt a kérdésekre, Az
altalanos elismerést kivalté anyaghoz és kiegészitéshez elhangzott hozzaszolasokbdl
az erdok féltése csendiilt ki. A javaslatok, az észrevitelek az erdd nagyratartott ér-
tékének védelmére, a tudatformalasra, a propagandara és a fGvarosi tennivaldkra
iranyultak. Tetszést aratott dr. Punger Erné akadémikusnak az a javaslata, hogy az
1985-0s erdbk évét az erdbk évei kdvessék! Az iilésen felszélalt Sdghi Istvdn és dr.
Csdtdonyi Jozsef. Az lilés — dr. Horgos Gyula, a MTESZ Budapesti Szervezet elnike
javaslatdra — ugy hatérozott, hogy az OEE budapesti intéz6 bizottsaga dolgozza ki
az . Erd6k Eve” budapesti akciéprogramijat és az abban foglaltak veégrehajtasaban
a MTESZ tagegyesiiletek sajatos eszkozeikkel vegyenek részt.

A szerkeszté bizoitsig mdsodik negyedévi Ulését a szekesfehérvari helyi esoport,
illetve a Mezdfoldi EVAG rendezésében Martonvdsdrott tartotty meg. Az iilésre
egybegyultek elsének is az ERTI itteni KST erdénevelési kisérleti teriileteit tekin-
tették meg dr. Kiss Rezs6é vezetésével. Ezt kovetben késébb munkaebédre atvaltd
lilésen foglalkoztak az utobb megjelent és nyomdaban levd lapszamolkkal, majd év
vegeig szolo szerkesziési programot hataroztak el

A helyi csoporinak a lapszerkesztéssel kapesolatos meglatiasait Kiss Zoltan, a
helyi csoport titkara tolmadecsolta. Szerintiik &ltaldmosan csdkkent az olvasottsag.
Magéaban a lapban tulzottnak vélik a tudoményossagot azonos aranyban kivannak
ilyent, gvakorlati irasokat és egyesiileti hireket olvasni. Hianyoljdk a hirdetéseket,
keveslik o kiilfoldi hireket, konyvismertetéseket. Tobb személyes vonatkozist
szeretnének.

Az fiilés végén dr. Solymos Rezsé, a bizottsig elntkeként és mint a lap felelés
szerkesztéje, meleg szavakkal koszonte meg a bizottsdg tagjainak a muléfélben
levd Ot év alatt tamusitott lelkes kozremikodést, szerkeszt6i munkdjanak mindig
segitfkész tAmogatasat. .
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