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ERDŐÁLLOMÁNY 
GAZDÁLKODÁSUNK 
AZ ERDŐRENDEZÉS TÜKRÉBEN 

DR. CSONTOS GYULA 

Az erdőrendezés fontos feladata, hogy az erdők állapotáról va­
lósághű, pontos adatokat szolgáltasson. (Erdeink állapotának és a 
bennük végbemenő változásoknak Ismeretében tervezhetők a jövő 
gazdálkodási feladatok. Elért eredményeink és az élőírt feladatok 
megítélésében nélkülözhetetlen a szolgáltatott adatok tartalmának 
pontos ismerete. Ezt kívánja szolgálni a korábbi és a jelenlegi 
erdőrendezési gyakorlat egybevetése. 

Az erdőrendezésnek 1955-re kialakul t formája alapelveiben időtállónak bi­
zonyult, a tudomány és a technika fejlődése azonban az erdőrendezési el járás 
módosítását t e t t e időközben szükségessé. Az 1971-ben kiadott „Útmuta tó" a 
ku ta t á s termőhelyfeltárási , erdőtipológiai és fa terméstani eredményeinek 
gyakorla t i a lkalmazásbavételét rendel te el és rendszerszemléletével meg te rem­
te t te a gépi adatfeldolgozás feltételeit. A gazdaságirányí tás fejlődése, a vá l ­
lalati önállóság növekedése szükségessé te t te az erdőtervek és a népgazdasági 
tervezés szorosabb összhangját, valamint a kötelező feladatok és a lehetséges 
intézkedések elkülönítését. A gyorsan növő fafajok — elsősorban nemesnyá-
r ak — tervezésében a tíz év túlzottan hosszúnak bizonyult és szükségessé 
t e t t e az ötéves visszatérést. Az erdőterveknek a vállalati tervezésben való 
jobb alkalmazhatósága a költségeket leginkább befolyásoló jellemzők bőví­
tését igényelte. Mindezen követelményeket elégíti ki az 1984. j anuá r 1-vel 
kiadot t „Útmuta tó" . 

Az erdőtervezés t a r t a lmi és eljárási fejlesztésének eredményeként újszerű 
információk kerülnek forgalomba és a számítástechnika a lkalmazásának 
eredményeként az erdőrendezés információ kibocsájtási képessége jelentősen 
megnőtt . Az újszerű és nagyobb mennyiségű információt szakközönségünk 
egy része kétkedéssel fogadja. Ez az alapvetően féltő szándékú kétkedés azon 
alapul, hogy nem ismerik az adatképzés folyamatát , az újabban alkalmazot t 
segédleteket, nem veszik figyelembe az ágaza tunkban végbement fejlődést. 

A felszabadulás óta eltelt négy évtizedben ágaza tunkban bővített ú j ra ter­
melést valósí tot tunk m e g : 
— az erdőtelepítések eredményeként jelentősen nőtt erdeink területe, és 

élőfakészlete, 
— erdeink kor, fafaj és minőségi szerkezetének javulása további jelentős 

élőfakészlet-növekedést eredményezett . 
Erdővagyonunk k imuta to t t növekedése azonban nem teljes mér tékben a 

bővítet t ú j ra termelés eredménye, hanem részben a faterméstani kutatás ered­
ményeinek alkalmazásából ered. Jelentős eltérés van az 1971 előtt és utóbb 
készült erdőtervek élőfakészlet és növedék értelmezésében. A korábbi, az 
ERTI fatermési táb lák előtti Gremer-féle t áb lákban a mel lékál lamányra és az 
összfatermésre sem fakészlet, sem növedék adat t ném szerepelt. A különbséget 



növeli, hogy a Greiner-féle fatermési táb lák adatai vastagfára vonatkoztak. A 
mellékál lomány és a vékonyfa számbavétele, az összfatermés folyónövedéké-
nek érvényesítése élőfakészlet növekedést eredményezett . 

A felszabadulás u tán 30 évvel, 1975-ben teljesítette az erdőrendezés a m a ­
gyar erdőgazdálkodás tör ténetében először a teljes erdőterület re érvényben 
levő erdőtervi ellátottságot. Erdőál lomány-adata ink tehát 1975 óta tek in the tők 
teljes körűen megalapozottnak. Az „Erdőleltár 1970" c. k iadvány készítésének 
időszakában a k imuta to t t 1 558 434 ha erdőterület 78,8%-a érvényes, 19,6% 
lejárt erdőtervvel rendelkezett , 1,6%-ról nem készült erdőterv. Az összesítésre 
kerü l t üzemtervek 1953—1970-es évjára túak voltak. A felsorolt különbségek 
az igen értékes munkának nem hiányosságai, csak az adot t időszak lehető­
ségeinek korlá ta i . 

A különböző évjáratú erdőtervek ada ta inak összesítése mindig korábbi idő­
pontra , az összesítésre kerül t e rdőtervek átlagos érvényességi ideje és a kiadás 
időpontjának különbségével csökkentet t évre vonatkoznak. Ennek feloldására 
í r ta dr. Sali Emil az „Erdőlel tár 1970" előszavában, hogy foglalkoznak egy 
olyan javaslat tal , amely szerint az erdőtervi adatokat számítógépek segítsé­
gével á l landóan napra (évre) kész á l lapotban t a r t anák . Ez a javaslat 1975-ben 
megvalósult . Az 1975. év erdőrendezésünkben a számítástechnika alkalmazását 
tekintve is mérföldkő volt. Ez je lentet te az első évet abban, hogy az erdő­
állomány ada t tá r aktual izálásának megvalósítása mellett az erdőtervek teljes-
körűén számítógéppel készültek. 

A számítástechnika alkalmazása az erdőterv feldolgozásában nemcsak élő­
m u n k á t vált ki, de növeli a pontosságot és a tervkészítésben a matemat ika i 
módszerek fokozottabb alkalmazását teszi lehetővé. Minőségi változást mégis 
az erdőállományadatok évi aktualizálása jelentet te, mer t a lkalmazásával ada­
ta ink minőségben eltérnek az előzőektől. Nem a különböző években felvett, 
eltérő időpontban érvényes faál lományállapotókat tükrözik, hanem minden 
évre érvényesíti a gazdálkodás és az erdőál lomány fejlődése e redményeként 
bekövetkezett változásokat is. Az erdőállományok fejlődésében bekövetkezett 
változások a kuta tás i eredmények alkalmazásával modellezhetők. A gazdálko­
dás e redményeként bekövetkezett vál tozásokat a nemzetközi vonatkozásban 
is egyedülálló erdőfelügyeleti rendszerünk az erdőterv szerinti gazdálkodás 
ellenőrzésének eredményeként megbízhatóan és pár ta t lanul rögzíti. Megálla­
p í tha tó tehát, hogy az aktualizálás — az ismert megbízhatósággal — erdőfel­
ügyeleti rendszerünk nélkül nem lehetséges. 

Mindezek alapján levonható a következtetés, hogy idősoros erdőál lomány­
adata ink az évtizedek során végbement fejlődés eredményeként t a r t a lmukban 
és teljességükben esetenként eltérőek, azok összehasonlítása és elemzése csak 
azonos tartalmú adatokkal lehetséges. Ezen túlmenően csak tendenciák, i rányok 
vizsgálatára alkalmasak. 

Az „Erdőleltár 1970" szerinti te rü le t és élőfakészlet, és az 1984. j anuá r l - re 
aktualizált , megfelelő adatok összehasonlításakor figyelembe kell venni , hogy 
az „Erdőlel tár 1970" részletesen csak a fa- (növedék) termelésre kijelölt állo­
mányoka t tárgyalja . Ennek megfelelően az „Erdőleltár 1970" adataival az 
1984. j anuá r l - re aktualizált állapotú gazdasági rendeltetésű ál lományadatok 
áll í thatók szembe. Az „Erdőleltár 1970"-ben tá rgyal t fa(növedék) termelésre 
kijelölt ál lományok egy részét időközben átminősítet ték különleges rendel te­
tésűvé, így a következtetések levonásakor erre is tekintet tel kell lenni azzal, 
hogy ezekben az á l lományokban is folyik termelés az ismert kor lá tok között. 



Erdőterület alakulása 

Az 1984. j anuá r l - r e aktual izál t e rdőál lományadatok szerint e rdőterüle tünk 
1 735 290 ha, az ország terüle tének 18,6%-a. A terüle tnövekedés az „Erdőlel­
tá r 1970" te rü le tada táva l szemben 176 856 ha. Az 1970—1983. években 163 
ezer ha első kivitelű (cellulóz nyárasokkal együtt) erdőtelepítést végeztünk, 
tehát feltételezhető, az 1970-es erdőlel tárban az erdőtervvel nem rendelkező 
terület mintegy 13 ezer ha-a l volt nagyobb a becsültnél. 

Változott az erdőgazdálkodó szektorok t e rü le ta ránya (1. táblázat) . Csökkent 
az állami erdőgazdaságok részaránya, jóllehet t e rü le tük mintegy 10%-kal nőt t . 
Növekedett az állami gazdaságok és termelőszövetkezetek erdőterület a ránya . 
Az erdőtervezet t te rü le t növekedésén belül az erdőterület és egyéb részletek 
a ránya alig változott (+0 ,3%) . 

Jelentősen megváltozott az erdőterület rendeltetés szerinti a ránya. Csök­
kent a gazdasági (fanöveclék termelési) rendel te tésű erdők a ránya 9,2%-kal, 
a különleges rendel te tésű erdők a ránya 8,9%-ról 18,4%-ra növekedet t (138 
ezer ha-ról 319 ezer ha-ra) . A különleges rendel te tésű erdők kere tében az 
üdülőerdők területe közel háromszorosára, a védelmi rendel tetésű erdők 
terüle te közel kétszeresére, a természetvédelmi erdők ötszörösére, a vadgaz­
dálkodási erdőknek te rü le te pedig csaknem a négyszeresére növekedett . Gon­
dot jelent, hogy a területnövekedéssel pá rhuzamosan az egyes rendel tetések 
gazdálkodási i rányelvei nem kerül tek meghatározásra , ennél fogva a gazdál­
kodás színvonala sem lehet kielégítő. A különleges rendel te tésű erdők növe­
kedése jellemzően az állami erdőgazdaságok terüle té t ér in te t te 123 819 ha-al , 
ami az összes növekedése 68%-a. A gazdasági rendel te tésű erdők a rányának 
csökkenésén belül közel 50%-kal csökkent a magtermelésre kijelölt ál lományok 
területe , ez erdeink ökológiai adottságainak kihasználását nehezíti . 

1. táblázat 
E R - D Ó t e R Ü L E T M E G O S Z L Á S A R E N D E L T E T É S S Z E R \ N T 

HGKTAR 

r e n d e l t e t é s E R D Ö G A Z D - Á S . V I Z Ü G Y E G Y E 6 Á l l . M e r s z E G Y É B Ö S S Z E S V-

C A Z D A S A & I B E N O E L - -

T E T E S Ú E R O A 
3 4 2 6 3 7 4 4 0 2 1 3 1 5 3 4 2 8 317S57 11616 1 3 2 0 0 7 4 
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Fafajarányok változása 

Az 1984. j anuá r 1-i állapot szerint a gazdasági és különleges rendeltetésű 
faállománnyal borított terűlet fafajmegoszlása a legfontosabb fafajokat k i ­
emelve: tölgyek 23,1%, cser 11,8%, bükk 6,7%, akác 18,1%, nya rak 10,2%, 
fenyők 15,2%. Erdőterüle tünk mintegy egyharmadán gyorsan növő fafajok 
találhatók (2. táblázat). 

2. táblázat 

ERDŐTERÜLET MCOOSZLASA FAFAJOMKÉNT A KOROSZTÁLYOK fcAN 
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A korosztályok alakulását tekintve az első három korosztályban az értékes 
ál lományalkotó főfafajaink közül csökkent a tölgy (16,5—13,9%), valamint a 
bükk aránya (2,9—1,8%). Az „Erdőleltár 1970" fafajadataihoz viszonyítva 
csökkent a cser, a gyertyán és az akác tényleges terüle te is. Jelentősen nőtt 
ezzel szemben nemesnyárasaink területe, ugyanakkor az 1984. j anuá r 1-i 
állapot szerint az 1—10 éves korosztály terüle te a 11—20 éves korosztályénak 
mindössze 42%-a. Ez a nemesnyár telepítések és újraerdősítések lényeges 
csökkenését jelzi. Legnagyobb területnövekedést a fenyvesítés eredményezett , 
ennek következményeként az 1—30 éves korosztályokban található a fenyvese­
ink 79" o-a. Az 1—30 éves korosztályokban jelentősen csökkent tölgyeseink­
ben a sarjról történő felújítás. Akácosainkban a mag és sarj a ránya lényegé­
ben állandósult. A gazdasági rendeltetésű erdők fafajcsoportonkénti terület­
a rányának alakulásában a nyár és a fenyő a rányának növekedésével szemben 
a cser, gyer tyán és akác területarány-csökkenését kell kiemelni. 

Korosztály és élőfakészlet adatok 

Az elmúlt évtizedek erdőtelepítési és erdőfelújítási munká inak nagyság­
rendjét jelzi, hogy az 1—30 éves korcsoportban található erdeink területének 



50%-a. Az 1—10 éves korosztály területével kapcsolatban meg kell emlí teni , 
hogy ez a korosztály nem tar ta lmazza a fo lyamatban levő erdősítéseket. Ezek 
a területek üres te rü le tként jelennek meg az aktualizál t ada tá l lományban 
mindaddig, amíg a terüle t erdőtervezésre, vagy befejezettként átvételre nem 
kerül . 

Az aktualizált ada t t á r szerint erdeink élőfakészlete 1984. j a n u á r 1-én 269 
millió m 3 , tovább növekedet t (1981: 257 millió m 3 , 1982: 261 millió m 3 , 1983: 
265 millió m 3 ) . 

Az élőfakészlet korosztályonkénti a ránya azt muta t ja , hogy a 60 éven felü­
lieknek az 1970. évi 31%-os a ránya 1984-re 35,6%-osra emelkedett . Célszerű 
utalni i t t ismét az 1970. évi fa-(növedék) termelési rendel te tésű erdők egy 
részének különleges rendel te tésűvé való átminősítése, amelynek hatása a 
különleges rendel te tésű erdők 1984. j a n u á r 1-i fatérfogat adata inál 
is jelentkezik, amelyekben a 60 év feletti á l lományok élőfakészlet a r ánya 
41,6%. Kisebb a rányú ( 1 % alatti) csökkenés muta tkoz ik az 1—20 éves kor ­
osztályban. Kiemelkedő a nemesnyár és fenyő élőfakészlet növekedése a 11— 
20 és 21—30 éves korosztályokban a te rü le tnövekedésüknek megfelelően (3. 
táblázat). A gazdasági rendel te tésű erdők élőfakészlet a r ányának fafaj csopor­
tonként i a lakulásában, 1970-nel szemben, az 1984. j a n u á r 1-i állapot a tölgy, 
a nyár és a fenyő élőfakészlet a rányának növekedését mutat ja , ezzel szemben 
a cser, a gyer tyán és az akác a ránya csökkent, a bükk közel azonos szintű 
marad t . 

Az „Erdőlel tár 1970" és az 1984. j anuá r 1-i aktual izál t állapot élőfakészlet 
ada ta inak összehasonlításánál a következőket kell f igyelembe venni : 
— Az 1970-es adatok a fakészlet adatokat az üzemterv felvételének időpont­

já ra tar ta lmazzák. Az összesítésre kerül t üzemtervek 1953—1970-es év­
já ra túak , t ehá t át lagosan az 1964—1966. közötti évekre vonatkozhat tak . 

3. táblázat 
F A T E R F O G A T M E G O S Z L Á S A F A F A J O N K É N T A KOROSZTÁLYOKBAN 
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— A ma használatos, grafikus fatermési táblák főállomány fakészletadatait 
összehasonlítva a 60-as években használt fatermési táblák főállomány-
adataival megállapíthatjuk, hogy a napjainkban használ tak magasabb 
ér téket muta tnak . 

— Dr. Király László idevonatkozó vizsgálatai szerint az 1971-ben bevezetett 
grafikus táblákat megelőzően használt numer ikus táblák a lkalmazásának 
szisztematikus és szubjektív hibái jelentősek. A grafikus táblák alkalma­
zásával ez elesik. 

Az összfatermés folyónövedéke változásának tekintetében az 1970. évi 
5945 ezer m 3 - t nem hasonlí thatjuk össze az 1984. j anuár 1-i 11 064 ezer m 3 

értékkel, mivel az 1970-es adat csak a főállományok folyónövedékét t a r t a l ­
mazza. A vizsgálatok szerint a ma használt fatermési nomogramokból szár­
mazó összfatermés folyónövedéke átlagosan 154%-^a az 1960-as években hasz­
nál t fatermési táblákból kiolvasható folyónövedéknek. Ezek szerint az „Erdő­
leltár 1970" 5945 ezer m 3 főállomány folyónövedéke egyenértékű az 1964—• 
1966. évek közötti 9,2 millió m 3 összfatermés folyónövedékével. Mindebből 
következik, hogy a tényleges folyónövedék nagyobb volt, így az élőfakészlet-
nek. is a számítottnál többnek kellett lennie. 

Távlati prognózis 

Mivel az erdőállománygazdálkodás feladatai a vállalati gazdálkodáson ke­
resztül valósulnak meg, fontos, hogy miként a lakulnak a vállalati lehetőségek 
ilyen hosszú távon. A MÉM Erdőrendezési Szolgálat 1980-ban közreadott „A 
hazai élőfakészlet jobb kihasználási lehetőségei 2000-ig" c. k iadványában 
prognosztizálta a kitermelési lehetőséget. Az azóta • eltelt időszakban újabb 
vizsgálati anyagok is készültek, így 1983-ban elvégeztük 2010-ig szólóan a 
véghasználati lehetőség optimalizálását. A kapott eredmények figyelembevé­
telével készítet tük el a véghasználati prognózist 2020^ig (1. ábra) . A prognó­
zis a következő alapadatok figyelembevételével készült: 
— Az 1981-től 2010-ig terjedő időszakra a véghasználati optimalizálási modell 

szerinti fakészletnek 3X10 éves szakaszaira eső mennyiségek éves át la­
gai. Az optimalizálási modell az erdőnevelési modelltáblák vágásérettségi 
koraival számol és érvényesíti a tervezési időszakra reálisan számbavehető 
követelményeket . 

— 2011—2020-ig terjedő időszak véghasználati lehetőségének éves átlaga, 
amely egyrészt a vágásérettségi mutatók, másrészt a gyorsan növő fafajok 
(nyár, akác) esetében az 1981—2000-ig elvégzett és tervezett faki termelé­
sek visszatéréséből és az ezidőszakig végzett erdőtelepítések lehetséges 
fahasználatai . A nagy időtávolság miat t ezen időszakra adata ink megbíz­
hatóságával még nem vagyunk elégedettek. 

Ezek alapján az 1981—2020-ig terjedő időszakban az összes véghasználati 
lehetőség 251,5 millió m 3 . Az 1981—1990-ig terjedő időszak feladatait az 1981 
—1983. évek tényszámai a VI. ötéves t e rv hátralevő éveire tervezett véghasz­
nálatok, másrészt az Erdészeti és Faipari Hivatal VII. ötéves tervének kon­
cepciója meghatározzák. 

Az 1991—2020-ig terjedő időszakra a véghasználati lehetőség 195 millió 
m 3 , amelynek várható t rendje az 1990-re előirányzott véghasználatból ki indulva 
állandóan növekvő mennyiségben graf ikusan lett kiegyenlítve. 1990-től kezdve 
egyenletes, lassú optimális véghasználati l eh tőségge l számolunk. 

A prognózisok közreadásánál mindig is felhívjuk a figyelmet, hogy az 
aktualizált adathalmazból k imunkál t lehetőségek és feladatok csak akkor 
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1. ábra Véghasználati prognózis 2020-ig 

helytállóak, ha a fatermesztési eljárásokat az é rvényben levő szabályozási 
elvek szerint és a tervezet t mér tékben alkalmazzák a termesztési ciklus teljes 
időszakában. 

Erdőállománygazdálkodásunk erdőterv szerinti végrehajtásának 
helyzete és feladatai 

Az összes fakitermelés erdőtervi előírás és teljesítés a lakulásáról megál la­
pí tható, hogy a teljesítés az 1976. évi 94%-ról 1983-ig fokozatosan elér te a 
teljes lehetőség mértékét . A terület i teljesítés ennél mindig alacsonyabb volt, 
de a ránya fokozatosan emelkedet t 84%-ról 93—94%-ra. A fakitermelések 
tényszámai és az erdőtervi előírások összehasonlítása a lapján megállapí tható, 
hogy az erdőtervezés során becsült és kitermelt mennyiség közötti eltérés az 
előírt pontossági követelményeknek megfelelő. A 0—9 éven belül vágáséret t 
faál lományok szektoraránya nem követi az erdőterület gazdálkodói szektor­
arányai t . A fakitermelések növelésére elsősorban a nem főtevékenységben 
erdőgazdálkodó termelőszövetkezetekben és állami gazdaságokban lesz lehető­
ség. Kiemelt figyelmet kell fordítani a személyi és tárgyi feltételek megte­
remtésére. 

A következő tíz évben a vágásérett faál lományok fafajarányai jelentősen 
nem javulnak. Legnagyobb terület tel az akác (39%), a nemesnyár (19%), és 
a cser (11%) jelentkezik. Az előzőek jelzik a következményként jelentkező 
felújítási feladatok jellegét is. 

Jelentős e lmaradás halmozódik nevelővágásainkban. Az V. ötéves tervidő­
szakban az erdőtervi előírás 82%-a teljesült. A VI. ötéves tervidőszakban 
javulás tapasztalható (91%). A javulás feltételezhetően a törzskiválasztó gyé­
rí tések kedvezően változott elszámolási rendszerével is összefügg. A nevelő­
vágások terület i e lmaradása mellett a ténylegesen ki termel t fatérfogat az 
előírásnál nagyobb. A növendékfokozó gyérí tésekben esetenként tapasztalható 
túlzott belenyúlás a véghasználat i lehetséges fakészlet csökkenését e redmé­
nyezheti . A tisztítások terület i teljesítésében a mezőgazdasági szektor e lma­
radása jelentős. Az erdőál lománygazdálkodás érdekeinek fokozottabb é rvé­
nyesítése szükségszerűen sürget i az erdőnevelési előírások teljesítésének e rdő-
részletenként i követését. 

A véghasználatok mennyiségi növekedése és szerkezetváltozásának követ­
kezményeként az V. ötéves terv átlagos 17 925 ha-os felújítási kötelezettsége 



a VI. ötéves terv első három évének át lagában 20 125 ha-ra növekedet t . K e d ­
vezőtlenül változott a véghasználati módok aránya, a tarvágás 82%-ról 8 5 % -
ra növekedett . A felújítási kötelezettség növekedéssel párhuzamosan nőtt az 
első kivitelek mennyisége (17 450 ha-ról 19 410 ha-ra) , míg a befejezett e rdő­
sítésként á tvet t e rdő te rü le t . 16 718 ha-ról 16 132 ha-ra csökkent. A magról 
tör tént természetes felújítások alakulása még kedvezőtlenebb. (A IV. ötéves 
tervidőszakban 12%, V. ötéves tervidőszakban 13%, 1983 tényszáma 10%). 
Ugyanezen időszakban jelentősen nőtt a sarjról felújított terület . Célszerű a 
magról tör ténő felújítás a rányá t 15%-ra növelni és a sarjról tör ténő felújítási 
területét csökkenteni. 

Az erdő és a vadgazdálkodás összhangjának gondjai tovább súlyosbodtak. 
Gondot jelent a két tevékenység eltérő szabályozottsága és a szabályozás 
alapjául szolgáló információk mennyisége és minősége. A vadgazdálkodás te r ­
melési alapjainak (a vadlétszám) becsléssel tör ténő megállapítása még üzemi 
vadászterületeken is megbízhatat lan. Feltételezhetően — és ezt a te r í tékadatok 
bizonyítják — erdeinkben a fenntartihatónál 20—30%-ikal több csülkösvad él. 
A tervezettnél magasabb vadlétszám mellet t a k imuta to t t mennyiségi erdei 
károk idősorosán csökkennek és a rendelkezésre álló adatok nem a valós 
állapotot rögzítik. 

Az erdőrendezés és a gazdálkodó között a mindig is meglevő viták az 
utóbbi időben felerősödtek. Az erdőrendezés feladata, hogy az erdőterv elő­
írásain keresztül biztosítsa a gazdálkodók termelési és gazdálkodói biztonságát, 
mer t csak ez eredményezheti az erdőgazdálkodási tevékenység komplex fej­
lesztését, amely feltétele az erdőállománygazdálkodási célkitűzések megváló^ 
sulásának. A gazdálkodói érdekek lehetséges érvényesítése érdekében az erdő-
tervezés folyamatában a gazdálkodó aktív részvételére is szükség van. 

Az erdőtervezés előkészítési szakaszálban tisztázni kell azokat az érintkezési 
pontokat , ahol az érdekek, az anyagi termelés piaci viszonyai és a haszon­
elvűség által indukál t érdekek érintkeznek, ellentmondásosak, illetve szoros 
kölcsönhatásban vannak. Az erdőtervezés megkezdése előtt az aktualizált 
erdőállapot ismeretében tisztázni kell a fatermelési és fahasznosítási hosszú-
és középtávú gazdálkodói stratégiát és ennek megfelelő operat ív cselekvési 
programot . Az adot t erdőterület erdőállománygazdálkodását befolyásoló célo­
kat szembesíteni kell az erdőállapot adottságaival, az erdőállománygazdálkodás 
fejlesztési céljait érvényesítendő erdőrendezési stratégiával és az erdőtervi 
időn belül megvalósí thatónak ítélt feladatokkal. A két cél érintkező pontjai­
nak egyeztetése feltárja az erdőállomány-gazdálkodás célkitűzései és a t e r m e ­
lés gazdasági érdekeltsége közötti egyezőségeket és el lentmondásokat . Az 
egyeztetés u tán kialakult ál lapotnak megfelelően dolgozik az erdőtervező és 
a záró jegyzőkönyvezés során annak eredményét rögzítik. Az egyeztetés elő­
feltétele, hogy a gazdálkodónak legyen erdőterületére vonatkozó stratégiai 
terve, melynek kimunkálásához az aktualizált erdőállapot és az ebből elké­
szíthető prognózis rendelkezésére áll. 

Az Országos Találmányi Hivatal és a Szakszervezetek Országos Tanácsa pályá­
zatot hirdet 

„Űjítók és feltalálók országos versenypályázata" 
címmel. A pályázatra benyújtható mindazon újítás, illetve találmány, amelyet az 
1985. év folyamán jelentettek be, valósítottak meg. A részieteket az Országos 
Találmányi Hivatal hivatalos lapja tartalmazza. 
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AZ AKÁCFATERMESZTÉS 
ÉS HASZNOSÍTÁS 
NÉHÁNY IDŐSZERŰ KÉRDÉSE 

KERESZTESI BÉLA aks. 

Az 1984. évi Karancsi Napokon tartott előadás 

A népgazdaság fejlődési ü temének a lassulásával a belföldi fapiacon kínálat i 
helyzet alakult ki, egyre nehezebbé vál t a fa exportálása is. Mindennek a ha ­
tására , bár nagyon számottevő évi fakitermelési lehetőséggel rendelkezünk, 
megállt a fakitermelés növekedése. Ugyanakkor a fa termékek minőségével 
szemben a hazai felhasználók és a külföldi vevők is egyre fokozódó igényeket 
támasztanak. Fokozzák a nehézségeket a hazai e rdőkben bekövetkezett k á r o ­
sítások (tölgypusztulás, fenyő-, hó- és széltörések), melyek következtében 
soronkívül sok gyenge minőségű fát kell k i termelni . 

A kifejtet tek szerint elsősorban közepes és gyenge minőségű lombosfa van 
bőven az országban. Jó minőségű fában azonban hiány tapasztalható. I lyen 
fát elsősorban jó termőhelyeken, nemesí tet t fafajiakból lehet termelni . 

Fafajunkból, az akácból minősített fajtákból megfelelő választék áll ren­
delkezésre. Bár a fajták elszaporí tásáért e lnyer tük a mezőgazdasági és élel­
mezésügyi miniszter realizálási ju ta lmát , n e m kevés a tennivaló. 1983-ban a 
fajták szaporí tásával foglalkozó csemetekertek 1,5 millió dugványcsemetét 
termel tek. 1984-ben 2 millió csemetére számítunk. Ennek 69%-a 'Nyírségi', 
22%-a 'Üllői', 4%-a 'Jászkíséri', 2%-a 'Appalachia', 3%-a pedig egyéb nemesí ­
te t t akác. Az igény azonban jóval nagyobb. Nem kedvező a te rmel t csemeték 
fajtaösszetétele. A legnagyobb igény a 'Rózsaszín' akác i ránt volt. Az Országos 
Tervhivata l elnöke ugyanis méhlegelőjavítás céljából évente 1000 ha nemesí­
tet t akác telepítésére biztosított hitelt. Eddig ez csemetehiány miat t nem 
kezdődhetet t meg. 

Az államilag minősí tet t akácfaj tákat há rom csoportba lehet osztani: 1. fű­
részrönk termelésre, 2. oszlop és rúdfa te rmelésre a lkalmas és 3. méhlegelő 
javí tásra való fajták. Mivel oszlop- és rúdfá t a tisztítások és gyérítések során 
adnak a fűrészrönk termelésre a lka lmas fajták is, úgy tar t juk, hogy akáccse­
metét ké tha rmad részben fűrészrönk termelésre, egyharmad részben oszlop-
és rúdfa termelésére, ill. méhészeti célra szolgáló fajtából célszerű termelni . 

Az eddigi tapasztalatok szerint a korszerű, nagy csemetekertek évente 1 
millió dugvány csemetét képesek termelni , a középnagyságú, jól üzemeltetet t 
ker tek pedig félmilliót. Ezek mellet t jelentős szerepet já tszanak a többnyire 
saját szükségletre termelő kis ker tek. A csemetetermesztés meggyorsí tására 
intézetünkben gépsort a lakí to t tunk k i : csemetekiemelő gépet, gyökérlevágó és 
,-daraboló gépet, gyökeret szecskázó gépet, va lamint dugványozó és gyökér­
vető, továbbá csemetekert i sorközápoló gépet.. Ez a gépsor a NEFAG mike -
budai csemetekert jében jól bevált , lehetővé teszi az egyébként számottevő 
kézi munka 1/3-ára csökkentését. A DEFAG sarkadremete i üzeme kész a 
gépek gyártására , nincs azonban elegendő megrendelés. 



Az ERTI megbízásából és támogatásával 1982 óta a Gyümölcs- és Dísznö­
vénytermesztési Fejlesztő Vállalatnál Vértesy Judit és Ballá Gáborné s ikeresen 
foglalkozik a nemesí tet t akácfaj ták ('Jászkíséri', 'Kiskunsági', 'Üllői', 'Szajki' 
akác) mikroszaporí tásával . Ma m á r képesek hajtáscsúcs-tenyészetekből a fajták 
igen gyors (évenként 10-, sőt 100-ezerszeres) felszaporítására. Az NSZK-ban 
Max Scheffler és fia faiskolája (Euskirchen—Frauienberg) foglalkozik a 'Zalai' 
és a 'Nyírségi' akác mikroszaporí tásával , a kapot t értesülés szerint s ikerrel . 

A nemesí tet t akácokat célszerű az új erdőtelepítésekiben és az erdőfelújítá­
sokban is elterjeszteni. A fűrészrönk termelésre nemesí te t teket a jó t e rmő­
helyeken és a közepesek jobb részén, az oszlop- és rúdfatermelésre , ill. a 
méhészeti célra valókat pedig a közepes termőhelyeik gyengébb részén és a 
gyenge termőhelyeken. A fűrészrönk termelésre alkalmas fajták nemcsak jó 
termőhelyet , de intenzív termesztéstechnológiákat is igényelnek. Az akác 
gyökerein előforduló, a levegő szabad ni t rogénjét megkötő bak té r iumok csak 
jó víz- és levegőgazdálkodású ta la jokban élnek meg, ezért új erdők telepíté­
sekor célszerű a mély talajforgatás, a meglevő akácosok felújításakor pedig 
a tuiskók kiszedése és a talaj mélyforgatása. 

A fajták üzemi elterjesztésének meghatározó tényezője a jó fa j tapropaganda. 
Ez lehet írásos ismeretközlés, mely gyorsan eljut a termesztő erdészekhez, 
erdőmérnökökhöz, de sokkal inkább nagy területű, termesztési fajtakísérletek 
hálózata, mely felöleli a szóbajöhető termőhelyt ípusokat . Ez utóbbi tekinte t ­
ben nagy hiányosságok vannak. Az erdeifenyőből például már évek óta a 
teljes magszüO^ségletet — a Duna-Tisza köze kivételével — államilag minő­
sített fajták magjából fedezzük, termesztési kísérletek még nincsenek. Az 
akácnál jobb a helyzet, de korán t sem kielégítő. A termesztési kísérletek közül 
bemuta tunk , ill. felsorolunk néhánya t . 

Termesztési kísérlet Hajdúböszörmény (Nyírség) 1979, 
felelős Kapusi Imre 

1979-ben 4 ha-on 'Nyírségi' akác dugványcsemetét és szabadbeporzású 'Váti' 
akác magból nevelt csemetét ül tetet t , kontrol lként pedig ófehértói magcseme­
tét . A fajtakísérletet hálózati kísérlettel is kombinál ta . A termőhely enyhén 
hullámos, a hátasa'bb részeken többletvízhatástól független, humuszos homok­
talajú, mély termőrétegű, félszáraz. Termőhely hibának tekin the tő a 120 cm 
körüli mélységben megfigyelhető enyhe mészfelhalmozódás és a fagyzugos 
fekvés. Ez utóbbiinak köszönhető, hogy mind a három fajta erős fagykár t szen­
vedet t . Biztonságos ültetési hálózatnak a 2 ,5X1 m bizonyult, de a gondos 
m u n k a mellet t a 2 ,5X2 m-es és a 2 ,5X3 m-es hálózat is jó e redményt adott . 
A 'Nyírségi ' akác magassági és vastagsági növekedése jobb, m i n t a másik ké t 
akácé, még tág hálózatban is megtar t ja keskeny koronájá t és egyenes törzs­
alakját . 

Termesztési kísérlet Tét (Kisalföld) 1982, 
felelős Harkai Lajos 

1982^ben kezdte el 10 ha-os termesztési kísérlet lé trehozását 'Zalai', 'Nyír­
ségi', 'Appalachia', 'Üllői' és ófehértói (kontroll) akáccal cseres^kocsánytalan 
tölgyes k l ímában, többletvízhatástól független agyagbemosódásos ba rna e rdő ­
talajon. Az 'Appalachia ' parcel lákon nagy k á r t te t t a nyúl . 1983-ban 'Jászkí­
séri', 'Szajki', pusztavacsi (kontroll) és 'Rózsaszín AC' akáccal folytatta az er­
dősítést . ' Kétéves korban a legjobb növekedésű a 'Szajki' akác, u tána a 'Jász­
kíséri' következik. Törzsalakra k i tűn ik a 'Zalai' és az 'Üllői' akác. 



Hajdúböszörményi termesztési kísérlet 6 éves korban 

A 'Nyírségi' akácparcella Az ófehértói akácparcella (kontroll) 

Dr. Rédey Károly 1981—1983. között a Duna-Tisza közén és a Tengelici 
homokvidéken ha t helyen — Mikebuda, Jánosha lma , Keléshalom, Kunfehér tó , 
Paks — létesí tet t termesztési kísérletéket . Az első négy helyen a 'Nyírségi' 
akácból, a további ké t helyen pedig a 'Nyírségi' és az 'Appalachia' akácból. 
Kontrol lként pusztavacsi akác magcsemetét ül te te t t . Megfigyelései szerint a 
vad mindkét akácfaj tát egyformán károsí t ja . 

A Gödöllői Arbo ré tumban 1964-ben létesített 20 ha-os fajtaösszehasonlító 
kísérletben és a bemuta to t t termesztési k ísér le tekben is az akácra a főhatóság 
által előírt erdőművelési technológiákat alkalmazzuk, melyeknek művele te a 
nyesés is. Gyorsannövő fafajtákból — így a nyarakból és akácokból — ér tékes 
faválasztékokat (jó minőségű fűrészrönköt, lemezrönköt) ágnyesés nélkül nem 
lehet termelni . A lka lmam volt a med i t e r rán övezet va lamennyi országának — 
Portugál iá tól Törökországig — a nyárfa termesztését t anu lmányozni . Mind­
egyikben nyesik a nya raka t . Vita arról van, hogy 6—8—10, vagy 12 m magas ­
ságig nyessenek-e. A nemesí te t t akácokat is szükséges nyesni! A kiül tetés 
u tán visszavágott csemetéket egyszálra kell vágni . Az első nyesést akkor vé­
gezzük el, amikor az á t lagmagasság eléri a 2,5—3 m-t , a másodika t az 5—6 m 
át lagmagasság elérése u tán , a ha rmad ika t az első tisztítás, az utolsót pedig az 
első gyérí tés u tán . Így biztosí tható a 6 m hosszú göcsmentes rönk. 

A megjelent „Az akác" című kismonográf iában dr. Járó Zoltán a gye r tyá ­
nos-tölgyes k l ímában 28, a kocsánytalan tölgyes, ül . a cseres k l ímában 24, 
és az erdőssztyepp k l ímában 61 te rmőhelyt ípus vál tozaton javasolja az akác 
termesztését . Célszerű t ehá t 113 termesztési kísér le te t létesíteni. Ezekben a 
kísér le tekben — erdőtelepí tésekben és felújí tásokban — egyarán t 2,5 m sor­
távolságot ajánlunk, a növénytávolság lehet a te rmőhelytő l függően 1—2 m. 



Kontrol lként pusztavacsi , ill. ófehértói magból nevelt csemetét használ junk. 
Ahol mód van rá, sar jaztatási k ísér le te t is ajánlatos beáll í tani . Ezekhez a 
kísér letekhez az erdőgazdaságokban pa r tne reke t keresünk, kerületvezető 
erdészeket, erdészeti műszaki vezetőket. 

* * * 

Faj tá ink i ránt számottevő érdeklődés van külföldön is. Ausz t r iában a Schön-
brunn- i Szövetségi Erdészeti Kuta tó in téze t négy fajtából vásárol t csemetét 
('Appalachia', 'Jászkíséri', 'Nyírségi' és 'Zalai' akác) és 1982. tavaszán Burgen­
landban , a Paul Waldbott U rada lomban (Kar lwaldban és Rüs terwaldban) 
létesí tet t belőlük termesztési kísér letet . Kontro l lként osztrák kereskedelmi 
anyagból szelektál t magcsemetéket használt . Két tenyészeti időszak u tán a 
törzsalak és a magassági növekedés t ek in te tében a 'Jászkíséri' akác a legjobb. 
Az osztrák kereskedelmi anyagból válogatot t csemeték a magassági növekedés 
tek in te tében a második helyen állnak, a lakra nézve azonban e lmaradnak a 
magya r faj táktól . 

Román iában egy akác származási kísérlet , melyet há rom USA és egy román 
származásból létesítettek, 13 éves k o r b a n sem az á t lagátmérőben, sem a hek­
tá ronkén t i fa tömegben nem adot t szignifikáns különbségeket . A magimpor to t 
ezért n e m ta r t ják célszerűnek. Ugyanakkor Romániában szelektált törzsfákból 
és hét m a g y a r fajtából 15 ha-os akácmagtermelő ül te tvényt hoztak lé tre . Majd 
a belőle kiválasztot t 24 klón szabadbeporzású utódaiból négy utódvizsgálati 
kísérletet létesí tet tek (egyet Észak-nyugat Erdélyben, h á r m a t pedig Olténiá-
ban). Ezekben ötéves ko rban szignifikáns magassági többletek je lentkeztek. 
A szelektált k lónok utódai a kereskedelmi magcsemete kontrol l t 20%-kal m ú l ­
t ák felül. A magya r fajták közül az olténiai kísér le tekben a 'Nyírségi' akác 
szerepel a legjobban, a 24 vizsgált k lón közül a Breben-i kísérleti t e rü le ten 
sor rendben a negyedik, a Marghen- i t e rü le ten a hatodik, a Calafat-in az utolsó 
előtti . Az erdélyi kísér le tben viszont a 'Zalai' akác áll az első helyen. Figyelmet 
érdemel az is, hogy legjobb fa j tá jukat a R. p. var. oltenica-t lényegében gyö­
kérsa r jakka l szaporítják. A csemeteker tben az elszaporítást ugyanúgy, min t 
mi, gyökérdugványozással kezdik. A csemeték kiemelése u tán a következő 
évben a felverődött sar jakat nevelik fel. így hek tá ronkén t 65 ezer sarjcsemetét 
nyernek . A csemeték ára ezer da rabonkén t a következő: 

kommersz magcsemete 180 lei (306 Ft) 
nemesí te t t sarjcsemete 179 lei (304 Ft) 
p lantázs magból nevel t csemete 300 lei (510 Ft) 

Befejezésül szeretnék ki térni az akáchasznosí tás néhány kérdésére . A leg­
lényegesebbet erről a Karancsi Napokon Hártó János mondot ta el: „Az akácfa 
hasznosítása során, adot t esetben el kell t é rn i a más hazai lombos fáknál 
a lkalmazot t i rányelvektől . A legtöbb fafajnál az elsőrendű cél méretes anyag, 
azaz jó minőségű fűrész-, esetleg lemezipari rönkök termelése, mivel ezek a 
választékok adják p r imer t e r m é k k é n t a legnagyobb értéket . Az akácnál azon­
ban a meglevő ál lományok esetében g y a k r a n nem ez a helyzet. A ki termelésre 
kerü lő akácál lományok általaiban gyenge minőségűek és a fák nem érik el a 
vastag fűrészrönk méreté t . Gyakori a benőt t ággörcs, a bé lkorhadás . A feldol­
gozáshoz rendelkezésre álló technika és technológia még nem terjedt el a 
gyakor la tban , nem megfelelően alkalmazzák, ill. továbbfej lesztésre szorul . 
Ugyanakkor az átlagos minőségű, esetenként több fahibával rendelkező, közép­
mére tű akácfa minimális megmunkálássa l , elsősorban a mezőgazdaságban 



széles te rü le ten felhasználható. Célszerű t ehá t az i lyen minőségű akácfát a 
m á r eddig is i smert te rü le ten a lehető legnagyobb mér t ékben mezőgazdasági 
faként felhasználni azért is, mer t az egyéb gazdaságos felhasználási lehetősé­
gek jelenleg kor lá tozot tak" . 

Szerencsére van előrelépés a jó minőségű akácfa ipari hasznosítása te rén is. 
Folyó évben Kajli László (Faipari- Ku ta tó Intézet) és m u n k a t á r s a i e lnyer ték a 
mezőgazdasági és élelmezésügyi miniszter kü lön ju t a lmá t a ragasztot t vasút i 
vál tótalpfák gyár tása te rén elért e redménye ik gyakor la t i megvalósí tásáér t . 
Faszerkezetek (vasúti talpfa, hídfa, tetőszerkezet) III. és IV. osztályú lombos 
fűrészáruból ragasztás ú t j án való előállítását a FKI^ban 1953-ban kezdték el. 
A vál tótalpfák és hídfa számottevő részét nap j a inkban is impor tá l juk . Az 
akác- és cserdeszkából gyár tha tó rétegelt ragasztot t vá l tó ta lpfára és h ídfára 
ez idő szerint az igény évi 4250 m 3 , ennek a kielégítése 1,5—2,0 millió $ im­
por tmegtakar í t á s t tesz lehetővé. A vá rha tó termelés 1984-ben 1400 m 3 . A 
gyár tó üzemek a F E F A G ha jdúhadháza i és a SEFAG csurgói faipari üzeme. 
A teljes igény kielégítéséhez 7500 m 3 akác és 2500 m 3 cser fűrészáru szükséges. 

Az akác egyéb hasznai közül a méztermelés közismert , éppen ezért csak az 
akác levélzetének állati t a k a r m á n y k é n t való hasznosí tására szeretnék ki térni . 
Dél-Koreában, ahol a vi lágon a legnagyobb akácerdők vannak , az akáclevelet 
a sertéshízlalásban és a broi lercsirke nevelésben t aka rmányozás ra használ ják. 
E r r e a célra te t raploid akácot nemesí te t tek ki, amelynek levelei háromszor 
nagyobbak, mint a diploid akác levelei és 1,4-szer több fehérjét t a r t a lmaznak . 
Ugyanit t a pan t ak r in t te rmelő maral -szarvas fa rmokon akáclomb etetésével 
ér ték el a legszámottevőbb agancsnövekedést . 

Keresünk olyan elegyfafajt, amelyet együt t l ehe tne ü l te tn i a nemesí te t t 
akácokkal . Így kevesebb drága dugványcsemeté t kel lene vásárolni . A tövis 
nélküli gledicsiára gondol tunk. A Római Klub budapes t i ér tekezletén k é t 
amer ika i ku ta tó , Ed Passerini és John. E. Harris ve te t te fel, hogy az erdőfel­
új í tásokban túlzott mér t ékben előtérbe helyezett fenyők helyet t célszerű olyan 
fafajokat alkalmazni , melyeknek te rmése felhasználható élelemként vagy 
t aka rmánykén t . Pé ldakén t felhozták a tölgyeket, a h ickorykat , diókat, geszte­
nyéket és hüvelyes t e rmésű fákat . Megemlí tet ték, hogy 1 ha gledicsia erdő 
kétszer annyi állati táplá lékot p roduká l , min t 1 ha kukor ica . A gledicsia 30— 
40 cm hosszú hüve ly te rmésének cukor- és ros t t a r t a lma is nagyobb, mint a 
gabonáé. A gledicsia te rmését a vadak szívesen fogyasztják. 

Az erdőfel ügyelő 

Az 1968-ban a lakul t erdőrendezőségek feladata egyrészt a tervezés (üzem­
tervkészítés), másrészt az erdőfelügyelet volt. A felügyelet munká ja k i ter jedt 
minden erdővel rendelkező szektorra (Eg., ÁG, Vízügy, E. á., Tsz, és egyéb). Az 
1979-es átszervezés szétválasztotta a tervezést és a felügyeletet meghatá rozot t 
fe ladatokkal . Ellát ják az ország egész te rü le tén az erdőgazdálkodással , az el­
sődleges fa iparral kapcsolatos hatósági és egyes megha tá rozo t t nem hatósági 
teendőket , mind jobban a hatósági jelleg felé ha ladva . 

Az erdőfelügyelőségek szervezeti felépítésében az erdőfelügyelő kulcsszerepet 
tölt be. Ö a kivitelezője, megvalósítója a felügyeleti koncepcióknak, fe ladatok­
nak, e lvárásoknak. Működési te rü le tén (minden erdőgazdálkodó szervnél) az 



erdőgazdálkodási feladatok ellenőrzése, a tervezéstől a kivitelezésen át a befe­
jezésig a kapcsolódó adminiszt ra t ív munkákka l együtt fe ladatkörébe tartozik. 

Munkája során az erdészeti szakmunkák széles skálájával találkozik, mind­
ehhez szükséges a jó szakmai felkészültség, gyakorlat i érzék, határozottság. 
Ténykedése ne legyen aprólékos, ne legyen túlzot tan nagyvonalú. Célratörő, 
a valóságnak megfelelő megállapításai tükrözzék a valós állapotot, szolgálva 
mindenkor az állomány, a jövő erdejének érdekét . 

Működésével következetesen biztosítsa a t e rv szerinti gazdálkodást, figyelve 
arra , hogy az éves maximális e redményre való törekvés ne szorítsa há t té rbe 
a távlati erdőgazdálkodási célokat, elképzeléseket. Az erdőterv alapos isme­
rete, ny i lvántar tásának naprakész állapota komoly támpontot nyújt a rövid és 
hosszabb t ávú tervezésekhez, továbbá az erdőtervi időszakban bármikor pon­
tos helyzetképet ad a gazdálkodó egységről. 

Az erdőtervek készítésekor a tervezőkkel való kapcsolat tar tás a k ívánt ada­
tok adása, többszöri konzultáció, esetenkénti helyszníni bejárás mind biztosí­
ték arra , hogy a következő időszakra jó, megbízható erdőterv áll majd ren­
delkezésre. 

Az erőfelügyelő éves feladatai : közreműködni a te rvek készítésénél, ellen­
őrizni, véleményezni a jóváhagyás előtt, a végrehajtás ellenőrzése, minősítése, 
leszámolások bonyolítása. A m u n k á k egyik része egész évben folyamatosan 
végezhető, másik része egy-egy időszakra sűrűsödik össze. 

A részletes ismertetéstől e l tekintve kiemelnék egy-két lényeges feladatot : 
a fahasználati terv elkészítése, erdősítések műszaki átvétele, pénzügyi leszá­
molások. 

A fahasználati éves termelés az erdőfelügyelő által megadot t erdőtervi k e ­
retszámok alapján elkészített erdőrészletenkén ti besorolással veszi kezdetét . 
Az erdőtervvel való egyeztetést követi a helyszínelés. A többlépcsős ellenőr­
zés kiszűri a hiányosságokat, melyek a végleges te rv elkészültéig kiküszöböl­
hetők. Nagyon lényeges, hogy a nevelővágások esetében mindig a sürgősség 
domináljon. Figyelembe kell venni az egységek (főként a tsz., ÁG-oknál) ka­
pacitását, mivel egy-két éven belül nagy kapacitás növekedés nem képzelhető 
el, figyelemmel kell lenni a folyamatos fejlődésre e kérdésben, 

A fahasználatok műszaki átvétele folyamatosan végezhető. Az erdősítések 
műszaki átvétele augusztus—szeptember hóra korlátozódik. Az erdősítések 
pontos, reális, valóságnak megfelelő minősítése egyrészt meghatározója az évi 
munkának , továbbá hű képet ad az ál lomány eddigi fejlődéséről, s támpontot 
szolgáltat a további teendőkhöz. Az E-lapok feldolgozása, az összesítések elké­
szítése az erdősítések pénzügyi leszámolásának ellenőrzéséhez elengedhetetlen, 
s egyben a következő évi te rvek alapjai t képezi, sőt a mérleg összeállításához 
is nagy segítséget nyújt . E kézi összesítés szükséges, mivel a gépi adatfeldol­
gozás, a pénzügyi leszámoláshoz nem kielégítő adatokat ad és későn kerülnek 
vissza az összesített adatok a felügyelethez. A megoldást a jövőben meg kell 
találni . 

Az erdőfelügyelő egész évi munkája , külső (terepi) és belső (adminisztratív) 
jellegű. Az a rány kb. 70—30%-a terepi munka javára . A zömében külső m u n ­
kák végzéséhez munkaruha , gumicsizma és esőkabát, anyagi oldalát t ek in tve 
élelmezési költség (31 Ft), a feladatokat tek in tve eléggé szerény. A körülmé­
nyeket figyelembe véve esetleg ruha- , terepi pótlékkal, (akár csak idényjel­
leggel is) javí tani lehetne a helyzeten. 

Az erdőfelügyelő külső és belső ellenőrző munkája egyes szektoroknál más 
és más problémákkal telí tett , aszerint, hogy az erdőgazdálkodás milyen szín-



vonalú. A nem erdészeti profilú szerveknél (ÁG, tsz, egyéb) a 60-as évek vé­
gén, a 70-es évek elején az erdőgazdálkodás legalapvetőbb elemei is hiányoz­
tak (erdészeti szakember, az erdészeti ügyekkel foglalkozó megbízott személy, 
a szakirányítás kielégítő volta) több volt a szaktanácsadás, szakmai is­
mertetés, adminisztratív téren a munka teljes elvégzése a gazdálkodó helyett. 

A későbbiekben a szakember-feltöltődés, jobb hozzáállás, az erdőben levő le­
hetőségek felismerésével fokozatosan fejlődött, javult az erdőgazdálkodás, 
ekkor már szakmai ellenőrzést lehetett végezni. Az erdőfelügyelet, főként az 
erdőfelügyelő többletmunkája segítette nagymértékben e fejlődést. E szervek 
erdészeti adatainak összegezése, távlati terveinek elkészítése továbbra is az er­
dőfelügyelő, erdőfelügyelet munkája marad. 

Az erdőfelügyelő munkája során nem erdészeti szervekkel is kapcsolatba 
kerül, mint a földhivatal (erdősítési szakvélemény, területcserék), tanácsok 
(közjóléti erdők, környezetvédelem), Hazafias Népfront (ingyenes csemete el­
osztás, fásítás), iskolák (iskola-erdők) stb., ami egyben nagy teret biztosít az 
erdészeti és fásítási propagandának is. 

Az erdőfelügyelő, akinek feladata az ellenőrzés, nem tekintendő okvetlen 
ellenségnek, minden tevékenységét ugyanaz a cél vezérli, mint az erdő­
gazdálkodót: az erdőgazdálkodás színvonalának emelésével jobb erdők léte­
sítése. 

Kardos Rezső 

Erdőfelügyelői éves beszámoló jelentések 40 évvel ezelőtt 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 

Tudjuk, hogy az erdőfelügyelőségek évente statisztikai jelentéseket és szö­
veges beszámolót készítenek az erdőgazdálkodó szervek üzemterv szerinti gaz­
dálkodásáról. Így volt ez ötven évvel ezelőtt is, csak az adott kor gazdasági 
és társadalmi viszonyaiból adódóan a statisztikai jelentések más jellegű ada­
tokat is tartalmaztak, a szöveges beszámolók pedig mindössze 6—8 oldal ter­
jedelműek voltak. A mai erdőfelügyelőségi beszámolók eléggé ismertek, de 
úgy vélem érdemes és tanulságos is megismerni az egykori beszámolók fon-
tosabb megállapításait. 

A földművelésügyi miniszter 2000/1928/1—3. sz. alatt körrendeletet adott ki 
az „erdőigazgatóságok és az állami erdőfelügyelők évi jelentéseinek, valamint 
az erdészeti statisztikai évi adatgyűjtéseknek szabályozásáról". Elrendelte, 
hogy az erdőigazgatóságok a vonatkozó évet követő január 15-ig a megadott 
nyomtatványokon szolgáltassanak erdészeti statisztikai adatokat és részletesen 
számoljanak be az erdészeti közigazgatással kapcsolatos működésükről. 

A statisztikai adatokat az erdőfelügyelők jelentései alapján vármegyénként 
elkülönítve és az erdőigazgatóság egész kerületére összesítve kellett megadni. 
Az évi működés ismertetése során „tömören" be kellett számolni az általános 
erdészeti igazgatásról (fahasználati engedélyek, erdőfelügyelet), az alföld- és 
kopárfásítás előrehaladásáról, az erdősítés és az erdőápolás terén kifejtett te­
vékenységről, a csemetetermelésről, az eltelt év időjárásáról és a fatenyészetre 
gyakorolt hatásáról, az erdőbirtokosoknak az erdészeti közigazgatási intézke­
désekkel szemben tanúsított magatartásáról, a működést szabályozó esetleges 
nehézségekről. 

Abaúj-Torna vármegyére a szikszói, Borsod-Gömör vermegyékre a miskol­
ci, Zemplén vármegyére pedig a sátoraljaújhelyi erdőfelügyelő éves statiszti-



kai k imuta tása i és működési jelentései a lapján áll í totta össze az erdőigazgató­
ság a saját beszámolóját . A stat iszt ikai ada toka t egyszerűen összesítették, az er­
dőfelügyelők szöveges beszámolóit viszont á l ta lában leegyszerűsí tet ték és külö­
nösen a gazdasági válság idején je lentős mér tékben „kozmet ikázták" . 

Az 1933. évi stat iszt ika szerint a h á r o m megyében 186 ezer ha volt az erdő­
terület , de ebből csak 78 ezer ha ta r tozot t az 1879. évi XXXI. tc. 17 §-a a lá . 
A magánb i r tok túlsúlya tehá t a lapvetően meghatároz ta az erdészeti szervek t e ­
vékenységét . 

A gazdasági válság miat t ebben az időszakban a rendkívül i te rmelések és a 
nagy te rü le tű tarvágások jel lemezték a fahasználatot . Éveken keresztül sze­
repelt az erdőigazgatóság jelentésében, hogy „a rendkívül i fahasználat i enge­
dély i rán t i kére lmek száma . . . emelkedet t , aminek oka a tavalyihoz képest 
még rosszabb gazdasági viszonyokra vezethető vissza, m e r t az erdőbir tokosok 
nehéz pénzügyi helyzetüket a fahasználatokból igyekeztek megjaví tani" . 

Az erdőgazdálkodás jövője i ránt i igazi féltés csak a szikszói erdőfelügyelő 
— Kálmán Béla — jelentéseiből t űn ik ki, aki m á r az 1931. évi tapaszta la tok 
a lapján je lente t te Abaúj vá rmegye Közigazgatási Bizottsága Gazdasági Alb i ­
zot tságának, hogy „a vágható korú á l lományok ta r tamos kihasználása é rde ­
kében szükségesnek ta r tom, hogy a rendkívül i kihasználások engedélyezése 
megszorí t tassék és a gyenge talajú részeken a tarvágásos használat mellőztes­
sék". Észrevételeinek azonban nem volt e redménye, m e r t az 1933. évi je len­
tésében m á r részletesen kifejtet te, hogy „a rendkívül i használa tok a tava ly i ­
hoz képest emelkedtek. Űgy szintén nagyobb a rányú emelkedést m u t a t az 
ún. magánerdőkben az egyes erdőbir tokosoktól kér t és gyakorol t rendkívül i 
fahasználat is. Ennek oka az, hogy az erdőbir tokosok a mezőgazdasági t e r m é ­
nyek alacsony ára és nehéz ér tékesí tése miat t szorult anyagi helyzetbe ke rü l ­
tek és ebből más kivezető u t a t nem ta lá lnak min t az e rde jükben levő fatőke 
rendkívül i kihasználását és értékesítését . Ebben a rendkívül i nehéz gazdasági 
helyzetben úgy a nagyobb, min t a kisebb erdőbir tokosok egyaránt benne van ­
nak. . . A legtöbb ilyen kis erdőbir tokoson és egyes nagyobb erdőbir tokoson 
is a rendkívül i fahasználat anyag iakban nem sokat segít, mer t pénzhiány mi­
at t kényte len a kapot t fahasználat i engedély alapján k i te rmelendő erdőt ol­
csó tőáron a fakereskedőnek eladni, azonnali nagyobb előleg lefizetése mel­
lett . A kapo t t pénzösszeg legtöbbször csak a kama t t e rhek rendezésére elégsé­
ges". 

Ez a jelentés jól jellemzi a pénzügyi és hitelválság kapcsolódását az erdő­
gazdasághoz. Ha az erdőfelügyelő, vagy az erdőigazgatóság el is u tas í to t ta a 
rendkívül i fahasználat engedélyezését, a minisztér ium megadta azt abban a 
reménybn, hogy így az egyes megyék több milliós adótartozása csökken. A 
sátoral jaújhelyi erdőfelügyelő 1932 első felében 37 fakitermelési engedélyt 
adot t ki és ezek közül 20 engedélyen szerepel fel tételként az adó- vagy köz­
tar tozás törlesztése. Az adósok között a törpebitokosoktól kezdve báró Wald-
bott Kelemen és herceg Lányai Elemér egyarán t szerepel. Az erdőigazgatóság 
még az 1934. évről is azt ír ta, hogy ,,az erdőbirtokosok nehéz pénzügyi hely­
zetüket még mindig a fahasználatok jövedelméből igyekeztek megjaví tani és 
adóhá t r a l ékuka t is főleg azokból tör lesztet ték". A 100—500 kat . holdas t a r ­
vágások kedvezőtlen tapasztalatai a lapján í r ta a szikszói erdőfelügyelő: „Tisz­
telettel je lentem, hogy k ívána tosnak t a r t o m azt, hogy a jövőben minden rossz 
gazdasági helyzet f igyelembevétele nélkül szigorú megszorítással csak az ok­
szerűség ha tárá ig legyen főhasználat engedélyezve". 

Je lentős problémák voltak a nevelővágások végrehaj tásánál is. Az e rdő­
felügyelők beszámolói a lapján je len te t te az erdőhatóság 1934. évről, hogy „az 



erdőápolási m u n k á k szép eredménnyel folytak egyes magánerdő bir tokokon is, 
főképpen ott, ahol a m u n k a költsége a te rmel t faanyagból kifizetődött. Sok 
helyen azonban a bir tokosok ezirányú kére lmét meg kellet t tagadni , mer t a 
tapasztalat szerint az előhasználatok címén erdejükből a legértékesebb a n y a ­
got távol í tot ták el és ezáltal erdejüket tönkre te t t ék" . 

A megyékben az államerdészeti , állami kezelésű és magán csemeteker tek 
száma 80—.100 db, összterülete 80—90 hek tá r között ingadozott és évente 5—8 
millió csemetét termel tek . A gazdasági válság következtében azonban ha el is 
ül tet ték a csemetét, az ápolásról m á r nem gondoskodtak, így ebben az idő­
szakban az erdőfelújí tásokban a természetes újulat és a mesterséges erdősítés 
a ránya alig ha lad ta meg a 10 százalékot. 

Az erdőfelügyelői jelentésekből pontosan nyomonkövethe t jük az egyes évek 
aszály-, illetve fagykára i t és azok ha tásá t a makk te rmés re , az erdősítések 
eredményességére. A beszámolók évente megismétel ték, hogy a „pénztelenség" 
mia t t „a korábbi erdősí téseknek illetőleg f iatalosoknak a gyomoktól és vadká­
rosítástól való megvédésére sok birtokos. . . nem fordít elegendő gondot. . . a 
kopárfásítási célra felfogadott oki. e rdőmérnökök. . . elbocsájtattak, a köz­
munkáva l végzett erdősítések a kellő e redményt nem muta t ják" . 

Az 1932—1935. évi rendkívül i nagy szárazság következtében nagymér tékű 
t aka rmányh iány lépet t fel. Ezt erdei legeltetéssel — sajnos éppen a felújí tat-
lan vágásterületek rendszeres já ra tásával — igyekeztek megoldani. Az e rdő­
felügyelők 22—30 ezer kat . holdon engedélyezték a legeltetést, de ez nem volt 
elég, mer t ál landóan visszatérő probléma a t i l to t t legeltetés, mivel „a szegény 
viszonyok között élő törpebir tokosok az alacsony t e rményá rak mellett ál lat­
tenyésztésből ipa rkodnak megélni és a megnövekedet t á l la tá l lományukat az 
erdő fiatalosainak legeltetéseivel igyekeznek e l tar tani" . 

A takarékossági intézkedések miat t erősen lecsökkent a szakszemélyzet 
létszáma. Az erdőigazgatóság 1935. évi beszámolójából ki tűnik, hogy „a ha ­
táskörébe uta l t összes feladatok eredményes végzése csak abban az esetben 
remélhető, ha az erdőtiszti és altiszti személyzet lé tszáma a tényleges szükség­
letnek megfelelően ki lesz egészítve és megfelelő, legalább havi 6 napi utazási 
hi te lkeret biztosítása mellet t meg lesz a lehetősége annak , hogy a külső t een­
dők a nélkülözhetet lenül szükséges mér tékben legyenek foganatosí thatók". 

Az évente megismétel t észrevételnek azonban nem lett eredménye, és ezért 
je lentet te a szikszói erdőfelügyelő, hogy a kevés szakember és az utazási hi ­
telek h iánya mia t t „az ál lami kezelésben nem álló erdőkben az erdőfelügyele­
ti tevékenység oly csekély, hogy csaknem a semmivel egyenlő. Követelményei 
engedély nélküli i r t á s o k b a n . . . fahasználatokban. . . az erdősítési kötelezet tsé­
geknek mindjobban való elhanyagolásában jelentkezik. Mindezek végered­
ményben az ország erdőgazdaságának leromlására vezetnek. Az új e rdőtör ­
vény végrehaj tásával az ország erdőgazdaságának a helyes i rányba való t e r e ­
lése és fellendítése több munkae rő t és megfelelő hitel k iuta lását feltétlenül 
megkívánná" . 

Az egykori erdőfelügyelői beszámolókból kiemelt idézetek jól szemléltetik 
elődeink szakmai felkészültségét, az erdőgazdálkodás jövője i rán t érzett fe­
lelősségét, a gazdasági élet összefüggéseinek mindenkor reális értékelését. Lát ­
ha t tuk , hogy akár néhány száz hek tá r erdő ki termelése sem oldotta meg a 
gazdálkodók pénzügyi problémáit . Az erdőfelújítás és ápolás elhanyagolása, 
a túlzott gyérí tések sok ezer hek tá r rontot t erdőt eredményeztek, aminek á t ­
alakí tásán évtizedek óta dolgozunk. Tanul junk elődeink tapasztalataiból . 

Dr. Járási Lőrinc 



A V I . ötéves t e r v az erdofelügyelőségi mérlegbeszámolók t ü k r é b e n 

Az erdőfelügyelőségek, 1968. évi megalakulásuk óta minden évben s ta ­
tisztikai lapokon foglalják össze az éves erdőál lomány-gazdálkodás főbb m u ­
tatóit . Á statisztikai lapok mellé szöveges ér tékelést is készí tenek a szakmai 
gazdálkodásról . Ezek a mérlegbeszámolók erdőfelügyelőségenként, e rdőgazda­
ságonként , megye és gazdálkodó szektor (ÁG, tsz, egyéb) szerinti bon tásban 
készülnek. Szerkezetük és formájuk az u tóbbi tíz évben nagyjából vál to­
zat lan. A tíz erdofelügyelőségi beszámolóból összesítve, évente országos ösz-
szefoglaló jelentés is készül. Ezek az erdofelügyelőségi beszámoló jelentések 
szakmai gazdálkodásunk ér tékes dokumen tuma i . 

A beszámolók a gazdálkodás éves szakmai ér tékelése mel le t t lehetővé 
teszik az elemző összehasonlí tásokat is. A szakmai folyamatok, tendenciák 
így jól követhetők évről évre. Az idősoros összehasonlítások a lapján ész­
revehetők és kiszűrhetők a káros i r ányú szakmai folyamatok, melyek a szak­
m a felső vezetése részére az i rányí táshoz nélkülözhetet lenek. A VI. ötéves 
t e rv első há rom évének (1981—1982—1983) összehasonlító adatsorai , bá r r ö ­
vid időszakot fognak össze a hosszú t ávú szakmai folyamatok értékeléséhez, 
a következő képet muta t j ák erdőál lomány-gazdálkodásunkról . 

A területi adatok változásai 

1983. év végén az erdőgazdálkodás alá vont te rü le t 1 753 216 ha volt. Ebből 
az összes, faál lománnyal bor í tot t t e rü le t 1 620 082 ha. 

Egyéb erdőművelési ágban levő, de erdővel nem borí tot t t e rü le t 83 898 ha, 
az egyéb terüle t 49 234 ha . 

Az erdőgazdálkodás alá vont te rü le t szektoronként i a lakulása a következő: 

1983 - b a n 1 9 8 2 - b e n 1981-ben 

E r d ő g a z d a s á g o k 1 119 059 h a 6 3 , 8 % 6 4 , 1 % 6 4 , 4 % 
Á l l a m i g a z d a s á g o k 79 223 h a 4 , 5 % 4 , 4 % 4 , 4 % 
V í z ü g y i i g a z g a t ó s á g o k 12 588 h a 0 , 7 % 0 , 7 % 0 , 8 % 
E g y é b á l l a m i e r d ő k 27 985 h a 1 ,6% 1,6% 1,6% 
T e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k 503 916 h a 2 8 , 7 % 2 8 , 5 % 2 8 , 1 % 
E r d ő b i r t . é s m a g á n 10 445 h a 0 , 7 % 0 , 7 % 0 , 7 % 

Ö s s z e s e n : 1753 216 ha 100 % 100 % 100 % 

Az évközi terüle t rendezések a há rom év alat t 11 997 ha- t ér inte t tek, ebből 
összesen 2502 ha kerül t ki az erdőművelési ágból. Ennek pót lására az elmúlt 
há rom évben 1861 ha erdőfelújí tást pótló erdőtelepítés tö r tén t . A tervidőszak 
há t ra levő részében ezért növelni kell az erdőfelújí tást pótló telepítések meny-
nyiségét. 



A fakitermelések helyzete 

A fakitermeléssel ér inte t t összes terület a vizsgált években 320 ezer ha 
volt, amelyen a k i termel t fatömeg 23 millió 863 ezer b ru t tó m 3 , ami gyakor la­
tilag azonos a há rom év a la t t k i termelhető üzemtervi lehetőséggel, előírással. 
Ezen belül egyes gazdálkodó szektorok teljesítése évente változó, átlagosan 
9 8 % és 103% között ingadozott . 

Az éves te rvekben szereplő besorolások megfeleltek a távlat i erdőgazdál­
kodási céloknak, ugyanakkor az évente változó piaci és egyéb körü lmények 
mia t t gyakoriak a vágásterv-módosí tások és növekvő az üzemtervtől el térő 
fakitermelések mennyisége is. Ennek fő oka a fejlődésben leállt nyárasok 
gyorsított kitermelése, va lamint a hó- és v iharkáros ál lományok le termelé­
se, illetve az üzemtervtől eltérő egészségügyi állapot (tölgypusztulás) mia t t i 
termelések. 

A fatömegbecslések, jelölések színvonala sok helyen nem megfelelő. A szak­
emberekkel gyengébben ellátott te rüle teken becslés nélkül elfogadják az 
üzemterv által leírt adatokat . Ez több helyen, de elsősorban azoknál a nyá -
rasoknáí jelent gondot, amelyek a fejlődésükben megáll tak, s az üzemtervi ­
nél lényegesen kisebb a valóságos fatömegük. Az Erdőrendezési Szolgálat 
a nyárasok felülvizsgálatát már elvégezte, gyorsí tani szükséges a javí to t t 
adatok átvezetését az üzemterveken. 

A véghasználatok minőségi arányai ál talában megfelelnek az üzemtervek­
ben rögzítet teknek. A nagy kiterjedésű területek felújítása azonban sok h e ­
lyen gondot okoz. 

A gyérítésekben az előző évekhez viszonyított javulás ellenére továbbra 
is kedvezőtlen jelenség a terület i e lmaradás , a k i termel t fatömeg túlteljesítése 
mellett . Bár a többlet fatömeg kitermelése nem mindig je lent túlzott bele­
nyúlást , az ál lományok nevelése megkívánná a terüle t i teljesítést is. A n ö -
vedékfokozó és törzskiválasztó gyérí tésekben, va lamint a t iszt í tásokban is a 
terület i teljesítés a lemaradások ellenére is csökkenő i rányt m u t a t az utóbbi 
évben. • 

A tisztítások mér téke és erélye ál ta lában megfelelő, azonban még mindig sok az 
előírt, de el nem végzett tisztítás. A há rom év alat t mintegy 8700 ha. A tisztí­
tásokból kikerülő anyag nehezen értékesül , zöme a terü le ten marad , ami e rdő­
védelmi szempontból rendkívül káros . 

A fakitermelési m u n k á k színvonala ál talánosságban különösen a te rmelő­
szövetkezetek terü le tén évről évre javul . A szakemberel lá tot tság függvényé­
ben azonban igen nagyok az eltérések a szakmai m u n k a színvonalának t e ­
rületén. 

A vágástéri apadék mennyisége az utóbbi há rom évben sajnos emelkedő 
i rányt muta t . 

A rendkívül i apadék jelentős része továbbra is főleg a gyérí tésekben és 
t isztí tásokban jelentkezik. 

Összefoglalva: a fahasználat i m u n k á k szakszerű végrehaj tásában m u t a t k o ­
zó gyakoribb szakmai hiányosságok a nagymér tékű tősérülések, a becslések 
elmulasztása, a tenyészidőben végzett véghasználatok, a szükségesnél n a ­
gyobb rakodóterüle tek igénybevétele, egyes te rü le teken az ér tékesebb fafajok 
túlhasználata , az előhasználatok terület i e lmaradása, túlzott fatömege, a r end­
kívüli apadék növekedése. 

Elsősorban ezek megszüntetésére, illetve csökkentésére kell törekednie min ­
den erdész szakembernek a maga terüle tén. 



Az erdőművelés helyzete 

A magtermelés sz ínvonalának emelése érdekében az elmúlt években je len­
tős előrelépés tör tént . 1983-ban 667 db erdőrészletben mintegy 6300 ha mag­
te rmő ál lomány kerül t kijelölésre, ill. törzskönyvezésre. A jelenleg meglévő 
128 ha magtermelő ül te tvény (plantázs) központilag i rányí tot t fejlesztés e red­
ményeképpen biztosítja, hogy 1990-ig az erdei-, vörös- és feketefenyő mag­
szükségletének zöme kiváló genetikai ér tékű, államilag minősí tet t p lan tázs-
magból kielégíthető legyen. 

Az elmúlt években mindig kr i t ikus tö lgymakk termés he lyenként igen jó 
volt. 1969 ó t a — a z 1976-os csak Zemplén megyére korlátozódó te rmés t nem vé ­
ve figyelembe — nagy te rmés csak 1981-ben következet t be. Egy-egy or­
szágrészben 1982-ben is közepes te rmés jelentkezett . 

Ezzel a korábbi évek jelentős tölgy-szaporí tóanyag h iánya megszűnt . 1983. 
évben helyenként , különösen kocsányos tölgyből, jó közepes te rmés volt. Ez­
zel vá rha tóan a megfelelő tölgy-^szaporítóanyag a tervidőszak hát ra levő évei­
r e is biztosított . 

A mag- és csemetegazdálkodás te rü le tén te t t intézkedések megte remte t ték 
Magyarországnak az OECD — (Gazdasági Együt tműködés i és Fejlesztési Szer­
vezet) — Erdei Szaporí tóanyagok Fajtaigazolási Rendszerébe tör ténő belépési 
feltételeit. 

Az elért fejlődés ellenére, még sok a bizonytalan helyről felvásárlás ú t ján 
begyűjtöt t , ismeret len származású mag felhasználása. Tovább kell lépni a 
maggazdálkodás színvonalának emelése érdekében. Nagyobb gondot kell for­
dí tani az elegy fafajok (hársak, juharok) magvainak ellenőrzött begyűjtésére 
és csemetenevelésére is. 

A csemetetermelés t e rü le tén az elmúlt há rom évben az erdőgazdasági nagy­
üzemi csemeteker tek egy része jelentős célcsoportos beruházási támogatással 
korszerűsí tésre került , illetve fejlesztésük folyamatban van. Ezzel megterem­
tődött a korszerű, jó minőségű szaporí tóanyag-termelés alapbázisa. 

A csemetetermelés fejlődését a koncentrá l t , intenzív nagyüzemi kertek, 
technológiák kialakulása muta t ja . Az ideiglenes, kis vándor csemeteker tek fel­
számolása ál talános jelenség volt az elmúlt években. 

Az évről évre közel azonos mennyiségű szaporí tóanyag mintegy 70%-át 
a 22 erdőgazdaság 229 csemeteker tben, 2184 ha-on termeli meg. A 86 csemete­
termelő termelőszövetkezet 96 csemetekertben, 250 ha-on, a csemeteszükség­
let 14%-át állítja elő. Az állami gazdaságok és egyéb állami szervek csemete­
termelése minimális . A magánte rmelők (1200 db) termeltetési szerződéssel 
a csemetemennyiség 16%-át te rmel ik meg. A csemeteker tekben a kiemelt 
nagyüzemi ker tek mellett még sok helyen jellemző a kézierős, korszerűt len 
technológia, ezért a műszaki fejlesztést, a rekonstrukciót a következő évek­
ben is még tovább kell folytatni. Tovább kell javí tani a csemeteértékesítés 
koordinációját , hogy az országosan elegendő csemetekészlet mellet t ne for­
dulhasson elő esetleges helyi hiány. 

Erdőfelújítás 

Az elmúlt há rom naptár i évben összesen 60 376 ha aktuál is erdőfelújítási 
kötelezettség keletkezett . Az első kivi telű erdőfelújítások tenyészeti éves te l­
jesítése ezzel szemben 58 230 ha (96%) volt, ami — figyelembe véve az ugyan­
ezen idő alat t végzett erdőfelújítást pótló erdőtelepítéseket is — gyakorlat i lag 
100%-os teljesítésnek tekin thető . 



Az első kivi telekből eredet szerint 62% a mesterséges, 2 7 % a te rmészetes 
sarj és 1 1 % a te rmészetes magerede tű erdősítés. Az első kivi te lekben sajnos 
évről évre növekszik a sarj a ránya , elsősorban a termelőszövetkezet i szek­
to rban , ahol á t lagosan az első kivitelek 40%-a sar j . Az erdőgazdaságoknál 
ez az a rány á t lagosan 20%. 

A z e l m ú l t é v e k v i s z o n y l a g j ó m a g i t e r m é s e i n y o m á n k i a l a k u l t k e d v e z ő 

c s e m e t e e l l á t o t t s á g i h e l y z e t n e m t ü k r ö z ő d i k a m e s t e r s é g e s e r d ő s í t é s e k a r á n y á -
n a k n ö v e k e d é s é b e n , i n k á b b c s a k a t ö l g y a r á n y á n a k v á l t o z á s á b a n . 

A z e r d ő f e l ú j í t á s o k e l s ő k i v i t e l é b e n a c é l á l l o m á n y o k a l a k u l á s a s z á z a l é k o s a n 

a k ö v e t k e z ő : 

C é l á l l o m á n y 1981 1982 1983 

T ö l g y 15 23 22 

B ü k k 5 4 4 

C s e r , e. k e m . 13 10 9 

A k á c 34 32 33 
N e m e s n y á r 8 10 10 
H a z a i n y á r • 7 7 9 
F e n y ő 18 14 13 

Összesen: 100% 100% 1000/0 

A b e f e j e z e t t e r d ő s í t é s e k m e n n y i s é g e 1 9 8 1 — 1 9 8 3 - i g ö s s z e s e n 4 8 3 9 7 h a v o l t , 
e b b ő l 1 0 % a m a g ­-, 3 2 % a s a r j - é s 5 8 % a m e s t e r s é g e s e r d ő s í t é s a r á n y a . A z 
e l ő z ő é v e k h e z k é p e s t n ö v e k s z i k a s a r j e r e d e t ű b e f e j e z e t t e r d ő s í t é s e k a r á n y a , 
a m e s t e r s é g e s é s a t e r m é s z e t e s m a g e r e d e t ű b e f e j e z ő d é s e k a r á n y a p e d i g c s ö k ­
k e n . A b e f e j e z e t t e r d ő f e l ú j í t á s o k b a n a c é l á l l o m á n y o k a l a k u l á s a s z á z a l é k o s a n 
a k ö v e t k e z ő : 

C é l á l l o m á n y 1981 1982 1983 

T ö l g y 18 14 14 
B ü k k 3 2 2 
C s e r , e. k e m . 9 10 8 
A k á c 33 36 40 
N e m e s n y á r 7 8 7 
H a z a i n y á r 8 9 8 
F e n y ő 22 21 21 

Összesen: 100% 100% 100% 

A z e r d ő f e l ú j í t á s i k ö t e l e z e t t s é g ; alá v o n t terület alakulása a v i z s g á l t i d ő s z a k ­
ban szektoronként a túloldali: 



K ö t e l e z e t t s é g a l á v o n t t e r ü l e t 
S z e k t o r 1981 . 1982 1983 

h a % h a % h a % 

E r d ő g a z d a s á g 66 473 64 68 466 62 67 901 60 

Á l l a m i g a z d a s á g 4 533 4 5 613 5 6 447 6 

M g t s z 27 780 27 31 268 29 33 315 30 

E g y é b ( M N , v í z ü g y s tb . ) 4 755 5 4 445 4 4 421 4 

Ö s s z e s e n : 103 541 100 109 792 100 112 084 100 

A táblázatból jól l á tha tó a kötelezettség alá vont te rü le tek emelkedése 
elsősorban a mezőgazdasági szektor erdőgazdálkodásában. 

A befejezett erdőfelújítások mennyisége a keletkező kötelezet tségnek h á ­
rom év á t lagában csak a 80%-át é r te el, ami nem a legkedvezőbb. 

Az utóbbi években egyre nagyobb a r ányban felfutó, sar jeredetű erdő­
felújítások nagy mennyisége sem szolgálja a bővítet t ú j ra termelés érdekeit . 

A befejeződések mennyisége és minősége az erdőfelújítások megoldat lan 
kérdései t muta t ja . Ezek elsősorban a kézi munkae rő csökkenése, a gépesítés 
h iánya, a vadkárosí tások és az ápolat lanság. 

Bár a szankcionált erdőfelújítási há t ra lékok országosan összességében évről 
é v r e csökkennek a felszámolásukra t e t t intézkedések és erőfeszítések h a t á ­
sára, de egyes helyeken ez is emelkedik, ami az erdőfelújítási tevékenység 
nehéz, gondokkal teli helyzetére világít r á . 

ErdőíeZepííés 
A vizsgált há rom évben erdőgazdálkodó szektoronként az erdőtelepítés t e ­

rület i és százalékos megoszlása a következő: 

1981 1982 1983 ö s s z e s e n 
S z e k t o r h a h a h a h a % 

E r d ő g a z d a s á g 1 082 936 1 104 3 122 15 
Á l l a m i g a z d a s á g 1 258 688 721 2 667 12 
M g t s z 5 927 4 185 4 469 14 581 70 
E g y é b 349 248 194 791 3 

Ö s s z e s e n : 8 616 6 057 6 488 21 161 100 

A z e r d ő t e l e p í t é s i c é l c s o p o r t o s k e r e t l e h e t ő s é g c s ö k k e n ő l e h e t ő s é g e i m e l l e t t 
az erdőtelepítések zöme (82%-a) a mezőgazdasági szektorban valósult meg. 

Összességében a legnagyobb te rü le tű erdőtelepítések Bács-Kiskun, Pest, Sza­
bolcs-Szatmár, Zala, Somogy, Borsod megyékben tör téntek. 

Az erdőtelepítések célál lományainak alakulását , a rányai t jól muta t j ák a t é ­
ny észeti éves elsőkivitelek és a befejezett erdőtelepítések fafaj szerinti %-os 
összehasonlításai. 



Állomány — 
típus 

1981 1982 1983 
Állomány — 
típus télben Befeje­ Első ki­ Befeje­ Első ki­ Befeje­Állomány — 
típus 

Első kivi- zettben vitelben zettben vitelben zettben 
Tölgy 5 12 14 7 21 12 
Cser. e. kem. 8 6 4 7 7 7 
Akác 17 9 15 19 18 17 
Nemesnyár 14 19 17 16 15 14 
Hazainyár 13 13 13 13 12 12 
Fenyő 43 41 37 38 27 38 
összesen: 100 100 100 100 100 100 

Az erdőtelepítések nagyrészét szakszerűen, teljes talaj előkészítéssel, gépi ül­
tetéssel hajtják végre. Ennek eredménye a kötelezettség alá vont területek jó 
eredményessége (79%). A felújításoknál majd 10%-al jobb eredményesség az 
erdőtelepítések kedvezőbb helyzetét mutatja. 

összefoglalva az erdőfelügyelőségi mérlegbeszámolók tapasztalatait, az ada­
tok alapján megállapítható, hogy a jelen tervidőszakban az előző tervidőszak­
hoz képest egyes területeken kedvezőtlen irányú szakmai folyamatok is jelent­
keztek. 

A mérlegbeszámolók évről évre felhívják a figyelmet ezekre, így jól látható, 
hogy a fahasználat és erdőművelés területén is még sok tennivaló akad annak 
érdekében, hogy erdeinkben a termőhely potenciális kihasználása mellett szak­
mailag helyes, a bővített újratermelés céljait szolgáló gazdaságos, hosszútávú, 
tartamos erdőgazdálkodás valósulhasson meg. 

Barátossy Gábor 

Öt- vagy t í zmi l l ió? 

Az elmúlt hónapok során erről folyt a vita. A hivatalos álláspont mintegy 
10 millió m 3 -ben, más állásfoglalás viszont mintegy 5 millió m 3 -ben határoz­
ta meg hazánk évi fanövedékét. Többen rámutattak arra, hogy 8 millió m 3 -és 
fakitermelésünk mellett 2 millió m 3 -rel nő erdeink évi élőfakészlete. 

Fontos dolog az, hogy a szakmai vezetők egységesen vallják a 10 millió m 3 -
es fanövedékét. Szükséges, hogy ennél kisebb jelentőségű kérdésekben is le ­
gyen közös álláspontunk. Miután szakkörökben megvitattunk egy kérdést, 
eldöntöttük annak jelentőségét, és a probléma megoldásához vezető utat, egy­
ségesen kell ezt propagálnunk. 

Nem várhatjuk például, hogy megoldást nyer az OEE Erdőművelési Szak­
osztályának ez év április 17-i 12 pontos határozatában megfogalmazott prob­
léma. Idézek belőle: „az alapvetően torz érdekeltségi viszonyok miatt túl­
szaporodott vadállomány az erdő egyszerű újratermelését is kizárja" — Hite­
lét veszti e már-már tragédiát jelző megfogalmazás, amikor szakfolyóiratunk­
ban vezető helyen jelenik meg, máskor, hogy: eléggé időszerűtlennek hat min­
den olyan felvetés, . . . mely az erdőgazdálkodás és a vadgazdálkodás egy kéz­
be . . . adását javasolja. A vadászatot sportnak, hovatovább tömegsportnak 
kell tenkinteni. Igaz ugyan, hogy a vadeltartó képességnek megfelelő számú 
nagyvad esetén e tevékenység sport jellege fokozódna. Ebben az esetben az 
az egy-két „húsvadász vagy státusz vadász" gyakrabban menne haza a „va­
dászatról" üres tarisznyával. Most már azt kell eldönteni, hogy erdőfelújítá­
saink sikere múlhat-e azon, hogy ez a pár „vadász" zsákmánnyal térjen rend­
szeresen meg erdeinkből, vagy pedig fokozzuk e tevékenység sport jellegét 



azzal, hogy a kívánt szintre csökkent jük a nagyvad létszámot. Abban az eset­
ben, ha döntö t tünk a kérdésben, m inden fórumon azonosan kell állást foglal­
ni. Egyébként a kérdésben segítséget adó szerv aszerint adha t választ, hogy 
melyik vélemény ju t el hozzá, vagy egyéni é rdékek milyen i rányba befolyá­
solják döntését . 

Hallunk, olvasunk a savas esőkről, tapasztaljuk a tölgy pusztulását. S o k a n 
ítélik m e g úgy a kérdés t világszerte, hogy a talaj pH-ér tékének csökkenése a 
mikro , i l letve makro szervezetek fejlődése szempontjából nap ja inkban oly 
gyorsan következet t be, hogy azt legyengüléssel, illetve csak pusztulással t u d ­
ják követni . A legyengült tölgyál lomány aztán egy másodlagos károsí tó g ra -
dációjára n e m növedékveszteséggel reagál mint korábban , hanem elpusztul. 
Mások saját szakterüle tük szerint hol ezt, hol azt jelölik meg a tölgypusztu-
lés okaként . Természetesen ezzel lehe te t lenné téve az egységes ál láspont k i ­
alakí tását , a kivezető út megfogalmazását . Márpedig ezt is n e k ü n k kel lene el­
dönteni, ak ik együtt é lünk az erdővél 1. Nem szabad a r ra várni , hogy biológusok, 
gombászok, vagy mondjuk ag rá rmérnökök készítsék el az összegzést. 

Lehet vita, m á r csak az információ tömeg mia t t is az egyetemi ka ted rán , az 
Erdészeti Hivata l vagy az ERTI vezető posztján levő szakemberek, i le tve a 
te rmelésben dolgozó kollégák között. Haladékta lanul közös álláspontra kell! 
azonban ju tn i pl. az a lább iakban : 
— Csökkent-e az utóbbi évek során a k i te rmel t fák á tmérője? 
— Vannak-e problémáink az éves favágatási te rvek összeállításakor, amikor 

a bázis év ér tékét kellene besorolni? 
— Eltolódik-e a besorolás a gyérí tések i rányába? 
— Igaz-e, hogy túlgyérí téseket végzünk? Mi lesz ennek a következménye? 
— Ha igaz, mi a kivezető ú t ebből? 
— Romlik-e az erdőgazdaságok munkaerő-e l lá tása? Nő-e a koruk, romlik-e 

a szakképzettségi szintjük? Ha igen, szükséges-e ennek a tendenciának 
- megál lapí tása? Mi ennek az ú t ja-módja? 

— E l m a r a d t u n k - e műszaki fejlesztésben mondjuk a mezőgazdaságunktól? Ha 
igen, miér t m a r a d t u n k el? Baj-e, hogy e lmarad tunk? Mit kell tenni , hogy 
ezt felszámoljuk? 

—• Van-e az erdőgazdaságok igényét kielégítő szakmunkás képzés, motorfűrész­
kezelő pl. (és nem univerzális gépész), erdőművelést vállaló szakmunkás 
stb. Ha nincs ilyen, mit kell tenni , hogy legyen? 

— Hozzáférhető-e a 10 millió m 3 növendék? Megfelelő-e a fe l tá rásunk? , 
— A tölgypusztulás milyen hatással van az évi növendékre? Az évi 10 milliós 

növedék milyen á tmérő csoportokban jelentkezik? Van-e a megtermel t fa 
fogadását biztosító há t t é r ipar? 

— Jó-e a művelési egységes egységár rendszer? Nem lenne-e szükség a hegy­
vidéki te rü le teknél eltérő egységárra? 

— Tájékozot t -e a nagyközönség arról , hogy az á l ta lunk k i te rmel t fa ér tékén 
kívül , milyen jelentősége van az erdő üdülési és védelmi funkciójának? És 
ha nem tájékozott kellőképpen, akkor kell-e? Ha kell, akkor kinek, mikor, 
hol, miképp kell erről tá jékoztatnia? 

Optimista vagyok. Meggyőződésem, hogy a feltett kérdésekre és a szak­
m á n k b a vágó fel nem tet t ké rdésekre is va lamennyien tud juk a választ. Meg­
van szakmánkban az az erő, mely eggyé kovácsolva fogalmazza meg ezeket. 
Ha pedig egységesen kiál lunk egy-egy kérdés megoldását sürgetve, akkor a 
megoldáshoz is közelebb j u t h a t u n k . 

Virágh János 
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- ERDÉSZETI BALESETI OKKUTATÁS 

GERZSENYI KATALIN, • 

DR. SZÁSZ TIBOR 

A baleseti okkutatás ismertetett módszere alkalmas a balesetek 
valódi okainak feltárására. A módszerrel meghatározható a mun-
kavédelmileg is szakszerű, az összes termelési tényezőt figyelem­
bevevő, és a jelenlegi gyakorlatban alkalmazott technológia kö­
zötti különbség. 

Magyarországon az e rdő- és fafeldolgozó gazdaságokban előforduló balese­
tek alig csökkenő magas számának és sok esetben súlyos következményének 
ha tásá ra az Erdészeti Tudományos Intézetben 1972-től ku ta tás t ind í to t tunk a. 
balesetveszélyes munkahe lyek és munkaeszközök meghatározására . Ennek a 
ku ta t á snak a kere tében há rom év baleseti jegyzőkönyveinek feldolgozására 
kerül t sor, mely igen sok törvényszerűséget t á r t fel, s a balesetek kö rü lmé­
nyeire vonatkozóan számos tényezőről szolgáltatott megbízható adatokat (pl. 
baleset helye, időpontja, sérülés helye, táppénzes napok száma, a sérülést 
okozó eszköz, tá rgy stb.). N e m lehetet t azonban objekt ívnek tekinteni a s zem­
t a n ú k vagy a balesetet szenvedet t dolgozó jegyzőkönyvbe diktál t t anúva l lo ­
másá t a bekövetkezet t baleset okáról. 

A baleseti jegyzőkönyvekből t ehá t nem k a p t u n k választ a legfontosabb k é r ­
désre, hogy „mi volt a baleset valódi oka?". Pedig csak a baleseti okok i sme­
retében ha tározhatók meg azok a feltételek, technológiai hibák, a szubjek tum 
pi l lanatnyi ál lapota stb., amelyek valójában a balesethez vezetnek. A t e r ­
melési folyamatból ezeket a baleseti veszélyhelyzeteket kell k i ik ta tni . 

Ezen baleseti veszélyhelyzetek fel tárására a lkalmas módszernek kínálkozot t 
a lengyel erdészeti ku t a tó intézet munkavédelmi osztályán Maria Kanecka 
által kidolgozott n é m a keskenyfi lmes metodika. A módszer lényege: a t e r m e ­
lési fo lyamatban az ember , a m u n k a tá rgya és a munkaeszköz között l é t r e ­
jövő kr i t ikus ér intkezések fel tárása a keskenyfi lmre vet t munkaműve le t ek 
mozzanatonként i elemzésével, majd az észlelt k r i t ikus érintkezések, azaz a 
baleseti veszélyhelyzeteknek kiküszöbölésére a teendők kidolgozása. 

A lengyel módszert a lapnak elfogadtuk, de szükségesnek t a r to t tuk t o v á b b ­
fejleszteni mind tar ta lmi lag , mind technikai lag. 

A termelési fo lyamatban az előbbi há rom elemen k ívül a környezet is ha t , 
amelyben a dolgozó a tevékenységét végzi, így negyedik e lemként a k ö r n y e ­
zetet is megfigyelés t á rgyává te t tük . A néma keskenyf i lmen kívül, a k ö r n y e ­
zetet teljes komplex i tásában jellemző zajhatások rögzítését is lehetővé tevő 
videomagnetófonos módszer t is a lkalmaztuk. A vizsgálat mene t e a következő: 
1. 50—100-szoros ismétlésben képmagnetofon- és fi lmfelvételeket készí tünk a 

vizsgált m u n k a m ű v e l e t b e n végzett munkáró l , különböző időjárási és t e r ep" 
viszonyok között, több erdőgazdaságban. 
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2. A munkaműveleteiket mozzanatokra bontjuk. A munkamozzana tokban nyo­
mon követ jük a termelési folyamat négy eleme vál tozását : az ember t evé ­
kenységét, a munkaeszköz mozgását, a munka tá rgya ál lapotát és a kör­
nyezet helyzetét. 

3. Fel tár juk a munkások szempontjából kr i t ikus (balesetveszélyes) helyzeteket. 
4. Meghatározzuk a kialakult balesetveszélyes helyzet okát. 
5. A kialakul t balesetveszélyes helyzet megelőzésére kidolgozzuk a foganato­

sí tandó intézkedéseket. 
6 . Valamennyi munkamozzana tban megállapít juk, hogy a munkás(ok)nak a 

termelési folyamat mely elemeivel v an olyan kapcsolata, amelyből esetle­
gesen baleseti veszélyhelyzet a lakulhat ki . 



7. Az előbbiek ismeretében felvázoljuk, hogy az adott munkamozzana tban 
esetlegesen bekövetkező baleset következményeként milyen sérülést szen­
vedhet a dolgozó. Ennek meghatározását azért is t a r to t tuk szükségesnek, 
m e r t az esetleges balesetek súlyosságának meghatározásáva l a munkamoz­
zanatok baleseti veszélyességére jobban rá i rányí tha tó a figyelem. 
A felvázolt eljáráson kívül az erdészeti fizikai dolgozók véleményének ké r ­

dőíves feltárását is végezzük, éspedig a baleseti veszélyhelyzetek és a t ény­
legesen bekövetkezett balesetek arányáról , a megtör tént balesetek körü lmé­
nyeiről , a védősisak gyakor la t i hasznáról stb. informálódunk. 

Az ismertetet t módszerrel t á r t u k fel 1976—80. évek között a baleseti okokat, 
és dolgoztuk ki a szükséges intézkedéseket a fadöntésben, a gallyazásban, a 
választékra darabolásban, a közelítésben, a rakodásban, a készletezésben és 
az elsődleges faipari fűrészes munkákban . 1981-től kezdtük a fatermesztés 
különbőzé munkaművele te inek az elemzését. 

Az alkalmazott módszert egyetlen példán, egy ikerfa döntésének első n é ­
hány mozzanatán muta t juk be. Ennek során ismerte t jük a baleseti okok fel-
tására szerkesztett munka lapo t is (1. táblázat) . 

Következtetések 

Az eddigi ku ta tás e redményeként feltárt baleseti okok és a kiküszöbölé­
sükre kidolgozott javasla tok a következők: 
— A legtöbb baleseti veszélyhelyzet a meglevő technológiai és biztonsági elő-j 

írások sokszor durva megszegéséből adódik. Ezek betar tásáról a m u n k a ­
helyi vezetőknek fokozott ellenőrzéssel kell gondoskodni, és a munkások­
ban ki kell a lakí tani a megfelelő felelősségtudatot. 

— A veszélyhelyzetek kisebb hányada a szakmai tudás hiányosságaira vezet­
hető vissza. Ez a szak- és be taní to t t munkásképzés színvonalának emelését 
sürget i . Törekedni kell a gyakor la t i m u n k a készségszinten tör ténő elsajá­
t í tására. 

— Néhány feltárt baleseti veszélyhelyzet a technológiai leírás ponta t lansága 
miat t következik be. Megelőzésére a technológiát korszerűsí t jük. 

— A dolgozók esetenként nem kellő figyelemmel haj t ják végre a feladatot. 
Ezt kiváltja a saját képességeik túlbecsülése és a tel jesí tmény fokozására 
való törekvés. Megelőzés: koncentrálóképes, a fe ladatok teljesítésére al­
ka lmas dolgozók kiválasztása, a munkafegyelem fokozása, anyagi é rde­
keltség megteremtése a balesetmentes munkavégzésben. 

:— Több esetben jöt t lé t re baleseti veszélyhelyzet a munkaeszközök, a m u n k a -
és védőfelszerelések hiányosságai miat t . Megelőzés: a munkaeszközök, a 
m u n k a - és védőfelszerelések továbbfejlesztése, ezek alkalmazására a dol­
gozók érdekeltségének kialakítása. 

— Nem egy esetben a baleseti veszélyhelyzet a vágástér térbeli rendjének 
hiányosságaira vezethető vissza. Megelőzés: megfelelő vágásszervezési t e r ­
vek készítése, a vágásterüle ten térbeli rend kialakítása. 

— Többször tapasztalható a munkavédelmi és balesetelhárí tási oktatás for­
mal i tása . Megelőzés: javasoljuk az oktatot t munkacsapa t tevékenységéről 
készült videofelvételek közös elemzését a munkacsapa t tágjaival. 

Reméljük, hogy a szembenézés a tényekkel segíti a munkavezető erdészeket 
a z i rányí tás szintjének jav í tásában és az erdészeti fizikai dolgozókat a fegyel­
mezet tebb, nagyobb figyelmet kívánó munkavégzésben. 



A béren k í v ü l i — s z o c i á l i s — r á f o r d í t á s o k r ó l 

A szociális-jóléti, munkavégzéssel , a munkavédelemimel és a környeze tvéde­
lemmel kapcsolatosan az egy foglalkoztatot tra ju tó ráfordí tásokat , vagy ahogy 
a mindennap i szóhasználatban és gondolkodásban a — béren kívül i szociális 
ju t t a tásoka t —, valamint a rá ford í tásoknak a bérhez viszonyított a rányá t 
mu ta t juk be azzal, hogy érzékeltessük az egyes szociális e l lá tásfaj tákra eső 
ráfordí tások nagyságát . Az adatok a szociális tervezésbe bevont el látásfaj tákra 
és a MÉM Erdészeti és Faipar i Hivata l felügyelete alá tar tozó vál la la tokra 
vonatkoznak. 

A vállalati szociális tevékenység forrásai 

A vállalati szooiális tevékenység anyagi eszközei több vállalat i forrásból 
tevődnek össze. A szociális el látás pénzügyi forrásai az a lább iak : 
— fejlesztési a lap , 
— jól é t i -kul turál is alap, 
— részesedési alap, 
— termelési költség, 
— egyéb forrás ( társadalmi munkából képzet t lakásépítési alap). 

Az emlí tet t források a m u n k a b é r e n kívüli szociális ráfordí tások forrásai , 
amelyekből a munkaviszonyban álló dolgozók részesülnek. A munkaibér me l ­
lett közvetve vagy közvetlenül befolyásolják a munkaerő-gazdá lkodás t . A 
források felhasználását központi és vál lalat i szintű előírások szabályozzák. 

A szociális ráfordítások főbb csoportosítása 

A béren kívüli szociális ráfordí tások egyik csoportja a „klasszikus" vállalat i 
szociális, jóléti tevékenységet öleli fel, a dolgozók szociális helyzetével, a m u n ­
kahelyi életforma igényeivel függ össze. Ezek a ráfordí tások nem tek in the tők 
a munkavégzés feltételeinek, nem számolhatók el köl tségként . Ezekre a célokra 
elsősorban a jólét i -kul turál is alap szolgál anyagi fedezetül. 

A szociális ráfordí tások másik csoportjába a munkavégzés , foglalkoztatás 
feltételei t a r toznak és lényegében az ún . munkásel lá tás i tevékenységet ölelik 
fel, így a ráfordí tásokat a vál lalatok termelési köl tségként számolják el. 

A szociális-jóléti, munkavégzéssel kapcsolatos ellátási, munkavéde lmi , kör ­
nyezetvédelmi tevékenység 1983. évi összefoglaló adatai t az 1. táb láza t t a r t a l ­
mazza. 

összefoglalás, következtetés 

A vállalatok által nyúj to t t szociális és jóléti ellátások kiegészítik a dolgozók 
jövedelmét és ugyanakkor munkaerőgazdálkodás i és ösztönzési célokat is szol­
gálnak. A kollektív célú el látások körének egy foglalkoztatot tra eső ráfordí ­
tása inak ér téke 1879 Ft/fő, a bé rnek 3,6%-a. Az üzemi étkeztetés, az üdül te tés 
t ip ikusan vál lalat i ju t t a tás . Nagyságuk a munkajövedelemhez viszonyítva 
együt tesen 2,4%. E vállalati ju t ta tások ösztönzőként is funkcionálnak. A jóléti 
és kul turá l i s ju t ta tások tek in te tében színvonalbeli különbségek v a n n a k a vá l ­
lalatok között . A ju t ta tás i színvonal különbségek az R-alap igénybevételéből 
adódnak. A magasabb bérszínvonal — á l ta lában — magasabb szociális j u t ­
tatással is párosul . 
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Szociális - jóléti ellátás 
Üzemétkeztetés 4 689 _ 241. 16 95o 1,8 
Gyermekintézmények 46 9o • 2 137 o.3 üdültetés 21 274 2o 3 318 o|6-Segélyezés 139 1 14o o,3 
Szociális 95 2 35 11 143 o,3 Kulturális lo3 lo3 o,2 
Sport 97o 1 71 o,l 
Tfjuságpol.célok 14 2 16 o,o3 

összesen: 71 1474 25 276 33 1879 .3,6 3,4 
Munkavégzéssel kapcsolatos ellátás 

Tanulmányi ösztöndíj 35 2 37 0,06 
Munkásszállás lo 117 127 o,2 
Dolgozók szállítása 4o5 457o 4975 9,5 Munkaruha-egyenruha 974 7 981 1.9 Oktatás-képzés 356 356 o,7 Üzemegészségügy 284 1 629 914 1.7 Lakásépítés,támogatás 692 5 256 88 lo41 1.9 Összesen: 1391 1 4o 69o4 95 8431 16,1 13,4 

Munkavédelem: 3o67 3 2856 5926 11,2 5,4 
Környezetvédelem: 2o3 - 3 4oo lo 616 1.2 o,8 
HIHDüSSZESEN: 4732 1475 71 lo436 138 16852 32,1 23,o 

Munkavégzéssel kapcsolatos ellátási tevékenység az ún. munkásel lá tás egy 
foglalkoztatottra eső ráfordí tás 8431 Ft/fő, a bérhez viszonyított a ránya 16,1%. 
E csoportból ki kell emelni a lakásépítést , m in t speciális tényezőt. Er re a vá l ­
la la tok — a bér százalékában kifejezve — közel 2%-ot fordí tot tak a 16,1%-ból 
1983-ban. Figyelemre méltó tétel . A munkásszál lás , a dolgozók szállítása, az 
üzemegészségügy, az ok ta tás Hajdú Tibor szerint „nem minősí thető egyértel­
műen szociális ju t t a tásnak , inkább egy ún. vál lalat i jóléti in f ras t ruk tú ra ele­
meinek, amelyek a termelő tevékenység fontos feltételeit jelentik. Az e ráfor­
dí tásokkal való takarékos , racionális gazdálkodás a népgazdaság fő folyamatai 
szempontjából sok tek in te tben k ívánatos" . (Munkaügyi Szemle, 1984. 1—2. 
szám) 

A vállalati szociális tevékenységkör kiemelt te rü le te a munkavédelem, a 
környezetvédelem. Az egy foglalkoztatottra jutó ráfordí tás 6542 Ft/fő, a bér 
12,4%-a. A rossz munkakörü lményeke t (a nehéz fizikai munka , a m u n k a ­
helyi fizikai környezet , ill. á r t a lmak stb.) alig lehet bérrel ellensúlyozni. A 
rendezet t munkakörü lmények viszont fontos tényezői a termelésnek, a m u n ­
kahelyi közérzetnek. A munkakörü lmények javítása, fejlesztése, a termelés, 
a technikai , technológiai folyamat szerves része, nem lehet vita vagy éppen 
alkudozás tárgya. 

2. táblázat 
- Megoszlás Az össz.ráford. Az össz.ráford. Megnevezés * e g y f o g l a l k . r a a r á n y a a b é r _ 

jutó összege hez 
Ft/fő 

- Szociális,jóléti-kulturális 
ráfordítások íi.i 1879 3 .6 

- Munkavégzéssel kapcsolatos 
ráfordítások 5ö,o 8431 16, ,1 
Munkahelyi szociális el­
látás 61,1 lo31o 19, ,7 

- Munkavédelmi ráfordítások 35,2 5926 11, ,2 
- Környezetvédelmi ráford. - 3.7 616 1, ,2 

összesen: loo, 0 16852. 32, ,1 



A 2. táblázat a vállalatok szociális, munkásellátásd, munkavéde lmi és k ö r ­
nyezetvédelmi ráfordí tásainak 1983. évi főibb muta tó i t tar ta lmazza. A táblá­
zatból k i tűnik , hogy az é lőmunka felhasználásával kapcsolatos b é r e n kívüli 
vállalati ráfordítások több mint 61%-a a vállalati , ill. a munkahe ly i szociális 
ellátással kapcsolatosak. Az egy foglalkoztatot tra ju tó összege 10 310 Ft . Ez a. 
mu ta tó 1980-ban 8686 Ft/fő volt. A vállalati szociális ellátás fejlődése szem­
betűnő, az elmúlt há rom esztendőben át lagosan meghaladta az évi 6,0%-ot. 

Dr. Csötönyi József 

E g y e s g o m b á k v é d i k a f á k a t a s a v a s e s ő t ő l — v é l i k a h o l l a n d n ö v é n y p a t a l ó g u -
s o k a w a g e n i n g e n i a g r á r t u d o m á n y i e g y e t e m e n . A d r . Wüly Smits á l t a l v e z e t e t t 
k u t a t ó c s o p o r t s z e r i n t b i z o n y o s , a f á k g y ö k e r e i n t e n y é s z ő g o m b a f a j o k o l y a n s z o ­
k a t l a n k é p e s s é g g e l r e n d e l k e z n e k , a m e l l y e l m e g v é d i k a f á k a t a s a v a s e s ő k á r o s 
h a t á s á t ó l é s a t a l a j m a g a s f é m t a r t a l m á b ó l s z á r m a z ó k á r o k t ó l . 

A z t t a l á l t á k , h o g y a g o m b á k t ö b b l e t v í z z e l , h o r m o n o k k a l é s v i t a m i n o k k a l l á t j á k 
e l a f á k a t , m i a l a t t v é d ő h á l ó z a t t a l b u r k o l j á k b e a g o m b a - f i l a m e n t u m o k a n ö v é n y 
g y ö k é r z e t é t . V i z s g á l a t a i k s o r á n a z t t a p a s z t a l t á k , h o g y e g y e s f á k , s z ö v e t k e z v e a 
m y c o r r h i z a g o m b á k k a l , t ú l é l i k a s a v a s e s ő k é s a m a g a s f é m t a r t a l o m k á r o s í t á s a i t , 
m í g a z o k , a m e l y e k n e k a g y ö k e r é r ő l a g o m b á k h i á n y o z n a k , k i p u s z t u l t a k . E z z e l 
m a g y a r á z h a t ó , h o g y a s a v a s e s ő k k e l s ú j t o t t e r ü l e t e k e n e g y e s f á k m e g m a r a d n a k , 
m á s o k , a k á r c s a k 1—2 m - r e l o d é b b i s , k á r o s o d n a k . 

H a b á r a s a v a s e s ő k , v a l a m i n t a z i p a r i s z e n n y e z é s fő o k a i n a k m e g v i t a t á s a k é t ­
s é g t e l e n ü l a p o l i t i k u s o k f e l a d a t a m a r a d , S m i t s k i j e l e n t e t t e , h o g y a z e r d é s z s z a k e m ­
b e r e k n e k n e m k e l l é p p e n m o z d u l a t l a n u l v á r n i é s e l t ű r n i a k ö v e t k e z m é n y e k e t , 
„ m i v e l v a l a m i t m á r l e h e t t e n n i a f i a t a l f á k t ú l é l é s é n e k e l ő s e g í t é s é r e " . „ A m a g r ó l 
n e v e l t f i a t a l c s e m e t é k n e k ( m a g o n c o k n a k ) a m e g f e l e l ő g o m b á k k a l t ö r t é n ő b e o l t á s á -
v a l , a z o k o l y a n v é d e t t é t e h e t ő k , h o g y a s z é l s ő s é g e s e n e l ő n y t e l e n f e l t é t e l e k e t i s 
k i b í r j á k . " 

A z o k a f á k h ú z n a k v a l ó s z í n ű e n h a s z n o t a b e o l t á s b ó l , a m e l y e k r e a s a v a s e s ő a 
l e g n a g y o b b h a t á s t g y a k o r o l j a : j e g e n y e f e n y ő , d u g l á s z f e n y ő , e r d e i f e n y ő , f e k e t e f e n y ő , 
l u c f e n y ő , s z ü r k e f e n y ő , b ü k k , k i s e b b m é r t é k b e n a n y í r f a , t ö l g y e k é s a c i p r u s . A n y á r ­
f á k b i z o n y o s f a j t á i r a f e l t e h e t ő e n s z i n t é n h a s z n o s a b e o l t á s . 

E d d i g k b . 20 o l y a n g o m b a f a j t i z o l á l t a k , a m e l y e k h a t á s o s a k a s a v a s e s ő k á r o s 
h a t á s á n a k l e k ü z d é s é h e z H o l l a n d i a c s a k n e m v a l a m e n n y i f a f a j a e s e t é b e n . J e l e n t k e z ­
t e k a z o n b a n e l ő r e n e m l á t o t t p r o b l é m á k i s . A z t t a p a s z t a l t á k , h o g y a h a s z n o s 
m y c o r r h i z a g o m b á k h á t t é r b e s z o r u l h a t n a k „ a k ü l ö n b ö z ő p a r a z i t a g o m b a f a j o k e z ­
r e i v e l s z e m b e n " . D r . S m i t s s z e r i n t „ h a a f á n a k m e g v a n a s z á m á r a h a s z n o s m y ­
c o r r h i z a g o m b á j a , a k k o r a f a k e l l ő k é p p e n v é d e t t a p a t o g é n é s a p a r a z i t a g o m b á k 
e l l e n " . H a a z o n b a n a m y c o r r h i z a g o m b á k l e g y e n g ü l n e k a n n a k k ö v e t k e z t é b e n , h o g y 
k é p t e l e n e k a l k a l m a z k o d n i a h e l y i v i s z o n y o k h o z , e l ő f o r d u l h a t , h o g y a p a r a z i t a 
g o m b a f a j k i s z o r í t j a a h a s z n o s m y c o r r h i z á t , s h a .ez t ö r t é n i k , a p a r a z i t a g o m b a f a j 
m é g n a g y o b b e l l e n s é g n e k b i z o n y u l h a t , m i n t a s a v a s e s ő . 

( T h e T i m e s , S c i e n c e r e p o r t , 1984. I V . 12. R e f . : Gerzsenyi K . ) 

A lapban megjelent tanulmányok szerzői: dr. Ágfalvi Imre n y . e r d ő r e n d e z é s i 
f e l ü g y e l ő , S z o m b a t h e l y ; dr. Bálint Boglánka p s z i c h o l ó g u s , M T F , B u d a p e s t ; Bará-
tossy Gábor f ő m u n k a t á r s , M É M , B u d a p e s t ; Beliczay István e r d é s z e t v e z e t ő , K e l e -
b i a ; dr. Csontos Gyula a M É M É R S Z f ő i g a z g a t ó j a , B u d a p e s t ; Gerzsenyi Katalin 
t u d . f ő m u n k a t á r s , É R T I , B u d a p e s t ; Hofstetter József f a i p a r i m é r n ö k h a l l g a t ó , S o p ­
r o n : Jereb Katalin, dr. Keszthelyiné t u d . m u n k a t á r s , E R T I , B u d a p e s t ; Kádár 
(Vladár) József e r d ő m é r n ö k h a l l g a t ó , S o p r o n ; dr. Járási Lőrinc i g a z g a t ó n . Ef . 
M i s k o l c ; Kardos Rezső n y . e r d ő f e l ü g y e l ő s é g i o s z t á l y v e z e t ő , S z o l n a k ; Keresztesi 
Béla a k a d é m i k u s , a z E R T I f ő i g a z g a t ó j a , B u d a p e s t ; dr. Szász Tibor n y . t u d . f ő o s z ­
t á l y v e z e t ő , B u d a p e s t ; Virágh János o s z t á l y v e z e t ő h . E R S Z , B u d a p e s t . 
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ERDÉSZKERÜLET-VEZETŐK 
TELJESÍTMÉNYBÉREZÉSE 

BELICZAY ISTVÁN 

A Kiskunsági Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság erdészeteinél már 
több éve figyelembe veszik a munkahelyi vezetők teljesítményét 
a mozgóbér juttatásoknál. A teljesítmény értékelése erdészetenként 
más-más módszerrel történik, mindenhol az adott körülményekhez 
és személyi feltételekhez alkalmazva. 

A Kelebiai Erdészetnél alkalmazott pontozásos összehasonlító 
módszer sok-sok változtatáson ment keresztül, míg a jelenlegi 
formájához eljutott. Megvitatásra közli a szerkesztőség. 

A pontozásos rendszer jobb megismerése érdekében át tekintést adok a 
kerüle tek nagyságáról, a főbb munkaműve le tek technológiájáról, a te rmelés­
hez rendelkezésre álló technikáról . Terület i megoszlás szerint hat kerület 
525—789 ha nagyságú, Kisszállás—Balotaszállás t ömb 1520 ha, Sáskalapos— 
Zsíroskút 1252 ha, Kunba ja 221 ha, csemetekert 22 ha, összesen 6764 ha. 

Az erdőfelújí tásban — a sarjaztatástól el tekintve — a talaj előkészítés — 
tuskókiemelés, tuskóletolás u t á n — mélyforgatással történik. Kisebb terüle ten 
a Danszky-íéle mélylazítót alkalmazzuk. Az erdősítések kivitelezésénél az 
ERTI-féle ültetőgépet használjuk. A véghasználat i faki termelés motorfűrésszel 
— munkapadon végzett feldolgozással —• tör ténik . Az anyag m u n k a p a d r a 
tör ténő vonszolását MTZ erőgép végzi h idraul ikus markolófejjel . Nevelővá-
gásokban az anyag részben tőmellett , illetve közelítő u takon kerül feldolgo­
zásra. A közelítést — a vonszolás mellett — t rak to r vonta t ta ERTI közel í tő , 
kerékpár segíti. A személyszállítást á l ta lában négy gépkocsi végzi, ebből h á ­
rom Kiskunsági triqádkocsi. A faanyag szállítását darus erőgépek végzik. 
A kérgezés VK—16 kérgezőgéppel történik, részben a kerüle tekben, de zöm­
mel a MÁV rakodó közelében — 300—400 mé te r r e levő — kisegítő rakodón. 
A kérgezést külön munkacsapa t végzi az erdészet terüle tén . 

A fanyag továbbí tása — kb . k é t h a r m a d b a n — a kelebiai MÁV-állomásról 
tör ténik. A vagonrakodáshoz egy T—174/2 forgó rakodógép áll rendelkezésre, 
A rönktér i anyagmozgatást , va lamint a kisegítő rakodóról tör ténő közelítést 
á l ta lában egy MTZ erőgép végzi, 2000-es KCR rakodógéppel felszerelve. A 
beszállított faanyag jelentős részét közvetlenül a j á rművekrő l rakják vagonba. 
A MÁV rakodóról évente mintegy 15—20 ezer köbméte r faanyag kerül továb­
bí tásra . Magasrakodó nem áll az erdészet rendelkezésére. 

A fűrészüzemben kb . 30 fő dolgozik ké t műszakban. Évenként mintegy 
ötezer köbméter faanyagot dolgoznak fel. A feldolgozott faanyag zömében 
akác. A késztermék választékának összetétele fűrészelt oszlop és szőlőkaró, 
közel azonos a rányban . Ezen tú lmenően még neveiakarót kisebb mennyiség­
ben, valamint egyéb választékot t e rmelünk . A vas tagabb faanyag feldolgo­
zásra tör ténő előkészítését egy fekvő szalagfűrész végzi. A további feldolgozás 
szalagfűrészekkel tör ténik. Az alapanyagot és a készterméket csillekocsik 
segítségével kézzel mozgatják. A késztermék egy részét exportál juk. 



Az erdészet tíz környékbel i termelőszövetkezet erdeinek szakirányí tását is 
ellátja egy kerüle tvezető erdész segítségével. Ezen tú lmenően ugyanez a 
személy végzi a kerületvezető t eendőke t mintegy 221 ha nagyságú szórvány 
e rdőterü le ten is. 

Az értékelés pontszámai 

A közvet len munkahe ly i vezetők te l jes í tményének összehasonlító ér tékelése 
havon ta a munkanap lón szereplő mennyiségi adatok a lapján tör ténik . A te l ­
jes í tmény ellenőrzése később is lehetséges a munkanap lók alapján. Többlet 
adminisztrációt a kiér tékelés n e m ró az ér inte t t személyekre, csak egy kis 
rendszerezést és odafigyelést. Az erdészetnél tá ro l t k iér tékelő lapon a bejegy­
zést a kerületvezetők, az ellenőrzést az il letékes műszaki vezetők végzik. 

Az értékelés alapja tu la jdonképpen a mezőgazdaságban használatos normál 
holdra tör ténő munkaműve le t i lebontáshoz hasonló. A te l jes í tmények m e n y -
nyiségi kifejezése, mérése egységesített pontszámmal tör ténik. A tel jesí tmény 
mérése egymáshoz való viszonyítást j e len t az erdészet t e rü le tén belül. Az 
értékelés a lapjául szolgáló mennyiségi egység úgy kerül t meghatározásra , hogy 
napon ta kb . 4—5 fő fizikai dolgozó t ud k i te rmeln i egy pontszámot az adot t 
vizsgált munkaműve le tben végzett m u n k á r ó l , különböző időjárási és t e r e p -
teűhniikával. A pontszámokat a kiér tékelő táblázat muta t ja . 

Az értékelés 

A véghasznála tnál a k i te rmel t mennyiség mellet t a k i t e rmel t te rü le t nagy ­
ságának figyelembevétele is szükségessé vált . A gyengébb á l lományokban 
ugyanazon köbméter ki termeléséhez több m u n k a szükséges, mint egy erős 
á l lományban. A nevelővágásokban k i te rmel t fatömeg és a hozzákapcsolódó 
t e r ü l e t értékelése a ránya iban szükségszerűen kedvezőbb — főleg a t iszt í tá­
soknál —, min t a véghasznála tnál . ' 

A talaj előkészítéseket T—100 láncta lpas erőgépek végzik. A talaj előkészí­
tésben át lagosnál jobb a pontszerzési lehetőség. A sar jaz ta tás é rdekében vég­
zett gyökérszaggatást is ér tékel jük. 

Az első kivi te lű erdősítések pon tokban mér t értékelése is kedvező. A pót ­
lások ráfordí tot t munkamennyiség a r ányában mér t értékelése kedvezőt len. 
Ez a megoldás azért vált szükségessé, hogy sarkalva legyenek az erdészek a 
minél sikeresebb' első kivitelek létesítésére. A pótlás kézzel tör ténik , s emiat t 
jelentős az é lőmunkaerő-ráfordí tás . A pót lásoknál a reduká l t t e rü le te t kell 
venni . A sorközápolás MTZ t r ak to r u t án kapcsolt tárcsával tör ténik . Kézi 
ápolás már csak elvétve fordul elő az első kivi te lű erdősítésben. A vegyszeres 
ápolás nagyobb odafigyelést igényel min t a tárcsázás. A munkanaplózot t 
napoka t is ér tékel jük. A kerüle thez tar tozó dolgozókról — illetményfa, m u n ­
ka ruha , védőruha stb. — az illetékes kerüle tvezető erdész gosdoskodik még 
akkor is, ha azok más ke rü le tbe vannak á t rendelve . 

A mozgóbér számítása 

A pontszám függvényében tör ténő mozgóbér kifizetése tö r ténhe t havonta , 
vagy negyedévenként . A mozgóbér éves ke re te a pénzügyi t e rv melléklete. 

A mozgóbér kere t felhasználásának kiszámítása egységpontra ve t í tve — a 
kelebiai erdészetnél — a következők szerint tör ténik. Ha pl. az erdészet 70 
ezer forint mozgóbért kap a 14 fő munkahe ly i vezető részére, úgy ez az ösz-
szeg osztva a kerületvezető személyek számával adja az egy fő részére egész 



évben felhasználható mozgóbért, ami ez esetben ötezer forint. Mivel a cseme­
teker t vezetője, a kerületvezető vadász és a gépüzem vezetője nem építhető 
bele a m á r ismertetet t pontozásos rendszerbe, így a rá juk eső összeget levon­
juk a mozgóbér keretösszegéből. Az itt említet t há rom személy külön-külön 
kap feladatot egész évre az öt-ötezer forint mozgóbérre. Ha a ki tűzött fel­
adatot valaki nem teljesíti, a fennmaradó összeg át tevődik a többi ke rü le t ­
vezető mozgóbéréhez. 

A keretösszegből megmaradó 55 ezer forintból az elért tel jesí tmények 
a rányában részesül a 11 fő kerületvezető. A kerületösszeget negyedévre szük­
séges lebontani . Negyedévenként — az_ előbbiek alapján — a 11 fő részére 
13.750 Ft fizethető ki . Így az év végére is marad mozgóbér, függetlenül az 
év közben kiugró tel jesí tményektől . A havonta elért pontszámból személyen­
kén t 30 pontot vonunk le, feltételezve, hogy ez a k i termel t 30 pont fedezi a 
kerületvezető fizetését. A 30 pont fölött visszamaradó pontszámokat össze­
gezzük, s ezzel osztjuk a 13 750,— Ft l/3-ad részét, mer t havi lebontásra 
ennyi jut . Tételezzük föl, hogy a 11 fő kerületvezető összesen 413 pontot ért el 
az adott hónapban. Ebből levonunk 11X30 = 330 pontot , marad '83 pont . 
Ezzel kell osztani az egy hónapra eső mozgóbér összegét, a 4583 forintot. Az 
egy pont ra eső mozgóbér összege kerekí tve 55,— Ft. Ezt szorozzuk az egyes 
személyeknél a levonásból visszamaradt pontok számával és megkapjuk a 
kifizethető mozgóbért. 

Azok a személyek, akik az adott hónapban még a harminc pontszámot sem 
érik el, a hiányzó pontszámukat átviszik a következő hónapra , s ott számí­
tásba kell venni. Ha valaki az előző hónapban csak 25 pontot ért el, úgy a 
következő hónapra 35 pont szükséges fizetésének kitermeléséhez. Amenny i ­
ben az itt emlí tet t személy 43 pontot ér el, úgy a t á rgyhóban csak nyolc pont 
u t án illeti meg mozgóbér. A kiszámított összegeket célszerű 50,—, vagy 100,— 
Ft - ra kerekí teni . Előfordul az is, hogy valaki egész évben nem termeli ki a 
fizetését. Az ilyen személy mozgóbért nem kapha t . A Kelebiai Erdészet je len­
leg a kulcsfontosságú m u n k á k végzéséhez — a rendelkezésre álló keretösszeg­
ből — havonta egy bizonyos összeget előre kiemel külön dotálásra. Az a 
kerületvezető, aki egy hónap alat t 400 m 3 faanyagot ki termel, vagy ettől 
többet, minden köbméter u tán 1,— Ft mozgóbért kapha t , ha egyéb kizáró ok, 
vagy csökkentő tényező nincsen. Az így premizált m u n k a a pontozásnál m á r 
nem vehető figyelembe. 

• 

Elgondolás a korszerűsítésre 

„Az egyenlő munkáé r t egyenlő bér" érvényesülésének elvét f igyelembe 
véve, a következő bérezés látszik célravezetőnek. 

A táblázatban ki kell gyűjteni , hogy mennyi az erdészet egész éves t e r v ­
feladata és ezt pontszámmal is ki kell fejezni. Az így kapott pontszámmal 
osztani kell a kerületvezetők összes bérét . Célszerűbb volna a tá rgyévre 
vonatkozó munkabér osztandóként való felhasználása, de az év elején ez még 
nem ismert. Az így kapot t , egy pont ra eső munkabé r feltehetően 100,— Ft, 
vagy ahhoz közel áll, a helyi feladatok és munkabérviszony függvényében. 
A havi teljesítmények értékelésénél annak a munkahely i vezetőnek, akinek 
5 ezer Ft /hó a bére, ötven pontot kell munkabéréé r t ki termelnie. Akinek 
viszont csak 3 ezer forint a havi bére, annak 30 pontot kell a fizetéséért 
teljesítenie. Amennyiben ennél — a 30 pontnál , előző esetben 50 pontnál — 
többet teljesít, úgy afölött a pontszámok a rányában kapja meg a mozgóbért. 



Tapasztalatok 

•— Rendkívül nagy az eltérés az egyes egységvezetők teljesítménye között 
azonos mennyiségű munkavégzés lehetőségének megteremtése mellett is. 

— A legmagasabb pontszámot elért személy többszörösét termeli a legkisebb 
teljesítményű kerületvezetőhöz viszonyítva. 

— Van, aki több éven keresztül nem termeli ki — a nem éppen magas — 
egy évi fizetését. 

— A besorolás szerinti fizetés és a kerületvezető által nyújtott teljesítmény 
aránya között jelentős eltérések mutatkoznak. 

— A kerületvezető által megteremtett személyi feltételekhez az erdészetnek 
meg kell adni a technikai eszközöket. 

— Egy fő rátermett kerületvezető erdész 20—25 fő munkást tud irányítani, 
művezetná a fentiekben említett megfelelő technikai felszereltség mellett. 

— Az 1500 ha-os nagyságú hagyományos erdészkerület a leírt viszonyok 
között nem nagy. A gépesítés korszerűsítésével a 2000 ha-os kerületet is 
el tudja irányítani egy fő kerületvezető erdész, ha az összefüggő terület. 
Ilyen esetben az elvégzendő munkákat évenként csoportosítani kell a 
kerület egy bizonyos területére. 

— A kerületvezető erdészt technikai, vagy egyéb anyagi eszközzzel segíteni 
kell a munkájának ellátása érdekében a területileg megnövelt kerületben. 

— A megnövelt kerületekben — tömbökben — csak jól képzett, lelkiismere­
tes, rátermett és a szakmát szerető személyek tudják ellátni a feladatokat. 

— A szakterületre történő beiskolázásnál, valamint az erdész szakemberkép­
zés folyamán a tananyagismereten túlmenően célszerű volna az erdész 
hivatásnak is nagyobb hangsúlyt adni. 

— A középkáder szakemberképzés területén sürgősen pótolni kell a korábbi 
évek sajnálatos hiányosságait. 

— A tanintézetekben és otthon, a családban nem lehet elég korán elkezdeni 
a jog és a kötelességtudat helyes arányának kialakulására való nevelést. 

Kiértékelő táblázat 
Sorszám Munkaművelet 

1. Véghasználat 
2. Gyérítés 
3. Tisztítás 
4. Agfa, tuskó 
5. Véghasználat 
6. Gyérítés 
7. Faanyagszállítás 
8. K é r g e z é s 
9. Vagonrakás 

10. Fagyártmány-termelés 
11.53% kihozatal felett, alatt 
12. Tisztítás 
13. Tuskókiemelés 
14. Tuskóletolás 
15. Mélyforg., mélylaz., gyökér szag. 
16. Első kivitel 
17. Pótlás 
18. Ápolás gépi 
19. Ápolás kézi 
20. Ápolás vegyszeres 
21. Szakirányít, téeszenként 2 p/hó 
22. Munkanaplózott nap 
23. Megkifogásolt export 

Mérték Menny. Pontszám 
rn3 25 1 
m 3 10 1 
m 3 5 1 
cm3 25 1 
ha 1 1 
ha 1 2 
m 3 100 1 
m 3 50 1 
m 3 40 1 
m 3 15 1 
% havi telj. + 1 - : 
ha 1 3 
ha 1 1 
ha 2 1 
ha 3 1 
ha 1 2 
ha 1 2 
ha 10 1 
ha 2 1 
ha 5 1 
tsz 1 2 

nap 100 1 
vagon 1 —10 



24. Megkifogásolt belföldi 
25. Baleset kiesett nap 
26. Vezető ittassága 
27. Dolgozó ittassága 
28. Figyelmeztetés ker. vez. esetén 
29. Fegyelmi esetenként 
30. Kölcsönadott munkaerő 
31. Kölcsönvett munkaerő 

v a g o n 
n a p 
n a p 
n a p 
e s e t 
e s e t 
t e l j . 
t e l j . 

1 
5 
1 
1 
1 
1 

— 2 
— 1 
— 1 0 
— 5 
— 1 5 
— 2 0 

5 0 % 
• 5 0 % 

634.0.302 

BALESETEZŐ DOLGOZÓK 
PSZICHOLÓGIAI VIZSGÁLATA 

DR. BÁLINT BOGLÁRKA— 
JEREB KATALIN 

A SZOT Munkavédelmi Tudományos Kutató intézetének sta­
tisztikája szerint 1983-ban augusztus végéig 381 ember vesztette 
életét üzemi báleset következtében és közülük 127-en kétszáz­
huszonkilenc kiskorú gyermeket hagytak maguk után! Az üzemi 
balesetekből adódó halálesetek száma évről évre emelkedő ten­
denciájú, az adatok ijesztőek. A vállalati vezetőség gyakran talál­
kozik munkaerőgazdálkodásában azzal az ellentmondással, amely 
a rendelkezésre álló munkaerő és a vele szemben támasztott kö­
vetelmények között fennáll. Ez a konfliktus forrása lehet a dol­
gozók elégedetlenségének, belső feszültségeinek, a munkaerő­
fluktuációnak és a túlzott mértékű, gazdaságtalan munkaerő-
tartalékok kialakulásának. 

A dolgozók eredményes és hosszútávú, balesetmentes munkavégzésének 
előfeltétele, hogy olyan munkaterü le ten , olyan feltételek között dolgozhas­
sanak, amely adot tságaiknak, egészségi á l lapotuknak megfelel. Ennek bizto­
sításához nélkülözhetetlenek az alkalmasságvizsgálatok, amelyekkel a dolgo­
zók számára egyéni adot tságaiknak legmegfelelőbb munkakör biztosítható. 

A Somogyi Ejdő- és Fafeldolgozó Gazdaság felkérésére az ERTI 1981-től 
há rom éven keresztül vizsgálatokat végzett a többször balesetező, ill. m u n ­
kahelyükön gondokat okozó fizikai — néhány esetben közvetlen munka i rá ­
nyító — dolgozók körében. 

A vizsgálat célja, hogy feltárja a dolgozók baleseti és mentálhigiénés 
veszélyeztetettségének szintjét, valamint javaslatot adjon a munkál ta tó szá­
m á r a további optimális foglalkoztatásukra vonatkozóan. Az eltelt időszak 
a la t t 57 fő vizsgálatát végeztük el. 

A balesetező és a különféle személyiségproblómákkal küzdő emberek vizs­
gálata a munkalé lektani alkalmasságvizsgálatok és a klinikai pszichológiai 
módszerek ötvözött alkalmazását igényelte. Metodikánkban így a r ra töreked­
tünk, hogy ne csak a munkavégzéshez szükséges képességeket, hanem a jel­
lemző egyéni személyiségtulajdonságokat is feltárjuk. Valamennyi kiválasztott 
el járás külön-külön és egymást megerősítve keres választ a dolgozó aktuális, 
a vizsgálat időpontjában fennálló pszichés kiegyensúlyozottságára és aktuális, 
ill. potenciális baleseti veszélyeztetettségére. Személyiségvizsgálatunkban az 



explorado ( k i k é r d e z é s ) , Cattel, Szondi, Bánáti t e s z t e k a d a t a i t h a s z n á l t u k f é l _ 
A Pieron, disztributív f i g y é l e m v i z s g á l ó m ó d s z e r ( P — R ) , a Raven p r ó b á k p e d i g a . 
k o n c e n t r á c i ó k é p e s s é g e t , m e g o s z t o t t f i g y e l m e t , m e n t á l i s a d o t t s á g o k a t , i n t e l l i g e n ­
c i a n í v ó t m é r i k f ö l , l é v é n e z e k k i e m e l t j e l e n t ő s é g ű e k a b a l e s e t e z ő v a g y p r o b l é ­
m á s d o l g o z ó k s z e m é l y i s é g v i z s g á l a t a i b a n . A v i z s g á l a t o k b á z i s a a z e x p l o r á c i ó : 
a m i n d e n d o l g o z ó v a l s z e m é l y e s e n f o l y t a t o t t b e s z é l g e t é s , m e g a d o t t s z e m p o n ­
t o k , t e m a t i k a s z e r i n t . C é l j a a d o l g o z ó c s a l á d i , m u n k a h e l y i k ö r ü l m é n y e i n e k , 
e g y é n i p r o b l é m á i n a k , e g é s z s é g ü g y i á l l a p o t á n a k , é r d e k l ő d é s i t e r ü l e t e i n e k , a 
b a l e s e t e z é s b o n y o l u l t o k i t é n y e z ő i n e k s t b . m e g i s m e r é s e a v i z s g á l t s z e m é l y 
s z e m s z ö g é b ő l . 

H a s z n o s k i e g é s z í t é s t j e l e n t e t t a m u n k a h e l y i v e z e t ő r ö v i d j e l l e m z é s e is,^ 
a m e l y b e n j e l z i a d o l g o z ó j á v a l f e n n á l l ó n e h é z s é g e i t , í g y g y o r s a b b a n k ö r v o n a ­
l a z ó d i k a v i z s g á l a t i s z e m é l y á l t a l e s e t l e g e l h a l l g a t o t t p r o b l é m a ( p l . a l k o h o l i ­
z á l á s , m u n k a h e l y i ö s s z e f é r h e t e t l e n s é g s t b . ) . A z e g y é n i v e s z é l y e z t e t e t t s é g 
s z e m é l y i m e g h a t á r o z ó i n a k f e l m é r é s e , a p r o g n ó z i s f e l á l l í t á s a u t á n a m u n k a ­
h e l y i v e z e t ő k i n t é z k e d é s i j a v a s l a t o t k a p t a k d o l g o z ó i k r ó l . 

P é l d a k é p p e n e g y 5 5 é v e s g é p k e z e l ő r ö v i d s t á t u s á t i s m e r t e t j ü k . 

M u n k a h e l y e f i g y e l m e t l e n m u n k a v é g z é s m i a t t k ü l d i a v i z s g á l a t r a , a z z a l a k i e g é ­
s z í t é s s e l , h o g y e m i a t t n e h é z f i z i k a i m u n k a k ö r b e h e l y e z t é k á t . 
A z e x p l o r á c i ó b ó l k i d e r ü l : á z é v e l e j é n t a n f o l y a m r a k ü l d t é k , a m e l y n e k s i k e r e s 
v i z s g á j a u t á n , 55 é v e s e n , f e l e l ő s s é g t e l j e s e b b , s z á m á r a t e l j e s e n ú j m u n k a k ö r b e 
k e l l e t t b e t a n u l n i a . E k k o r s z e n v e d e t t k i s e b b b a l e s e t e t s z a k m a i r u t i n t a l a n s á g á b ó l 
a d ó d ó a n . E g y h e t e s b e t e g á l l o m á n y a u t á n i s m é t d o l g o z n i k e z d e t t , d e f é l t ú j m u n ­
k á j a v e s z é l y e s s é g é t ő l , f e l e l ő s s é g é t ő l , f á r a s z t o t t a a f o l y a m a t o s i n t e n z í v k o n c e n t ­
r á c i ó t i g é n y l ő f e l a d a t . K i m e r ü l t s é g e e g y r e f o k o z ó d o t t , e g y r e t ö b b s z ö r v o l t f i ­
g y e l m e t l e n m u n k a v é g z é s k ö z b e n , í g y b a l e s e t i l e g v e s z é l y e z t e t e t t é é s v e s z é l y e s s é 
v á l t . N e h é z f i z i k a i m u n k a k ö r b e h e l y e z t é k . E z a f o l y a m a t a k t i v á l t a u l c u s á t 

. ( g y o m o r f e k é l y é t ) , j e l e n l e g m ű t é t e l ő t t á l l , i s m é t b e t e g á l l o m á n y b a n v a n . P s z i c h o ­
s z o m a t i k u s ( l e l k i o k o k k ö v e t k e z t é b e n b e á l l ó t e s t i v á l t o z á s ) t ü n e t k é p z ő d é s e ö n ­
m a g á b a n „ b e s z é l t " s z e m é l y i s é g é r ő l , m a g á b a f o j t o t t f e s z ü l t s é g e i r ő l , k a r a k t e r é r ő l . 
S z e m é l y i s é g v i z s g á l a t a i é s k é p e s s é g v i z s g á l a t a i s z e r i n t j ó a d o t t s á g ú , i n t r o v e r t á l t , 
m a g á b a z á r k ó z ó , k ö r n y e z e t é v e l h a r m o n i k u s a n é l ő e m b e r . É l e t k o r a , b e t e g s é g é n e k 
j e l l e g e a z o n b a n j e l e n m u n k a k ö r é b e n v e s z é l y e z t e t i t o v á b b i m u n k a k é p e s s é g é t , 
s ú l y o s b í t j a e g é s z s é g i á l l a p o t á t , e s e t l e g l e s z á z a l é k o l á s á t i d é z i e l ő . E z é r t a m u n ­
k a h e l y r e k ü l d ö t t v é l e m é n y e z é s ü n k b e n — u l c u s á r a v a l ó t e k i n t e t t e l a z ü z e m o r v o s 
v a g y t e r ü l e t i l e g i l l e t é k e s s z a k o r v o s v é l e m é n y é n e k a l á t á m a s z t á s á v a l — javasoltuk 
a dolgozó könnyű fizikai munkára való áthelyezését. 

A z i s m e r t e t e t t e s e t t ö b b t a p a s z t a l a t o t s z o l g á l t a t . A m u n k á l t a t ó , a d o l g o z ó 
v e z e t ő j e t u l a j d o n k é p p e n h e l y e s e n j á r t e l , a m i k o r ő t l e v á l t o t t a a b a l e s e t i l e g 
v e s z é l y e z t e t e t t é v á l t m u n k a k ö r b ő l . P s z i c h o l ó g i a i l a g a z o n b a n n e h é z v o l t f e l ­
m é r n i , h o g y e g y n y u g d í j a z á s h o z v i s z o n y l a g k ö z e l á l l ó i d ő s e b b d o l g o z ó t n e m 
l e h e t m á r j ó v a l m e g t e r h e l ő b b . f e l e l ő s e b b m u n k a k ö r b e m e c h a n i k u s a n „ á t ­
p r o g r a m o z n i " . I t t l é p n e k b e a z o k a h u m á n , s z e m é l y i j e l l e g z e t e s s é g e k , m e l y e k 
e l ő z e t e s a l k a l m a s s á g v i z s g á l a t á v a l e l k e r ü l h e t ő l e t t v o l n a e g y k o r á b b a n j ó l 
d o l g o z ó m u n k a e r ő r e h a b i l i t á c i ó s k i e s é s e é s s z e m é l y i k u d a r c é l m é n y e . E z t a z 
e s e t e t a z é r t i s h o z t u k e l g o n d o l k o d t a t ó p é l d á n a k , m e r t — m i n t m a j d k é s ő b b 
ö s s z e f o g l a l j u k a z 1 9 8 1 — 1 9 8 3 . é v v i z s g á l a t i t a p a s z t a l a t a i b a n — n e m „ p o s t 
a c t i o n e m " , a z a z a b a l e s e t u t á n i v i z s g á l a t o k r a , h a n e m a p r e v e n t í v , m e g e l ő z ő 
j e l l e g ű e k r e k e l l e n e a h a n g s ú l y t h e l y e z n i . 

M á s i k p é l d a : 

A s ú l y o s s z e m é l y i s é g z a v a r r a l k ü z d ő é s b a l e s e t e z ő , 41 é v e s f a i p a r i s z a k m u n k á s 
n e u r ó z i s a s e m f i x á l ó d o t t v o l n a , h a i d ő b e n v i z s g á l j a s z a k e m b e r . 



" V i z s g á l a t k é r é s o k a : a g r e s s z í v , a l k o h o l i z á l , n e h e z e n i l l e s z k e d i k b e m u n k a h e l y i 
k ö z ö s s é g b e . 
E x p l o r á c i ó j á b ó l k i d e r ü l , h o g y k é t s z e r e l v á l t , m i n d k é t h á z a s s á g á b ó l v a n k i s k o r ú 
g y e r m e k e , a k i k u t á n t a r t á s d i j a t f i ze t , v a l a m i n t m a g a s h a v i l a k á s t ö r l e s z t é s t 
m á s o d i k f e l e s é g e h e l y e t t . Ű n . „40%-os f é r f i " t e h á t , i g e n m a g a s a n y a g i t e h e r ­
v i s e l é s s e l , k i e g y e n s ú l y o z a t l a n p s z i c h é s k ö z é r z e t t e l . B e l s ő l a b i l i t á s á n a k h á t t e r é b e n 
j e l e n t ő s s z e r e p e t k a p ö n é r t é k e l é s i k o n f l i k t u s a i s : s z ü l e i , t e s t v é r e i m i n d d i p l o m á s 
e m b e r i e k , e g y e d ü l ő t n e m t u d t á k , t a n í t t a t n i , p e d i g v o l t a k m ű v é s z i e l k é p z e l é s e i , 
a d o t t s á g a i . A t e s z t é r t é k e k e g y ü t t v a l ó b a n j e l z i k a v i z s g á l a t i s z e m é l y a r t i s z t i k u s 
( m ű v é s z i ) é r d e k l ő d é s é t , é r z é k e n y s é g é t , f o g é k o n y s á g á t , s a j á t o s r e a k c i ó m ó d j a i t . A 
g r a f i k o n á t l a g ö v e z e t é b ő l k i u g r ó a l a c s o n y , i l l . m a g a s é r t é k e i u g y a n a k k o r a l á t á ­
m a s z t j á k v i z s g á l a t á n a k i n d o k o l t s á g á t . F e s z ü l t s é g t ű r é s e a l a c s o n y , é r z e l m i l e g 
n a g y o n k i e g y e n s ú l y o z a t l a n , f e g y e l m e z e t l e n , g y e n g e ö n u r a l o m m a l é s k ö t e l e s s é g ­
t u d a t t a l r e n d e l k e z i k , k e v é s s é l e l k i i s m e r e t e s , g o n d a t l a n . E g é s z é b e n v é v e n e u r o ­
t i k u s p r o f i l t m u t a t , n e u r o t i k u s f e s z ü l t s é g e i , a l k o h o l i z m u s a c s ö k k e n t é s e m i n d e n ­
k é p p e n s z a k e m b e r s e g í t s é g é t i g é n y l i . 

R é s z b e n a z e r d ő g a z d a s á g o k n á l j e l e n t k e z ő m u n k a e r ő g o n d o k , r é s z b e n a d o l ­
g o z ó k e g y é n i é r d e k e i n e k v é d e l m e m i a t t , a m á r h o s s z ú i d e j e u g y a n a b b a n a 
m u n k a k ö r b e n d o l g o z ó k e s e t é b e n . c s a k f e l t é t l e n ü l i n c j o k o l t e s e t b e n j a v a s o l ­
h a t j u k m á s m u n k a k ö r b e v a l ó h e l y e z é s ü k e t . K ö z v e t l e n m u n k a i r á n y í t ó j u k , v a ­
l a m i n t a m i p s z i c h o l ó g i a i v i z s g á l a t a i n k a l a p j á n i s p r o b l é m á s n a k í t é l t d o l g o z ó k 
t ö b b s é g é t a v á l l a l a t k é n y t e l e n t o v á b b r a i s a z e r e d e t i m u n k a k ö r b e n f o g l a l k o z ­
t a t n i , m i v e l s p e c i á l i s s z a k k é p e s í t é s s e l r e n d e l k e z ő d o l g o z ó s z á m á r a n e m t u d 
k e r e s e t c s ö k k e n é s n é l k ü l , m á s j e l l e g ű , d e h a s o n l ó s z í n v o n a l ú m u n k a k ö r t b i z ­
t o s í t a n i . 

A z a d o t t m u n k a k ö r r e v a l ó a l k a l m a z á s t m e g e l ő z ő p s z i c h o l ó g i a i v i z s g á l a t t a l 
e l k e r ü l h e t ő , h o g y s o r o z a t o s m u n k a h e l y i p r o b l é m á k , k i s e b b — s ú l y o s a b b b a l ­
e s e t e k h í v j á k f ö l a f i g y e l m e t a z o t t d o l g o z ó a l k a l m a t l a n s á g á r a , h o g y n e m 
f e l e l m e g a m u n k a k ö r t á m a s z t o t t a k ö v e t e l m é n y e k n e k . í g y m e g v a l ó s í t h a t ó v á 
v á l i k a g a z d a s á g o k r e n t á b i l i s a b b b e f e k t e t é s e , a m e l l y e l a z o k n a k a d o l g o z ó k n a k 
a t o v á b b k é p z é s é t t á m o g a t j á k , a k i k m u n k a h e l y ü k ö n s i k e r e s e b b e n k é p e s e k 
h e l y t á l l n i . 

Javasoljuk az erdőgazdaságoknak tehát, h o g y l e g a l á b b a n a g y o b b e r d é s z e t i 
é s e l s ő d l e g e s f a i p a r i g é p e k k e z e l ő i n e k k i v á l a s z t á s a k o r , v a l a m i n t a g é p k e z e l ő i 
t a n f o l y a m o k r a v a l ó b e i s k o l á z á s o k e l ő t t vegyék igénybe pszichológiai vizsgála­
tunkat. A z a d o t t m u n k a f e l a d a t r a a z i s m e r t e t e t t m ó d s z e r r e l k i v á l a s z t o t t d o l ­
g o z ó v á r h a t ó a n ö n m a g a é s m á s o k t e s t i é p s é g é n e k v e s z é l y e z t e t é s e , t e t e m e s n é p ­
g a z d a s á g i k á r o k e l ő i d é z é s e n é l k ü l , h o s s z ú t á v o n , b i z t o n s á g o s a n f o g j a e l l á t n i 
m u n k á j á t . 

„ A magyar faipar és a faipari szakművelődésünk múltjából" c í m m e l í r t f i g y e ­
l e m r e m é l t ó c i k k e t dr. Hiller István, a z EFE k ö n y v t á r á n a k f ő i g a z g a t ó j a . A t ö r t é ­
n e t i v i s s z a p i l l a n t á s f o g l a l k o z i k a f a i p a r h o z s o r o l t t e v é k e n y s é g e k k e i , a z e r d ő r e n d ­
t a r t á s o k k a l , a m e l y e k e g y ú t t a l „ f a i p a r i " r e n d t a r t á s o k , u t a s í t á s o k is v o l t a k , a f ű r é s z ­
m a l m o k k a l , a f a i p a r i s z a k i r o d a l o m m e g j e l e n é s é v e l . A z u t ó b b i v a l k a p c s o l a t o s a n 
m é l t á n é r d e m e l f i g y e l m e t Oroszhegyi Mihálynak a f e n y ő f a h a s z n á r ó l s z ó l ó , 1 6 5 5 -
b e n m e g j e l e n t k ö n y v e , a m e l y „ A z e r d é s z e t é s f a i p a r ö s s z e f o n ó d á s á t , k ö z ö s b ö l c s ő ­
j é t é s f e j l ő d é s é t m u t a t j a , a l e g r é g i b b m a g y a r , e r d é s z e t i t á r g y ú m ű n e k n e v e z e t t , 
v a l ó j á b a n a z o n b a n a z e l s ő i p a r i j e l l e g ű i s m e r t e t é s n e k is n e v e z h e t ő m u n k a " . S z a k ­
m ű v e l t s é g ü n k e t f o n t o s i s m e r e t e k k e l g y a r a p í t j a a cikk. 

(Faipar, 1984., 6. Re f . : dr. Csótönyi J.) 



Emlékezés 

Dr. Tuskó Lász lóra 

Az 1984. f eb ruá r 13-án, életének 64. évében Sopronban vá ra t l anu l e l h u n y t 
dr. Tuskó László e rdőmérnöknek , a mezőgazdasági (erdészeti) t u d o m á n y k a n d i ­
dá tusának , az Erdészeti Technikum és Szakközépiskola nyuga lmazot t igazga­
tójának, a felszabadulás u tán i erdészeti ok ta tás -ku ta tás k iemelkedő egyéni ­
ségének, a nemzetközileg is el ismert vörösfenyő nemesí tőnek emlékét idézte 
az MTA—MÉM Erdészeti Nemesítési Albizot tsága és az Orsz. Mezőgazdasági 
Faj taminősí tő Tanács Erdészeti Szakbizottsága aug. 28-án Kardosfán t a r to t t 
együttes ülésén dr. Mátyás Csaba emlékbeszédével , aki a II. 17-i temetésen 
is búcsúz ta t ta nagy ha lo t tunka t a t udományos élet és az ERTI nevében. 

E lhunyt kiváló kollégánk, b a r á t u n k szakmai pályafutását , egyéniségét, t öbb 
mint há rom évtizedes, szinte példa nélkül álló erdész-pedagógusi m u n k á s ­
ságát mél ta tó nekrológ je lent m e g dr. Bársony Lajos tollából a z E R - F A 
1984. 5. számában. Ot t azonban csak rövid u ta lás tö r t énhe te t t Tuskó Lászlónak, 
a ku t a tónak a munká já ra , aki a Nemesítési Albizottság egyik alapító tagja és 
tíz évig t i t ká ra volt . Kuta tás i elveinek, módszereinek, e redménye inek rövid 
mé l t a t á sá ra ke rü l ezúttal sor — egy vele 35 éven át együt t dolgozó, hozzá a 
legmelegebb bará tsággal kapcsolódó m u n k a t á r s tollából. 

Mindig úgy ta r to t ta , hogy a gyorsan növő vörösfenyő a fenyőnemesí tő k e ­
zében olyan „tengeri malac" , olyan — genet ikai kísér letezésre is a lka lmas — 
kísérleti a lany, min t a lombnemesí tők fűz- és nyárfája . Sopron-Vár ison, a J á ­
nos-pihenőn vagy Cikotán mindig é lmény volt a hal lgatók és a gyakor i k ü l ­
földi lá togatók t á r saságában szuggesztív ismerte tései t hal lgatni a 441 hazai és 
külföldi törzsfa ol tványai t t a r t a lmazó k lónarchívumról , a 10 ha-os s z á r m a z á -



si kísérletről, a hazai vörösfenyő fatömegét 9 1 % - k a l meghaladó „kőszegi" 
Larix x eurolepis fajhibridről, az 5 ha-os plantázsról, vagy az általa építet t 
üvegházban folyó ku ta tómunkáró l , a magkihozatal t kb. 50%-kal javí tó toboz­
tépő gépről, a vörösfenyő jelentőségéről, a faj genet ikai elemzéséről, a n eme-
sítési módszerekről. Nemcsak három évtizedes technikumi igazgatói minősé­
gében ta r to t t példás rendet , munkafegyelmet , hanem hazánkban jóformán 
egyedüli önkéntes kuta tó i minőségében is szigorú, módszeres, fáradhatat lan 
ember volt, aki szép eredményeivel •—• és nem utolsósorban vonzó egyéniségé­
vel, kellemes énekhangjával , remek szavalataival, hangula t te remtő képességé­
vel — külföldön is sok bará to t szerzett, akik szívesen segítettek neki és r en­
delkezésére bocsátották kipróbálásra törzsfáilkat, fajtáikat. 'Dunántú l—1' nevű 
klónösszeállítását állami faj tának ismerték el és remélhetőleg a 'Kőszeg' e l ­
nevezésű klónkeveréke is hamarosan bekerül a faj taszort imentbe. 

Nagyon fájlaljuk, hogy nem érhet te meg nagy á lmát : a vörösfenyő te rü le ­
ti részesedése emelkedjék az ezredfordulóra a mostani 0 ,3%-ról 2 % - r a . Még 
közvetlenebb szomorúság, hogy 1985-ben a 100 éves soproni „Roth Gyula" 
Erdészeti Szakközépiskola jubi leumi ünnepségein nem hal lhat juk remek or­
gánumát , a szíveket mindig összeszorító emlékbeszédét. 

Munkájá t folytatni, továbbfejleszteni nem könnyű, de halaszthata t lan kö ­
telességünk. Végső búcsúzásként meg kell ígérnünk, hogy be nem fejezett 
dolgait továbbvisszük, gondozzuk fajtáit, kísérleti területei t . 

Erdészeti szakoktatásról szóló cikkeit, tankönyvei t nem tekintve, több min t 
tucatnyi hézagpótló t anu lmánya , könyvrészlete m a r a d a n d ó a n őrzi emlékét, 
és remélhetőleg ilyen tar tós m a r a d szívünkben is szép emléke. 

/ 

Dr. Tompa Károly 

.Erdész d i á k o k íráskészségének hiányáról számol be az USA Erdészeti Egyesüle­
tének lapja a Journal of Forestry 1984. júliusi száma. D. Wellman és 3. Q. Mc Mullen 
arról panaszkodnak, hogy az erdészeti felsőoktatási intézmények hallgatói nem 
rendelkeznek a képzettségüknek megfelelő íráskészséggel. Vagyis: sem a helyes 
stüus követelményeit nem ismerik, de egy-egy jelentés összeállítására sincsenek 
kellően felkészülve. Holott ezt a képességet nemcsak a hivatásos kutatóknak és 
oktatóknak kell birtokolniuk, hanem szüksége lehet rá az üzemi embernek is, 
hiszen nem egyszer kell ügyiratokat szövegeznie, jelentéseket összeállítania. A baj 
az, hogy sokfelé az íráskészséget afféle provinciális ismeretkörnek tartják, ezért 
nem is nagyon törődnek vele. Pedig az írás a gondolkodóképesség kialakításában 
nagyon értékes, ez készteti az írót gondolatainak lefékezésére, a gondolatokban élő 
elképzelések formába öntésére. A hiányt jó lenne megszűntetni, de erre a felső­
oktatási intézmények keretében alig van mód, hacsak nem a szaktárgyak rovására. 

Eddig az amerikai szakírók véleménye és talán helyes, ha a hazai helyzetre is 
kitérünk. E hibák nálunk sem éppen ritkák, ezt a különféle írások tanulmányozá­
sakor érezzük kellően. Rossz, modoros szokások, hivatali zsargon kifejezések bur­
jánzanak egy-egy írásműben és a gondolati tisztaság, logikus gondolatmenet is 
nemegyszer hiányzik. Ezen aligha lehetne javítani az egyetemi oktatás keretében, 
miként az idegennyelvi hiányok enyhítése sem az egyetem elsődleges kötelessége, 
ezt is a középiskolának kellene megtennie. Az egyetemen aligh a lenne helyes a 
mulasztást a szaktárgyak rovására jóvátenni. Egyetlen eszköz marad csak: az 
egyetemi felvételi vizsgákon e téren is követelményeket kell szabni és akárcsak az 
idegen nyelvek ismeretét, a magyar nyelvi készséget is érdemes lenne értékelni és 
mérlegre tenni. 

(Ref.: dr. Szodfridt 1.) 



HOFSTETTER JÓZSEF, KÁDÁR JÓZSEF 

A nemesített vörösfenyő-szaporí tóanyag 
előál l í tására i r á n y u l ó dugványozási kísérlet 

Tuskó László a magyarországi vörösfenyő nemesítés megteremtője figyelt 
fel- az európai és j apán vörösfenyő hibr idjének (Larix europaea x. L. lepto-
lepís=L. eurolepis) heterózisára, ez nemcsak növekedésének kezdeti szakaszá­
ban, hanem még idős korban is jelentős növekedési fölényt muta t . Pl . 30 éves 
ko rban ez 150%-os magassági többletnövekedést , 370%-os fa tömeggyarapodást 
és mellmagassági á tmérőben 200%-os többletvastagodást jelent. A L. lepto-
lepis a kéndioxid ha tásának is jobban ellenáll és ezt a tulajdonságot hibr idjük 
is örökölte. Nagy gazdasági jelentősége lenne a minél nagyobb mennyiségű 
a lka lmazásának vörösfenyő erdősítésekben. 

Hibr idmagot előállító plantázs telepítése még jelentős k u t a t ó m u n k á t és időt 
igényel. Oltásról költségessége, merisztéma-szaporí tásról pedig még megol­
dat lansága mia t t nem lehet nagyüzemi mére tekben kellő mennyiségű anyagot 
előállítani. Ezért indí to t tunk kísérletet dugványozás megoldására . 

A kísérlethez szükséges dugványanyagot Tuskó László ad ta számunkra , és 
sok hasznos gyakor la t i tanáccsal segí te t te munkánka t . Űgy terveztük, hogy a 
vizsgálatokat elvégezzük per l i tben és homokban is a kérdéses anyaggal , i l­
letve serkentőanyagok felhasználásával is megpróbálkozunk. Mindegyik ter~ 

' mesztőközegre kétféle dugványt ípus felhasználását terveztük. A rendelkezé" 
sünkre- álló csemeteanyag, te rü le t és idő ismeretében azonban az 1. ábrán 
felvázolt var iáns mellett döntöt tünk. 

Az egyetem botanikusker t jének növényházában 1X3 m-es termesztőtálcá­
kon ál l í tot tuk be a kísérleteket, ezek fölé párafogó fóliaszekrényt szerkesz-
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Vágott dugványok felosztása 
a szedés helye szerint 

Tépett dugvány készítése 
oldalágakból 

8-15 cm 
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t e t tünk . A dugványanyagot 2—3 éves, oltás céljából kiiskolázott csemete­
anyagról nyer tük. Az oltás szempontjából nem jelentet t problémát a dug­
ványanyag levétele, mer t elegendő asszimiláló felület ma rad t a csemetén, és 
így a következő tavasszal a lanyként ki tűnően felhasználható. 

A dugványkészítés oltókéssel vagy zsilettpengével a 2. ábra szerint tör tént . 
Serkentőanyagként a B-indolvajsav ta lkumos alakját a lkalmaztuk 1%-os 
koncentrációban. A ta lkumot vivőanyagként használ tuk. A dugványok friss 
metszlapját bemár toga t tuk a porba, a szükséges hormonmennyiség felrakó­
dott a vágásfelületre. A dugványanyag meggyökeresedése időszaktól függően 
változott, á l talában jónak volt mondható . A B-indolvajsavva\ kezelt anyag 
gyorsabb kezdeti megindulást mutatot t , viszont fokozottan érzékeny volt a 
hőmérsékletre és pára ta r ta lomra . A tépet t és vágott dugványok közül a t épe t t -
dugványok marad tak meg nagyobb % - b a n . Vágott dugvány készítésekor a 
sejtek óhatat lanul jobban roncsolódnak és a fertőződés veszélye is nagyobb, 
míg tépet t dugvány készítésekor elvileg csak egy sejtsort sér tünk föl, mely a 
tépés mentén felszakad. 

Annak érdekében, hogy a dugványozás legkedvezőbb időpontját megál la­
pítsuk, februártól kezdve folytat tuk a dugványozást 2—3 hetes időközönként 
decemberig, közben a lombfakadás idejét k ihagytuk. Az eddigiek alapján a 
márciusi fás és a májusi, augusztusi zölddugványozási időszak látszik a leg­
alkalmasabbnak. A nyári nagy melegben a gyökeresedés minimális volt. 

Mivel egyéves munkáró l van szó és a nem tú l kedvező technikai feltételek 
is befolyásolták a munká t , szükséges a kísérletek folytatása, legalább még 
egyszeri megismétlése a számszerűsített eredmények, következtetések k imon­
dása előtt. 



Az erdő és a bányászat 

N e m r é g i b e n k e z e m b e k e r ü l t Schmidt Sándor e g y k o r i d o r o g i b á n y a i g a z g a t ó „ A z 
e s z t e r g o m v i d é k i s z é n m e d e n c e b á n y á s z a t á n a k i s m e r t e t é s e " c í m ű 1 9 3 2 - b e n m e g j e í e n t 
k ö n y v e . M i n t a s z e r z ő í r j a a „ s z é n m e d e n c e t ö r t é n e t é n e k m e g í r á s á n á l a s ú l y p o n t a 
v í z k é r d é s r e e s i k " . V a l ó b a n , a z 1 8 0 0 - a s é v e k k ö r ü l m e g k e z d ő d ö t t b á n y á s z a t o t m i n t ­
e g y 70 é v m ú l v a a m i n d g y a k r a b b a n e l ő f o r d u l ó v í z b e t ö r é s e k m a j d n e m m e g b é n í t o t ­
t á k . Í g y „ t e r m é s z e t e s e n á l l a n d ó f e l a d a t u n k a t k é p e z t e a b a r l a n g i r o d a l n i a k n a k , a 
k a r s z t v i d é k e k h y d r o l ó g i á j á n a k , s á l t a l á b a n a v í z k é r d é s t a n u l m á n y o z á s a , a h o l e r r e 
c s a k a l k a l o m k í n á l k o z o t t " . í g y m e g i s m é t l i e g y 1 9 1 5 - b e n m e g j e l e n t t a n u l m á n y á b a n 
l e í r t a k a t a b á n y a m é r n ö k s z e r z ő : 

„ A k a r s z t v i d é k é s b a r l a n g k u t a t á s f e j l e t t i r o d a l m á t á t t a n u l m á n y o z v a , ö n k é n t e ­
l e n ü l e l r a g a d j a a z e m b e r t a k a r s z t s o d á s m e g a k a d á l y o z á s a é s a k o p á r , t e r m é k e t l e n 
s z i k l á k ú j r a v a l ó h a s z n o s s á t é t e l é r e i r á n y u l ó é s m á r i s g y ö n y ö r ű e r e d m é n y e k e t 
f e l m u t a t ó t ö r e k v é s . 

A d a l m á t k a r s z t v i d é k g y ö n y ö r ű ő s e r d ő i n e k k e g y e t l e n l e t á r o l á s a o k o z t a , h o g y a 
c s u p a s z o n m a r a d t h e g y e k a r á n y l a g v é k o n y f ö l d t a k a r ó j a a c s a p a d é k á l t a l g y o r s a n 
l e m o s ó d o t t , b e h o r d ó d o t t a m é s z k ő r e p e d é s e i b e ú g y , h o g y n e m s o k á r a m á r a tmez 
n é l k ü l m a r a d t s z i k l á k a t m o s t a a v í z , m i n d n a g y o b b é s t ö b b ü r e g e t v á j v a a b b a n 
ú g y k é m i a i ( k o r r ó z i ó s ) , m i n t f i z i k a i ( e r ó z i ó s ) e r e j é v e l , s í g y é v r ő l - é v r e n ő t t e k a z 
ü r e g e k , f e l t a r t ó z t a t h a t l a n u l k é p z ő d t e k a z o k a z ó r i á s i b a r l a n g o k , m e l y e k n e k f é n y e s , 
c s i l l o g ó c s e p k ö v e i b á m u l a t t a l t ö l t i k e l a z e m b e r t . 

A k ü z d e l e m a v i d é k t e r m é k e n n y é t é t e l é r e ú g y i n d u l t m e g , h o g y e g y b i z o n y o s 
n ö v é n y f a j t á t ü l t e t n e k e l , m e l y a m é s z k ő f e l ü l e t é n m e g k ö t , a n n a k e g y é b á s v á n y ­
t a r t a l m á t k i o l d v a , a f e l ü l e t e t v é k o n y h u m u s z r é t e g g e l v o n j a b e . E k k o r g ö d r ö k e t á s -
vja, s a z o k b a h u m u s z t h o r d v a e r d e i f e n y ő t ü l t e t n é k , s m i k o r a z i s m e g k ö t ö t t , a n ­
n a k v é d e l m e a l a t t j e g e n y e f e n y ő t t e n y é s z t e n e k . 

H a e z m e g e r ő s ö d ö t t , a z e r d e i f e n y ő t k i v á g j á k , s m a r a d m á r 30 é v u t á n a l e g s z e b b 
j e g e n y e f e n y ő e r d ő . 

A k r a j n a i k a r s z t n a k n a g y t e r ü l e t e i v a n n a k m á r í g y v i s s z a a d v a a k u l t ú r á n a k , s 
m i k o r a z a d e l s b e r g m e l l e t t l é v ő l á t k é p e t n é z z ü k a h á t t é r b e n l á t s z ó s z é p f e n y v e s ­
r ő l n e m i s g o n d o l j u k , m i l y ó r i á s i m u n k a é s f á r a d s á g u t á n e l é r t d i a d a l a e z a z e m ­
b e r n e k . 

A k e l e t k e z ő h u m u s z m á r n e m e n g e d i a z e g é s z c s a p a d é k v i z e t a m é s z k ő b e b e h a ­
t o l n á , e g y r é s z t a n ö v é n y e k i s f e l f o g j á k , s a m i m é g i s u t a t t ö r m a g á n a k a m é s z k ő b e , 
a z m á r m a g á v a l s o d o r e g y k e v é s h u m u s z t i s , e l z á r v a a n y í l á s o k a t , m e l y e k b e n a 
v í z o l y z a v a r t a l a n u l f o l y h a t o t t l e . 

H a e z e g y s z e r ű v é d e k e z é s e n e l g o n d o l k o z u n k , ö n k é n y t e l e n ü l v e t ő d i k f e l a k é r d é s , 
n e m l e h e t n e - e a m i m é s z k ö v ü n k n y í l á s a i t is i l y e n m e s t e r s é g e s ú t o n e l z á r n i ? A z t 
h i s z e m i g e n . " 

V a l ó b a n , a z i s z a p o l á s i t ö m e d é k e l é s t m e g k e z t é k e l ő s z ö r h o m o k k a l . í g y a z e g y i k 
a k n a 1 9 2 5 - b e n i k é n y s z e r ű f e l h a g y á s a u t á n k é t b á n y a m e z ő k ö z é f ú r ó l y u k a t m é l y í ­
t e t t e k é s h o m o k o t a d a g o l t a k a v í z h e z . Ö s s z e s e n 26.000 m 3 h o m o k o t a d t a k b e é s e k ­
k o r l á t t á k e l ő s z ö r , h o g y m i l y e n h a t a l m a s f ö l d a l a t t i ü r e g e k r ő l v a n i t t s z ó . K é s ő b b 
c e m e n t e t i s k e v e r t é k a h o m o k h o z , í g y e z t a f ú r ó l y u k a t t ö l c s é r r e l f e l s z e r e l v e p e r ­
c e n k é n t 1 m 3 v í z h e z 1 m 3 h o m o k o t é s 100 k g c e m e n t e t k e v e r t e k . E z u t ó b b i v í z b e ­
t ö r é s t o k o z ó b a r l a n g 6354 m 3 h o m o k o t é s 7238 q c e m e n t e t n y e l t e l . 

E z e n g y o r s m e g o l d á s e l l e n é r e S o h m i d t b á n y a i g a z g a t ó t o v á b b r a is h a n g s ú l y o z z a 
a k o p á r f á s í t á s f o n t o s s á g á t . „ E s z t e r g o m t ó l B u d a p e s t i g k i t e r j e d t h a r m a d k o r i h e g y ­
l á n c a l a t h ú z ó d l i k , m e l y é v r ő l é v r e k o p á r a b b , t e h á t n a g y e n e r g i á v a l , s t e r v s z e r ű e n 
k e l l e n e a z á l l a m n a k — k ü l ö n ö s e n a m u n k a n é l k ü l i s é g i d e j é b e n — e f á s í t á s t m e g ­
k e z d e n i e . A k é t l e g n a g y o b b b á n y a v á l l a l a t n a k f e l a d a t a a z á l l a m o t e í á s í t á s s z ü k s é ­
g e s s é g é r ő l f e l v i l á g o s í t a n i , m e g m a g y a r á z v a , h o g y e z z e l a k i t e r m e l h e t ő s z é n v a g y o n 
e m e l k e d i k , t e h á t a n e m z e t i v a g y o n g y a r a p o d i k . " 

M i n t t u d j u k a m a g y a r e r d é s z e t i j o g a l k o t á s , m a j d a z e r d é s z e t i s z a k o k t a t á s m e g ­
i n d í t ó j a v é g s ő s o r o n a b á n y á s z a t v o l t , m o s t e g y m á s i r á n y ú e r d é s z e t i t e v é k e n y s é g ­
r e t e t t j a v a s l a t t a l t a l á l k o z t u n k . 

Dr. Ágfalvi Imre 



MUNKA ÉRDEMREND kitüntetést ka­
pott 

DR. TOMPA KAROLY 

egyetemi tanár, aki 33 évi oktató-nevelő 
munka után az elmúlt év végével nyug­
díjazását kérte. 

Kisbaconban, a havasok tövében született 1923-ban — részben értelmiségi, rész­
ben paraszti szülőktől. Középiskolát a sepsiszentgyörgyi Székely Mikó Kollégium­
ban végzett, majd \Sopronban szerzett erdőmérnöki oklevelet. 

Szakmai működését ia zalacsányi erdőgondnokságban kezdte, a zalaegerszegi 
Erdőigazgatóság, majd a szegedi Erdőgazdaság kereskedelmi osztályán folytatta, 
dolgozott a tompái erdőgondnokságon, majd Erdőgazdaságon, erdőművelési munka­
körben. Az 1951. évben nevezték ki az Erdőmérnöki Főiskolára tanársegédnek, rá 
egy évre az Erdőtelepítés- és Fásitástani Tanszék adjunktusa lett. Tíz évig volt 
adjunktus, 16 évig docens, míg 1977-ben tanárnak nevezték ki. 

A tanszékre kerülve mindjárt bekapcsolódott a kutató munkába. A magtermesz­
tési eljárások fejlesztésével kezdte, majd másfél évtizeden át folytatott fűztermesz­
tési és -nemesítési kutatásokat. Közben foglalkozott 'az intenzív csemetetermesztési 
módszerekkel, erdészeti génmegőrzéssel. ÍLegszebb eredményeit a nemesítésben érte 
el: három államilag elismert fűzfajta társnemesítője és nemzetközi figyelmet keltett 
az 1981-ben megjelent „Erdészeti növénynemesítés" című, Szaklai Oszkár társasá­
gában megírt felsőfokú szakkönyve. Eddigi szakirodalmi tevékenysége 160, nyom­
tatásban megjelent tanulmányra, 17 könyvre, illetve könyvrészletre terjed ki. 
Különös figyelmet érdemel ezek között a három kiadást megért '„Erdészeti alap­
ismeretek" című, szakmai ismeretterjesztő mű. 

Dr. Tompa Károly nyugdíjas éveit további, elmélyült szakmai munkának kívánja 
szentelni. Szakmánk várakozással tekint eléje és jó egészséget, alkotó erőt kíván 
hozzá. 

A ; n ö v é n y z e t t e r m e l ő k é p e s s é g e c í m e n ú j k ö n y v j e l e n t m e g a p r o d u k c i ó b i o l ó g i a 
t á r g y k ö r é b e n . S z e r z ő j e , Gareth Jones g l a s g o w i b i o l ó g u s , a z e l s ő f e j e z e t b e n a n ö v é n y i 
n ö v e k e d é s é s f e j l ő d é s f i z i o l ó g i a i , b i o k é m i a i , ö k o l ó g i a i a l a p j a i v a l i s m e r t e t i m e g a z 
o l v a s ó t , m a j d v i l á g m é r e t ű á t t e k i n t é s t a d f ö l d ü n k f o n t o s a b b n ö v é n y i f o r m á c i ó i n a k 
p r o d u k t i v i t á s á r ó l . S z á m u n k r a k ü l ö n ö s e n é r t é k e s a 4 . f e j e z e t , m e l y b e n a z e r d ő k 
t e r m e l ő k é p e s s é g é n e k é r t é k e l é s é r e s z o l g á l ó m ó d s z e r e k e t i s m e r t e t i t e r m é s z e t e s é s 
f é l i g t e r m é s z e t e s , v a l a m i n t m e s t e r s é g e s e r d ő b o n t á s b a n . A k ö z ö l t e s e t t a n u l m á n y 
e g y w a l e s i e r d ő r ő l k é s z ü l t , m e l y b e n a z á l l o m á n y a l k o t ó f a f a j a p a c i f i k u s É s z a k -
A m e r i k á b a n ős ihonos s z i t k a l ú c (Picea sitchensis), N a g y - B r i t a n n i a g a z d a s á g i l a g l e g ­
f o n t o s a b b f e n y ő f é l é j e . A t o v á b b i f e j e z e t e k b e n a m e z ő g a z d a s á g i t e r ü l e t e k p r i m e r 
p r o d u k c i ó j á n a k m é r é s é v e l , t o v á b b á a f ö l d i ö k o s z i s z t é m á k s o r s á v a l , g a z d a s á g i h a s z ­
n o s í t á s u k ö k o l ó g i a i o p t i m a l i z á l á s á v a l f o g l a l k o z i k . S a j n á l a t o s , h o g y a h a z a i k i a d á s ­
b ó l e l m a r a d t a z i r o d a l o m j e g y z é k , í g y a s z ö v e g k ö z i h i v a t k o z á s o k i l l e g i t i m e k , s 
n é h á n y t á b l á z a t b a n a z a n g o l s z á s z m é r t é k e g y s é g e k n e m k e r ü l t e k S í - á t s z á m í t á s r a . 
M i n d e z e k e l l e n é r e o l y k ö n y v e t k a p k e z é b e a z o l v a s ó , m e l y a f i t o m a s s z a é s s z e r ű é s 
h o s s z ú t á v ú h a s z n o s í t á s á n a k s z é l e s k ö r ű e l e m z é s é t , a z e h h e z s z ü k s é g e s m e t o d i k á t 
m a g a s s z í n v o n a l o n t a r t a l m a z z a . 

( M e z ő g a z d a s á g i K i a d ó , 1984. p p . : 135 — á r a : 3 4 , — F t . R e c : B a r t h a D é n e s ) 
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W . Mantel; Waldbewertung. A k ö z e l m ú l t b a j n a h a t o d i k , á t d o l g o z o t t é s k i b ő v í ­
t e t t k i a d á s b a n j e l e n t m e g a z e r d ő é r t é k e l é s e i v e l f o g l a l k o z ó n a g y s i k e r ű k ö n y v . A 
k l a s s z i k u s e r d ő é r t é k s z á m í t á s g y a k o r l a t á t b e m u t a t ó i l l e t v e t á r g y a l ó k ö n y v n é g y 
f e j e z e t r e é s e g y i g e n b ő f ü g g e l é k r e o s z l i k . A j e l e n t ő s e n k i b ő v í t e t t i r o d a l o m j e g y ­
z é k k ö z e l 500 m u n k á t s o r o l f e l . J ó s a d l i g á l a t o t t e s z — a k o r á b b i k i a d á s o k b a n n é l ­
k ü l ö z ö t t — t á r g y m u t a t ó , a m e l y k b . 1000 c f m s z ó t t a r t a l m a z . 

A k ö n y v e l s ő f e j e z e t e a z é r t é k - é s á r e l m é l e t a l a p j a i t s ű r í t e t t e n t á r g y a l j a . 
S z ó l a z e r d ő g a z d á l k o d á s s p e c i á l i s a d o t t s á g a i r ó l é s e n n e k a z e r d ő é r t é k e l é s é r e 
g y a k o r o l t h a t á s a i r ó l . R ö v i d e n f o g l a l k o z i k a z e r d ő é r t é k e l é s i m ó d s z e r e k e l m é l e t é v e l . 
M e g t á r g y a l j a a z e r d é s z e t i k a m a t l á b b a l k a p c s o l a t b a n f e l m e r ü l t p r o b l é m á k a t . 

A m á s o d i k f e j e z e t f o g l a l k o z i k a t u l a j d o n k é p p e n i é r t é k e l é s s e l . E l s ő n e k a k ü l ö n ­
b ö z ő m ó d o n m e g h a t á r o z o t t é s f i g y e l e m b e v e t t h o z a m é r t é k e k a l a p j á n t ö r t é n ő t a ­
l a j (född) é r t é k e l é s t m u t a t j a b e . M a j d a f a ó l t o m á i n i y o k ( é l ő f a k é s z l e t ) é s a m e l -
l é k h a s z n á l a t o k é r t é k e l é s é t t á r g y a l j a . E n n e k k e r e t é b e n i s m e r t e t i a k i t e r m e l é s i 
é r t é k k e l (a f a h a s z n á l a t i k ö l t s é g e k k e l c s ö k k e n t e t t á r b e v é t e l ) , a r á f o r d í t á s o k é s a 
v á r h a t ó é r t é k h o z a m o k s e g í t s é g é v e l v é g r e h a j t o t t p é n z b e n i é r t é k e l é s e k e t . Á t t e k i n ­
t é s t a d a k o r é r t é k , a k o r t é n y e z ő s , a z é r t é k s z á m o s a z é r t é k t á b l á s é l ő f a k é s z l e t é r ­
t é k e l é s i m ó d s z e r e i k r ő l é s aiz e g y e s t ö r z s i ek p é n z b e l i é r t é k é r ő l . A h a r m a d i k r é s z ­
b e n a z e r d é s z e t i ü z e m e k é r t é k e l é s é t t á r g y a l j a , a h o z a m é r t é k , a v á l a s z t é k t é b l á s 
é s a k o m b i n á l t m ó d s z e r a l a p j á n . A n e g y e d i k r é s z a k á r o k , i l l e t v e k á r o s í t á s o k é r ­
t é k e l é s é t i s m e r t e U i , Tángyaűijia a t ű z , a f ü s t , a s z e g é l y - é s a k ü l ö n b ö z ő v a d k á r o k 
v a l a m i n t a k i s a j á t í t á s s a l , a h a s z n á l a t o k k o r l á t o z á s á v a l k a p c s o l a t o s k á r o k é r t é k e ­
l é s é t . A z ö t ö d i k r é s z b e n a m é r l e g e k k é s z í t é s é v e l , a z a d ó z á s s a l , a b i z t o s í t á s s a l 
s t b . - v e l ö s s z e f ü g g ő s p e c i á l i s é r t é k e l é s e k r ő l v a n s z ó . I t t t á r g y a l j a a j ó l é t i h a t á s o k 
é r t é k e l é s é t i s . V é g ü l r ö v i d á t t e k i n t é s t a d a z N S Z K k ü l ö n b ö z ő o r s z á g r é s z e i b e n 
f e n n á l l ó é r t é k e l é s i i r á n y e l v e k r ő l . 

A h a r m a d i k f e j e z e t a z e r d ő é r t é k e l é s g y a k o r l a t i l e b o n y o l í t á s á t t á r g y a l j a . A k ü ­
l ö n b ö z ő s z e r z ő k e l v i n é z ő p o n t j a i n a k i s m e r t e t é s e u t á n a z e r d ő é r t é k e l é s p s z i c h o l ó ­
g i á j á v a l f o g l a l k o z i k a v e v ő , a z e l a d ó , a z é r t é k e l ő v o n a t k o z á s á b a n . M a j d a k o m ­
p u t e r t e c h n i k á v a l é s p r o g r a m o z á s s a l k a p c s o l a t o s f e l a d a t o k a t t á r g y a l j a p é l d a s z e r ű ­
e n . E n n e k a r é s z i n e k a s z e r z ő j e H . J. Weimann. A t o v á b b i r é s z e k a z e r d ő é r t é k e ­
l é s é v e l k a p c s o l a t o s m u n k á k g y a k o r l a t i v é g r e h a j t á s á t i s m e r t e t i k . S z ó l a z é r t é k e l é s t 
m e g e l ő z ő e l ő m u n k á l a t o k r ó l , a z e l ő z e t e s m e g b e s z é l é s r ő l , a z e r d ő b e j á r á s r ó l , a z é r ­
t é k e l é s i e l j á r á s m e g v á l a s z t á s á r ó l , a z e r e d m é n y k i a l a k í t á s á r ó l , a s z ü k s é g e s p o n ­
t o s s á g r ó l , a m u n k a k i v i t e l e z é s i f o r m á j á r ó l , a k ö l t s é g e k r ő l . 

A n e g y e d i k f e j e z e t a z e r d ő é r t é k e l é s t a n t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é t v á z o l j a f e l . 
A f ü g g e l é k a k ü l ö n b ö z ő r e n d e l e t e k b e n , u t a s í t á s o k b a n m e g t a l á l h a t ó é r t é k e l é s i 

m ó d o k a t , i r á n y e l v e k e t , s e g é d t á b l á z a t o k a t s t b . - t t a r t a l m a z z a , a m e l y h e z a z e r d ő ­
é r t é k e l é s k o r h a s z n á l t k a m a t - é s j á r a d é k s z á m í t á s i t á b l á z a t o k c s a t l a k o z n a k . 

H a z á n k b a n a z u t ó b b i i d ő b e n a z e r d ő é r t é k s z á m í t á s i r á n t m e g l e h e t ő s e n n a g y é r ­
d e k l ő d é s t a p a s z t a l h a t ó . A k ö n y v g o n d o s á t t a n u l m á n y o z á s a h o z z á s e g í t a h h o z , 
h o g y a z é r d e k l ő d ő k h e l y e s i r á n y b a i n d u l j a n a k e l . 

D r . Márkus László 

Mikroszkopikus vizsgálatok a fakin haustoriumainak anatómiájával és csírázá­
sával kapcsolatban c í m m e l j e l e n t e t t e m e g E . Buchleitner o s z t r á k k u t a t ó d o k t o r i 
d i s s z e r t á c i ó j á t . A b e v e z e t ő b e n m e g á l l a p í t j a , h o g y m á r 1 8 1 1 - b e n h i h e t e t l e n k á r o k r ó l 
s z á m o l t a k b e . A m e l y i k f á n e z a p a r a z i t a m e g j e l e n i k , a z l a s s a n e l p u s z t u l é s á t t e r ­
j e d é s e a z e g é s z e r d ő v é g é t j e l e n t h e t i . E z A l s ó - A u s z t r i a é s B u r g e n l a n d n a g y r é s z é n 
m a m á r é r z é k e l h e t ő . A k á r o s í t ó l e k ü z d é s é r e e l m é l y ü l t k u t a t ó m u n k á t k e l l e t t i n d í ­
t a n i . A g o n d o k a t n ö v e l i , h o g y a z e d d i g j o b b á r a t ö l g y e k e n i s m e r t k á r o s í t ó m a m á r 
g y e r t y á n o n , z s e l n i c e m e g g y e n is g y a k o r t a f e l l é p , t e h á t g a z d a n ö v é n y e i n e k k ö r é t 
b ő v í t i . A k á r o s í t ó e l l e n i k ü z d e l e m c s a k t ö b b o l d a l ú v é d e k e z é s i m ó d s z e r e k k e l v a l ó ­
s í t h a t ó m e g , e n n e k l e h e t s é g e s f o r m á i : 
— biológiai védekezés ( m é h e k , m a d a r a k , h a n g y á k t á v o l t a r t á s a s t b . ) ; 
— mechanikai védekezés ( f a k i n e l l e p t e f á k k i v á g á s a ) ; 
— mechanikai-kémiai védekezés (a l e v á g o t t f a k i n s e b h e l y e i n e k 2 , 4 — D - v e l é s d í z e l ­

o l a j j a l v a l ó k e z e l é s e ) ; < 
— kémiai védekezés ( h e r b i o i d e k k i s z ó r á s a , a f a t ö r z s e k e s e t l e g e s i n j e k t á l á s a f a k i n 

e l l e n i h a t á s o s h e r b i c i d e k k e l ) . 
(Ref . : Hajdú F.) 



P Á L Y Á Z A T I F E L H Í V Á S ! 

A M e z ő g a z d a s á g i é s É l e l m e z é s ü g y i M i n i s z t é r i u m p á l y á z a t o t h i r d e t a z „ A " 
k a t e g ó r i á s N A G Y K U N S Á G I E R D Ő - É S F A F E L D O L G O Z Ó G A Z D A S Á G 
( N E F A G 5001 S z o l n o k , J ó z s e f A . u . 34.) I G A Z G A T Ó I m u n k a k ö r é n e k b e t ö l t é s é r e . 

A v á l l a l a t 32 e z e r h e k t á r e r d ő t e r ü l e t e n n y e r e s é g e s e n g a z d á l k o d i k , d e a z 
e r d ő g a z d a s á g o k á t l a g á n á l a l a c s o n y a b b h a t é k o n y s á g g a l . N e t t ó á r b e v é t e l é n e k 
2 1 % - a e r d ő g a z d á l k o d á s i , 5 1 % - a f a f e l d o l g o z á s i , 2 8 % - a e g y é b t e v é k e n y s é g b ő l 
e r e d . Á l l ó e s z k ö z é r t é k e 500 m i l l i ó f o r i n t , d o l g o z ó i n a k l é t s z á m a : 2000—2100 f ő . 
E g y f ő r e j u t ó k e r e s e t : 58 7 0 0 , — F t / é v . E g y s é g e i n e k s z á m a : 8 d b . A v á l l a l a t 
1985. m á j u s á t ó l v á l l a l a t i t a n á c s á l t a l á n o s v e z e t é s é v e l m ű k ö d i k , 

a z i g a z g a t ó t a v á l l a l a t i t a n á c s v á l a s z t j a 5 é v r e . 
A m u n k a k ö r b é r k a t e g ó r i á j a : 7 800—17 5 0 0 , — F t / h ó . E g y é b j u t t a t á s r a a 

17/1984. ( X I . 5.) Á B M H s z á m ú r e n d e l e t a z i r á n y a d ó . 
P á l y á z h a t n a k a z o k , a k i k 

— v á l l a l k o z n a k a g a z d á l k o d á s i e r e d m é n y e k n ö v e l é s é r e , 
— a f a i p a r i á g a z a t t e r m e l ő k a p a c i t á s a k i h a s z n á l á s á n a k j a v í t á s á r a , 
— a z e r d ő g a z d á l k o d á s i , e l s ő d l e g e s f a i p a r i , g é p g y á r t á s i , t e r m e l é s i t e v é k e n y ­

s é g h a t é k o n y s á g á n a k j a v í t á s á r a , 
— e g y e t e m i ( l e h e t ő l e g e r d ő - v a g y f a i p a r i m é r n ö k ) v é g z e t t s é g g e l , f e l s ő f o k ú 

p o l i t i k a i k é p z e t t s é g g e l , m i n i m u m 5 é v e s s z a k m a i g y a k o r l a t t a l , 5 é v e s — 
l e g a l á b b k ö z é p s z i n t ű — v e z e t ő i g y a k o r l a t t a l , b ü n t e t l e n e l ő é l e t t e l é s m e g ­
f e l e l ő e g é s z s é g i á l l a p o t t a l r e n d e l k e z n e k . 

A p á l y á z a t o t 1985. á p r i l i s 1 5 - i g k e l l b e n y ú j t a n i a M e z ő g a z d a s á g i é s É l e l m e ­
z é s ü g y i M i n i s z t é r i u m s z e m é l y z e t i é s m u n k a ü g y i f ő o s z t á l y á h o z d r . J a n c s i Z o l -
t á n n é c í m é r e ( B u d a p e s t 55 . P f . : 1. 1860) . A p á l y á z a t h o z m e l l é k e l n i k e l l : 

— k é z z e l í r o t t ö n é l e t r a j z o t , — a m e l y t a r t a l m a z z a a p á l y á z ó e d d i g i 
— s z a k m a i , t á r s a d a l m i , v e z e t ő i t e v é k e n y s é g é t , a v á l l a l a t g a z d á l k o d á s á r a 

v o n a t k o z ó t e r v e i t , j a v a s l a t a i t ; a m u n k a k ö r r e l k a p c s o l a t o s s z e m é l y e s f e l ­
t é t e l e i t i s , 

— s z a k k é p z e t t s é g e t t a n ú s í t ó o k l e v e l e k h i t e l e s m á s o l a t á t , 
— 3 h ó n a p n á l n e m r é g e b b i e r k ö l c s i b i z o n y í t v á n y t , 
— k i t ö l t ö t t „ S z e m é l y i a d a t l a p " - o t , 

— o r v o s i i g a z o l á s t a r r ó l , h o g y a m u n k a k ö r e l l á t á s á r a a l k a l m a s . 
A p á l y á z a t t a l k a p c s o l a t b a n szakmai f e l v i l á g o s í t á s t a d : d r . Sólymos Rezső 

f ő o s z t á l y v e z e t ő , M É M E r d é s z e t i é s F a i p a r i H i v a t a l , B u d a p e s t , V. , K o s s u t h L . 
t é r 11 . 1860 ; t e l e f o n : 1 2 2 - 4 8 5 . 

Álltalános f e l v i l á g o s í t á s t a d : dr. Jancsi Zoltánná, M É M s z e m é l y z e t i é s m u n ­
k a ü g y i f ő o s z t á l y , B u d a p e s t , V. , K o s s u t h t é r 1 1 . 1 8 6 0 ; t e l e f o n : 327 -174 . 

E l e k t r o n i k u s a d a t r ö g z í t é s ű á t l a l ó k i f e j l e s z t é s é r ő l t u d ó s í t e g y s v é d k u t a t ó . A z á t l a -
l ó b a é p í t e t t e l e k t r o n i k a s e g í t s é g é v e l a z á t m é r ő m é r é s e g o m b n y o m á s r a a u t o m a t i k u s a n 
t ö r t é n i k . A v i l l a m o s j e l l é á t a l a k í t o t t á t m é r ő é r t é k a m e g f e l e l ő f a f a j k ó d d a l e g y ü t t a z 
á t l a l ó h o z k a p c s o l t e l e k t r o n i k u s m e m ó r i á b a k e r ü l , a h o l h o s s z ú i d ő r e t á r o l ó d i k . A m e ­
m ó r i á b a a z á t l a l ó h o z k a p c s o l t b i l l e n t y ű z e t s e g í t s é g é v e l m á s a d a t o k és m e g f i g y e l é s e k 
is,- b e v i h e t ő k . A m e m ó r i a p r o g r a m t á r o l ó j á b a n r ö g z í t e t p r o g r a m s e g í t s é g é v e l l e h e t ő ­
s é g v a n a z a d a t b a n k v i z s g á l a t á r a és a d a t o k m e g v á l t o z t a t á s á r a . A m e m ó r i á b a n t á r o l t 
i n f o r m á c i ó s z á m í t ó g é p b e t á p l á l h a t ó . I l y m ó d o n r ö v i d e b b i d ő a l a t t n a g y o b b m e n n y i ­
s é g ű , k e v e s e b b h i b á v a l t e r h e l t a d a t é s m e g f i g y e l é s g a z d a s á g o s a b b a n g y ű j t h e t ő b e 
é s d o l g o z h a t ó fe l , m i n t a h a g y o m á n y o s m ó d s z e r e k s e g í t s é g é v e l . A k é s z ü l é k e t a k é ­
n y e l m e s t e r e p i h a s z n á l h a t ó s á g s z e m p o n t j a i t s z e m e l ő t t t a r t v a , t ö b b f é l e f o r m á b a n 
f e j l e s z t e t t é k k i . ( F o r e s t S c i e n c e , 1984. 27 . 4. Re f . : Somogyi Z.) 

H e l y e s b í t é s . L a p u n k 2. s z á m á n a k 78. o l d a l á n a m á s o d i k b e k e z d é s m á s o d i k m o n d a t a 
h e l y e s e n í g y k e z d ő d i k : Nem új rendelkezése volt a törvénynek... 



Az elnökség december 6-án, Budapesten dr. Herpay Imre elnökletével ülést tar­
tott. 

Az ülés kezdetén Király Pál főtitkár tájékoztatta az elnökséget arról, hogy a 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa az egyesület, az MTESZ, valamint az Erdészeti és 
Faipari Egyetem együttes javaslatára dr. Herpay Imrének, az egyesület elnökének 
a MUNKA ÉRDEMREND arany fokozatát adományozta, a Fővárosi Tanács Végre­
hajtó Bizottsága pedig dr. Csötönyi József tagtársat, az MTESZ Budapesti Intéző 
Bizottsága Végrehajtó Bizottságának tagját a Fővárosi Tanács elnökének elismerő 
oklevelével tüntette ki a budapesti agglomeráció fejlesztése érdekében kifejtett 
kimagasló társadalmi-egyesületi munkásságáért. Az elnökség jókívánságait fejezte 
ki a kitüntetetteknek. 

Ezt követően az elnök megnyitotta a vitát, amelynek kapcsán az elnökség a 
következő határozatokat hozta: 
1. Az elnökség Király Pál főtitkár előterjesztése alapján jóváhagyta az 1985. évi 

egyesületi választások előkészületeit. 
2. Az elnökség főtitkári előterjesztés alapján jóváhagyta az elnökség és a választ­

mány 1985. I. félévi munkatervét. A II. félévi munkaterv meghatározása már a 
közgyűlésen megválasztott új elnökség feladata lesz. 

3. Az elnökség a főtitkár előterjesztése alapján megvitatta az egyesületi kitünteté­
sek körének bővítésére irányuló javaslatokat. Ügy döntött, hogy nem tekinti le­
zártnak a témát, egyes részletkérdésekre vissza kell térni. A „K a á n Károly 
emlékérem" alapítására vonatkozóan úgy döntött, hogy meg kell kezdeni az elő­
készületeket annak érdekében, hogy az 1985-ben kiosztható legyen. 

4. Az elnökség dr. Herpay Imre javaslatára úgy határozott, hogy az 1984. november 
8-án (a napi sajtóban megjelent, az erdőgazdálkodást kritikailag érintő sajtó­
vitával kapcsolatban) lebonyolított szakmai vitaülés összefoglalójának megszer­
kesztésére dr. Herpay Imre elnök vezetésével a következő tagtársakat kéri fel: 
dr. Madas András, Czebei Sándor, Gáspár-Hantos Géza, Ubitz Gyula. Az össze­
foglaló anyagot a tagság tájékoztatása céljából AZ ERDŐ c. lapban meg kell 
jelentetni. 
A napirendi pontok feletti vitában részt vettek: dr. Sólymos Rezső, Rakonczay 

Zoltán, Fekete Gyula, Fila József, Andor József, dr. Jéki László (MTESZ főtitkár­
helyettes), Riedl Gyula, dr. Ébli György, Király Pál, Paulik István, Gáspár-Hantos 
Géza, dr. Halupa Lajosné, Varga Tibor, dr. Herpay Imre, Ubitz Gyula, Vida László, 
Halász Aladár, Csapó Mihály. 

A vadgazdálkodási szakosztály kihelyezett ülését a gyomaendrődi BÉKE Vadász­
térsaságnál tartotta. Az ország egyik legjobb vadásztársasága gazdálkodásának 
ismertetését követően tenyésztelepek megtekintésére és gyakorlati bemutatókra 
került sor. A szakosztály tagjai Dévaványán megismerkedtek a túzokrezervátummal. 

Az „Erdők a közjóért" szakosztály budapesti ülésén Mészöly Győző vezetésével 
értékelték a szakosztály 1984. évi tevékenységét, majd kialakították az 1985. évi 
munkatervét, előkészítették az 1985-ben esedékes tisztségválasztó szakosztályülést. 

Az ifjúsági bizottság az 1984. évi munkával kapcsolatos tapasztalatok megbeszé­
lése után kialakította az 1985. évi munkaprogramot és ezzel kapcsolatban kiosztot­
ták a részfeladatokat. 



A f a t e c h n o l ó g i a i szakosztály Bedő Tibor e l n ö k l e t é v e l a n k é t k e r e t é b e n v i t a t t a m e g 
a f a e n e r g e t i k a i h a s z n o s í t á s a p r o b l é m a k ö r é t . K i r á l y P á l f ő t i t k á r m e g n y i t ó j á t k ö ­
v e t ő e n Ercsényi István ( E R F A T E R V ) e l ő a d á s á b a n a f a e n e r g i a h o r d o z ó i f e l h a s z n á ­
l á s á n a k e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i k é r d é s e i t i s m e r t e t t e . K o r r e f e r á t u m o t t a r t o t t d r . Sitkei 
György (EFE>. A k ö v e t k e z ő e l ő a d ó Zágoni István v o l t ( E R F A T E R V ) , a k i a f a 
e n e r g e t i k a i f e l h a s z n á l á s á n a k n e m z e t k ö z i t a p a s z t a l a t a i r ó l a d o t t t á j é k o z t a t á s t . A z 
e l ő a d á s t k o r r e f e r á t o r k é n t Mőcsény Miklós ( M É M — E F H ) e g é s z í t e t t e k i . Keszler 
György ( M É M — E F H ) „ Á g a z a t i e r e d m é n y e k a f a b á z i s ú h u l l a d é k o k e n e r g e t i k a i h a s z ­
n o s í t á s á b a n , t o v á b b i f e l a d a t o k a k i t e r m e l é s é s h a s z n o s í t á s " m ű s z a k i f e l t é t e l e i n e k 
m e g t e r e m t é s é b e n " c í m m e l t a r t o t t e l ő a d á s t . E z t k o r r e f e r á t o r k é n t Nehoda Károly 
( E G V ) e l e m e z t e . Ott János „ A f a e n e r g i a c é l ú h a s z n o s í t á s á n a k ö k o n ó m i a i k é r d é ­
sei!" c . e l ő a d á s á h o z dr. Kovács Jenő ( M á t r a i E F A G ) i s m e r t e t t e a g y a k o r l a t t a p a s z ­
t a l a t a i t . Tóth Béla ( E R F A T E R V ) a h u l l a d é k t ü z e l ő b e r e n d e z é s e k t e r v e z é s é r ő l é s 
g y á r t á s á r ó l a d o t t t á j é k o z t a t á s t . 

A z a n k é t o n e l h a n g z o t t v i t á t dr. Váradi Géza M É M — E F H h i v a t a l v e z e t ő - h e l y e t t e s 
f o g l a l t a ö s s z e , i d ő s z e r ű n e k , h a s z n o s n a k é r t é k e l v e a F a t e c h n o l ó g i a s z a k o s z t á l y 
a n k é t j á t . 

Az erdészettörténeti szakosztály és a gazdaságtani szakosztály k ö z ö s r e n d e z é s é b e n 
v i t a t t a m e g Ott János e l ő a d á s á t , a m e l y e t „ E r d ő g a z d á l k o d á s a t u l a j d o n v i s z o n y o k 
t ü k r é b e n " c í m m e l t a r t o t t . A s z í n e s , i s m e r e t g a z d a g e l ő a d á s t k ö v e t ő v i t á b a n k é t f o n ­
t o s j a v a s l a t h a n g z o t t e l : 1. E g y k é s ő b b i k ö z ö s s z a k o s z t á l y ü l é s v i z s g á l j a m e g a z 
1 8 7 9 - e s e r d ő t ö r v é n y h a t á s á t a t ö r t é n e t i k u t a t á s m ó d s z e r e i v e l ; 2. N a p j a i n k b a n a z 
e r d ő k v é d e l m e é r d e k é b e n m i n d e n l e h e t ő m ó d o n n ö v e l n i k e l l a z e r d ő f e l ü g y e l e t 
t e k i n t é l y é t . 

Az erdőhasználati szakosztály ü l é s é t S z e k s z á r d o n , a z A r a n y f ü r t T s z - n é l t a r t o t t a . 
A r e n d e z v é n y p r o g r a m j á n a n e v e l ő v á g á s o k k o r s z e r ű g é p r e n d s z e r e i , t e c h n o l ó g i á j a 
é s a V I I . ö t é v e s t e r v i d ő s z a k v á r h a t ó f a h a s z n á l a t i g é p r e n d s z e r e i s z e r e p e l t e k . A f e l ­
k é r t e l ő a d ó k dr. Temesi Géza t u d . f ő m u n k a t á r s é s dr. Walter Ferenc k í s é r l e t i á l ­
l o m á s i g a z g a t ó v o l t a k . A v i t á t Andor József s z a k o s z t á l y v e z e t ő f o g l a l t a ö s s z e . 

A gazdaságtani szakosztály b u d a p e s t i ü l é s é n az e r d ő g a z d á l k o d á s é s az e l s ő d l e g e s 
f a i p a r V I I . ö t é v e s t e r v é n e k m ű s z a k i - g a z d a s á g i k o n c e p c i ó j á t v i t a t t a m e g . A v i t a ­
a n y a g o t Gémesi József á l l í t o t t a ö s s z e . 

A H E L Y I C S O P O R T O K É L E T É B Ő L 

A kecskeméti csoport t i s z t í t á s i b e m u t a ­
t ó t s z e r v e z e t t a k e r e k e g y h á z i e r d é s z e t 
t e r ü l e t é n . Koczka Zoltán e r d ő m ű v e l é s i 
m ű s z a k i v e z e t ő i s m e r t e t t e a k ü l ö n f é l e 
t e c h n o l ó g i á v a l v é g z e t t e l s ő t i s z t í t á s o k a t . 

A z i s m e r t e t é s t a s z a b a d s z á l l á s i k e r ü l e t ­
b e n b e j á r á s k ö v e t t e . Németh Imre f a ­
h a s z n á l a t i m ű s z a k i v e z e t ő a t i s z t í t á s i 
f a a n y a g f e l d o l g o z á s á r ó l a d o t t t á j é k o z t a ­
t á s t m e g e m l í t v e , h o g y a t i s z t í t á s i f e ­
n y ő a n y a g i r á n t a k e r e s l e t m e g n ő t t . A 
t a p a s z t a l a t c s e r e s i k e r é t h o z z á s z ó l á s u k k a l 
s e g í t e t t é k : Tóth László, dr. Horváth 
László, Szeverényi István, dr. Tóth Jó­
zsef, Koncz János. 

N y o l c v a n fő r é s z v é t e l é v e l e g y n a p o s 
s z a k m a i t o v á b b k é p z é s t s z e r v e z e t t a c s o ­
p o r t a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k é s a z á l l a ­
m i g a z d a s á g o k e r d é s z e ü s z a k e m b e r e i 
r é s z é r e K e c s k e m é t e n , a T s z T e r ü l e t i 
S z ö v e t s é g k ö z p o n t j á b a n . A r e n d e z v é n y 
k e r e t é b e n ( m e l y e t a T E S Z Ö V r é s z é r ő l 
Ballus Tivadar v e z e t e t t ) G ö b ö Z ö s Antal, 
a z E r d ő f e l ü g y e l ő s é g i g a z g a t ó j a i s m e r ­

t e t t e a m e g y e e r d ő á l l o m á n y - a d a t a i t . T á ­
j é k o z t a t t a h a l l g a t ó s á g á t a z á l l o m á n y ­
g a z d á l k o d á s , á g a z a t i i p a r p o l i t i k a , s z e r ­
v e z é s , i n t e g r á c i ó , f e j l e s z t é s i i r á n y o k 
i d ő s z e r ű k é r d é s e i r ő l , r á m u t a t v a a m e ­
z ő g a z d a s á g i ü z e m e k s ú l y á n a k n ö v e k e ­
d é s é r e a z á g a z a t i f e l a d a t o k m e g o l d á s á ­
b a n . Koncz János o s z t á l y v e z e t ő a m e ­
z ő g a z d a s á g i ü z e m e k e r d ő t e l e p í t é s i , e r ­
d ő f e l ú j í t á s i , f a h a s z n á l a t i m u n k á s s á g á t 
e l e m e z t e a z 1984. é v i t é n y - é s a V I . 
ö t é v e s t e r v s z á m o k a l a p j á n . László End-
réné e r d ő f e l ü g y e l ő s é g i i g a z g a t ó h e l y e t t e s 
a z e r d ő f e l ü g y e l ő s é g e k h a t ó s á g i f e l a d a ­
t a i r ó l a d o t t t á j é k o z t a t á s t . Dr. Speer 
Norbert n y . v e z é r i g a z g a t ó a f a p i a c h e l y ­
z e t é r ő l , a f a é r t é k e s í t é s k ö r ü l m é n y e i r ő l 
t a r t o t t e l ő a d á s t . K ü l ö n k i e m e l t e a p i a c i 
i n f o r m á c i ó k , a z i n n o v á c i ó , a s z e r z ő d é s i 
é s s z á l l í t á s i f e g y e l e m f o n t o s s á g á t . S z ó l t 
a z e x p o r t r ó l , a k u r r e n s v á l a s z t é k o k r ó l , 
f a f a j o k r ó l é s f a t e r m é k e k r ő l . E l e m e z t e a 
t ű z i f a é r t é k e s í t é s h e l y z e t é t . Pordán Béla, 
a T S Z K E R e r d é s z e t i v e z e t ő j e b e s z á m o l t 
a z O E E k e c s k e m é t i c s o p o r t j a T s z m u n -



k a b i z o t t s á g á n a k 1984. é v i m u n k á j á r ó l , 
é s v á z o l t a a z 1985. é v i t e r v e k e t . 

A c s o p o r t v e z e t ő s é g i ü l é s é n Sípos 
Sándor t i t k á r b e s z á m o l t a z 1984. é v i 
m u n k a t e r v é s k ö l t s é g v e t é s t e l j e s í t é s é r ő l . 
A b e s z á m o l ó m e g v i t a t á s a é s e l f o g a d á s a 
u t á n a t i t k á r i s m e r t e t t e a z O E E é s a z 
M T E S Z m e g y e i i r á n y e l v e i t a z 1985. é v i 
f e l a d a t o k r a v o n a t k o z ó a n , é s j a v a s l a t o ­
k a t t e r j e s z t e t t e l ő . 

A kaposvári csoport a K i s k u n s á g i E F A G 
n y á r j a s i e r d é s z e t é b e n t a n u l m á n y ú t o n 
v e t t r é s z t . Szeverényi István e r d é s z e t v e ­
z e t ő t á j é k o z t a t t a a r é s z t v e v ő k e t a z e r ­
d é s z e t s z e r v e z e t é r ő l , g a z d á l k o d á s á r ó l , 
m a j d m e g t e k i n t e t t e k e g y f e k e t e f e n y v e s 
v é g h a s z n á l a t o t , a h o l a t e c h n o l ó g i á b a 
R V 700 t í p . g é p i s b e v a n i k t a t v a . N a g y 
f i g y e l e m m e l k í s é r t é k a v á l a s z t é k o l á s t , a 
v a s t a g f a - f e l k é s z í t é s t é s a g é p i m á g l y á -
z á s t . A k ü l s ő b e m u t a t ó u t á n dr. Bárá­
nyi László i g a z g a t ó i s m e r t e t t e a K i s ­
k u n s á g i E F A G t e v é k e n y s é g é t . 

A szegedi csoport Vida László e l n ö k l e ­
t é v e l v e z e t ő s é g i ü l é s t t a r t o t t . E z e n Czene 
Barnabás t i t k á r r é s z l e t e s e n b e s z á m o l t a 
l e g u t ó b b i v e z e t ő s é g i ü l é s ó t a v é g b e m e n t 
e g y e s ü l e t i e s e m é n y e k r ő l , v a l a m i n t v á ­
z o l t a a z é v h á t r a l e v ő f e l a d a t a i t . A z 
1985. é v i k i e m e l t m u n k a t e r v i f e l a d a t o k 
é r d e m i v é g r e h a j t á s á n a k m ó d j a é l é n k 
v i t á t v á l t o t t k i . 

A tatabányai csoport a z a g o s t y á n i a r b o ­
r é t u m b a é s C s á k v á r - H a r a s z t h e g y t é r s é ­
g é b e t a n u l m á n y u t a t s z e r v e z e t t . A t a n u l ­
m á n y ú t r a a K e r t é s z e t i E g y e t e m r e n d e ­
z é s é b e n a d í s z f a i s k o l a i s z a k e m b e r e k t o ­
v á b b k é p z é s é n e k k e r e t é n b e l ü l k e r ü l t 
s o r . A z a r b o r é t u m l é t e s í t é s é n e k c é l j a é s 
f e j l e s z t é s é n e k l e h e t ő s é g e i n a g y é r d e k ­
l ő d é s t v á l t o t t a k k i . E z t k ö v e t ő e n a z o r ­
s z á g e g y e d ü l i k e l e t i g y e r t y á n e l ő f o r d u ­
l á s i h e l y é t t e k i n t e t t é k m e g a r é s z t v e v ő k 
a s z i g o r ú a n v é d e t t t á j v é d e l m i k ö r z e t 
t e r ü l e t é n . A z i s m e r t e t é s e k e t d r . Schmidt. 
Gábor e g y e t e m i d o c e n s ( K e r t é s z e t i E g y e ­
t e m ) , dr. Barabits Elemér d í s z f a i s k o l a 
t u l a j d o n o s é s Vénusz Tibor k e r ü l e t v e ­
z e t ő e r d é s z t a r t o t t a . 

A c s o p o r t a z Elektrolux Motor AB 
i g a z g a t ó j á n a k f e l k é r é s é r e b e m u t a t ó t 
s z e r v e z e t t , a m e l y n e k k e r e t é b e n r é s z l e ­
t e s i s m e r t e t é s t k a p t a k a J o n s e r e d s - c é g 
v a l a m e n n y i m o t o r f ű r é s z t í p u s á r ó l . A 
b e m u t a t ó t f i l m v e t í t é s e g é s z í t e t t e k i , 
m e l y n e k a l a p j á n ö s s z e h a s o n l í t á s t k a p ­
t a k a Stihl é s a Jonsereds g y á r t m á n y ú 
f ű r é s z e k m ű s z a k i p a r a m é t e r e i r ő l . A 
s z e r v e z é s g o n d o s m u n k á j á t Heinczinger 
Béla é s Elmer Nándor v é g e z t e . 

A veszprémi MÉM és MN csoport a 
k ö z e l j ö v ő b e n t á j v é d e l m i k ö r z e t t é n y i l ­
v á n í t a n d ó K á l i - m e d e n c é b e t e t t t a n u l ­
m á n y i k i r á n d u l á s t . A t a n u l m á n y ú t s o ­
r á n m e g t e k i n t e t t é k a F e k e t e h e g y b o t a ­
n i k a i é s g e o l ó g i a i r i t k a s á g o k k a l g a z d a ­
g í t o t t p l a t ó j á t . A z itt l e v ő t ő z e g m o h a ­
l á p o k b ő v e l k e d n e k j é g k o r s z a k i r e l i k t u m 
n ö v é n y e k b e n . A z ú t k ö v e t k e z ő á l l o m á ­
s a a s z e n t b é k á l i k ő t e n g e r v o l t . A b e j á ­
r á s t a t á j j ó i s m e r ő j e , dr. Sonnevend 
Imre v e z e t t e . 

A szakmai továbbképzés k e r e t é b e n a 
h e l y i c s o p o r t o k n á l a k ö v e t k e z ő e l ő a d á ­
s o k a t t a r t o t t á k . 

B u d a p e s t e n : dr. Királyi Ernő „ A f a ­
g a z d a s á g i d ő s z e r ű k é r d é s e i " ; 
dr. Rimóczi Imre „88 s z í n e s o l d a l a 
l e g g y a k o r i b b g o m b á i n k r ó l " . 

S o p r o n b a n : Obermayer György é s 
d r . Marosvölgyi Béla „ E r d e i a p r í ­
tok t e r m e l é s e é s h a s z n o s í t á s a " c í m ­
m e l . 

Halálozás: 
TtZI Nándor n y . e r d é s z , é l e t é n e k 70. 
é v é b e n , S z i g e t h a l m o n e l h u n y t . H o s s z ú 
é v t i z e d e k i g a z á l l a m e r d é s z e t n é l d o l g o ­
z o t t , m a j d 1 9 6 8 - t ó l a r á c k e v e i j á r á s t ö b b 
t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t é b e n t e v é k e n y k e d e t t 
n a g y m e g b e c s ü l é s n e k é s t i s z t e l e t n e k ö r ­
v e n d v e . 

Papp László e r d ő m é r n ö k , e r d é s z e t v e z e t ő 
55 é v e s k o r á b a n K a p u v á r o n v á r a t l a n u l 
e l h u n y t . A T a n u l m á n y i Á l l a m i E r d ő ­
g a z d a s á g t ö b b s z ö r ö s „ K i v á l ó D o l g o z ó j a " , 
m i n i s z t e r i k i t ü n t e t e t t j e n a g y v e s z t e s é g e 
s z a k m á n k n a k . A T a n u l m á n y i Á l l a m i 
E r d ő g a z d a s á g s a j á t h a l o t t j a k é n t n a g y 
r é s z v é t m e l l e t t K a p u v á r o n t e m e t t é k . 

Kulcsár József e r d é s z 76 é v e s k o r á b a n 
K e c e l e n e l h u n y t . S z o l g á l a t á b ó l 10 é v e t 
T a t a , B á n h i d a , R e m e t e s é g , S z ő n y é s 
N a g y k o v á c s i t é r s é g é b e n , 11 é v e t N a g y -
g y a n t é n , 26 é v e t p e d i g C s á s z á r t ö l t é s , K e _ 
l e b i a é s K e c e l k ö r z e t é b e n t ö l t ö t t , k e z ­
d e t b e n miiint g y a k o i r n o k , m a j c b e o s z t o t t , 
k e r ü l e t v e z e t ő e r d é s z é s r a k o d ó k e z e l ő . 

Böszörményi Nagy Károly—Dzseki 
Bácsi — o k l e v e l e s b á n y a m é r n ö k , n y u ­
g a l m a z o t t e g y e t e m i a d j u n k t u s 1985. f e b ­
r u á r 2 1 - é n , 85 . é v é b e n v á r a t l a n u l e l ­
h u n y t . U l t r a - s u p r a - v e t e r a n i s s i m u s f i r ­
m á n k a t a b á n y á s z h a g y o m á n y o k h o z h í ­
v e n h e l y e z t é k ö r ö k n y u g a l o m r a a s o p ­
r o n i S z t . M i h á l y t e m e t ő b e n . R o k o n a i v a l 
e g y ü t t g y á s z o l j a a b á n y á s z , k o h á s z é s 
e r d é s z s z a k n a g y r é s z e , s z á m o s g e n e r á ­
c i ó . 



€ j t a g f e l v é t e l : 

Varga Béla m e z ő g a z d a s á g i g é p é s z m é r ­
n ö k , S a n d ; Gönczy Attila g é p é s z ü z e m ­
m é r n ö k , K e s z t h e l y ; Bernáth István e r -
á é s z t e c h n i k u s , N ó g r á d m a r c a l ; Kalácska 
László e r d é s z t e c h n i k u s , B e r n e c e b a r á t i ; 

Koskér József e r d é s z t e c h n i k u s , S z o k o l y a ; 
Kövi Miklós e r d é s z t e c h n i k u s , V á c h a r -
t y á n ; Mocsári Bertalan e r d é s z t e c h n i k u s , 
S a l g ó t a r j á n ; Moksony Lajos e r d é s z t e c h ­
n i k u s , K e m e n c e ; Mravik Tibor e r d é s z ­
t e c h n i k u s , N ó g r á d s á p ; Patterman Gyula 
e r d é s z t e c h n i k u s , B a l a s s a g y a r m a t . 

E z ú i u n i s k ö s z ö n e t e t m o n d u n k a j á n d é k o z ó i n k n a k , t á m o g a t ó i n k n a k , s e g í t ő i n k n e k , 
m i n d a z o k n a k , a k i k a z 1 9 8 4 - e s é v f o l y a m á n a d o m á n y a i k k a l , m u n k á j u k k a l h o z z á ­
j á r u l t a m g y ű j t e m é n y ü n k g y a r a p o d á s á h o z , f e j l ő d é s é h e z . K ö s z ö n j ü k a z a n y a g i t á m o ­
g a t á s i , a B a l a t o n f e l v i d é k i E F A G , a G y u f a i p a r i V á l l a l a t , a B ú t o r i p a r i F e j l e s z t é s i 
V á l l a l a t , a G y u l a j i E V A G , a „ J ó s z e r e n c s é t " M G T S Z , V á r p a l o t a , a P i l i s i P a r k e r d ő ­
g a z d a s á g , a S z é k e s f e h é r v á r i B ú t o r i p a r i V á l l a l a t , a S z é k - é s K á r p i t o s i p a r i V á l l a l a t , 
a S z e k s z á r d i B ú t o r i p a r i V á l l a l a t , a S z e n t g o t t h á r d i V e n d v i d é k S z a k s z ö v e t k e z e t , a z 
„ Ü j é l e t " M G T S Z , S e g e s d k o l l e k t í v á i n a k ; a s z a k m a t ö r t é n e t i t á r g y a k a t , d o k u m e n ­
t u m o k a t : Bíró Anna ( A u s z t r i a ) , dr. Bérezik Árpád ( V á c r á t ó t ) , Bognár József ( M é l y ­
k ú t ) , B ú t o r i p a r i F e j l e s z t é s i V á l l a l a t ( B u d a p e s t ) , Czingráber András ( S o p r o n ) , Földes 
Attila ( K e c s k e m é t ) , dr. Herpay Imréné ( S o p r o n ) , dr. Igmándy Zoltán ( S o p r o n ) , 
Kandián Ottó ( S o p r o n ) , d r . Kárpáti B. László ( S o p r o n ) , Kollányi Antal ( B u d a p e s t ) , 
dr. Kubinszky Mihály ( S o p r o n ) , L e m m e r József né dr. ( K e c s k e m é t ) , dr. Machatsek 
Lucia ( S o p r o n ) , Mádai Gyula ( M i s k o l c ) , Milota Erik ( K e c s k e m é t ) , Nagypál Istvánné 
( K a p o s v á r ) , N M E K ö z p o n t i K ö n y v t á r ( M i s k o l c ) , P o Z ó n MiZcZós ( S o p r o n ) , Szemerey 
Tamás ( S o p r o n ) , Szűcs Ferenc ( B u d a p e s t ) , Tímár József ( S o p r o n ) , Zilahi Aladár 
( E g e r ) a j á n d é k o z ó k n a k . 

K é r j ü k é s t o v á b b r a i s v á r j u k a z e r d é s z e t , f a i p a r , g e o d é z i a , v a d á s z a t t é m a k ö r é b e 
v á g ó d o k u m e n t u m o k a t , s z a k m á i n k k ü l ö n b ö z ő k o r o k r a j e l l e m z ő e m l é k e i t . 

Erdészeti és Faipari Egyetem 
Szakágazati Gyűjteménye, 

Sopron 

A Z E R D Ő S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G A . E l n ö k : dr. Sólymos Rezső, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á ­
n y o k ( e r d é s z e t ) d o k t o r a , B u d a p e s t ; f ő m u n k a t á r s : Jéróme René, B u d a p e s t . T a g o k : dr. Balázs 
István, B u d a p e s t ; Bánszegi József, K e m e n c e p a t a k ; d r . B o n d o r Antal, B u d a p e s t ; d r . Berdár Béla, 
V i s e g r á d ; Botos Géza, D e b r e c e n ; Cebe Zoltán, S z o m b a t h e l y ; d r . Csötönyi József, B u d a p e s t ; 
Deák István, T a m á s i ; dr. Erdős László, B u d a p e s t ; d r . Firbás Oszkár, S o p r o n ; Gáspár-Hantos 
Géza, B u d a p e s t ; Hajak Gyula, B u d a p e s t ; d r . Herpay Imre, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k ( e r ­
d é s z e t ) k a n d i d á t u s a , S o p r o n ; d r . J á r d Zoltán, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k ( e r d é s z e t ) k a n d i d á ­
t u s a , B u d a p e s t ; d r . Kecskés Sándor, a m ű s z a k i t u d o m á n y o k d o k t o r a , S o p r o n ; Keszthelyi István, 
B u d a p e s t ; Király Pál, B u d a p e s t ; d r . Királyi Ernő, a k ö z g a z d a s á g i t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a , 
B u d a p e s t ; d r . K i s s Rezső, B u d a p e s t ; Lakatos Zoltán, K a p o s v á r ; Lőcsey Iván, B u d a p e s t ; M u r d -
nyi János, G ö d ö l l ő ; Rodek Márton, L e n t i ; d r . R d c z Antal, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k ( e r d é ­
s z e t ) k a n d i d á t u s a , B u d a p e s t ; S o d s Károly, K e c s k e m é t ; Stádel Károly, G y ő r ; d r . Szentkúti 
Ferenc, S o p r o n ; d r . Szepesi László, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k ( e r d é s z e t ) d o k t o r a , B u d a p e s t ; 
dr . Szikra Dezső, V i s e g r á d ; Tóth István, V á c ; d r . Tóth Sándor, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k 

( e r d é s z e t ) k a n d i d á t u s a , B u d a p e s t ; Varga Béla, E g e r ; V i d a László, S z e g e d . 




