
egyesület alapszabályainak megfelelően dolgozott az elmúlt évben is. A de
mokra t ikus szellemű munkavégzés jól tükröződött a központi szakbizottsá
gok, szakosztályok, s a helyi csoportok munká jában is. A tagdíjfizetési mo
rál á l ta lában jó volt. A 4200 ezer Ft tervezett bevétel 4369 ezer F t - ta l teljesült, 
míg a 4139 ezer F t tervezet t kiadás 4232 ezer F t -ban valósult meg. A ter 
vezett 61 ezer Ft-nyi maradvány összege 137 ezer F t - ra emelkedett . A be
vételek 55%-át a rendezvények hozták, az egyéni tagdíj 19%-ot jelentett , 
a jogi 25-öt. A kiadások az 54%-nyi működési költségből, ezen belül 10%-ban 
az MTESZ részére tör tént hozzájárulásból, va lamint 43%-ban a rendezvé
nyek költségeiből tevődtek össze. Az egyesület pénz- és vagyongazdálkodása 
az előír tnak megfelelt, az egyesületi fegyelem jó volt. Ér tékel te a m u n k á n 
kat a szövetségi ellenőrző bizottság is, gazdálkodásunkkal , működésünkkel 
kapcsolatban alapvető kifogás nem merül t fel ennénk során. 

A szakmai előadások 

A közgyűlés hivatalos része u tán kerül t sor a szakmai előadásokra és kor
referá tumokra . 

LÁNG ISTVÁN akadémikus , a magyar agroökológiai potenciál helyzetéről, 
az ezredfordulóig vá rha tó fejlődéséről ta r to t t előadást. Különös tekintet te l 
volt ebben az erdősítésre és fásításra. Emlékeztetet t az 1978—1980. között 
végzett felmérés eredményére , amely szerint 2000-re az akkorinál 80%-kal 
nagyobb növényi p r o d u k t u m nyerhető az ország terüle tén. Az 1981. és 1983. 
évek között újabb felmérés tör tént . Ez már a megtermel t biomassza komp
lex hasznosítási lehetőségeinek fel tárására i rányul t . Ennek a felmérésnek ered
ményeiből a szakmánkat közelebbről érintőt az előadó a következőkben fog
lalta össze: 

„A fa alapvető hasznosítási terüle te a nyersanyag-utánpót lás . A fa min t 
nyersanyag felhasználható a népgazdaság nagyon sok területén, a bánya
műveléstől a bútorgyár tás ig az építéstől a papír ipar ig. 

A f a mint energiahordozó szintén jelentős szerepet tölt be. A tűzifát az 
emberiség ősidők óta használja tüzelésre és a főzéshez szükséges hőenergiát is 
ebből nyerték. A fejlődő országok nagy részében még ma is a tűzifa jelen
ti az elsődleges energiaforrást . Hazánk energiamérlegében 2%-ot jelent a 
tűzifa mint energiahordozó. Ez az arány a jövőben némileg csökkenni fog, 
mintsem hogy növekedjen. Ennek oka az, hogy a következő évtizedekben- az 
országos energiamérlegben nagyobb növekedés valószínűsíthető az egyéb ener
giaforrásoknál, elsősorban a vi l lamosenergia-termelésben mint a tűzifa elő
ál l í tásában és felhasználásában. Némi túlzással azt is mondhat juk , hogy a fa 
olyan értékes nyersanyag, amelyet ká r eltüzelni. 

Nemrég jelent meg a nyugat -európai országok integrációs szervezetének, 
az OECD-nek (Gazdasági Együt tműködési és Fejlesztési Szervezet) egy ösz-
szefoglaló t anu lmánya a zöld energiáról, »Érvek és ellenérvek a biomasz-
száról» címmel (OECD Observer, No. 128. 1984. május, 33—37. p.). A t anu l 
mány bevezető gondolata nagyon tanulságos és elgondolkodtató megállapí tás
sal indul : »Egy olyan pi l lanatban, amikor az olajpiac viszonylag nyugodt , úgy 
tűnik, kevésbé sürgős az a l ternat ív források, például a biomassza fejlesztése. 
Ez azonban rövidlátó megközelítés. Mindamellet t a biomassza energetikai 
célú felhasználása egy másik összefüggésben is fontos — a mezőgazdasági túl
termelés okozta fölösleg levezetésének lehetőségét is jelenti.» 



A nyugat -európa i országokban a biomasszából származó energia 1—4% 
között ingadozik. Amennyiben a század utolsó évtizedében esetleg ú jabb csa
pás éri az olajpiacot, akkor új gazdasági helyzet áll elő és a mezőgazdasági 
mel léktermékek, va lamint a tűzifa és az erdőgazdasági, faipari hul ladékok 
szerepének új raér tékelésére ismét sor kerülhet . A Közös Piac országaiban na
gyon komolyari elkezdték vizsgálni azt a s tratégiai jelentőségű kérdést , hogy 
a biomassza-energiára összpontosító célkitűzés nem szolgálná-e egyszerre két 
probléma — a mezőgazdasági túl termelés és az energia — megoldását . 

A megközelítés egyik lehetséges útja az ún. »energetikai növények« ter 
mesztése. Két alapvető i rányzat lehetséges ezen a te rü le ten : az egyik olyan 
növények termesztése, melyekből fermentációs el járásokkal alkohol nye rhe 
tő, mint motorok haj tóanyaga, a másik pedig a gyorsan növő fafajok, p lan-
tázsok telepítése. Az utóbbi esetben a keletkező növényi biomasszából nem 
csupán energiahordozó áll í tható elő, hanem nyersanyagforrásként is számí
tásba jöhet a népgazdaság különböző területein. 

Ezek a lehetőségek régóta ismertek. Többször mérlegelték már a szántóföl
di növénytermesztés és az erdőgazdálkodás viszonyának, a ránya inak kérdéseit 
Magyarországon. A végső következtetések mindig az adott korszak te rmesz
tési és értékesítési lehetőségeivel, va lamin t a tá rsadalom aktuális igényeivel 
számoltak. Ma is azt tud juk mondani legjobb tudásunk szerint, hogy hazánk
ban alapvetően és elsődlegesen az élelmiszer-előállításra célszerű berendez
kedni , és a megtermel t mezőgazdasági és élelmiszeripari t e rmékeke t jó pia
cokon, jó á rér t kell értékesíteni . A körü lmények azonban vál tozhatnak és 
vál toznak is. Fel kell készülnünk ar ra , hogy t ízévenként ismételten meg kell 
vizsgálnunk a korábbi hosszú t ávú elképzelések helytállóságát és ak tua l i 
tását . 

Magyarország egyik legjelentősebb természeti erőforrása a te rmőta la j . Egy 
lakosra jelenleg kereken fél hek tá r szántó, ker t , szőlő, gyümölcsös jut . Ez a 
szám világviszonylatban is jelentős, különösen azért, mer t ehhez a felület
hez kielégítő vízellátás és viszonylag jó hőmérséklet i adottság párosul . Az or
szág lakossága 1981-ben ér te el a m a x i m u m o t : 10 millió 713 ezer fő. Azóta a 
létszám csökken. Jelenleg 10 millió 679 ezer lakos van és a csökkenő tenden
cia folytatódik az évszázad végéig. Túlnépesedéstől nem kell félnünk, de 
a csökkenésnek se örül jünk. A hazai mezőgazdasági művelés alat t álló föld
terüle t 75%-án megtermel jük a lakosság szükségletét és a 25%-on keletkezet t 
t e rmékeke t exportál juk. A világ azonban tele van el lentmondásokkal . Igaz, 
hogy alul táplál t a föld lakosságának mintegy fele, az akut éhezés is száz
milliókat érint . Az is igaz, hogy a szocialista országok (Bulgária kivételével) 
élelmiszerimportra szorulnak- vagy szűkösen biztosítják az élelmet a lakos
ságnak (gondoljunk az ázsiai szocialista országokra, de Kele t -Európában is 
akad e r re példa), mégis gyakran kerül a magyar külkereskedelem olyan hely
zetbe, hogy nem tudja előnyösen ér tékesí teni az élelmiszertöbbletet. 

Az évszázad végére elvileg elérhet jük azt az állapotot, hogy a mezőgaz
dasági művelés alat t álló terüle t feléről biztosítsuk a saját lakosságunk élel
miszer-szükségletét, mer t a technikai és a genetikai haladás ezt lehetővé teszi 
és a természeti viszonyok is megengedik még ezt a fejlődést. Kia lakulha t olyan 
helyzet, hogy nem lesz gazdaságos élelmiszert exportálni és akkor célsze
rűbb lenne a te rmőterüle te t más ágazat ta l hasznosítani. Egyik ilyen lehet
séges a l ternat íva ilyen esetekre az erdősítés nagyobb arányú fejlesztése és a 
fának, mint nyersanyagnak és energiaforrásnak szélesebb körű felhaszná
lása. Néhány évvel ezelőtt eléggé elméleti jellegű volt ilyen kérdésfeltevés. 
Ma m á r nem ta r t juk képtelenségnek erről beszélni." 



Az alföldfásítás első fa-
generációjának hasznosítá-

DR. BÁRÁNYI LÁSZLÓ, a Kiskunsági EFAG igazgatója, az alföldfásítás 
múlt já t , jelenét és jövőjét i smer te t t e : 

„Ma az ország te rü le tén •belül mintegy kétmillió hek t á r homokterü le te t t a 
lálunk, amelynek hasznosí tásában az erdőnek és a fásí tásnak igen komoly 
szerepe és jelentősége van. A legnagyobb homokterü le t i t t a Duna—Tisza kö 
zén terül el, az össz homokte rü le tnek kb. 50%-át alkotja. Je lentősebb még 
a Nyírség, Somogy, Kisalföld, emlí tésre méltó Tengelic, a Jászság, esetleg 
Fenyőfő. A sorrend a nagyságrendekre is u ta l . 

Homokjaink nem egységesek, tu la jdonságaikat k ia lakulásuk határozza meg. 
Nagy részük a szárazzá vált folyómedrekből szélhordás ál tal a lakul t ki (bár 
ezt is vi tat ják), tu la jdonságaikat pl. mésztar ta lom, szemcseösszetétel és egyéb 
körü lmények határozzák meg. így pl., míg a Tiszából és felső mellékfolyói
ból származó nyírségi homok mészben szegény, il letve mésztelen, addig a du 
nai származású homokban — ha esetleg a felső szint mészben szegényebb 
is — a mész mindenü t t k imuta tha tó . A szemcseösszetétel pedig a különböző 
t ípusú buckavonula tokon a Dunátó l való távolság függvényében is változó. 

Valamikor, amikor a honfoglaló magyarság a Kárpá t -medencébe egy — 
vagy feltételezhetően több — hu l l ámban megérkezet t , i t t az Alföldön, tör téne l 
mi tényekkel bizonyítot tan e rdőkben gazdagabb, összetételükben vá l 
tozatosabb tájat ta lá l tak min t amit későbbi u tódaik örököltek. 

A háborús körü lmények —• az azt követő évek, esetleg évtizedek — soha
sem kedveztek az erdő életének, megmaradásának . 

Há t hogy szolgálta volna javá t az erdőnek az Alföldön a másfél százados 
háborúskodás a törökkel , mikor pontosan ezek a te rü le tek mind a magyar , 
mind a török -végvárak ha táskörébe tar toz tak . Rabol ta azt a tö rök — rabol
ta azt a német — rabol ta azt a magyar , csoda, hogy valami is m a r a d t be
lőle. Sokszor csak nevek m a r a d t a k fenn, amik a r ra u ta l tak , hogy ott va la
mikor erdő volt. Pl . itt , a szomszédos Nagykőrös név is, kőr iserdőktől szár
mazik, amelynek utolsó gyönyörű fáit a „Nagykőrösi Krón ika" szerint II. Rá
kóczi Ferenc ellen harcoló osztrák hadsereg ka tonái pusz t í to t ták el 1705-ben. 
Még török sem kellett , elég volt a kuruc—labanc háború . 

Mindeneset re szörnyűséges ál lapotok lehet tek ezen a t é ren amikor Krámer 
János György soproni származású tábor i orvos az, 1739-ben megjelent „mor-
bus hungar icus" című m u n k á j á b a n m á r foglalkozik a fakivágások problemat i -



kajával . Rámuta t , hogy milyen fontos volt mind közegészségügyi, mind hadá 
szati szempontból az Alföld fásítása. A mocsaras talajba fűz- és nyárféléket ' 
javasolt. 

Az Európa-szer te folyó háborúk a mezőgazdaság és a legeltetés ter jeszke
dése másu t t is elősegítette az erdők pusztulását és e lőrevetet te á rnyéká t egy 
nagyfokú tűzifaínség. Ennek ha tásá ra megindul t a gyorsan növő fafajok el
terjesztését szolgáló kampány . Skopek Ferenc, Pest városának jegyzője, elő
terjesztéssel él 1755-ben a magyar udvar i kancelláriához, hogy az Alföld vi
zenyős helyeit fűzfákkal ültesse be. 

Később Pest városa előterjesztéssel élt a he ly tar tó tanácsnál az alföldi er
dőtelepítések tá rgyában , amelyben r ámu ta to t t a hadsereg féktelen erdői r tá 
sára, majd a fűz fafaj mellett javasol ta Cegléd, Körös, Kecskemét és a Kis
kunság h a t á r á b a n az új fafajt, az akácot, p róbaképpen tör ténő ül te tésre . 
Érdekes, hogy az első akáctelepítések 1750 óta a ka tonakincs tár részéről 
már fo lyamatban voltak. Komárom erődí tményei körül a felhasznált csemete 
Tatáról , az Esterházy-kasté ly parkjából származott . 

Nagy lépést je lentet t az 1769-ben kiadot t , Mária Terézia-féle e rdőrend ta r 
tás, amelynek 50. pontja kötelezően előírja, hogy minden ház- és t e lek tu la j 
donos köteles évente legalább 20 fát elültetni , mégpedig nedves helyeken 
nyár- , fűz-, éger-, agyagos talajon szil-, homokon fenyőfákat. Utóda, II. József, 
a kalapos király, 1788-ban két okira tot bocsátott ki a homoksivatagok be-
fásítása érdekében, de rendeleteinek nem sok hatása volt. 

Az Alföld homokos vidékén pedig az erdőpusztí tások és kor lá t lan legelte
tések következtében m á r puszt í to t t a futóhomok (valószínűleg közrejátszott 
még egy száraz periódus is). 1789-ben Kistelek—Szeged úrbéres községek ké
réssel fordulnak Szeged városához, hogy mentse meg őket a homok elárasz
tásától, mer t a faluszéli házaknál a homok az ablakig ér. Hasonló problémák 
bizony másu t t is jelentkeztek, hiszen a homok évi 2—4 méteres sebességgel 
vándorol t . Kecskemét h a t á r á b a n Vitsch Rudolf mérnök 1784-ben 20 000 hold 
sivár homokot talált . Ezen felmérést megismételve 12 év múlva, Kecskemét 
ha t á r ában a mozgó homok terü le te 60 000 kh- ra növekedet t . Pest-Pilis-Solt 
vármegyében pedig 300 ezer k h homoksivány terüle te t talál t . Lehet, hogy ez 
a homok még gyorsabban mozgott . 1825-ben Tóth Imre szenátor, Boldog Antal 
szenátor és Simon János, Kecskemét város megbízásából 10 körzetben vizs
gál ták meg a futóhomok terjedését. Ez nemcsak a közlegelőt, hanem a lako
sok haszná la tában levő mezőgazdasági t áb láka t is nap mint nap veszélyez
te t te . 

A homok terjedésének okaként elsősorban a szervezetlen, mér ték te len le
geltetést (sertések) említik meg. Azt is megál lapí tot ták, hogy kevesen vé
dik a mezőgazdasági földjeiket árkolással és az á rkok befásításával. A ho
mok megkötésére az erdősítést javasolják, és a parcellák felárkolását . Ugyan
akkor az erdő ül tetése mellett annak őrzésére és gondoskodására is tesznek 
javas la to t : 

„A szél ellen oltalmazni, szorgalmatos és munkás fáradozással beültetni." 
Az elmondot takból világosan látszik az is, hogy a XVIII. században igen nagy 
változások tör tén tek a Duna—Tisza közén, amely minden esetben a mai meg
levő erdők pusztulásához vezetett . Szeged környékén például bizonyított a 
század eleji erdők léte, de ezekből a század végére csak 3 k h erdő és egy-két 
jeles fa marad t . 

1795-ben Vedress István javaslatot nyúj to t t be Szeged városához a város 
ha t á r ának fásításával kapcsolatban. A város legelőjét Arábia pusztáihoz ha 
sonlítja és kifejti, hogy ebben a kietlen, fát lan tá jban „úgy köll tekinteni egy 



. a feldolgozás . 

újonnan születet t erdőt, m i n t egy ma születet t első gye rmeké t az Édes 
Anyának" . Vedress reagál t először a kistelkiek segí tségkérésére és javas la to t 
tet t a mozgó buckák fűzvesszővel tör ténő beerdősí tésére . Az akkor i t a l a j 
viszonyok köve tkez t ében ' elképzelése s ikeresnek bizonyul t . A m u n k á l a t o k a t 
személyesen i rányí to t ta . 

Igen nagy é rdeme Vedress I s tvánnak , hogy fe l ismerte a feke tenyárnak , 
min t a homokkötés leendő fá jának jelentőségét . Édesapja 400 db-ot dug-
ványozot t el szőlőjében. A feke tenyár elsődleges szerepét 1870-ig, az akác 
tömeges térhódí tásá ig , meg ta r to t t a . Vedress többszöri sürgetésének gyümöl 
cse megér t és Szeged városa megad ta a lehetőséget, hogy az ő és Pillich t e 
vékenysége nyomán , az 1805—-1806-os években 250 k h kerül jön erdősí tés
r e különböző fafajokkal, igen eredményesen . A feke tenyár akkor bevál to t ta 
a hozzá fűzött r eményeke t . Díszlett a sívó homokon, m e r t bá r a homok 
mozgott , az a l ta la jában elérhető mélységben ta la jnedvesség ura lkodot t . Az e r 
dősítési m u n k a azu tán tovább folytatódot t e redményesen . 1814—15-ben pl. 
több min t kettőmill ió csemetét és dugvány t ü l te t tek el, amelyből a megere -
dési veszteség mindössze 7%. A 30-as években megindu l t Szeged té rségében a 
tanyagazdálkodás , ahol az erdőt a szőlők és gyümölcsösök véde lmében is 
te lepí te t ték. 

Későbbiekben Fendt Antal, Szeged főerdőmestere a század közepén 700 
hold futóhomokot erdősí te t t akáccal és kanada i nyá r r a l , amely u tóbbi p o n 
tos származása nem bizonyítot t . Fend t később beosztását nem t a r t h a t t a meg, 
m e r t nem tudot t meg tanu ln i magyaru l . Ö volt a homokfás í tás m u n k á j á b a n 
ta lán az egyedüli szakember , aki beszélt németü l , és i smer te a homokfásí tás 
i roda lmát is, Witsch Rudolf 1809-ben, Hubeny János 1835-ben megjelent szak
könyvét . Ezek a magyarországi fu tóhomok kérdéseivel foglalkoznak. 

Witsch könyvében kifej tet te , hogy pl. Dánia a homokfás í tás kérdésében 
legalább 100 évvel megelőzöt t bennünke t . 1799-ben 2000 munkássa l fogott 
hozzá a rákosi homoks iva tag 500 holdjának telkesí téséhez. I t t az erdősítést 
lényegében nagygödrös ül tetéssel oldotta meg. A gödröket idegen anyag 
gal, gyepfölddel tö l tö t te meg. Eredményes m u n k á t végzet t . 

Szerinte a fu tóhomokon legjobban és leggyorsabban a következő fafajok 
n ő n e k : e rde i - és feketefenyő, nyár , akác. A száraz t e rü le t ek re kizárólagosan 



a fekete- és erdeifenyőt javasolja. Ö ismer te fel először a két fenyő je len
tőségét a homokfás í tásban. Nem fogadja el azt a tévhi te t , hogy mivel ez a 
te rü le t nem őshazája a fenyőnek, nem bírja el ezt a kl ímát . Saját t apasz 
ta la ta iból hoz példát . A rákoscsabai és Csepel-szigeti fenyőkul túrák pl. 12 éves 
felépítésűek, 7—8 méteres magasságot , 20 cm vastagsággal ; 26 éves fekete
fenyő 15 mé te r magasságot , 29 cm vastagsággal ér tek el (nem tudn i , t ő - vagy 
mellmagasság) . Nagyon érdekes, hogy m á r ő a fenyőfélék ül te tésére a~"kora 
tavaszt t a r t j a legjobbnak és a sű rű hálózatot javasolja. 

Hubeny alkalmazza a nyá rdugványok ferde elhelyezését, majd felhívja a 
figyelmet Wittman lovag magyaróvár i u r a d a l m á b a n szántással, egy mene tben 
végzett nyá r ül te tésére . A futóhomok megkötésére külön sánc- és á rok rend
szert do-lgoz ki. Ezzel k ívánja óvni a védő erdősávokat a telepítés idejében 
és ezért lehetőleg gyorsan növő fafajokat telepít az első mene tben (itt a 
nyáré az elsőbbség). Ezekkel a sávokkal , min tegy körülhatárol ja a te rü le te t , 
majd lassan előrehaladva betelepíti az egész terüle te t . 

Javas la to t tesz a használat mód já ra : legeltetés teljes mellőzésére a buckás 
te rü le teken és a tűzvédelemre. 

Hubeny alapos szaktudásával és komoly gyakor la t i érzékével, messze k i 
emelkedet t kor tá rsa i közül. Munká ja sajnos nem vál t közkinccsé. Tevékeny
sége u t án nem fejlődés, hanem visszaesés következet t be. Nagyon érdekes, 
hogy sem IÍIés Nándorra, sem Kiss Ferencre nem volt hatással , n e m is i smer
ték, könyve feledésbe ment . 

Kiemelkedő alakja volt az alföldfásí tásnak Illés Nándor , aki a selmeci 
akadémia részére az első magyar nyelvű t ankönyve t 1870-ben megír ta , „Er
dőtenyésztés tan" címmel. 

Igen fontos megál lapí tása ennek a könyvnek, hogy nem vehet jük át a 
külföldi tapasz ta la tokat kr i t ika nélkül , mer t nemcsak a homokot —• hanem 
a klímát is figyelembe kell vennnünk — tehá t a termőhelyi tényezők figyelem
bevételével kell e lvégeznünk a homokfásí tási m u n k á k a t . 

Ügy ő, min t Kerner, elképzelik még a homok lágy szárú növényzet te l való 
megkötését , majd az előerdők te lepí tése u tán a nemesebb fafajok telepítését . 

Meg kell jegyezni, hogy 1871-ben még semminemű homoki gyakor la ta nem 
volt. Ezt csak később, 1874—79 között szerzi meg, amikor o t thagyva az aka
démiát , a nyírségi homokon, Nagykáro lyban dolgozik. Ezen időszak a la t t két 
esetben felkeresi a delibláti homokpusztá t , ahol ekkor m á r ki ter jedt fásí
tási m u n k a folyik. Igen sokat t a n u l egyik legkiválóbb homokfásí tó szak
embertől , Mátyás Józseftől. Szintén hatással volt rá k i rá lyhalmi hivatalos ú t 
ja a lka lmáva l Orbán János, majd a szabadkai Páncél József. Ezen szakembe
rek gyakor la t i tapaszta la ta segítet te őt é l e tműve megí rásá ra : „A futóhomok 
megkötése, befásítása és hasznosítása." Az Országos Erdészeti Egyesület ezen 
p á l y a m u n k á t 40 a rannya l ju ta lmazta . Ez a háromrészes könyv a homokfásí tás 
i roda lmának kiemelkedő alkotása. 

Leszögezi, hogy a legvál tozatosabb talaj a homok, melyen a helyi viszonyok 
alapos ismerete nélkül a homokkötés igen hálátlan és sokszor kudarcba tor
kolló munka. 

Illés Nándor hívta fel először a figyelmet a kifúvás és befúvás je lentőségé
re. A kifúvás a homok fu tásának szülőanyja, amelynek lé t re jöt téhez elég a 
m a r h a taposása, vagy egy nem megfelelő i r ányba haladó szekérnyom. A ki
fúvás i r ánya megegyezik a száraz időszakban ura lkodó szél i ránnyal . A ho
mokkötés tervezőjének mindig tek in te t te l kel l lenni az u ra lkodó szél irány
ra, a r r r a kell tö rekedni , hogy a kifúvást mérsékel je . 

A kifúvás a növényzet re veszélyesebb, min t a befúvás. 



... a továbbfeldolgozás ... 

Hogy a befúvás milyen mér t ékű lehet, ezt akkor tapaszta l tam, amikor 1956-
ban Kunbaracs községhatárban végrehaj tot t faki termelés során egy erdőszéli 
szürkenyár tuskója is k iására kerül t . A törzs része több mint egy méter 
magasságban volt homokbor í tás alat t . Illés szerint a befúvás k ismér tékben 
még hasznos is lehet — mélyebbre kerülnek a gyökerek. Munkájában, mint 
erdészszakember, először foglalkozik a talaj minősége és a természetesen 
megtelepülő növényfajok közötti kapcsolattal , pl. a perje (tarackbúza) az 
üdébb, jobb homokot kedveli , sőt a sovány homokon nem is tenyészik. 

Ebben a munká jában kidomborodik, hogy lényegében csak a nyírségi és 
delibláti homok ismerője volt. 10 év múlva tűn ik fel neki , hogy a Duna— 
Tisza közén (Monor — Pusztavacs, Nagykőrös — Kecskemét, Szeged ha tá rá 
ban) az akác korán tsem m u t a t olyan jó fejlődést és viszonylag az akác min
den addigi híreszteléssel szemben, igenis válogatós a talaj jal szemben. Ez vo
natkozik a túl nedves és igen száraz te rü le tekre is. A meszes homok megis
merése u tán elsőnek ajánlja a feketefenyő telepítését a száraz homokra, de 
megfelelő védelem mellett , mer t a fenyő a legérzékenyebb a homokverésre . 
Az erdeifenyőt nem ajánlja az Evetria károsí tása miat t . A talajjelző növé
nyek figyelembevételét 1890-ben először rögzítet te az i rodalomban és ezzel a 
magyar erdészet mindenki mást megelőzött ezen a téren. 

Illés Nándor jó ismerője volt a delibláti homokpusz tán folyó fásítási te 
vékenységnek. A delibláti homokpuszta fásítása már a múl t század elején 
megkezdődött . A kezdeti lépések megtétele Bachofen Ferenc nevéhez fűző
dik, aki az 1810—15-ig t a r tó felmérések után, 1818—1843-ig folytatta itt az 
erdősítési tevékenységet . Bachofen nemcsak erdősítő, hanem nemesítő szak
ember is volt. Ö szelektált ki egy szürkenyár változatot, amit Bachofen-nyár-
nak neveztek. Az erdősítési m u n k á t nyárfélékkel kezdeményezte , majd ké 
sőbb fenyőtelepítéseket is végzett, állítólag a Tát rából származó erdeifenyő 
anyaggal, melyet 1,5X0,5 m-es hálózatban ül te t tek. Akáctelepítésekről csak 
1853-tól tesznek említést a feljegyzések. 

Kiemelkedő tevékenységet végzett az erdősítések te rén Mátyus József 1872 
és 1898 között. Bizonyította, hogy csak kellő szélvédelem mellet t lehet ered
ményes erdőtelepítést végezni. Űj módszert dolgozott ki, amikor a 2x1,5 mé
teres hálózatban ül te te t t csemeték sora közé, az ura lkodó szélirányra merő-



legesen (Kossava) 50—£0 cm á tmérőjű borókakötegeket helyezett el, amit 
kampós fával rögzített . 

A szélvédelem érdekében még a sorok között lágy szárú növényzet meg
telepítésével is foglalkozott, amelytől ta laj javí tó ha tás t is vár t . 

Munkájá t Fekete János — majd 1905-től Ajtai Jenő folytatta, aki tapasz ta
latait í rásban rögzítet te. Ajtai t t a r t juk a kor egyik legjobb erdészszakembe
rének, aki a fásítási feladatok végrehaj tása mellett már a gazdálkodás kü
lönböző tényezőit is figyelembe vet te . 

Az i t t folyó m u n k á k i rányí tását 1918-ig végezte. 
Illés Nándor a talajjelző növények figyelembevételét még csak felveti, 

Kiss Ferenc viszont 1892-ben megjelenő munká jában már a növényzeten ala
puló, rendszeres talaj becslésről számol be, és ez feltételezi a több éves meg
előző munká t . A talajbecslésről jegyzőkönyvet vesz fel, vázlatokat készít, hogy 
szántás u tán is pontosí tható legyen. Máig sem derül t ki, hogy a ké t erdész szak
ember ebben a t émában milyen hatással volt egymásra. Feltételezhető, hogy 
ezen gondolat egymástól függetlenül született meg. Mindenesetre tény, hogy 
Kiss Ferenc módszerét továbbfejlesztette, amelyet 1913-ban megjelent dol
gozata is bizonyít. Ebben már 43 homoki növényfaj termőhelyi és előfordulá
si viszonyait jellemzi és az ér inte t t t e rmőhelyen megadja a telepí thető fafajt. 

Nagyon érdekes, hogy Kiss Ferenc maximál isan előtérbe helyezi a feke
tefenyőt. Elmondja, hogy a homokterü le tek jelentősebb mér t ékű fásítását 
mindössze 100 éve kezdték el, ma jdnem kizárólag feketenyárra l . Az akác a 
múlt század 60-as éveiben nyomul t előtérbe, de szerinte ennek telepítését 
a termőhely ismerete h iányában túlzásba vi t ték. Megállapít ja: ma már több 
évtized tapasztalataiból , mint biztos e redményt szűrhet jük le, hogy az aká
cosok te rü le té t csökkenteni kell a feketefenyő javára , sőt eddig a lka lmat 
l annak t a r to t t magasabb, sovány buckák betelepítésével az ál lamerdészet
nek a nagyobb mérvű kezdeményezőlépést meg kell tennie . Sokat vá r a fe
ketefenyő talaj javí tó hatásától . Foglalkozik az akácelegyes feketefenyvesek
kel, ezt a két fafajt ta r t ja elsősorban a homokfásí tás fafajának. A többi fa
fajjal — még a fehérnyárra l is — érintőlegesen foglalkozik. Érdekes, hogy 
még vizes laposokra is te t t feketefenyőt. Kiss Ferencnek sok mindenben iga
za volt. Említsek meg csak egy-két példát, részben saját tapaszta la ta imból . 

Kunadacs ha tá rában , a Dinnyéshegyen, magas buckahá ton levő fekete
fenyves 60 éves ko rában kerül t ki termelésre , egy rendkívül aszályos évjárat 
u t án — addig bír ta . 

Babos e lmondása szerint pedig az 1940-es földárja következtében Adacs 
térségében a mély fekvésű laposokra ül te te t t va lamennyi erdeifenyő kipusz
tult, de ugyanabban a térszintben ül te te t t feketefenyő átvészelte a vízelön
tést. Érdekes példa e r re a kamara i fenyves, ahol ki termeléskor t űn t ek fel a 
gyökereken képződött gyanta táskák , amelyek mintegy lezár ták a víz alat t 
levő gyökerek pusz tu lásának továbbter jedését . Azt is el kell mondanom, hogy 
nem egy esetben úgy a magas, mint az alacsony térszint re telepítet t fekete
fenyvesek talajvizsgálatainál a fenolftaleinpróba gyenge rózsaszínbe men t át, 
amely rendkívül i meszességet, m á r - m á r lúgosságot muta to t t ki (Pirosvirágú 
cickafark). Ezen fenyvesek lé t re jöt tében már ha to t tak Kiss Ferenc e lkép
zelései és javasla ta i . 

Mindezek mellet t Kiss Ferenc mint gyakor lot t erdész nagyra értékeli az 
akácot, és éppen ezért a legjobb te rmőhelyeken fenn ta r tha tónak ítéli meg, 
szerinte a III—IV. te rmőhelyen kívánja felcserélni a feketefenyővel, mer t az 
akácot k imondot tan talajzsarolónak ta r t j a — önmaga vésztőjének —, bár 
tudja azt, hogy az akác u tán a mezőgazdasági termelés jól megy. Kiss Ferenc 



... a kituskózás ... 

azon szerencsés emberek közé tar tozot t , ak iknek hosszú élete lehetővé te t te , 
hogy elképzeléseiről — azoknak helyességéről — saját gyakor la t i m u n k á j á n a k 
értékeléséről önmaga meggyőződhete t t . 

Amint az eddig e lmondot takból világosan ki tűnik , a múl t század végén és 
századunk elején felgyorsult a mezőgazdasági művelésre a lka lmat lan te rü le 
tek befásítása. Ez a k iemelkedő tevékenység igen nagy mér tékben volt kö
szönhető az 1879-ben lé t rehozot t magyar e rdőtörvénynek (XXXI. t e ) , amely 
elsősorban Wagner Károlynak, Divald Adolfnak és Bedő AZberínek a közre
működése révén jöt t l é t re hosszas megelőző vi ták u tán . Nagy jelentősége 
ennek a tö rvénynek , hogy egyrészt megtil t ja a fu tóhomokon és a feltétlen 
erdőtalajon álló á l lományok i r tását , másrészt a „Harmad ik czim" alat t 
a kopár területek, köz tük a futóhomok, továbbter jedésének meggát lását szol
gáló fásítások lé t rehozásáról intézkedik a kor adot t sága inak f igyelembe
vételével. 

A törvény lehetőséget adot t a homokfásí tás fel lendülésének. Ez a fásítási 
m u n k a az első v i lágháború a la t t is ta r to t t . Emlékei ennek a nagybugaci feny
ves, Adacson a Hodály-fenyves, Müller-tölgyes a szabadkai erdőben, pl. a 
ci tromtói fenyves és a szép ásot thalmi fenyvesek egy része. 

Az első v i lágháború befejezésével lényegében lezárul a homokfásí tásnak 
é_gy nehéz, mégis e redményesnek mondha tó szakasza. Az ezt követő ország
határ -módosí tások következtében az erdőterüle t 84%-a a módosí tot t h a t á r o 
kon kívül re esett. A m e g m a r a d t erdőterüle tek előzőlegesen a lárendel tebb 
szerepet já tszot tak, mivel e rdőgazdálkodásunk súlypontja a hegyvidékre esett. 
Indokolta ezt a te rmőhely , a fafaj-összetétel és az ott el terülő állami e rdő
gazdasági bir tok. Most számolni kellet t a megvál tozot t körü lményekkel , a 
m e g m a r a d t e rdőterü le teke t ki kellet t ragadni abból, hogy csak helyi szere
pet töl tsenek be, in tenzívebb erdőgazdálkodásba kel let t azokat bekapcsolni . 
Fokozni kellet t ezzel pá rhuzamosan az új erdők telepí tését is, hogy faszük-
ségletünket — ha csak részben is — országon belüli forrásokból tud juk el
látni . A faimport rendkívül i t e rheke t rót t az országra, a korabel i feljegy
zések alapján megha lad ta a gabonaexpor tunka t . Az ország erdősültsége 2 6 % -
ról 12,5-re csökkent. A 100 lakosra ju tó erdőterü le t 40,5-ről 13,5-re változott 
meg, lényegesen kisebb fatömeg mellet t . A tényleges fakészlet ezeken az er-



dőterüle teken a lehetségesnek alig ér te el a 60%-át . Az Alföld erdősültsége 
mindössze 4,4%-os volt. 

A beállott változások szükségszerűvé te t t ék egy új erdőtörvény megalko
tását, egyrészt az erdőhasználat te rvszerű szabályozása, másrészt a fásításra 
való hatósági kijelölés jogi alapjai is h iányosak voltak. 

Addig is, míg ehhez a hosszadalmas előkészületekkel já ró m u n k á t el lehe
tet t végezni, szükség volt az Alföld speciális viszonyait f igyelembe vevő, á t 
hidaló intézkedésre, amelynek é r te lmében az Alföldön tervszerű elosztás
ban, a mezőgazdasági művelésre a lka lmat lan vagy csak nagy költséggel a lkal 
massá tehető te rü le teken erdőket , szélfogó pasztákat , fasorokat kell lé tesí te
ni. Ez lett az 1923. évi XIX. t e , ami t röviden csak alföldfásítási tö rvénynek 
neveznek, s Kaán Károly ha tha tós közreműködésével jöt t lé t re . Meg kell 
mondani őszintén, hogy er re a t ö rvényre m á r az elmúlt században is szük
ség let t volna, mivel legtöbb esetben az eredményes homokfásí tási m u n k á n a k 
mintegy előfeltétele volt a terüle tek erdőkezelésének állami kézbe vétele, min t 
pl. ez Szeged város erdejével is tö r tén t 1886-ban. 

A alföldfásítási tö rvény alapján 1934-ig 17 181 hek tá r ra l gyarap í to t ták erdő
terüle te inket , a fasorok, facsoportok, szélfogó pászták terüle te pedig 8300 hek
tárt te t t ki. Amin t a számok is bizonyítják, a nagy akara t mellett is lassan 
haladt ez a m u n k a , s ennek ta lán fő okát az állami köl tségvetésben kell ke 
resnünk. Az állami erdészeti igazgatás a fásítások előmozdítása é rdekében 
1932—1934. években már 310 hek tá r csemeteker t te l rendelkezik, ahol évente 
40—50 millió csemetét t e rmelnek meg és adnak ki, zömmel ingyen, fásítás 
céljára. 

Ezen fásítási időszak alat t merü lnek fel p roblémák a fafajmegválasztás kö
rül. J a v á b a n folynak akáccal a telepítések, de mind jobban nyi lvánvalóvá 
válik, hogy főként a Duna—Tisza közén levő sivár homokterü le teken e fafaj 
nem vált ja be a hozzá fűzött reményeke t . Előfordulnak telepítések, ahol 10 
—15 éves á l lományok alig érik el az 1,5 méteres magasságot , más terüle teken 
pedig a csatornázások mia t t bekövetkezet t altalajvíz csökkenésének következ
tében fej lődésükben to rpannak meg a jól induló telepítések. A figyelem las
san ismét a nyárfélék és a hazai fenyők felé fordul. 

Er re az időszakra esik Magyar Pál tevékenysége, aki felhasználva az elő
dök tapaszta la ta i t , továbbfejlesztet te az alföldfásítás gondolatát . Gyakor la 
ti m u n k á j á b a n a szik- és homokfásítással foglalkozott, és elévülhetet len ér
demeket szerzett a talajjelző növények a lapján tör ténő termőhely-e lbí rá lás
sal, amelynek alapján meghatároz ta a te lepí thető fafajokat és cserjéket — 
különös tekinte t te l egyes fafajok földrajzi vál tozata i ra is. 1934. júl ius 23-án, 
a kecskeméti városháza dísztermében tar t ja az évi rendes közgyűlését 112 
résztvevővel az Országos Erdészeti Egyesület . I t t m á r célzás tör ténik a h a m a 
rosan megjelenő új e rdőtörvényre . Több előadás hangzik el, többek között 
Kallivoda Andor foglalkozik az alföldfásítással, gazdasági szempontból . 

Érdekes e lőadásában pontosan rögzíti szerepét és fontosságát a fásításnak, az 
erdőgazdálkodás va lamennyi ágának. Az ország gazdasági élete szempontjából 
felhívja a figyelmet az Alföldön ta lá lha tó erdők különbözőségére, amelyet 
a te rmőhely differenciál az á l lományalkotó fafajok tekinte tében. Uta t m u 
ta t a mezőgazdálkodás és az erdőgazdálkodás egymás mellett élésére is. 

1935-ben életbe lépett az új e rdőtörvény, 1935. évi IV. tc. Az akkor t e 
vékenykedő m u n k a t á r s a k egy új korszak kezdetét vélték felfedezni, hiszen 
ez a törvény előrelépést je lentet t a fásítások, m o n d h a t n á m erdőalkotás terén . 
Igen nagy szerepet szán az erdőfelügyelőségeknek a befásí tandó te rü le tek ha
tósági kijelölése során. Igen fontos meghatározása pl., "hogy a közérdekből 



a vágástakarítás 

telepítet t erdőt á l landóan ..fenn kell t a r tan i és a telepítési t e rv végrehaj tá 
sa u tán , a megtelepí te t t erdőről üzemtervet kell készíteni. Ha van üzemterv , 
akkor megvan az alapja az üzemtervi gazdálkodásnak." A közelgő II. világ
háború azonban nem adot t lehetőséget már a teljes k ibontakozásra . Egy pár 
szebb á l lományt e lkönyvelhe tünk azért abból az 52 000 hek tá r fásítási 
munkából , ami a ké t v i lágháború között létrejött . Komoly e redménynek t e 
k in the t jük azt a k i je lö lőmunkát is, amely a későbbiekben alapot adot t egy 
nagya rányú országfásítási m u n k a kibontakozásához. 

Ebben az évben ünnepe l jük Kecskemét város fe lszabadulásának 40 esztendős 
évfordulóját , de az országban a háború Kecskemét felszabadulását követően 
csak fél év múlva szűnik meg. A háborús cselekmények sohasem kedve
zőek az erdőnek. 

Az erdő felhalmozott tőke, amihez szükség, végszükség esetén az ember 
merészebben nyúl, min t máskor tenné . 

így volt ez a második v i lágháború folyamán is, amikor a lakossági ellátás 
kerü l t maximál i san előtérbe, és az erdő elbírta ezt a megterhelés t is — rö 
vid ideig t ud t a helyet tesí teni a bányáka t , az olajkutakat , villamos energiát . 

Ahogy viszont népgazdaságunk lehetőségei engedték, csökkent ez az erdő
re ható nyomás, és felváltot ta egy rendkívül t akarékos gazdálkodás. Ez h i 
va tva volt e l tünte tni a háború nyomait . 

A felszabadulást követő időszakban elsőnek tör ténik meg az erdők ál lamo
sítása, és így az erdőgazdaságok vá lnak az ország első állami vál lalataivá. 
Különböző szervezeti formákon keresztül , hol bukdácsolva — hol nagy lé
pésekkel előresietve, szolgálták a magya r erdőgazdaság ügyét . 

Az erdők ál lamosításával az erdőtelepí tésre m á r előzőleg kijelölt te rüle tek 
is ál lami kezelésbe kerül tek , és most m á r megindulha to t t egy nagya rányú 
erdőtelepítési munka , amelyhez a feltételeket a megvál tozot t tulajdonviszo
nyok is biztosították. Hogy ez a m u n k a mennyi re sikeres volt, bizonyítja az 
az 540 000 hek tá r erdőtelepítés, amely lényegében az elmúlt 35 év alat t lét
rejött . 

.A tudomány fejlődése is segíti a gyakorla t i m u n k á t . Az Erdészeti Tudomá
nyos Intézet ku ta tó inak eredményei propagálásra kerü lnek . A te rmőhely- té r 
képezés talajvizsgálatokra épül (Botvay—Babos—Járó), aminek alapján a te r 
mőhely minősége m á r a talajjelző növények jelenléte nélkül is jobban meg-



határozható . 1963-ban az Országos Erdészeti Főigazgatóság kiadja Danszky 
szerkesztésében a táji erdőművelés irányelveit , amelyet a legjobb gyakorla t i 
és ku ta tó szakemberek áll í tottak össze. Ezzel szinte egységes rendszergazdál
kodás alapjai t te t ték le az alföldi erdőművelés vonatkozásában is. 

A hároméves te rv során a jelenlegi Bács-Kiskun megye terüle tén is meg
indul t a fásítási munka , bár még csak igen szerény kere tek között. Az a 200 
ha, erdő, amely akkor eltel építésre kerül t , nemigen növelte azt a 6%-os . e rdő
sültséget, amit örököltünk. 

A módszerek is még nehézkesek — kezdetlegesek voltak, még a háború előt
t inek a szintjét sem érték el. 

Döntő változás mennyiségben és eredményességben a gépi mélyforgatás 
bevezetésével kezdődött , amelynek időpontja 1952—1953-ra tehető. Az erdő
gazdaság jogelődje ekkor már erdőtelepí tésben és mesterséges vágásfelújí
tásban eléri az évi ezer hektár t . 1955—60 között s ikerült teljesen megoldani 
a • gépi mélyforgatás problemat iká já t és kidolgozták a csemetenevelés tech
nológiáját, elsősorban a fenyőcsemete-nevelés terén. 1962-ben sikerül t meg
indulni a gépi ültetéssel. Az első év 2 ha-os te l jesí tménye u tán , há rom éven 
belül első kivi telű erdősítéseinket 9 8 % gépi erdősítéssel oldottuk meg. 1970-
től t é r t ü n k á t erőteljesen a gépi ápolásra, a TL 30 t ípusú t r ak to rokka l évi 
10 000 hek tá r a lapterüle ten végeztünk ápolási m u n k á k a t . 

Ezen m u n k á k mellett és közben, új el járások kerül tek kidolgozásra, ame
lyek a helyi szakemberek tevékenységéhez kapcsolódnak. Ilyen a bugaci 
árkos ültetés, az al talaj- trágyázásos csemetekert , a többsoros, félintenzív fe
nyőcsemete-termesztés , a szélvédelem tűzdeléssel, a mélyforgatással egy me
netben végzett ültetés, a sávos erdősítések a borókásokban, sávos rozsveté
sek a szélvédelemre, vágástörő ekék alkalmazása, rotációs kapával tör ténő 
ápolás a keskeny sorközű erdősítésekben, a tuskózás és az ezt követő t a l a j 
előkészítési munkaműve le t ek kialakítása. 

Ha, most visszatekintünk az elmúlt 35 évre, dokumentá lha t juk az erdő
gazdaság te rü le tén 56 500 ha erdő létrehozását , amelyből 30 753 ha erdőtele
pítés, 2Ö~617 ha mesterséges vágásfelújítás^ 5100 ha sar jaztatás volt. Ez a 
mennyiségű telepítés azonban nem let t volna elegendő ahhoz, hogy a megye 
erdősültsége 16% fölé emelkedjék. 

Igen eredményes fásító m u n k á t végeztek a megye termelőszövetkezetei és 
állami gazdaságai is, elsősorban a cellulóznyárasok létrehozása során, a 60-as 
évektől. 

Az erdőgazdaság ehhez igyekezett a maga részéről minden segítséget meg
adni, elsősorban a csemeteellátás terén . Különböző fajtájú csemetékből több 
mint 150 milliót nyúj to t tunk társszektorok részére ezen időszakban, sőt, a 
termelőszövetkezetek terüle tén több min t ezer hek tá r erdőtelepítés erdőgaz
dasági kivitelezésben jött létre. 

Ebben a jó együt tműködésben kiemelkedő szerepe volt és van az erdő
felügyelőségnek. Az összefogás' e redménye, hogy ma nyugodtan mondhat juk , 
Bács megyében van annyi erdő mint gabona te rmő terület , duplán anny i mint 
szőlő és gyümölcsös! 

Fontos je len- és jövőbeni fe ladatunk, hogy a telepítések folytán létrejött 
erdők faanyagának jó hasznosításáról folyamatosan gondoskodjunk. I t t első
sorban a cellulóz előállítására igen a lkalmas, vékonyabb mére tű fenyő gömb
fára kell gondolni. Hasznosí tásának teljes körű lerendezése meghaladja a 
vállalati kategóriát . El kell véglegesen dönteni , hogy ez hosszú távon expor t 
alapot képez-e, vagy a hazai feldolgozása megoldást nyer belá tható időn be
lül. 



Sokan — biztos még a jelenlevők közül is — vi ta t ják ; szükséges-e egyál ta
lán a homokfásí tás , mié r t kö l tünk pénzt er re az igen nehéz, sok bizony
ta lansággal járó m u n k á r a . Talán azt válaszolnám, hogy ezen k á r vi ta tkozni , 
ez a vita m á r réges-régen eldőlt. Ha ezek a ké tkedők áté l tek volna egy-két 
homokvihar t , amikor az örvénylő kris tályszemcsék csipkézik ki az arcbőrt , 
amikor a délelőtti ó rákban a gépkocsik csak tompí to t t fénnyel t ud t ak közleked
ni a város bel területén. Amikor az örvénylő homok á t fúvásokat és kisebb tor 
laszokat alkotott a közutakon, akkor ta lán t u d n á n a k fogalmat alkotni arról , 
hogy mi lehetet t , amikor a szél még akadá ly ta lanu l süvöltöt t a fát lan ho
moktengeren . A tüdőbaj azon gócain, ahol re t teg tek a szülők, hogy 16—18 
éves gyermekeike t mikor ragadja el tőlük ezen á tkozot t kór, amelynek két 
a lapvető oka volt, az a lul táplál tság és a levegő porszennyezet tsége, ma m á r 
egy egészséges generáció nőt t fel, m e r t a két a lapvető okot s ikerül t megszün
tetni , és nem l á tunk olyan sírokat , amelyekbe a szülők sorban t emet ték 16—17 
éves gyermekeike t egy-egy év eltéréssel. Jó pá r ilyen tbc- tömegsír t lehet még 
találni az alföldi t emetőkben . Ha nem többet , csak ezt é r t ü k el, m á r mond
h a t n á n k — hogy megé r t e ! 

Akik az alföldfásítás jelentőségét , gazdasági e redményei t felelőtlen kijelen
téseikkel minimalizálni szándékoznak, k imondot tan az alföldfásítás, de ugyan
ekkor a magyar erdőgazdálkodás el lendukkerei , még akkor is, ha zöld kala
pot ho rdanak és csak akkor vá lha tnak erdészekké, ha a ka lap alat t szív 
is lesz. Ezt én, aki 30 éve dolgozom ezen a tájon, úgy hiszem, nyugod tan meg
mondha tom ! 

Igaz, hogy az ország erdészeinek szemében az Alföld sohasem volt valami 
vonzó munka te rü le t . A f ia ta lságnak is jobban te t szhe tnek a párás , zöldellő 
hegyek — a Bakony rej telmei — a dunántú l i l ankák . Bizony, az alföldi er
dőgazdálkodás elég rideg, hagyományok nélküli közegben tör tén t , ahol a 
m u n k á k zömét a homokka l való ál landó, sokszor k i l á tás ta lannak tűnő bir
kózás jellemezte. „Ültetni , ü l te tn i — ha nem sikerül t , ú jra kezdeni, mer t az 
egyik év olyan, min t a másik, h á t h a jövőre több sikerül, és ami egyszer már 
sikerült , azt nem kell ú j rakezden i" volt évtizedekig a jelszó. Többen kerü l 
tek az első időszakokban bünte tésből az Alföldre, min t ügyszeretetből . Aztán 
volt aki ment , volt aki m a r a d t és aki végleg marad t , szívét-lelkét ad ta az 
ügyér t azon a munka te rü le t en , ahol a l akáskörü lmények megoldását sokszor 



csak egy-egy öreg tanya jelentette,- a vil lany igen r i tka vendég volt, még a 
ha tvanas években is, és volt olyan erdészeti központ is. ahol még 1958-ban 
nem volt. 

Az e lmondot tak ta lán érzékeltet ik azt is, hogy a homokfásí tás ügye ma 
még nem lezárt t éma. 

Jelentős fe ladatokat o ldot tunk meg — de ezt a m u n k á t még tovább kell 
fo lyta tnunk. Ügy ítélem meg, hogy a mezőgazdaság sérelme nélkül — ameny-
nyiben a pénzügyi lehetőségek ezt lehetővé teszik — az ezredfordulóra meg 
kellene közel í tenünk a megyében a 20%-os erdősültséget . 

Az új te lepí téseknél t ovábbra is maximál i san figyelembe kell venni a t e r 
mőhely adta lehetőségeket. Törekedni kell a lombos fafajok előtérbe j u t t a t á 
sára, mégpedig elsősorban a nemesítés során létrehozott akác- és szü rkenyár 
faj tákkal . 

Felül kell bírálni az Alföldön eddig végzett belvízrendezési m u n k á k a t , 
mer t ha továbbra is fennáll a talajvízszint folyamatos csökkenése, akkor ta 
lán még a legszárazságtűrőbb feketefenyő telepítése is problemat ikussá vá l 
hat . 

Ügy érzem, hogy az elmúlt és jelen erdészgerieráció eleget te t t azon fel
ada ta inak a homokfásí tás terén, ami re lehetősége megvolt — tudomásul vé
ve azt, hogy ez a lehetőség ma és a közelmúl tban lényegesen nagyobb volt, 
mint a második v i lágháborút megelőzően. 

Én csak a r ra ké rem a jövő erdészeit, hogy a m u n k á k a t fogadják el úgy, 
ahogyan azt végre t u d t u k haj tani , e redményeivel és hibáival együtt , hiszen 
az ő fe ladatuk lesz a mi hibáink kiküszöbölése és e redményeink továbbvi 
tele. 

Bízom abban, hogy a fásítás ügyének továbbvi te lé t jól fogja szolgálni a 
fásítással foglalkozó va lamennyi szektor közös összefogása, az egymással 
tör ténő bővülő kapcsolatok kialakí tása, amely té ren az egyesületnek is még 
komoly feladatai vannak . " 

A kor re fe rá tumok során DR. TÓTH KÁROLY, a Kiskunsági Nemzeti P a r k 
igazgatója a Duna—Tisza közi természetes és mesterséges erdőkről k ívánt 
szólni: ,,Az itt élő erdészek évtizedek (talán évszázadok) óta ösztönösen, de 
tudatosan is azon mynká lkodtak , hogy az erdők gazdasági hasznán tú lmenő
en azok természet i és tájképi jelentőségét is növeljék és az ősi, eredet i e rdő
á l lományokat minél tovább fenntar t sák . 

A különösképpen védelemre javasolt , természetes erdőtársulások ma már 
a K N P kere tén belül (bugaci ősborókás, kiskőrösi Szücsi-erdő, a lakiteleki 
Tőserdő stb.) törvényes védelem alat t ál lnak. Nemzeti p a r k u n k jelenlegi t e 
rü le tének 15%-a erdő, t ehá t nem ez a jellemzője, hanem inkább a homok
os szikes puszták, a rétek, a nádasok és élővizek. Hiszen a Duna—Tisza kö
zének egykori vegetációtípusa az erdős puszta volt, ezt az ál lapotot mél tóan 
reprezentál ja a KNP. 

A természetes erdőtársulások közül f igyelmet érdemelnek, mint élő erdei 
génbankok : 

— Fűzlápok (Calamagrostis-Salicetum cinereae) 
A reket tyefűz bokrokkal jel lemezhető fűzlápok mélyebb fekvésű ré te 
ken (Csengőd, Páhi) , nedves legelőkön (turjánosok) ta lá lhatók. A homok
puszták között szigetszerűen elhelyezkedő -fűzlápokat (zsombósok) in
kább már a serevényfűz jellemzi (pl. Bugac). 

— Magyarkőrises égerlápok (Fraxino pannonicae-Alnetum) 



Kilátó az őstermészet be
mutatásához 

Az 'egykor i , nagy ki ter jedésű kőris láperdőknek ma már csak h í rmon
dói marad t ak meg. Maga a magyarkőr is a vízből kiemelkedő sarjcson
kokból bokrosán elágazva nő ki és több cserjével (pl. kutyabenge) , lágy 
szárúakkal együt t alkot kisebb á l lományokat (Csengőd, Tabdi) . A buga
ci kőrises láperdőkben (a zsombós és a Nagyerdő szélén) má? a betele
pí tet t amerikai kőris ura lkodik . 

— Puhafás l igeterdők (Salicelum albae fragilis) 
Jellemző t ípusai t a lakiteleki Holt-Tisza men tén levő Tőserdőben talál
juk meg. Keskeny csíkban követi a holtág medré t , a mögöt te fekvő ma
gasabb térszíneken m á r á tmegy keményfás l igeterdőbe. 

— Tölgy—kőris—szil l igeterdők (Fraxino pannonicae-Ulmetum) 
Részben az égerlápok fokozatos feltöltődése, részben a folyók ment i fűz
ligetek továbbfejlődése során a lakul tak ki (kiskőrösi Szűcsi-erdő, izsáki 
Kolon-tó erdei). Jel lemző cserjéik a fagyai, a kecskerágó, a kutyabenge , 
a vörösgyűrű. Igen gazdag a lágy szárú vegetációszintjük is. Tájképi-
leg a K N P legszebb részeit képezik, különösen az őszi színpompájuk
ban lenyűgözőek. 

— Borókás nyárasok (Junipero-Populetum albae) 
A homoki te rmőhelyek jellemző erdőt ípusa (Bugac, Bocsa, Orgovány, 
Kaskantyú) . A fehérnyár záródásától és a boróka sűrűségétől , illetve 
korosztályától függően, számtalan á tmenet i formájával ta lá lkozhatunk 
ennek az erdőt ípusnak. (Gondoljunk csak Babos Imre kutatásaira . ) Je l 
lemző cserjék: a kökény, a galagonya, a fagyai, a sóskaborbolya és szám
ta lan r i tka lágy szárú növényfaj . Legismertebb min ta t e rü le t e ennek a 
t ípusnak az ún. bugaci ősborókás, amely mél tán képezi a bioszféra-rezer
vá tum egyik , ,magterület"-ét is. 

— Gyöngyvirágos tölgyesek (Convallario-Quercetum) 
Ez a homoki erdők fajban leggazdagabb, ezért legértékesebb t ípusa. 
Sajnos ezekből marad t meg a legkevesebb. Annyi ra ér tékes , hogy a K N P 
erdein kívül a Duna—Tisza közén található, minden jelentősebb foltja is 
természetvédelem a la t t áll (Kunadacs, Kunbaracs , Kunpeszér , Kunfehér -
tó, Kiskunhalas , Kelebia stb.). Az egyszerű erdészek is ösztönösen vi
gyázzák, kímélik, a nagyobb véghasználatokba eső kisebb foltokat is 
állva hagyják, akkor is, ha azok nincsenek törvényes védelem alá 



helyezve. Ez is egyik bizonyítéka az erdészek önzetlen természetszerete
t ének! Sajnos minden közös erőfeszítésünk ellenére sem tud juk ezeket 
sokáig fenntar tan t i , mer t az Alföld nagymér t ékű kiszárí tása (lecsapo-
lása) következtében oly mér tékben csökkent a talajvíz szintje, hogy a 
tölgyesek felújítása tölggyel szinte lehetet len. 

A fentebb felsorolt védet t természetes erdőtársulások elsősorban t udomá
nyos ér téket képviselnek. 

A Duna—Tisza közén található, nagy ki ter jedésű ku l tú re rdők és fásítások 
azonban (közel 18%-os erdősültség) igen jelentős környezetvédelmi ha tás t fej
tenek ki, amely a mezőgazdasági és kertészeti termelés számára nélkülözhe
tet len. 

A homokviharok puszt í tása elleni ta lajvédelem, az értékes szőlő- és gyü
mölcskul túrák szélvédelme, a vízgazdálkodásra gyakorolt kedvező hatás , a 
mikrokl imat ikus tényezők javítása, az élővilág (énekesmadarak, vadak stb.) 
életfeltételeinek biztosítása ma már va lamennyi bizonyított és áldásos ha t á 
sa a homoki erdőknek, fásí tásoknak. 

Gazdasági hasznán kívül közvetlen az ember érdekei t szolgálja a l akókör
nyezetének zöldövezeti fásításain keresztül , melyekre számtalan pozitív pél
da ta lá lható a megyében (pl. Kecskemét, Kiskunhalas , Kiskunfélegyháza stb.). 

A 100 ezer lakosú megyeszékhely, Kecskemét pl. cél tudatos és nagyvona
lú környezetvédelmi tervet valósít meg a Széchenyi-város mellett i szabadidő
központ kialakí tásával , amely hosszú évtizedekig szolgálni fogja majd a vá
rosi lakosság egészséges életfeltételeit. Ennek megvalósításából a megye egész 
erdésztársadalma, az Országos Erdészeti Egyesület helyi csoport jának tagsá
ga is kiveszi a részét és a jövőben is segíteni - kívánja szakszerű kezelését, 
üzemeltetését . 

Annak ellenére, hogy a homoki kul túr fenyvesek nem rendelkeznek t udo 
mányos természetvédelmi ér tékkel , azok legidősebb (80 éves) á l lományai közül 
egynéhányat azért is érdemes fenn ta r tan i és védeni, mer t az alföldfásítás 
kezdetének ál l í tanak élő emlékművet . A bugaci Nagyerdőben ezért ilyen 
idősebb erdei- és feketefenyveseket is védünk ." 

GÁL ISTVÁN erdészetvezető a Kiskunhalas térségében folyó fenyőtermesz
tést i smer te t t e : „A Duna törmelékkúpjából származó, szélhordta homokon gaz
dálkodik a k iskunhalas i erdészet. A múl tban ezen a tájon gazdálkodást alig 
folytat tak. Néhány nagyobb gazda b i rka - és szarvasmarha-legel tetéssel p ró 
bálkozott . Ez azzal jár t , hogy ami kevés fű és főleg fehérnyár sarj volt, azt is 
le rágták és k i tapos ták az állatok. 

A felszabadulás u tán kezdődött meg, 1947-től, a nehéz természetá ta lakí tó 
m u n k a . Nehéz volt mer t eleinte pr imi t ív módszerekkel dolgoztunk: ökrös, 
fogatos, G—35-ös talaj előkészítés folyt, kézi erdősítéssel. Változást az 1954-es 
ko rmányha tá roza t hozott, mely kiemelt p rog ramkén t ír ta elő Kiskunhalas és 
környékének fásítását . így megindul t a nagya rányú erdősítés. A 60-as években 
erdészetünk m á r 300—400 ha első kivi telű erdősítést végzett évente. 

Az első években az Alföld ismert , jellegzetes fáját, akácot ü l t e t tünk , de 
szerencsére h a m a r fel ismertük, hogy ezekre a t ápanyagokban szegény ta la 
jokra az akác nem való, ezért r á t é r t ü n k a fekete- és erdeifenyőre. A t a l a j 
vízszint-csökkenés —• melyet főleg a csatornázások okoztak — is a r r a kény-
szerített , hogy az akácosok és fehérnyárasok helyébe is — kevés sar jaztatás 
kivételével —• fenyőt ül tessünk. 

A fenyőcsemetéket eleinte az ország minden részéből hoztuk. Az 50-es évek-



Csemetetermelési kísérlet 
Bugacon 

ben ju to t t unk el odáig, hogy a csemeték nagy részét saját magunk nevel
het tük, főleg a kis vándorke r t ekbeh . Csemetenevelésünk biológiai alapfeltétele 
a mikorrhizálás volt. A nagyobb csemeteker tek kia lakí tásával m á r önel lá tókká 
vál tunk. 1960-tól a halasi erdészet évente 6—8 millió k iü l te the tő fenyőcse
meté t nevel. A 70-es évektől a félintenzíven nevel t fenyőcsemetékkel — idő
ben tör ténő igénylés esetén — idegen szektorokat is el t u d u n k látni . 

A korszerű technika a lkalmazásával m u n k á n k ha tékonyabb lett . A 60-as 
évektől a mély forgató eke megjelenésével m á r nagyüzemi mére tekben hoz
tuk lé t re az erdősítéseinket . A kézi ül te tést a gépi ül tetés vál tot ta fel. 1968-
tól a TL 30 A kis lánctalpas bolgár t r ak to r ra l gyomta lan í to t tuk az 1X1 m-es 
sortávolságú erdősítések sorközét. 1976-tól m á r nem sű rű hálózatba telepí
tünk , hanem 240X50 cm-es, tág hálózatba, 8300 db csemetét 1 ha-on. A kü
lönböző hálózatba ü l te te t t fenyők közül a legszebb törzsűek, a legkifej let teb
bek a 100X 100-as és a 140X50-esek, t ehá t a sű rű há lóza túak . A tág hálózat
ban ül te te t t fenyvesekről még nem mondha tó megnyug ta tó vélemény. 

A 70-es évek elején a tisztítási korba ju to t t fenyvesek első és ismétlődő 
nevelővágását korszerűsí te t tük. A gépesítés (RZ 1.5) bevezetése a 'nevelés i cik
lus belenyúlásainak csökkenését eredményezte . Fenyőál lományaink heterogén 
fajtákból állnak, ami a mére t i és minőségi el térésekben muta tkoz ik meg. Válo
gató nevelő vágásainkkal a r r a törekszünk, hogy a legjobb egyedek m a r a d 
j anak vissza. 

Az évi 500 ha-os tisztítási t e rv teljesítése még ma is komoly odafigyelést 
igényel. Vé leményünk szerint a felszabadító t iszt í tást 7—10 éves ko rban el 
kell végezni, a fák fejlet tségének megfelelően úgy, hogy ha-onkén t 5—6 ezer 
törzs maradjon vissza. A legközelebbi belenyúlás 20—25 éves korban tö r tén
jék, mikor már a k ivágandó fák ipari felhasználásra (farostnak, papí r fának 
stb.) a lkalmasak. Öngyérülés következtében károsodás n e m tapasz ta lha tó . Az 
öngyérül t fenyves részben a törzsek valamivel vékonyabbak , de egészsége
sek, az időjárás viszontagságainak jobban el lenállnak (pl. hótörés) és a fák 
száma és tömege sem m a r a d el. 

Erdőnevelési e l já rása inkban fő fe ladatnak kell tek in teni , hogy a fenyők 
egészségi ál lapotát megőrizzük a különböző káros í tókkal szemben. A gomba-
károsí tók közül m á r ná lunk is megjelent a Fomes annosus: főleg az üde t e r 
mőhelyeken levő fenyőket veszélyezteti . A te rmőhely mostohasága mia t t a 



szúfélék elszaporodtak és egyéb rovarkáros í tók is megjelentek. A Diprion (ser-
tifer és pim) álhernyói he lyenként tömegesen fordulnak elő, de szerencsé
re a fürkészek is elszaporodtak, s egy-egy, a károsí tok részére kedvezőtlen 
időjárás is visszaszorította őket. Sok k á r t csinálnak az üregi nyu lak a fé
ny óhajtások le rágásával : szaporaságuk mia t t nehéz i r tan i őket. A károsí tok 
ellen legjobb védekezésnek t a r tom a technológiai fegyelem betar tásá t , a feny
vesek minél természetesebb nevelését, és a biológiai egyensúly fenntar tásá t , 
vagyis minél kevesebb vegyszer használa tá t . 

Az elmúlt há rom és fél évtizedes m u n k a e redményekén t az erdősültség 
Kiskunhalas körzetében is elérte a 24%-ot. Dolgozóink — alkalmazva a kor
szerű t udomány eredményei t — minden t megte t tek , hogy nemzeti vagyonunk , 
az erdő, gyarapodjon a homokon eddig hasznot nem adó te rü le teken is. A 
ha-onkén t 40—60 m 3 faanyagot adó akácos és nyá ras erdők helyet t a nagyobb 
fatömeget hozó fenyőket te lepí te t tük, melyek m á r 20—30 éves korban 150—200 
m 3 faanyagot adnak. Fenyveseink környezetvédelmi , szociális, üdülési és egyéb 
célokat is szolgálnak. A lakosság egészségvédelmét a nagy erdősítések mel
lett Kiskunhalason és környékén tá r sada lmi összefogással létesített p a r k - és 
p ihenőerdők is elősegítik." 

VÁN LÁSZLÓ a Kiskunsági EFAG nyugalmazot t erdőművelési osztályveze
tője, mintegy szakmai végakara tá t t ek in te t t e át, hogy mit örököltek és mit ad
nak tovább a Kiskunságban : 

,,Az az időszak, ami a Kecskeméten t a r to t t legutóbi egyesületi közgyűlés 
óta eltelt, a kiskunsági táj a rcu la tában jelentős vál tozásokat hozott. De aká r 
menny i re hosszú idő ez az 50 év, egy ember vagy egy erdőál lomány életé
ben, mégiscsak része az elfolyó időnek, amelyben mindegyikünk az elődök 
örökségével indul és e lőbb-utóbb átadja nemcsak munkahelyé t , hanem m u n 
kája gyümölcsét is u tódainak. Most l egyen szabad az ez idő alat t tö r tén t vál
tozások érzékelhetősége és a további ú tkeresés érdekében, fő vonásokban né
hány szót ejteni ezekről. Hadd szóljak úgy is, min t aki a közvetlen előt tünk 
járókon keresztül érzékelhet tem az örökséget, ami t kap tunk , de hadd szóljak 
úgy is, min t aki az időszak nagyobb részében a továbbadandók munkáló ja is 
vol tam. 

Örökségünket számba véve, szólnunk kell gazdálkodásunk te rü le tén elsősor
ban a termőhelyről . Ez, mint a fatermesztés potenciális lehetősége, á l ta lában 
legkevésbé szokott ennyi idő . a la t t változni, de a mi m u n k a t e r ü l e t ü n k ö n ezt 
nem lehet egyér te lműen állítani. A vízgazdálkodási viszonyokat ugyanis a 
talajvízszint mélysége ná lunk döntő módon meghatározza. E r r e a tá j rész
le t re jellemző talajvízközelség — a kis és nagy periódusok vízszintmozgását 
is f igyelembe véve — a legkedvezőbb volt a Duna—Tisza közi homokhá ton 
belül. Az utóbbi negyedszázad alat t viszont az intenzív csatornázásoknak a mély 
fekvésű t e rü le t ek re szabott módja a mi magasabb fekvésű gazdálkodási t e rü 
le tünk talajvízszintjét is befolyásolta úgy, hogy ennek termőképessége csök
kent . A mezőgazdaságnak lehet ez kedvező, de a fatermesztést t ek in tve sem
miképpen sem az, éppen ezért népgazdasági szinten a mi t e rmőhelye inknek 
egy vásgásforduló alatt i kiesése is jelentős, és ez felmérést, a vízszabályozás 
pedig rendezést k ívánna. 

A termőhelyi adot tságok terén másik — bár kisebb jelentőségű — változás 
a domborzat i viszonyok kihasználásában tör tén t . A homokformák hábor í t a t 
lan vo l tukban főleg a lombfák számára kedvező lehetőségeket biztosí tanak, 
igaz, kisebb a rányban , de éppen ezért annál nagyobb ér téket képviselve. Ezt 
mi m á r nem tudjuk t e l j e s 'mé r t ékben átörökí teni , mer t felúj í tásaink-telepí té-



seink során a teljes talajelőkészítésű, gépi ül te tés t -ápolást igénylő erdősítések 
é rdekében a részleges te reprendezés során ezekqt nagyrészt e l tünte t jük . Ugyan
akkor minden t megteszünk, hogy a potenciál isan fenyőtermesztésre a lka lmas 
te rü le te ink mellet t a lombosok számára is minél nagyobb a r á n y b a n megte
r emtsük a lehetőséget. 

Termőhelyeink aktuál is te rmőképességét t ek in tve is é rdemes megvizsgálni 
először örökségünket . Gazdálkodási t e rü le tünk nagyobbrész t az alföldfásí
t ás ra kijelölt te rü le tekből és kisebb a r á n y b a n az ál lamerdészet i kezelésbe 
ve t t erdőterüle tekből a lakul t ki. 50 évvel ezelőtt ezeken az erdőál lományok 
nagyobb része lombos volt, ezen belül több min t 5 0 % akác, aminek jelentős 
része ronto t t á l lomány. Termőhelyál ló fenyvesek csak az üzemterv szerint 
gazdálkodó városi, a lap í tványi és u rada lmi e rdőkben voltak, az egész t e r ü 
le t re vonatkozóan néhány százalékban. Az erdősí tésre kijelölt t e rü le tek vagy 
facsoportokkal ta rk í to t t , buckás birkalegelők, vagy ho ldankén t néhány m á 
zsa rozsot t e rmő szántó terü le tek voltak. A termőképesség kihasználását pedig 
nagyon jól érzékeltet i az a tény, hogy az elmúlt évt izedekben a homokon levő 
véghasznála ta ink fatömege hek t á ronkén t 100 m 5 5 körül volt á l ta lában. Fe l 
új í tásaink és telepítéseink során a potenciál is te rmőképesség a lapján megvá
lasztott fafajokkal a lak í to t tuk ki ma meglevő á l lománya inka t . Ezeknek ho
moki t e rmőte rü le te inken min tegy 2/3-a fenyő és l /3-a lombos. Ezt az a r ány t 
így is csak a sarjról visszatar tot t , közepes minőségű lombos á l lomány út ján 
tud juk megta r tan i . Ha véghasznála t i ko rban v á r h a t ó a n csak 200 m 3 / h a fa-
tömeggel számolunk is — amit 30—40 éves á l lományaink fa tömegadata i már 
most is a l á támasz tanak — akkor is megduplázódot t a régi e rdőterü le tekével 
szemben a hek t á ronkén t megte rmel t faanyag. így a te rmőhely i adot tságokat 
kihasználó és a szükségszerű fafaj polit ikai k í v á n a l m a k n a k megfelelő faállo
m á n y o k a t örökí tünk u tóda inkra , amelyekben biztosí tot tuk a bőví te t t ú j ra
termelést is. 

Hogy ezek megvalósulha t tak , abban nemcsak az 50 évvel ezelőtt ezen a fó
r u m o n elhangzó k ívánságnak , a' t á r sada lmi változás által lé t rehozot t lehető
ségek megteremtésének , a népgazdasági t e rvekben , f e l ada tunkká váló előírá
soknak és a végrehaj tás mindennap i tenniva ló jában becsület tel helytál ló dol
gozótársa inknak van részük. Örököl tünk mi ehhez a m u n k á h o z t iszteletre 
mél tó elődök kezdeményezésein alapuló és tudományosan megalapozot t tech
nológiákat is. Ezek az akkor i gazdálkodás körü lménye inek jól megfeleltek. 
Nem róható fel h ibá juknak , hogy a m u n k á k során a felújítás, telepítés, állo
mánynevelés és a faki termelés m u n k á i b a n az élet változásai következtében a 
nagyüzemi m u n k á k mindig korszerű formáit a lka lmaztuk . A gazdaság m ű 
szaki gárdája és az ERTI együ t tműködése időről időre ú jabb módjá t keres te 
meg annak , hogy tenn iva ló inka t jól megoldhassuk. H o n n a n is let t volna 
annyi dolgozónk, hogy ve lük kézi ül tetés és ápolás mel le t t több min t 50 ezer 
hek tá r mesterséges felújítást és telepítést e lvégezhet tünk volna 1947 óta. Vagy 
a fahasználat i m u n k á k közül csak a nevelővágásokat sem t u d n á n k ma már 
fejszével, fűrésszel elvégezni. Azt is tud juk , hogy e t é ren a most á t adha tó el
j á rása ink sem je lentenek mást , csak alapot a mindig változó fejlesztés szá
mára , fe ladata ink jövőbeli megoldásához. A korszerű technológia nélkül nem' 
valósulhatot t volna meg a Duna—Tisza közén az, hogy az 50 év előtti e rdő
sültség megháromszorozódjék, de a jövőben sem valósulhat meg ennek to
vábbi növelése, ami re e té ren még sok lehetőség van, és ami re szükség is 
lenne. 

Sok vonatkozását t ag l a lha tnánk még örökségünknek, meg annak , amit to
v á b b a d u n k és a változások részletesebb képet a d n á n a k az it t és á l ta lunk 



végzett m u n k á r ó l . Most csak egy örökségről szólnék még. Az 50 éve t a r t o t t 
egyesületi közgyűlésen Bíró Zoltán ügyvezető beszámolója arról t anúskod ik , 
hogy t iszteletet é rdemlő ügyszere te t élt az Alföld fásí tása é rdekében e lődeink
ben, és er rő l a közgyűlésen „hi tva l lás t" is te t tek . Most, amikor gazdasá
g u n k t e rü l e t én az ő k ívánságuk jelentős megvalósulásáról s zámolha tunk be, 
m i n d a n n y i u n k b a n legyen annyi ügyszerete t , m in t őbennük volt. 

Azt szere tnénk, ha vá l tozat lanul á t a d h a t n á n k ezt u tóda inknak , hogy a m i n 
dennap i t e e n d ő k b e n megmuta tkozó helytál lással becsülhetnék meg elődeik 
m u n k á j á t és ö n m a g u k é t is ." 

A szakmai részre szánt időt az előadások alaposan igénybe vet ték, a kor 
r e fe rá tumok csak k u r t í t v a hangozha t t ak el, hozzászólásra pedig idő egyál ta 
lán n e m m a r a d t . Há t r a volt még a k i tün te tések á tadása . 

„Bedő Alber t -d í j " -ban részesül t ez a l k a l o m m a l : 

Csanádi Béla e rdőmérnök , a Mecseki EFAG igazgatója, 
Jérőmé René e rdőmérnök , nyugdí jas , 
Mészöly Győző e rdőmérnök , nyugdí jas , 
Szeverényi István erdész, a K E F A G nyár jas i erdészetének vezetője, 

„Carolus Clus ius -emlékérem"-mel t ü n t e t t e ki az elnökség : 

Dr. Koronczy Imrénét, a D u n a Mgtsz ált. e lnökhelyet tesét , 
Dr. Vörös Józsefet, az MTA Növényvéde lmi Kuta tó in téze t osztályvezetőjét , 

„Kiváló m u n k á é r t " miniszter i k i tün te t é sben részesí te t te az ipar i minisz ter 
egyesüle tünk j avas la t á ra 

Dr. Papp Mihály e rdőmérnökö t , a N E F A G volt és jelenleg a debreceni 
erdőfelügyelőség igazgatóját 

a m a g y a r erdészet fejlődését segítő, a szakmai é rdekeke t magas szinten k é p 
viselő tevékenységéér t , különös t ek in te t t e l a szigorú ökonómiái szemléletű 
fahasznosí tás t e r é n végzet t és k iemelkedő t á r sada lmi munkás sága e l i smerése
ként . 

„Kiváló m u n k á é r t " miniszter i k i tün te t é sben részesí tet te a mezőgazdasági és 
élelmezésügyi miniszter egyesüle tünk j avas l a t á r a 

Borsodi Imre e rdőmérnököt , az OEE veszprémi MN-csoport elnökét , 
Kozma Ferenc e rdőmérnököt , a kaposvár i csoport elnökét , 
Pankotai Eszter e rdőmérnököt , a kecskemét i csoport t i tká rhe lye t t esé t és 
Zorván Györgyné e rdőmérnököt , a ba lassagyarmat i csoport gazdasági fe

lelősét 
a m a g y a r erdészet fejlődését elősegítő, a* szakmai é rdekeke t magas szinten 
képviselő és hosszú időn á t végzet t k iemelkedő egyesület i m u n k á j a e l isme
réseként . 

„Kiváló m u n k á é r t " miniszter i k i tün te t é s t adományozot t a mezőgazdasági 
és élelmezésügyi miniszter a gazdaság j avas l a t á ra 



Dr. Járó Zoltán ny. jóigazgatóhelyettes emlékbeszédet tart dr. Babos Imre em
léktáblájának avatásán (Fotó: Prág F.). 

Tóth László kerületvezető erdésznek, aki Kunbaracs ha t á r ában 21 év alat t 
ke reken 800 ha új erdőt létesített , igen mostoha termőhelyi viszonyok között 
úgy, hogy annak 80%-a első osztályú minősítést nyert , va lamint 

Gál István erdészetvezetőnek, aki majd három évtizede dolgozik a gazda
ságnál és i rányí tása alat t mintegy 4500 ha kiváló minőségű erdősítés jöt t 
lé t re , szociális jellegű pa rke rdők létesítésével a tá rsadalmi szervek nagyfokú 
elismerését vívta ki. 

A miniszteri k i tünte téseket dr. Királyi Ernő, a MÉM EFH vezetője nyúj to t 
t a át. Ezeken tú lmenően, a gazdaság igazgatója még számos ki tünte tés t és ju
t a lmat adott , főleg a jubi leumi ünnepség megrendezésében, a bugaci m ú 
zeum létesítésében végzett k imagasló munkáké r t . 

Nem lenne teljes a beszámoló, ha nem említenők meg azt a sok apró fi
gyelmességet, amellyel a rendezőség emlékezetessé t e t t e az összejövetelt. Ki
emelkedet t ezek közül Muray Róbert graf ikusművész kiállí tása, amelyet a 
közgyűlés előtt dr. Tóth Károly, a Kiskunsági Nemzeti P a r k igazgatója nyi 
to t t meg. A gyülekezés perceiben és a szünetben a résztvevők gyönyörköd
he t t ek a jubi leum a lka lmával a gazdaság és az egyesületi helyi csoport által 
közösen h i rdete t t fényképpáiyázat sok ér tékes képével, a tá jban folyó erdő
gazdálkodásról . A zárt te remből este a szabad levegőre ju tva , alkalmi ha 
rangjá ték fogadta a tanácsháza előtti té ren sétáló közönséget. Ott , ahol 50 
évvel ezelőtt az „embervásá r" nyomasztó jelensége zajlott, nyomor és el
marado t t ság látszott , most fás, virágos környezetben, jó kedvű emberek tö 
mege élvezte a langyos estében a megszépült várost , egymás bará tságát , 
egész megváltozott é l e t é t . ' . . 

Az összejövetel adot t a lka lmat az Erdészeti Tudományos Intézet és a gaz
daság által közösen' állí tott emlékkövön dr. Babos Imre, neves erdészkutató 
emlékének megörökítésére. A kísérleti állomás be já ra táná l elhelyezett em
léktáblá t nagyszámú résztvevő jelenlétében dr. Járó Zoltán nyugdíjas , az 
intézet volt főigazgató-helyettese ava t t a fel, emlékbeszédében mél ta tva Babos 
Imrének az erdőművelés ökológiai iskolájának megte remtése t e rén szerzett 
e lévülhetet len érdemeit . 



T a n u l m á n y ú t , m ú z e u m a v a t á s 

A vándorgyűlés másnap ján autóbuszok vi t ték a résztvevőket a Kiskunsági 
EFAG és a Kiskunsági Nemzeti P a r k térségébe. Ellátási okokból kifolyó
lag négy különböző i rányba t a r to t t ak a csoportok, majd ebéd u t án ú j ra egye
sültek a bugaci erdészet központ jában. 

Mind a négy ú t egységesen a Duna—Tisza közi homokhá t te rmőhely i és 
íaá l lományviszonyaiba , az itt érvényesülő erdőgazdasági tö rekvésekbe en
gedett bő bepi l lantást . A résztvevők saját szemükkel győződhet tek meg az 
elhangzott e lőadásokban, ko r re fe rá tumokban e lhangzot tak igazáról. A meg
változott táj természetesen azokra t e t t e a legnagyobb hatást , akik emléke ik
ben még őrizték a múl t képét, de az először ide lá togatók is meg tanu l t ák 
tisztelni az alföldi erdészt — taposva a süppedő homokot a kánikula i hő 
ségben . . . 

A vándorgyűlés zá róak tusakén t a bugaci alföldfásítási múzeum ava tásá ra 
és megtek in tésére gyűl t össze a teljes résztvevősereg. Kürtszó ad ta a jelt, 
majd dr. Váradi Géza MÉM EFH-főosztályvezető, a h ivata l vezetőjének he 
lyet tese mondo t t avatóbeszédet és nyi to t ta meg az u ta t a nagyközönség előtt. 
A múzeum anyagának értékelése még beha tóbb tanu lmányozás t érdemel . 

DR. VÁRADI GÉZA: A V A T Ó B E S Z É D 

A Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztér ium vezetősége, személy sze
r in t Villányi Miklós á l lamt i tkár nevében, őszinte tisztelettel köszöntöm az 
alföldfásítási múzeum avatásán megjelenteket . A magyar ember vallja, hogy 
a je lent és a jövőt építeni csak a múl t reális i smeretében lehet. Különösen 
így van ez a mi szép szakmánkban , ahol a je lenkor szakemberei elsősorban 
a jövő generációinak dolgoznak. 

A múl t és a jelen e redményekben gazdag, küzdelmekkel t a rk í to t t képét 
mu ta t j ák be a szakmai gyűj temények, a múzeumok. Szakmánk mél tón gon
dozza múlt já t , jelenét, mer t a bugaci alföldfásítási m ú z e u m m a l együt t m á r 
öt önálló szakmai gyűj teménye van. 

Ezeket a gyűj teményeket , múzeumoka t természetesen nemcsak szakmánk 
múl t j ának megörökí tése véget t hozták lé t re lelkes, a közért az á t lagnál 
többet tevő kollégáink. Az erdők jelentős részét m á r több évt izede megny i 
to t tuk a nagyközönség előtt, de -az erdő megszeret tetésétől , az erdei m u n 
ka széles körű megismerte tésétől és mél tó el ismertetésétől — val l juk be — 
még igen messze vagyunk . Tá jmúzeumaink , a célra or ientál t kiáll í tások, a 
szakavato t t tá jékoztatások további segítséget nyú j tanak ahhoz, hogy a nagy
közönség még jobban megismerhessen bennünke t . 

Nagy gondot kell fordí tani a r ra , hogy a tanulóifjúság m á r az á l ta lános is
kola alsó tagozata iban, az é lménygyűj tés korszakában megismerkedjék az er
dészet múl t jáva l és jelenével. Világosan kell l á tnunk , hogy az ifjúsággal kell 
majd a jövőt épí tenünk, u t ánpó t l á sunka t biztosítani, ne sajnál juk t ehá t a 
fáradságot a velük való foglalkozástól. Ebben a kiemelkedő tá r sada lmi m u n 
kában nagy szerep vár a helyi csoportok tevékeny, áldozatkész tagságára . 

A múzeumava tá s természetesen a lka lmat és kötelezettséget je lent abban 
a vona tkozásban is, hogy a té rségben k iemelkedő e redményt nyúj tó szak
tekinté lyekről megemlékezzünk. Valószínű nem tévedek, ha azt áll í tom, hogy 
az alföldfásítók az elmúlt 60—70 évben a legtöbbet te t ték a t á r sada lmi p rob 
lémák erdészeti vonatkozású megoldásáér t ! — Elődeink m á r 1923-ban meg
alkot ták az alföldfásítási törvényt . Tisztelettel emlékezünk nagyszerű kollé
gá ink ra : dr. Kaán Károlyra, dr. Kiss Ferencre, dr. Magyar Pálra, dr. Babon 



D r . Váradi Géza megnyit
ja az utat a múzeumhoz 

Imrére, dr. Koltay Györgyre, Kallivoda Andorra és itt, helyileg különösen 
Bakkay Józsefre, va lamint Kertai Edére, akik irányítói voltak az alföldi 
nép egészségére, a mezőgazdasági termelés védelmére, a környezetáta la
kí tásra beindítot t grandiózus m u n k á n a k ! — Ugyanilyen nagyrabecsüléssel 
emlékezünk meg ' a te rü le ten dolgozó vezető és beosztott szakemberek né 
pes táboráról , a szak- és betaní to t t munkásokról . Csak az együttes munka 
eredményeként nőhete t t a megye erdősültsége 1945 óta két és félszeresére. 
A megemlékezés képe csak így lehet teljes és a korrajz hű a múlthoz és 
a jelenhez. 

A szakmai gyűj temények, múzeumok megnyitása ünnep számunkra . Amíg 
idáig el jutunk, addig igen sok kezdeményezésre, m u n k á r a van szükség. Az 
alföldfásítási múzeum létesítésének gondolatával is legalább 15 éve foglal
koztak helybéli, kiskunsági erdészkollégáink. A szakmai érvek és a p rak
t ikum Bugac mellett döntöt tek. Bugac az alföldfásítás súlypont jában fekszik 
és közútról könnyen megközelí thető a hazai és külföldi érdeklődők számá
ra . Az itteni múzeumban most helyet kap az Alföld élővilága, erdészet
tör ténet i emlékei, művészeti alkotásai és egyes vándorkiál l í tásai is. 

A múzeum jelentőségét felismerve, létesítésének anyagi fedezetét a MÉM 
Erdészeti és Faipar i Hivatala biztosította. Létesítéséért igen sokat te t tek a 
Kiskunsági EFAG és a Kecskeméti Erdőfelügyelőség dolgozói. Munkájukat 
végigkísérte a kecskeméti Kossuth Termelőszövetkezet, a múzeumok és az 
Erdészeti és Faipar i Egyetem erkölcsi és szakmai segítsége. A múzeum meg
valósításáért legtöbbet GöööZös Antal és dr. Horváth László kollégáink tet ték. 
A teljes tervdokumentációt Szabó János e rdőmérnök készítette. Lelkesedésü
ket, fáradozásukat az egész erdészszakma nevében köszönöm meg! 

A múzeumot szép környezetbe helyezték el létrehozói. A pa rk felnövő fái 
m á r a jelenlegi erdészek munká jának áll í tanak emléket. A múzeum maga 
már a megvalósítás szakaszában is ki tekintet t a világra, ezt bizonyítja az áp
rilisban megrendezet t fafaragótábor és a pa rkban kiállí tott műalkotások. A 
jelenlegi gyűj teményt még bővíteni tervezik helybéli tagtársaink. Ehhez 
kérjük az erdésztársadalom és a helybéli szervek további ha tha tós támoga
tását. 

A bugaci alföldfásítási múzeumot ezen gondolatokkal megnyi tom és á t 
adom kezelésre a Kiskunsági Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaságnak. 


