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ERDO ES VAD — ELLENTETEK?

DR. ONDERSCHEKA, KURT

-A cikk az Erdészeti és Faipari Egyetem 175 éves jubilewma
alkalmdval, 1983 augusztusaban megtartott tudomanyos iilésszakon
elhangzott eldadas kibdovitett anyaga. Sajté ald rendezte dr. Ko-
halmy Tamas egyetemi docens, az EFE wvadgazddlkoddstani tan-
székének wvezetdje. A bécsi és soproni intézmény mértékadd szak-
embereinek e témdban fenndllo nézetazonossiga jelenti azt a red-
lis alapot, amelyen az elvetett magok azonos modon tudnak fej-
lodni a két, kilon-kilon is hasonloképpen szervezett kutatasi
programban.

Ugyanazon okoszisztémaban vannak olyan, egymasra is hatassal levg ténye-
z0k, mint a talaj, a noévényzet, az &llatvildg és természetesen az ember is.
E bonyolult szervezet miikodését minden egyoldalu befolyas, iranyitasi torek-
vés zavarja, néha szinte lehetetlenné teszi. Amennyiben ezt az alapvetd is-
meretet az erdei ckoszisztémara és még azon belil is az erd6—vad kérdés-
kérére akarjuk leszlikiteni, akkor egy masik alapigazsagot is el kell fogad-
nunk, mely a kovetkezd: a novényevik a teljes értékid erdei tkoszisztémaban
csak olyan mennyiségli novényanyagot hasznalhatnak fel, hogy az adott
kornyezeti rendszer funkcidja teljes mértékben biztositott maradjon. Ez eset-
ben a konzumensek és azok taplaléka kozotti viszony kiegyensulyozott és a
vadallomanynak a flérdra gyakorolt hatdsa nem karos tényezd. Ilyenkor nem
keriil sor a természetes névénytarsulasok erdszakos uton valo megvaltoztata-
sara, az erdd fennmaradasa és sokoldali funkciéjanak teljesitése biztositott.

Csupan utalni szeretnék itt az erdei okoszisztéma egyik lényeges, szem-
pontunkbol taldn leglényegesebb tulajdonsagara. Noha az erdé joval tobb
fitomasszat termel, mint a sztyepp vagy a mez6, a taplalékosszetétel, ill. -ki-
nalat szempontjabél mégsines abban a helyzetben, hogy sok egyfajta dllatot
tudjon eltartani. Az eltartéképesség maximumat az erdd esetében egy olyan
osszetett allattarsulas tudja csak hasznositani, melynek sokrétiisége a tap-
lalékkinalatéval megegyezé.

Az utobbi két éviized alatt erdeink &llapotiban igen jelentfs valtozasokat
tapasztalhatunk. A fafajpolitikai irdnyzatok egymast valté eldiranyzatai, a
technikailag mind tokéletesebb hasznalati eljarasok bevezetésének terhei, a
rovidebb vagasfordulék és a fajszegényebb faadllomanyok létrejotte, mind
megannyi jelentés véaltozds a kozeli multhoz képest. Es sajnos, e valtozdsok
a vadallomany szempontjabél legtébbszér negativ kévetkezmények hordozéi.
Az uj erdok jénéhanya a vadnak kevesebb buvéhelyet és kevesebb taplalékot
kinal, bar a nagy kiterjedésti vagasfelijitisok teriiletén e feltételek néha job-
bak lehetnek — &tmenetileg! —, mint a természetes erd6kben. Ez sokszor
— és nem utolsésorban — a rovidebb vagasfordulé kévetkezménye is lehet,
amikor is a fdk alig érik meg annak a kornak a felét, ami természetes
kérilmények mellett lehetséges volna.
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A taplalékkinalat idészakos és helyenkénti, de kizdrélagosan mennyiségi
emelkedésével egyidében a vadallomany részérdél egy igen nagy foku alkal-
mazkoddképességnek voltunk tanui. E két tényezé hibas felismerése oda
vezette a vadgazdak zomét, hogy vadallomanyuk nagysagat az élettér teher-
biré képessége folé emelték. A nagyon egyoldalu és fajszegény ndvényallo-
many ilyetén talzott haszndlata, terhelése révén ezek az erdék mar nem
képesek tobbé természetes modon és normaélisan fejlédni. Az eredmény ket-
L6s; egyfel6l gazdasagi kar, masrészt az okoszisztéma Osszeroppanasa.

Ezéert a korszeri erdégazdalkodasnak nemcsak tartos okondmiai és okold-
giai haszonra kell torekedni. Nem helyes a kizardlagos ,iparifa-el6allitasi”
szemlélet, hanem helyette ,biotép gazdalkodds” bevezetése volna az optima-
lis, ahol tekintettel van a gazdalkodé minden, helyileg eléforduld névény- és
allatfajra, azok okoszisztémaban elfoglalt szerepére is. Az okoszisztéma funk-
cioképességének fenntartasa érdekében az élettelen és él6 kornyezet elemei
kézé be kell vonni a vadat is, mint termdéhelyi tényez6t, mint az erdészeti
tevékenységet motivalo, okolégiai elemet. Csak igy lehet eljutni oda, hogy
a természetes vagy természetszeri erdd koltséges keritések alkalmazisa nél-
kiil fennmaradhasson. Olyan probléma ez, amely manapsig vilagszerte fenn-
all, és amely — mint az Bencze és Szederjei munkdibdl el6ttem ismeretes —
Magyarorszagon is régéta foglalkoztatja a szakkozonséget.

Ha az erdd mindségesokkenté vagy rombold tényezéirdl van szod, a legtébb
erdész és vadasz elsésorban a szarvas és az 6z altal okozott hantasi és ragdsi
kérokra gondol. Pedig mint mér emlitettiik, az intakt okoszisztémakban ezek
az allatok nem ,kérositék”. Mi magunk kényszeritettiik a fajokat az 6sitél
eltéré életmddra és alkalmazkodasukban rejlé, nekiink nem kedvezé reagala-
sukat nevezziik az intenziv erdégazdalkodas viszonyai mellett ,,vadkarnak”.
 E kérdéskomplexum sokrétiisége miatt nem all médomban e rovid referatum
keretei kozott teljességre torekedni, ezért csupan egy részproblémaval, az
elviselhetd vadsirtiséggel” szeretnék néhany gondolatban foglalkozni.

Ezen a fogalmon belil kiilonbséget tehetiink az ,,6kolégiailag elviselhetd”,
az egy vadfaj szempontjabol vizsgalt ,biologiailag elviselheté” vagy a ,.gaz-
dasagi szempontbdél elviselhetd” vadsiriség kozott. Ez utébbi az a megfogal-
mazas, amely egyforman érinti a vadgazdat és az erdd- vagy mezdgazdasig
kezel6jét. Egyszersmind ez az a kozelités, amelyik a legkdriilményesebben
lesz megfoghato, mert az ellentétes érdekili embercsoportok (erdész—vadasz—
mezbgazdasz) mind-mind a maguk hadallasiabél nézve fogalmazzak meg a ki-
vanalmakat.

Ennek ellenére az utobib fogalom sem annak révén keriil meghatarozdsra,
hogy az adott helyen mennyi vadat tudunk vagy akarunk tartani. A hatart
az szabja meg, hogy meddig nem forog veszélyben pl. az erdék felijuldsa, vagy
egyes természetes tarsulasok regeneralédédsa, ha ott a vad taplalkozasanak
nyomai, jelei mutatkoztak. Az elviselhet6 vadstir(iség tehat mindenképpen
fligg a mindenkori termdéhelyt6l, annak jellegétol és teljesitéképességétol,
vagyis az élettelen és él6 kornyezeti elemek Osszességetol.

Az eddig leginkabb alkalmazott eljaras pl. a 100 ha vadaszteriiletre meg-
adott vadfaj darabszam. Nem jo, mert igen sok tényez6 figyelmen kiviil ma-
rad. Nem lehet tekintetbe venni pl. a legelési konkurrenciat, a fajok kozotti
egyenlétlenségeket. A ,szarvasegységre” vald atszamitasnal az dsszes élGsuly
biotép terhelé hatdsa ugyan méar jobban érvényesitheté és redlisabb ered-
ményre vezet. Azonban a fajokra jellemzé taplalkozasi vagy legelési sajatos-
sagok itt is figyelmen kiviil maradnak, pedig ezek a biotép terhelés fokdnak
nagyon jo mutatoi.
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Természetesen a figyelembe vett teljes vadaszteriilet nagysaga sem azonos
a vad ténylegesen hasznalt életterével, még kevésbé a legelési vagy bealld
teriilettel. A ténylegesen hasznalt élettér kiterjedése pl. nagymértékben fiigg
az évszaktél. Néhany vizsgalt vadaszkeriiletben olyan tapasztalatot szerez-
tiink, hogy pl. a szarvas altal hasznalt élettér az oOsszes teriiletnek 40%-at
sem érte el. A nagyobb, 60%-ot kitevé teriilet a szarvasnak hasznalhatatlan,
meredek lejtét vagy az intenziv turistaforgalom miatt tulsdgosan zavart ré-
szeket foglalja magaba. Ha ez igy igaz, akkor egy igen egyszerli szamitéssal
belathatd, hogy a ténylegesen haszndlt élettér terhelése két és félszerese a
névlegesen nyilvantartottnak. Esetiinkben, kiindulva az egész vadaszteriiletre
érvényes norméahél — ami 7 db szarvas 100 hektaronként! —, a ténylegesen
hasznalt élettér vadstiriisége 17,5 db/100 ha értéket ad. Ezt még olyan té-
nyezdk tudjidk motivalni és rendszerint kiélezni, mint a szarvasok csapatba
verddése az évszaktol, nemt6l és kortol fliggéen, a hely- és taplalékkonkur-
rencia sth. :

A. vadstliriiség megallapitasa kiilénbozd modszerekkel lehetséges. A szokasos
foldi megfigyeléses vadszamlalasi technika még a szarvasos teriileteken is
sok hibat rejt magaban, az 6znél pedig egyaltalan nem is alkalmazhatd, ha
az allomany vadrejtd sliriikben gazdag teriileten ¢él. A kimutatott szamadatok
szinte egyaltaldin nem ellendrizheték és gyakori, hogy egy meghatarozott
cél érdekében azokat valamilyen irdnyban manipuldljdk. Hogy ezek a hibak
kikiiszobolheték legyenek, tobb szakember (Simonic, Bubenik, Schwal, Reu-
lecke stb.) faradozott a szokdsos hibak szimuldciés modellekkel valé megsziin-
tetésén. A korpiramis elvén alapuld szamitdsi moéd — melyet kisebb valtoz-
tatassal valamennyien hasznéltak — egyik hibaja, hogy egy stabil populacio-
szerkezetet tételez fel és még a populaciodinamika évrél évre eltérd tényezdi is
figyelmen kiviil maradnak. A masik alapvetd nehézséget és bizonytalansigot
az adja, hogy a modszer jésagarol csak 12—I14 év utan tudunk visszajelzést
kapni, pl. egy-egy korosztaly golyééretté valasa utan.

A biotop terhelésének megallapitdsdra egy méasfajta médszert kinal a no-
vényzet vizsgalata, dontd jelentéséggel a vegetaciés periéduson kiviil. Bar
e modszerek altaldaban nem teszik lehetévé a névényevék allomanynagysaga-
nak szamszerii, megallapitasat, mégis jo informéciét adnak a termel6-fogyasz-
to kopesolatra. Elényilik, hogy nem egy elméleti taplaléksziikségletet, hanem
konkrétan jelentkezd, helyi igényt vesziink figyelembe. E téméaban kiemelhet-
jlik Perko megéallapitdsat, melyben hatarértékeket jelsl meg a novénytarsulas
és az dllatvildg egészséges fennmaraddsanak feltételeként. Azt mondja, hogy
pl. a vadragassal érintett fiatalos dllomanyalkoté fafajokra vonatkoztatott ka-
rositottsaga — melyet & ragasi egytitthaténak nevez — a 30—150 cm ma-
gassagu, legerésebben érintett méreti novények kozott nem lehet tiobb 35%-
osndl. Az ezen tulmend karok gyors mértékd és nagy foku mennyiségi hidny
bekovetkezéséhez vezetnek és sulyos erddfelujitdsi nehézséget okoznak. Ugyan-
csak ragasi egylitthatékhoz jut a Braun—Blanquet-eljaras is szabad és be-
keritett teriiletek osszehasonlitdsa révén. Ez esetben 7X7 m méretii, allandé
ellendrzdteriileteket kell létesiteni a vadaszieriilet egészén, 1000341000 mé-
teres hélozatban.

Hosszti tavon végzett kisérletek alapjan Ueckermann olyan rendszert ala-
kitott ki 230 vadgazdilkodé egységnél, amelynek esetében a gazdasagilag
elviselheté vadsiirliség — az altala megadott helyi mértékszamok alapjan —
meghatarozhaté. Ennél a nagyon gyakorlatias moddszernél figyelembe vehet-
juk a kiilonb6z6 miivelésidg-aranyokat, a fafajmegoszlast, a talajviszonyokat
és a kérdéses vadfajok sajatossagait is.
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A biotép terhelés megallapitdsanak tovabbi eljirdsa lehet maganak a wvad-
nak a vizsgalata. Teststly, reprodukcids teljesitmény, egészségi allapot, trofea-
fejlesztés, a vadgazddlkodasi gyakorlatban régota ismert paraméterek. Hiba-
juk azonban, hogy mindeme jegyek egy korabbi kondiciéra utalnak és nem
a vad pillanatnyi diszponaltsagat jelzik.

A rendelkezésre all6 taplalék mennyiségére és mindségére nézve egyarant jé
informaciokat kaphatunk a bendé&tartalom botanikai — makroszkoépiai —,
szovettani és kémiai vizsgéalataibdl. E vizsgdlatok a taplalkozdsi elGszeretet és
a helyi névényallomany egyiittes ismerete alapjan méddot adnak a taplalék-
konkurrencia és a kielégitettség fokanak megallapitasara, vagy legalabbis az
arra iranyulo kovetkeztetésre.

Pontos és mindenekel6tt jol reprodukalhaté informacickat kaphatunk az
élohely terhelésérél és az ott 616 vadrdl az anyagesere-vizsgalatok segitségével,
Kiilonss érdeklodésre tarthat szdmot az allatok energiasziikséglete és —felvétele.
Az energiasziikséglet elsGdlegesen a testnagysagtdél (élésuly) és a minden-
kori teljesitményt6l (mozgéis, vemhesség, laktéacié, novekedés, homérséklet
sth.) fiiggé. Konnyen belathaté, hogy pl. egy hegyvidéken él6, 70 kg sulyu
szarvasnak nagyobb mozgéasteljesitményre van sziiksége, mint a nala 50 kg-
mal nehezebb allainak a Duna-artéri siksigon. Az élShelyterhelés szempont-
jabdl nézve az is jelentés tényezd, hogy pl.-egy zavart él6helyen a szarvas
kétszer annyit mozog, mint a haboritatlan, izgalommentes kériilmények ko-
zott. Ezek a megallapitdsok oda mutatnak, hogy egyes éléhelyek terhelheté-
ségének meghatarozasa esetében a kiterjedésen és a taplalékkinalaton kiviil
a terepadottsagok, a klima, a nyugalmi tényez6, a vad atlagos sulya és
mozgdsteljesitménye is jelentés faktorként jonnek szamitasba.

Az él6helyterhelés idényszerd vagy akar naponkénti meghatdrozasanak mad-
jat dolgozta ki kutatékollektivink egy biokémiai mddszer alkalmazasaval,
mely vizsgalati technikatél az eddigiekben elmondott, Osszes modszerhez ké-
pest (vadszamlalas, névényzetvizsgalat, bendéanalizis) joval tobbet és sok-
kal pontosabb eredményt varhatunk.

Ebbél a célbél haromféle jellemzét vizsgalunk, mégpedig:

1. Energiafelvételre valaszt kapunk a bendétartalom protein- és asvanyianyag-

analizisébdl. i
2. Energiasziikséglet, vagyis a felhasznilds mértékére az Osszes anyagcsere-inten—

zitasbol kapunk informéaciét. Ezt a vérszérumban levé hyroxin-koncentracié

alapjan, a mozgasteljesitményt pedig a vér glikdztartalménak segitségé-
vel hatarozhatjuk meg.
3. Energiamérés maodszere, a majvizsgalat segitségével.

E harom mérési eredménybél a gyakorlati vadgazdalkodas részére Kki-
elégité pontossaggal ki lehet szamitani a negyedik faktort, a felvett tap-
lalék mindségét. -

A meglehetf6sen nagy egyedi kulonbségek, valamint egyéb, altaldnositast
zavard befolydsok miatt jelenleg ugy latjuk, hogy egyetlen vizsgédlati pél-
dany anyagcsere-allapotabol nem lehet megallapitdsainkat az 4dlloményra vo-
natkoztatni. Eddig huszon feliili vizsgilati eredményiink van és ezek, meg-
itélésiink szerint 36l sikerliltek. Tapasztalat, hogy minél nagyobb az allomany
és minél egységesebbek a vizsgalt egyedek ivar, kor, prébavételi hely és
id6pont szerint, a kapott vizsgdlati eredmények is annal egydntetiibb kiértéke-
léstiek lesznek. ' _

A biotop terhelés, illetve az elviselhetd vadstliriség megéallapitiasat lehetSleg
tobb modszer azonos idejli alkalmazésaval célszeri elvégezni. Itt sziikséges
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