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AZ ERDO- ES FAFELDOLGOZO
GAZDASAGOK NYERESEGENEK
VIZSGALATA

DR. JAMBOR LASZLG

Az 1968. évi gazdasdgirdnyitisi reform 6ta a vdllalati teljesit-
mények komplex mutatéja a nyereség. Ezért a teljesitményard-
nyos elosztds tokéletesitését célzé munkdnak mindenkeldtt fel
kell tdrnia, hogy milyen tényezbk hatnak a nyereség alakuldsd-
ra, ezeket a wdllalatok milyen mértékben képesek befolydsolni,
s majdan véleményt kell tudni mondani arrdl, hogy a mnyereség
mennyiben figg a vdllalatok jo vagy rossz munkdjdtél, tovdbbd,
hogy a tdrsadalmi és erdészeti .erdekeknek megfeleléd irdnyba
orientdlja-e a vdllalati gazddlicoddst.

A véllalati nyereség nagysagat és valtozasat befolyasolo tényezdok nyere-
ségre gyakorolt hatdsat vizsgalva lényegében két tton indulhatunk el. Sza-
mitasokat végezhetiink egyrészt arra vonatkozdéan, hogy az adott iddszakban
a vallalati eredmények alakulasiban milyen szerepe volt a termelés mennyi-
ségi valtozasidnak és milyen hanyad tulajdonithaté a jovedelmeziségnek. Mas-
részt megkozelithetjiik a kérdést oly moédon is, hogy a wvéallalaton belili te-
vékenységi korok vallalati nyereséghez torténé hozzajaruldsat vizsgaljuk. Elem-
zéseinkben mind a két irdnyu szamitast elvégeztitk. A termelés mennyiségi
valtozdsat az erdbgazdalkodds (erdémivelés és fahasznalat) és a feldolgozas
halmozott termelési értékéve] jellemeztiik, mig a jovedelmezfséget az emli-
tett tevékenységek ilizemagi eredménye és halmozott termelési értéke hanya-
dosaként szdmitottuk. Azért tartottuk célszerlinek az lizemagak ilyen ira-
nyu csoportositdsat, mert az erddgazdilkodédsban az eredmények alakulésa-
ban az él6- és holitmunka-raforditasok hatékonysagan tulmenden a természeti
adottsagok is jelentds szerepet jatszanak, a feldolgozdsban viszont a termé-
szeti feltételekkel csak mint a feldolgozandd sajat alapanyag mindségét be-
folydsolo, tovdbba szikitett onkoltségen torténd atadas esetén a feldolgozas
koltségeit mérséklé tényezovel kell szémolnunk. A szédmitdsokbol levonhatd
kovetkeztetések nagyobb informiciétartalma miatt a vallalat tevékenységé-
nek eredmeényességét nem a mérleg szerinti nyereséggel, hanem az erddégazdal-
kodés és a feldolgozéds lizemagi eredményeinek egylittes Osszegével jellemez-
tiikk. A tovibbiakban tehat, amikor vallalati nyereségr6l beszéliink, mindig az
emlitett lzemdagak nyereségosszegét értjik alatta. Tehetjiik ezt azért, mert
a mérleg szerinti eredmény valtozdsa donten ezen két — az erddgazdasig
vonatkozasaban szintetizalt — {izemag nyereségének alakulasatél fiigg
(r2=0,978). Szamitisainkat az erdé- é&s fafeldolgozé gazdasidgok 1971—1980.
kozotti idészakot magéba foglalé adatai alapjan két részre bontva végeztiik.
Elészor a véallalatok osszesitett adatait vizsgdlva kozelitettilkk meg témankat,
majd ezt kovetden vallalatsoros szamitdsokkal prébaltuk kiegésziteni, s rész-
ben igazolni az igy kapott eredményeket és az ezekbdl levenhaté kovet-
keztetéseket.

A kérdéses idGszakban az erddgazdasigok nyeresége dinamikusan ndve-
kedett. A nyereség és a termelési érték, valamint a jovedelmezGség viszonyat
kifejez6 regresszids egyenlet a kovetkezs:
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Z=1,94x+11,175y—220,532
ahol:

Z = nyereségvaltozas (Yp)
x = a jovedelmezdiség valtozasa (%)
v = a termelési érték valtozasa (%)

A fenti dsszefliggésbdl kitligik, hogy a jovedelmezdség €s a termelési érték
azonos mértékl novelése esetén a jovedelmezdség valtozdsa tébb mint més-
félszer nagyobb nyereségnovekményt (1,65) eredményez. Ennek ellenére, ha
az egyenletben szereplé egytitthatékat megszorozzuk a termelési érték és a
jovedelmezéség trendjének éves 4atlagos novekedési litemet kifejezé paramé-
tereivel, azt kapjuk, hogy a hetvenes évek nyereségnévekményének 82,1%p-a
a termelési érték novekedésének a kovetkezménye, s csupan a maradék 17,9%
vezethet§ vissza a jovedelmezéség valtozdsara. A vallalatok szdmaéra tehat ez-
idaig joval konnyebb feladatot jelentett a termelési érték fokozdsa, mint a
jovedelmezdség javitasa.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy a vallalati nyereség volumenének no-
vekedésében milyen szerepet jatszott az erddgazdilkodas és a fafeldolgozas.
Az elézéekhez hasonlé médon végzett szdmitasokbol kideriilt, hogy a nye-
reségnovekmény 39.2%-a az erdégazdilkodisbél szadrmazott, mig 60,8%-a a
feldolgozads eredményeinek novekedésére vezethetd vissza. Itf azonban mind-
jart meg is kell &llnunk. :

Az eddigi szdmitdsok ugyanis mérlegadatokon nyugszanak. A merlegben
viszont az erdégazdalkodds szlkitett onkéltségen adja at a feldolgozanddé alap-
anyagot a faféldolgozdsnak. Ennek kovetkeztében az erddgazdilkodas ered-
* ményei le-, a feldolgozdsé pedig felértékelodnek. A belsé alapanyag-ataddsok
piaci dron torténé értékelésével megprobéltuk kiszlirni az ebbdl szarmazé
torzitasokat. A kapott eredményeket az 1. tablazatban foglaltuk &ssze.

A tablazatbdl kitiinik, hogy a korrekecio hatdsdra gyokeresen megvaltozik
az lizemagak megitélése. Az erddgazdalkodds belsG elszamolds miatt ,lecsa-
polt” nyereségének a megtermelés helyére térténd visszajuttatdsdval a kordbbi
39,20/-kal szemben az erdégazdalkodds adja a nyereségndévekmény 66.5%-4t,
s csupan 33,5% tulajdonithaté a feldolgozdsnak. Ez nyomatékosan felhivja a
figyelmet a véllalaton beliili elszamolisok fejlesztésének sziikségességére. A
tablazatbol kiemelésre kivdnkozik tovédbba a feldolgozds jovedelmezéségének
nyereségnovekményre gyakorolt negativ hatdsa. Ennek mélyebb elemzése nél-
kiil is megdllapithatunk annyit, hogy &gazatunkban a vertikilis kapesolatok
terén nines minden rendben.

Az tizemégi megkozelitéstdl eltérden, a korrekeid a jovedelmezdség és a ter-
melési érték oldalardl végzett szamitdsok {izemdagi oOsszesitett eredményeiben

1. tdbldzat
A nyereségnivekmény tsszetevonkénti bontisa (7))

Erds- ¢ Fafel-
Megnevezés gazdalkodas dolgozés Egyiitt
1. 2. L 2. 1.
Termelési érték 30,9 37,1 51,2 534 82,1 90,5
Jévedelmezdség 8,3 294 - 9.8 —19.9 17,9 9,5
Egyiitt 39,2 66,5 60,8 33,5 100,0 100,0

(1.é m?rlega‘datokon szamolva; 2. a belsé ataddsokat piaci Aron értékeld korrigalt adatokkal
szamolva.)
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nem okozott lényeges valtozast. A két tényezd kozil tovabbra is a termelé-
sé a meghatarozo szerep. .

Mivel szamitasainkat folyé &aron végeztiik, jogosan felvetédhet az a kér-
dés, hogy a termelési értékntvekmény mekkora hanyada vezethetd wvissza
a fatermékek arvaltozasara.—Kozelitd szamitasaink szerint az arvaltozdsok
hatdsa a vizsgalt idészakban 30—35%-ra tehet6. A termelési érték niévekedé-
sének nagyobb részét tehit (65—70";) a termelés volumenének novekedése
és a termelési szerkezet értékesebb termékek javara tortént modosulasa adta.

Az utébbi évek értékesitési gondjai, tovabba a fatermesztés okoldgiai kove-
telményeinek a jové erddgazddlkodas érdekében torténd fokozott betartdsa
azonban arra figyelmeztet benniinket, hogy a termelési érték tovabbi nivelésének
feltételei — elsGsorban az erdégazdalkodds oldalarél, ami természetesen kihat
a feldolgozdsra is — egyre inkdbb bezdrulnak. Eredményeik javitasat tehat
elsGsorban jovedelmezdségik ¢€s hatékonysiaguk fokozédsaval kell elérniliik véal-
lalatainknak, melynek legjarhatébb utja a raforditdsok racionalizaldsan tul-
menden a termeékszerkezet és a termekek paramétereinek piaci igényekhez
torténo igazitdsa. Ugy gondoljuk, hogy agazatunkban mind a koltséggazdal-
kodas, mind pedig a piaci igényekhez torténé alkalmazkodas terén van még
tartalék. n :

Az eddig ismertetett vizsgalatok feltartdak, hogy az EFAG-ok atlagaban
milyen tényez6k hatottak a nyereség valtozdsira, de nem nyujtottak infor-
maciot arra vonatkozdan, hogy hogyan alakultak a vallalatok koziotti nye-
reségkiilonbségek. Szamitasainkat ebbe az iranyba folytattuk tovabb. (Meg-
jegyezziik, hogy a mérleg és a korrigalt adatok alapjan a vallalatok kozotti
jovedelemkiilonbségek és ezek okainak feltdrdsa érdekében végzett szami-
tasok lényegében azonos eredményre vezettek. A tovabbiakban ezért csak a
mérlegadatokra épuld vizsgalatokrél szamolunk be.)

Megallapitottuk, hogy a wvizsgalt id6szakban a véllalatok kozodtti nyereség-
kiilonbségek néttek (2. tablazat).

A tablazatbol kitdnik tovabba hogy a vallalati eredmények differencialo-
dasa a fafeldolgozasra vezethetd vissza, melynek relativ szérdsa az esetek nagy
tobbségében szdmottevéen meghaladja az erddgazdalkodéds hasonlé értékeit.
Megprobaltuk kimutatni, hogy ebben milyen szerepe van a jovedelmezdség és
milyen a termelési ertekkulonbsegek valtozasanak (3. tablazat).

A jovedelmezéség és a termelési volumen relativ szérasértékeit &ttekintve,
elsé megallapitisként adédik, hogy a fafeldolgozdsban tapasztalhaté, vallala-
tok kozotti kiilonbségek e vonatkozasban is meghaladjak az erdégazdalko-
das hasonld értékeit. Az erdbgazdalkodéas tehdt mind a nyereségvolumen, mind
a jovedelmeziség és a termelési érték tekintetében a feldolgozasnal kiegyen-
sulyozottabb izemagnak tekinthetd.

- A téblazatbdl kitlinik, hogy a két lizemdg egylittes eredményének differen-
cidloddsa, a jovedelmezGségi kiilonbségek stagnalisa mellett, a termelési érték
differencidlédasara vezethet6 vissza. Ahhoz, hogy ez a megéillapitdas mara-

2 .tabldzat

o A vallalati és ilizemagi nyereség relativ szorasértéke (1))
¥ Eves 4tl.
~ Megnevezés 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 vAltozas
Erdégazdalkodas 475 50,7 541 559 553 451 498 449 51,6 408 —078
Fafeldolgozas 58,9 582 52,3 51,3 626 574 70,3 675 70,6 628 1,51
Eguyiitt 33,6 37,3 37,1 366 350 39,9 456 464 552 453 1,87
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3. tabldzat
A nyereséget meghatirozé f6bb tényezék relativ szérasériéke ()

Eves atl.
Megnevezés 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 valtozas
Erdogazd. 32,3 27,7 318 278 299 31,0 A28 283 224 20,7 —6,38
e Fafeldolg, 30,7 83,0 33,5 324 33,7 347 432 353 288 290 0
T
\ E% Eguyiitt 20,2 184 148 158 173 1500 444 103 168 168 0,4
30
=B :
Erdogazd. 336 342 346 381 384 382 392 375 394 405 [
Eﬁ, Fafeldolg, 67,0 66,5 65,5 64,2 689 67,2 68,1 669 638 77,6 0,6
ok
= -
Eguyiitt 41,0 41,0 41,8 406 43,3 454 46,8 47,3 46,8 498 1,0

déktalanul megéllja a helyét a jovedelmezbség éves atlagos valtozast mutatoé
értékéhez egy megjegyzést kell tenniink. A 0.4-es egyiitthatéo a szdmsorban
szereplé 1977, évi adat kovetkezménye, amely viszont egyetlen vallalat jo-
vedelmeziségének nagymértékii visszaesésére vezethetd wvissza, Ha az 1977,
évi relativ szorasérték meghatarozasakor ettél az egy wvallalattol eltekintiink,
a 444%,-o0s relativ szoras 25%p-ra valtozik, s a trendegyenlet &vi atlagos val-
tozast mutatd értéke 0,04-re modosul. A jovedelmezdségkiilonbségek a vizs-
galt idészakban véallalati szinten tehat nem valtoztak.

A feldolgozds nyereségének vallalatok kozotti differencidlédasa az elébb
elmondottakkal azonos okokra — stagndlé jovedelmezbség mellett differen-
cialédo termelési érték — vezethetd vissza. Mas a helyzet az erdégazdalkodas-
sal. Itt a termelés differencidlodésa egytitt jart a jovedelmezdségi kiilonbségek
csokkenésével. Mivel azonban a jovedelmezbség nivelldloddsa jéval meghalad-
ta a termelés differencidlédasanak mértékét, a nyereség vonatkozasaban a kii-
l6nbségek csokkenésének tendenciaja érvényesilt.

Vallalatsoros vizsgalataink végsé kovetkeztetése tehat, hogy a fafeldolgozas
elétérbe keriilése differencidlta a vallalati teljesitményeket, és az — a fel-
dolgozas nyereségvaltozasara gyakorolt hatdsahoz hasonléan — a termelési
ertékkiilonbségek eltérd litemii novekedésére vezethetd vissza.

A munka szerinti elosztds fejlesztésének egyik leglényegesebb kérdése a
teljesitményértékelés realitdsanak fokozdsa. Eddigi vizsgdlataink fényt deri-
tenek arra, hogy a hetvenes években mely tényezdk voltak leginkdbb hatas-
sal a nyereség alakuldsdira. Az elemzéseket a tovabbiakban lizemagi szinten
célszeri folytatni annak feltdrédsa érdekében, hogy az ilizemagi eredményre,
a jovedelmezdségen és a termelési értéken kivil — melyek a nyereséghez
hasonléan még mindig szintetizdlé mutaték — milyen egyéb tényezék vannak
még hatassal. Ezaltal olyan ismeretekhez juthatunk, melyek birtokaban meg-
alapozottabba tehetjik a vallalati teljesitményértékelés jelenlegi rendszerérdl
alkotott véleményiinket.
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