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A gyérítések racionalizálása* 
D K . M A J E E , A N T A L 

-

Minden erdésznek, erdőgazdasági veze tőnek „ké t l e lke" van. N e m válhat csak 
az egyik, a pillanatnyi, a pénzügyi kérdések rabjává, h a n e m felelősségtudattal 
kell fá radozzon erdeink j ö v ő j é n , hosszú távlatban a tar tamos fatermesztés b iz to ­
sításán és erdeink jóléti hatásának fokozásán. 

Ri tkán ve tőd ik fel ez az e l lentmondásos k ö v e t e l m é n y o lyan élesen, mint éppen 
napjainkban, a gyérí tések szakszerű és gazdaságos végrehajtása során. Egyre 
fokozódnak azok a nehézségek, amelyek az e rdőgazdaságokban a n e m értékesít­
hető tűzifakészletek n ö v e k e d é s é b ő l erednék. A z új gazdaságirányítási rendszer­
ben súlyos anyagi k ö v e t k e z m é n y e k e t vállal magára az a vállalat, amely ik a 
piac által n e m keresett c ikket állít elő. Mive l a gyér í tések viszonylag kevés 
iparifát, t ö b b v é k o n y faanyagot , e l sősorban tűzifát adnak, az e rdőgazdaságok 
v o n a k o d n a k a neve lővágásoka t végrehajtani . Fokozza a nehézséget a munkae rő ­
hiány, amelyet a neve lővágások szétszórtsága és elaprózása csak súlyosbí t . Ezek 
ellenére s e m mondha tunk le azonban azokró l az á l lománynevelés i beava tkozá­
sokról , amelyek á l lománya ink növekedésé t és fej lődését hivatot tak segíteni. 

Ú g y vé lem, e lőnyös , ha a kényszerhe lyze tből a kiutat az e r d ő m ű v e l ő k is k e ­
resik, mer t í gy biztosítható a b iológia i szempontok előtérbe helyezése, s e lkerül­
hető, h o g y a z átmeneti tüzifaválság v a g y a munkae rőh iány kényszer í tsen ránk 
biológiai s zempon tbó l talán k e v é s b é megfele lő eljárásokat. 

A 20 évve l ezelőtt kezdet t á l lománynevelés i kutatások, Partos (1951) „ E r d ő ­
ápolás" c. ú tmuta tó ja és az 1956-ban kiadot t Erdőnevelés i Utasítás alapján el­
indított tapasztalati megf igye lések is időszerűvé és szükségessé teszik az á l lo­
mánynevelés i el járások felülvizsgálatát, fejlesztését, gazdaságosabbá tételét és 
egyszerűsítését. Ezt a t evékenysége t összefoglaló néven racionalizálásnak h ívjuk. 
(Nem szívesen használjuk ezt az idegen eredetű szót : sajnos, ezen összefoglaló 
f o g a l o m helyet t k e d v e z ő b b m a g y a r név re n e m lel tünk!) 

A m i k o r hazánkban az e rdőműve lés racionalizálásáról szóltunk, eddig legna­
g y o b b súllyal a neve lővágások munká inak térbeli és időbel i szervezettségét , e g y ­
szerűsítését, a gépesí tésből és a vegyszerezésből származó mechanizálást , feltáró 
és közelí tő utak építését s tb. emel tük ki. Ped ig a racionalizálás b io lógia i és p é n z ­
ügyi lehetőségei is számot tevőek. 

A gyérí tések racionalizálását két oldalról közel í thet jük m e g : 
—• először az erdő biológiai-állományszerkezeti vonatkozásainak új szemléle­

tét ismertet jük és vizsgáljuk, mi lyen lehetőséget nyúj tanak ezek az á l lomány­
nevelések racional izálásához; 

—• majd a másod ik részben a pénzügyi , ill. gazdaságpolitikai i rányelvekkel 
foglalkozunk, a mai gazdasági koncepc ió f igye lembevé te léve l vi lágít juk meg a 
gyérítések helyzetét és keressük a racionalizálási lehetőségeket . 

Biológiai-állományszerkezeti szempontok 

A gyérí téseket n e m lehet elszigetelten tárgyalni , h anem átfogóan kell egész 
nevelési tevékenységünket megvizsgálni , mer t csak így lehet egyszerűsíteni. A 

* 1969. V. 21-én a Nyugatmagyarországi Erdőgazdasági és Faipari Egyesülés igazgatói 
tanácsülésén elhangzott előadás 
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ma elkülönített á l lományfej lődési szakaszok és a hozzátartozó ál lománynevelési 
eljárások f igye lembe veszik a nevelővágási technikát is. 

Eszerint: térdmagasságig érő csemetésekben újulat-, vagy telepítésápolást 
hajtunk végre. Embermagasságig érő fiatalosokban, amelyek még áttekinthe­
tőek, fiatalosápolást (felszabadító tisztítást) végzünk. Embermagasságtól 4—5 m 
magasságig kialakult sűrűségekben tisztítást (elegyszabályozó tisztítást) gyako r ­
lunk. A 4—8 m magas lécesekben, vagy v é k o n y Tudásokban tisztítóvágást (elő-
gyérítést), illetve „tisztítás je l legű törzskiválasztó gyérí téseket" végzünk. Ru­
das, középkorú á l lományokban válogató gyérítéseket, míg szálas, középkorú ál­
lományokban növedékfokozó gyérítést hajtunk végre. Tehát m ind az ápolás, 
mind a tisztítás, mind a gyérí tés két-két ál lományfej lődési szakaszra, il letve m ű ­
veletre bontható. 

A régihez viszonyított részletesebb tagolásnak jelentősége a racionalizálás 
szempont jából abban jelentkezik, h o g y a súlypontot a nevelővágások során m a 
7cét időszakra terelhetjük. A z első az embermagasságig növő, áttekinthető fia­
talosra eshet, ekkor gyorsan és olcsón dolgozhatunk. Ha a fiatalosban biztosí­
tottuk a főfafaj uralomra jutását, a sűrűség munkaigényes tisztítása — kü lönö­
sen elegyetlen e rdőkben — el is hagyható. A másik súlypont a törzskiválasztó 
gyérítés első időszakában a vékony rudas, i l letve léces á l lományok tisztítóvá­
gásaira esik. A z e rdővé alakulás után a főfafaj javafái érdekében történő k i ­
választás, mint a nevelés legfontosabb művelete , valamint a beavatkozás f o l y ­
tán előálló növedékgyorsulás — a l egnagyobb víz és tápanyagfelhasználás •— 
erre a kor ra esik. A mai elszámoló rendszer ezeket a „tisztítás je l legű gyér í ­
téseket" még a tisztításokhoz hasonlóan erdőfenntartási járulékból finanszí­
rozza. Ha jó l végrehajtjuk, a gyérítések gyakorisága csökkenhet. 

Szükséges annak a tudatosítása is, h o g y ma genetikai és állományszerkezeti 
szempontbó l eltérő szemlélettel nézzük és különítjük el a természetes és termé­
szetszerű, azaz erősen heterogén populác ió jú á l lományokat az ültetvényszerű, 
gyengén heterogén populác ió jú á l lományoktól . Sőt más kezelést-nevelést igé ­
nyelnek a faültetvények, azaz az egyklónú, h o m o g é n populációjú á l lományok. 

Lényeges különbség, h o g y a heterogén populációjú á l lományok, — hazánkban 
bükkösök, gyer tyános tölgyesek és tölgyesek — törzsszámtól függetlenül kine­
velik önmaguktól , beavatkozás nélkül is a kimagasló és uralkodó törzseket, Ezek 
megfelelő koronával rendelkeznék és beavatkozás nélkül is vastagodnak. K i ­
választás (emberi beavatkozás) nélkül legfel jebb a céljainknak n e m legmegfele­
lőbb egyedek kerülnek uralomra. A z ültetvényszerű á l lományok populációi 
genetikai homogeni tásuk miatt alig differenciálódnak, zárt e rdő esetén egymás 
növekedését hátrányosan befolyásolják, nem egy esetben összeroskadnak. (Pél­
dául a sűrűn felépített nemesnyár ül tetvény vagy a sűrűn tartott kukorica.) A z 
ültetvényszerű e rdőkben a racionalizálási lehetőség abban jelentkezik, h o g y a 
fiatalkori ápolást, i l letve tisztítást ritka hálózatú ültetéssel kiejtjük. Kivételt 
képeznek az ex t rém te rmőhelyek védőfásításai (pl. a h o m o k i erdeifenyvesek). 
Itt a záródás mie lőbbi elérése ad racionalizálási lehetőséget, mert csökkenti az 
ápolási költséget és növel i a biztonságot. Természetszerű erdőben viszont a ra­
cionalizálás során — mivel a rudaskorra elég pár száz jóminőségű főfajú j ava­
fát biztosítani —• a sűrűségekben kihasználhatjuk a természetes szelekciót, tehát 
elhagyhatjuk a tisztítást. 

Különleges helyzetet foglalnak el a fenyvesek a korlátolt koronafejlesztés 
miatt (oldalirányban nem, csak magassági növekedés révén tudják koronájukat 
fejleszteni) — átmeneti je l legűek a természetes és az ültetvényszerű erdők k ö ­
zött. A legmagasabb egyedek többnyi re a l eg jobb növedékhordozók is. Gyér í té -



sek idején egyszerűbb, sablonos alsószintű beavatkozással kezelhetők, ami azt is 
jelenti, hogy a tisztítások, illetve a gyérítések tetszőlegesen korlátozhatók. 

A z elegyeserdők nevelővágásának megkönnyí tésére a természetes szukcessziót 
használjuk fel. Olyan fafajok társulásával szabad csak dolgozni, amelyben a 
mellékfafajok maguktó l is segítik a főfafaj növekedését és fejlődését. (PL: üde 
gyertyános tölgyesben a bükk elősegítése.) 

A z ál lománynevelés teendőit tehát elsősorban az uralkodó fafaj tulajdonságai 
szabják meg. A racionalizálás első lépcsője a fafajok biológiai sajátságainak 
f igyelembe vétele. 

Napjainkban sok szó esik az e rdők ökonómiai osztályozásáról. Ennek beveze­
tése lehetővé tenné azt, h o g y csak nagyfahozamú, jövedelmező faállományokat 
kezeljünk intenzíven; a gazdasági erdők há rom osztálya szerint elsősorban a leg­
jobbaka t (L, II. o.), a gyengét (III. o.) kevésbé. A jövedelmezőségi határon levő 
faállományokat (sarjerdők, nehéz terepen álló erdők) csak a konjunktúrának 
megfelelően ápoljuk^neveljük. A z V. kategóriába eső jóléti erdőkben (véderdő, 
védelmi erdő, parkerdő) elmaradhatnak a nevelővágások, ill. rendeltetésük csak 
védelmi, egészségügyi vagy esztétikai lehet. 

Ha az erdőgazdaságok élőhasználati tevékenységét vizsgáljuk — a m i az évente 
kitermelésre kerülő faanyag 43%-na — azt látjuk, hogy van gazdaság, amely 18%, 
s van, amely 8 0 % körüli fatömeget nyert az előhasználatból. A z 1956-ban kiadott 
erdőnevelési utasítás hatására az erdőgazdaságok igyekeztek felemelni az e lő­
használati fatömeget, idős, vágásérett á l lományban is gyérítettek. Racionalizálási 
lehetőség az, ha vágásérettség előtt természetszerű á l lományban legalább 20 
évvel , gyorsan növő , ültetvényszerű erdőkben pedig 10 évve l már nem gyérítünk. 
A fát leginkább a növedékfokozó gyérítés idején lehet lábon tartalékolni. Fel­
mérések szerint az előhasználati fa tömeggel 31%-ig lehet lemenni, amelyből 3 % 
esik a tisztításokra, 1 2 % a válogató gyérítésekre és 16% a növedékfokozó (szálas) 
gyérítésekre. 

Húsz éves kísérleteink, Közép-Európában pedig 70 éves kísérleti e redmények 
igazolják, hogy a gyérítésekkel egy terület összfatermését nem, vagy alig, l eg­
feljebb 5%-kal lehet emelni. Mindenképpen* csökken azonban az élőfakészlet. 
(Tehát csökken a véghasználati fatömeg, ha több előhasználati fa tömeget sze­
dünk ki.) 

Ha a természetesen hagyott erdők körlapösszegét vesszük záródás és növedék 
.szempontjából is 100%^nak, a mérsékelt, 5%-os alsószintű beavatkozás emel­
hetné a fatömeget. Ehhez azonban mindig optimálisan tartott körlapösszegre 
volna szükség, amelynek meghatározása és biztosítása a természetben n e m 
olyan egyszerű. Másrészt a beavatkozások az ál lomány „ v é k o n y rudas korának" 
időszakára kell hogy essenek, amikor az ál lomány magassági növekedésének 
teljében még növedékgyorsulást produkál . Erősebb alsószintű vagy felsőszintű 
beavatkozások általában csökkentaik az összfatermést. 

Természetesen más a nevelővágások minőségfokozó hatása, azonban ez sem 
fokozható korlátlanul, m a x i m u m 50%-kal. I lyen többlet a természetszerű e r ­
dőkben ugyanis csak a javafák megsegítéséből, — a konkurrensek eltávolítá-
.sából, válogató gyérítések során adódhat, —• n e m a vastagodásból, míg az ültet­
vényszerű erdőkben ritka hálózat biztosítása esetén a vastagodásból is eredhet. 

összefoglalva megállapítható, h o g y az erdő mai szemlélete fafajok szerint 
nyújt lehetőséget a racionalizálásra. A súlypont a fiatalos-ápolásra ós a vékony 
rudas ál lománynak tisztító vágására, illetve előgyérítésére tevődik. Ennek lelki-



ismeretes végrehajtása a nevelési eljárások beavatkozási erélyét, illetve g y a k o ­
riságát lényegesen csökkenthet i : esetenként ki is ejtheti. Jelentős racionalizálási 
lehetőség adódik a ri tka hálózatú telepítésből az ültetvényszerű erdőkben, va la ­
mint az idős, vágásérettség előtt á l ló e rdők gyérí tésének elhagyásából. Olyan 
erdőkben (sarjerdők) stb., ahol minőségfokozásra alig törekedhetünk, mege l é ­
gedhetünk csekély alsószintű beavatkozással, amely n e m csökkenti az é lőfakész-
letet és véghasználatra egységnyi területen n a g y o b b fatömeget biztosít; tehát 
összpontosítással racionalizálja a nevelővágási ténykedést. Minőségfokozó beavat ­
kozások (pl. bükk, tö lgy esetén) a javafák megsegí téséből állhatnak; csak az ü l ­
tetvényszerű erdőkben szükséges a n a g y o b b növőtér biztosítása, tehát a fellazí­
tás. A z intenzív nevelővágásokat a nagy fahozamú és jövede lmezőségű faá l lomá­
nyokra korlátozzuk. 

Gazdaságpolitikai szempontok 

Elöljáróban néhány olyan adatot említek, amelyek e lőbb-u tóbb kell, h o g y 
gazdasági szemléletünket is megváltoztassák. Közismert , h o g y az erdőgazdaságok 
termelési értéke évente k b . 4 milliárd forint, amely 0 ,7% részesedésével igen 
alacsonyan, határozza m e g az erdészet súlyát népgazdasági ténykedésünkben. 
N e m helyes csak a termelési értékre alapozni, j o b b a nagy fabehozatalra és még 
j o b b hazánk erdővagyonára hivatkozni. A 170 000 000 m : ! élőfakészlet 120 E t /m 3 

országos átlagértékkel számítva 20,5 milliárd forint erdővagyont jelent. A z e rdő­
gazdaságok állóeszközeinek értéke köze l 3 milliárd, fogyóeszközeinek pedig 1 
milliárd forint az értéke. Ezzel a lekötött eszközök értékével, valamint a ta laj­
értékkel, a mellékhasználatokkal (pl. a vad 1 milliárd forint) stb. értékkel e g y ü t ­
tesen közel 28 milliárd forintra tehető erdővagy ónnal rendelkezünk. ' Magyar ­
ország egész nemzeti vagyona , 1350 milliárd forint amelynek tehát 2,1%-át a d ­
ják az erdők. (Amíg termelési érték szempont jából a M É M - b e n 3,8% a részese­
désünk, nemzeti vagyon szempontjából , a 110 milliárd mezőgazdasági v a g y o n ­
hoz a 28 mill iárd e rdővagyon arány 20%!) 

Sajnos, az erdőgazdaság egyedülállóan nem számolhat ezzel a mérhetetlen élő 
vagyonnal, élő fakészlettel, hanem csak késztermékkészlettel. Emiatt a nevelő­
vágások ér téknövelő hatását sem tudja kimutatni és így nincs is ösztönzője. Ez 
a helyzet a gyérítések elhanyagolásához, á l lományokbó l a j o b b és vastagabb fa­
anyag kiszedéséhez vezethet. Főleg a csak évtizedek múlva realizálható törzs­
kiválogató gyérítések végrehajtásához n e m fűződik semmi pillanatnyi gazda­
sági érdek. Egyedüli megkötés a gyérí téseknek a kiváló vállalat elismeréséhez 
kötött és előírt e lvégzése. 

Elkerülhetetlen a nevelővágások hatékonyságának, a faál lományok n ö v e d é k -
változásának f igye lembe vétele. Elsősorban az értéknövedék alakulását kel l te­
kintetbe venni. A m í g erre megfelelő módszert kutatóink meg n e m állapítanak, 
átmeneti megoldásra két lehetőség kínálkozik. Először is felmerült már az a k í ­
vánság, h o g y az összes gyérítéseket az erdőfenntartási alapból finanszírozzuk. 
A tisztítás racionalizálásából eredően t ö b b fedezet marad egyéb erdőművelés i 
munkákra , így a gyérítések minőségfokozására is. Faál lományaink 'eltérő erede­
tűek, vál tozó korúak, változatos fafajúak és más-más egészségi állapotúak, ezért 
rendkívül sokféle a nevelővágások során termelt választék. Kívánatos volna az 
erdőfenntartási járulékot is differenciált értékkel megállapítani. Meg jegyzem 
ezzel kapcsolatban, h o g y az összes ál lománynevelési beavatkozásnak, tehát az 
ápolásoknak, a tisztításoknak és a gyérí téseknek költségvetési térítése azért ne ­
héz, mer t nagyban befolyásol ja az erdőgazdaságok vállalati gazdálkodását. Ké t ­
ségkívül a vállalati gazdálkodás a j övede lmezőbb , a köl tségvetésből történő gaz -



dálkodás több pazarlásra vezethet. D e h o g y a gyérítések esetén lehet kivételt 
tenni, példa erre a Szovjetunió! 
A második lehetőséget illetően: a lassan növő lombfák esetén már 30 éves 
korig kinyújtották a tisztítási korhatárt, kívánatos volna ezeket a „tisztítás jel­
legű gyérítéseket", tisztítóvágásokat egyéb fafajokra és a törzskiválasztó gyérí­
tések egész időszakára kitolni (40—50 évig a lassan növő fafajokra, illetve 20 
évig a gyorsan növő fafajokra). Inkább legyen kevesebb a fásítás, s kapjanak 
nagyobb fedezetet a már nevelővágásra érett állományaink. 
Segítene az is némileg a helyzeten, ha a gyérítéseket is -minősítenénk, mint a 
tisztításokat. 
A jövő erdemek helyes kialakítása erkölcsi kötelessége, etikai kérdése is a hi­
vatástudattal rendelkező mai erdésztársadalmunknak. Sok nehézségen átsegít, 
illetve átsegített bennünket, azonban csak erre alapozni nem lehet. Ezért 1971-
től feltétlenül új alapokra kell helyezni a gyérítések elszámolását, amelyre a 
készülő új állománynevelési útmutató is alapul szolgál. 

JJ-p Maüep A.: PAIIHOHAJ1H3AUHH PYBOK yXOITA 

Bonpoc pau.H0HajiH3au.HH pySoK yxoAa MO>KHO TpaKTOBaTb OTuac™ co CToponu SHOAOTHH, T. e. c TOIKH 
3peHHH c T p y K T y p b i j ieca H o T q a c ™ co CTOPOHM XO3HHCTB6HHOH nojiTHKH. C TOMKH 3peHHH nocTpoeHHH jieca 
H a f l o oTjiH^aTb A p y r OT A p y r a j i e c H b i e n J i a H T a u H H npHpoAHoro xapaKTepa H AHrHHKyAbTyp. B HHX BO3-
MO>KHOCTH pau,H0HaAH3aiJ,HH HaxOAHTCH B 3aBHCHM0CTH OT ApeBecHbix nopoA. B oőmeM ueHTp TH>KecTH naAaeT 
Ha y x o A 3a KyjibTypaMH H Ha npoHHCTKy MOAOAHHKOB, nocpeACTBOM AoöpocoBecTHoro npoH3BOACTBa KOTopbix 
MOWHO C H H 3 H T b MHCAO nocneAy IOIUHX pySoK HAH >Ke c o B c e i w HX He npoH3BOAHTb. B j iecax nAaHTauHOHHoro x a ­
paKTepa 3HanHTejibH0H npeAnocwAKOH pau.H0HaAH3auHH HBAHercH ujHpoKoe pa3MeujeHHe nocaAOHHbix MecT. 
C TOHKH 3peHHH 3KOHOMHKH HaAO HMCTb B n e p B y i o onepeAfa BBHAy (J)opMHpOBaHHe npHpocTa n o u e H H O C T H . riOKa 
y H a c Ha 3T0 O T c y T C T B y I O T noAXOAfliUHe pac^éTb i , ueAecooöpa3HO ÖMJIO 6bi ( j j H H a H c n p o B a T b MeponpHHTHH p y o o K 
y x o A a 3a c n é T (poHAa no c o x p a H e H H i o jiecOB HAH >Ke CAenaTb BOSMOWHMM 3TO no KpaHHeft Mepe AO O K O H i a H H H 

n p o p e > K H B a H H H (40—50 A e T npH MeAJieHHO H 20 AeT n p u ö b i c T p o p a c T y u i n x ApesecHbix n o p o A a x ) . 

Dr. Majer A.: RATIONALIZATION OF THINNINGS 

Rationalization of thinnings may be approached from two sides: from the biological-stand structural, 
a n d f r o m the e c o n s m i c s ide. Regarding the stand s tructure nature l ike a n d p lanta t ion l ike s t a n d s , as wel l as 
w o o d - p l a n t a t i o n s can be dis t inguished. Rationalization varies a m o n g these t y p e s alsó by species. Generally 
the greatest a t tent ion should be g iven to the olearing and th inning of y o u n g stands. These operat ions carried 
out careful ly may reduce the f r e q u e n c y of further th inn ings , even drop t h e m o u t ent ire iy . In p lanta t ion l ike 
s t a n d s wide-spacing is the m a i n poss ib i l i ty for the rat iona l i zat ion of th innings . As to the e c o n o m i c poliey the 
va lue - increment should be taken into a c c o u n t pr imar i ly . Calculations of t h a t t y p e h o w e v e r miss ing , th inning 
operations, a t least those up to the age of selective th innings (40—50 years with slow-growing a n d 20 years 
with fas t -growing species) , o u g h t to be f inanced by the Forestry Fund. 

Akácmag gyűjtés földről 
D R . M A R J A I Z O L T Á N 

Néhány évvel ezelőtt Trubin József erdész újítást nyújtott be a Gödöllői Ál­
lami Erdőgazdasághoz az akácmag földről való begyűjtésére. Eszközei egy lapát 
és egy kettős fenekű — b ő v e b b és apróbb lyukú — kézi rosta voltak. A rostát 
két munkás kézzel rázta, a harmadik pedig lapáttal szórta rá az ál lomány a lom­
takaróját. A megoldást felkarolva általánosan elterjesztettük, s rá egy évre már 
megszületett Deszpot László erdész technikai újítása, az erdei forgó rosta, me ly -
lyel ké t fő (8 órás műszakban) 8—12 kg-os teljesítményt érhet el. Ugyanabban 
az évben kiterjedt vizsgálatokba kezdtem annak érdekében, h o g y feltárjam a 
magelőfordulási helyeket. 
Mindezek eredményeképpen 1967-ben 100 q, 1968-ban 110 q magot exportál­
hattunk, a saját •— 15—15 mázsás évi — felhasználásunkon felül. Ezenkívül fe l ­
gyújtottuk az üllői árbócaikác előfordulás magját és eredményeként a múlt évi 
vetésből származó 78 000 db csemetével — ha-onként 1000 db felhasználásával — 
78 ha árbocakác erdősítést végeztünk. A z 1969 tavaszán vetett magbó l ismét 
kb. ugyanennyi csemetére számítunk. 

http://pau.H0HajiH3au.HH

