Georgij Fjodorovics Morozov*
PRAVDIN L. F.

Georgij Fjodorovics Morozov neve nemcsak az orosz erdészet fejlo-
déstorténetébe vésédott be mint azé, aki az erdémiivelés elméleti alapjat,
az erdé fejlddésének, novekedésének és kolesonhatdsanak tudomdnyat
megteremtette, hanem az orosz természettudomanyba is, Dokucsajev V.
V., Timirjazev K. A., Pavlov I. P. és mas orosz Kklasszikus természet-
kutaté neve mellé.

Borodin 1. P. akadémikus,
Georgij Fjodorovics professzora
nagyra becsiilte Morozov G. F.
munkassagat és 6t ,az orosz tu-
doméany legkivalobb muveléi ko-
zé sorolta. ,,Az erdd élettana™ ci-
mii konyvét az erds életérdl szolo
tudoményos irodalmunk legkiva-
16bb muivének tartotta. ,,Az orosz
erdészek memzedékrél-nemzedékre
— irta Borodin I. P. — kinyved-
nek jonéhdny hatdisa alatt fejléd-
nek majd és a hazai erdék irdnt
az a ldngold szeretet fogja Oket
heviteni, amely e kinyv szerzgjét
is fittdtte. 1

Az erdé élettana“ c. kivalo
és lebilincseléen megirt konyv
orszagunk minden erdészének ké-
zikonyvévé valt.

Morozov G. F. miveinek és
egész alkoto életének jelentéségeét
legjobban az erdérél alkotott
akkori nézeteinek alapjan lehet
megérteni. Az erdémiveléstan
Morozov tudomanyos és pedago-
gial mikodésének kezdetén a kovetkezd részekre oszlott: erddsités, erdo-
fenntartas, erdobecslés és erdéhasznalat. :

Az akkori erdémiivelést értékelve Morozov G. F. cikkeinek egyikében
(,,Talajtan és erdémiiveles”, 1899) ezt irta: ,, Az erdomiivelés az empirikus
szabdlyok tarka keveréke, csak itt-ott taldlhaté benne tudomdnyos elem.”
Morozov vildgosan latta, hogy kora erdészeti imereteinek nincs meg meg
a sziikséges tudomanyos alapja. Ezért egész késébbi alkoté munkassagat,
egész tehetségét f6ként az erdémivelés tudomanyos alapjanak megalkota-
sara, az erdd életére és fejlédésére vonatkozd egységes és teljes egészet
alkoto elmélet kidolgozasara szentelte.

Morozov G. F. tudoményos munkéassiagénak irdnyara kiilonosen két
kivalé tudos: Dokucsajev V. V. és Tanfiljev G. N. munkassiga és tudo-

* Szilletésének 90. évforduldja alkalméabol,
1 Morozov G. F. ,,Az erdé élettana’, 1924. 1. oldal (oroszul).
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manyos nézetei voltak nagy hatassal, s éket lehet igazi tanitomesterei-
nek tartani.

Georgij Fjodorovies alaposan ismerte és igen nagyra becsilie Doku-
csajev V. V. nezeteit és a termeszet kutatasara kidolgozott komplex maod-
szerét. Lelkesedéssel sajatitotia el tanitasait és vezette be azokat az erds-
miivelésbe. ,, ... Eletemben — irta Morozov — a természetnek ez a szem-
lélete dontd szerepet jatszott, olyan oromot, olyan fényt és olyan erkdlcsi
elégtetelt adott, hogy nem tudom életemet elkeépzelni a dokucsajevi iskola
természetszemlélete nélkiil. A természet szamomra egységes egésszé valt,
amelyet csak ugy lehet megérteni, ha ezt az egységes egészet az egymasrc
kdlesonosen hato tényezék alapjin dllva wvizsgdljuk; ekkor ezek a ténye-
20k a benniinket kiriilvevd természet nagy szintézisét adjak. (,,Az erdd
elettana® 1924. 5. oldal oroszul.)

Mint ahogy Dokucsajev V. V. minden mivén voros fonalként huzo-
dik végig az a gondolat, hogy a természeti jelenségeket keletkezésiik és
fejlédesiik szempontjabol kell nézni, ugyanugy Morozov G. F. miiveiben
az a gondolat bontakozik ki, hogy ,,a természet egészét’ kell megismerni.
Ezt a gondolatot tehetségesen fejti ki ,,Az erdé élettana® c. konyvének
¢ls6 oldalain és fokozatosan megismerteti az olvasoval, hogy tulajdon-
képpen mi is az erdé. ;

Az erd6 a fas novényeknek nem egyszerd egylttélése, hanem olyan
tdrsuldsa, amelyben mind egymasra, mind az 4&ltaluk elfoglalt talajra,
mind a légkorre kolesonosen hatassal vannak.

Az erdére legjellemzébb, hogy egyrészt a fas novényzet kozt, mds-
részt a fasnovényzet és a kornyezet kozt kolesonhatas all fenn.

Morozov G. F. az erd6é tanulmianyozasa soran nemhogy figyelmen
kiviil hagyta volna a kornyezetet, ,jaz erd6” egyik Osszetevojét, hanem
,az erdo® és ,a kornyezet kozt olyan szoros és mély kapesolatot latott,
hogy a kornyezetet az ,jerd6* fogalmaba beleértette. ,,Az erdé memcsalk
bLefolydssal van az dltala elfoglalt kérnyezetre, hanem maga is ettél filgg™
(64, oldal).

A kornyezet tanulményozasa nélkiil nemesak nehéz, de nem is lehet
az 4llomanyon belll a fafajok kolesonhatdsat, ugyanigy az egyik allo-
méanynak a masik allomanyra valé hatasat megerteni. Az erd6 tehat ,egy
igen bonyolult organizmus, amelynek részei kozt belsé és torvenyszeri
kapcsolat van és amelynek — mint minden organizmusnak bizonyos
allanddésaga van®.

Ugyanakkor az erdé megjelenési formaiban nem megdermedt e&s
megvaltoztathatatlan. Minden erdei életkozosségre, mint minden €16
szervezetre, a fejlodés jellemzd, Ezért a természetben minden jelenséget
mozgasaban, dinamikajaban kell szemlélni. ,, A természetben minden
folyamatban van és vdltozik, -az idé keze mindent elér, akdr élo, akdr
élettelen. Az erdé is formdiban és megnyilvdanuldsaiban nem dliando,
éppeniigy az id6 torvényének aldvetett, éppeniigy vdltozik ... (,,Az erdd
ismerete 274. oldal).

Morozov G. F. sokat foglalkozott a fafajeserével. Tanulmanyozta a
lucfenydnek és az erdeifenyének a nyirrel és a rezgényarral, a t6lgynek
a lagylombfakkal stb. cseréjét és ennek a cserének alapos elemzését adta,
amely meghaladta Korzsinszkijnek és Tanfiljevnek, az orosz novényfold-
rajz klasszikusainak, ilyen vonatkozasi magyarazatait. Morozov ramu-
tatott arra, hogy a fafajeserét nemesak a fafajok biolégiai tulajdonsagai
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hatarozzak meg, hanem a kornyezeti viszonyok is. Morozov, aki az erddt
allandé mozgasban és fejlédésben lévinek fogta fel, élesen fellépett a
kiilfoldi fitoconologusoknak az ugynevezett , befejezd forméaciokrol” szdld
nézetei ellen. Feltarta ezeknek a ,befejezd formacidknak® mechanikus
lényegét és ezt az elméletet alapjaiban elfogadhatatlannak tartotta.

Végiil Morozov G. F. dolgozta ki az erdétipolégia elméletét. Elso
volt, aki az erdék osztalyozdsa soran a terméhelyi viszonyok jelentSségét
alaposan megokolta és meggy6zéen bebizonyitotta, milyen. sokoldali
gyakorlati jelentésége van az altala megallapitott &llomanytipusoknak.
Igaz, hogy az allomanytipusokrol szdlé elmélet kidolgozasaban mar vol-
tak elédjei, de els6é volt, aki anyagaikat Gsszegytjtotte, kozkincesé tette,
tudoményos €és altalanos biologiai jelentéséget adott nekik. A Morozov
altal kidolgozott erddtipologiai alapokat tanitvanya, Szukacsov V. N. aka-
démikus alkotoan fejlesztette tovabb és azt ma az erdégazdasag kiterjed-
ten alkalmazza. ;

Morozov G. F. egész tevékenysége folyaman sohasem hirdette, hogy
a természetet vakon utanozni kell. Tanulméanyozta az egyes jelenségeket,
feltarta azokat a tényezoket, amelyek ezeket a jelenségeket igy vagy ugy
megvaltoztathatjak, megallapitotta a jelenségek torvényszeriiségeit ¢s azt
ajanlotta, hogy a gyakorlati munka soran ezeket a torvényszertségeket
hasznaljak fel.

Ezeket az elveket fejti ki Morozov G. F. az erdészek elott kevésbé
ismert két poszthumusz cikkében: ,, Az egyetemi erdészeti képzés meg-
szervezésérdl”“ és ,Erdomiivelési alapelvek®” (,,Az erddé tanulmanyozasa
és kihasznaldsa“ c. gylijtemény, Petrograd, 1922). Ezekben kiilondsen ha-
tdrozottan ramutat arra, hogy az erddé fejlédésének, életének ismeretét
kell tekinteni az erdémtivelés elméleti alapjanak. Ha pedig tanulmanyoz-
tuk és megismertliikk az erdét, nem szabad a természetet vakon kovetmi.
Ha szdmolunk az erdd biolégiai tulajdonsagaival, ugyanugy szamoljunk -
a kor gazdasagi korlilményeivel is, vagyis az erdd természetét a gazdasagi
feladatoknak megfeleléen at lehet, s6t kell is alakitani. ,Az erdészet —
irja Morozov G. F. — igy olyan mivészetté wvdlik, amely mnemcsak azt
tudja, hogyan kell az erdét kihaszndlni anélkiil, hogy kimeriilne, hanem
sokkal nehezebb feladatot is meg tud oldani: hogyan kell a jelenlegi erdét
abban az irdnyban dtalekitani, hogy az teljesebben és jobban kielégitse
az emberi tdrsadalomnak az erdd irdnt tdmasztott kiilonféle igényét.”

Morozov G. F. az erdészeti tudomany kivalo eléadoja és terjesztdje
volt. A petervari egyetemen 16 évig volt az erdémivelési tanszék wveze-
téje, igazgatdja volt az els6 mezdgazdasagi féiskolanak, a Sztebut-féle
fels6fokui néi mezégazdasagi oktatasnak, 15 évig iranyitotta a ,Lesznoj
zsurnal“ kiadasat, amelyet soha nem latott magas szinvonalra emelt.

Morozov G. F. az erdészeti tudoméany fejlesztése terén végzett mun-
kassaganak jelentésége felmérhetetlen. Helyesen és kiterjedten hatarozta
meg ,az erdd” fogalmat és ramutatott annak sokféle népgazdasagi jelen-
téségére, arra, hogy az erdé a fabeszerzés forrasa, vizgyUjté és védd tu-
lajdonsagai vannak és tobb wvadaszott dallat és madar takarmdényalapja.
Réamutatott arra is, hogy az erdémiivelést a jelenkori ismeretek szintjén
az erdé fejlédésének, novekedésének és kolestnhatasinak ismerete alap-
jan lehetséges tovdbbfejleszteni. A Morozov G. F. altal kidolgozott elmé-
leti tételek alapjan folyik most az erdéknek kolesonhatasukban és a kor-
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nyezettel valdé kapecsolatukban komplex tanulmdnyozasa, s ez a benniik
végzendd ésszerii gazdasagi eljarasoknak alapja.

A szovjet erdészek nagy tiszteletben tartjak tanitojuk, a kivalo tu-
dos és a lelkes hazafi, Georgij Fjodorovics Morozov nevéet.

Erdék a szatmdri siksdgon
KQOVACS JOZSEF

WNyadari napnak alkonyulatanal
Megalléle a kanyargo Tiszdindl
Ott, ahol a kiz Tur siet beléje,
Mint™ @ gyermek anyja kebelere.*

(Peto6fi S.: A Tisza)

Ott, ahol a szikldk gorgetegei kozt sziiletett, sebesen csobogéd Tisza szélesen hom-
polytgve csendesiil le hazankban, ott, ahol a nadasok ingovanyain még nem is olyan
régen ordasok {anyaztak; és ott, ahol a regésok évszazadokon at a magasba szalle
pacsirtaval versenyt énekeltek egy nemnzet olthatatlan szabadsagvagyarél — ma a
zsiros fekete foldekre, a gazdag termés bdsége neheziil, A természetes és emberkéz-
alkotta esatornak szovevényes haldzata kozul az egykor nagykiterjedésii erdok ma-
radvanyai emelkednek ki haragos zdlden a buja kaszalok és a kiterjedt legel6ic
sokasagabol. A réteken elszortan allo hatalmas tolgyesek utolso tanui az elmult mo-
csarvilag ligetes erdeinek. Tavolban a kodosen fatyolos erdélyi hegyek hullamos kor-
vonalai sziirkébe olvadian zarjak be a latohatéart.

Szatmari siksag! A siksag itt szoszerint értenco. A zabolatlan osfolyok gyakran
bekbvetkezett aradasai évezredeken Kkeresztiil egyengették a talajfelszint és ma mar
csak a helyenként igen magas védgatak domborulnak ki az asztalsimasdgua kornye-
zetibol.

Természetes hatarai északon a Tisza, nyugaton a Kraszna-csatorna, délkeleten
pedig az orszaghatar. A szabalyos egyenléoldalu haromszéghoz hasonld tertiletet.
az észak-nyugati cstesdba torkold Szamos két részre osztja. A Kraszna—Szamos
kozotti kisebb teriiletre meélyen benyulik a kiszarad! Eesedi 1ip. Ennek tozeges-
kotus talajadn mindeniitt eredményes mezdgazdalkodas folyik. A kornyéken iiltetett
kis erdéfoltoix szamunkra legfeljebb annyi érdekességet jelentenelk, hogy a humusz-
anyagokban gazdag, csak helyenként és vékony retegben tozeges talajon igen gyors
fel6désti nyar- és tolgykulturerdst lehet létesiteni. A Szamos és Tisza altal bezarct
teriileten. 12 kozségben szétszortan mintegy 2000 ha maradvany és telepitett erdd
fenntartisa és Atalakitdsa harul a janki erdészetre. Erdeinek sorsa, munkajanak
eredményessége szoros oOsszefliggésben all e tertiletekre jellemzd magas vizdllassal.
A talaj csapadékvizatereszid képessége esekély, merti még a merzsalékos szerkezetd,
30—50 cm vastag, valyogos feltalajok alatt is csaknem mindeniitf sziirke, iszapos
agvag, ezalatt pedig fekete, poliéderes torésii agyag, a lap mocsarszintje talalhato.
A talajviz gvors lefolyésat megneheziti az a korilmény, hogv a gatak kodzé szoritott
folyok medre sajat idrmelékébdl feltsltédott, s a viz nivéja sokhelyviitt magasabban
4ll, mint a kornyezs talaj felszine. A termoérétegekrdl roviden csak annyit, hogy a
kissé magasabb térszintek mezdgazdasigi jellegli valyog talajain kivil gyakori a réti
agyag, a folyomedrek kozelében pedig az Ontéstalaj. Mészielen, vagy csak helyen-
ként kevés CA CO.~t tantalmazd savanyt talajokon szikesedés csak igen ritkdn és
enyhén fordul eld.

Az erddillomanyok mai allapotukban magan viselik a szertelen fahasznalatok
és mértéktelen legeltetések bélyegét. A mindenttt elfforduld sarjerdék a koltséges
mesterséges feluiitdsok mellézését bizonyitjdk. A cserkéregtermeléssel agyonsanyar-
gatott, tuskésarjrol rosszul feltjult bozdétosok miel6bbi fokozatos levaltasa elkertil-
hetetlen. Megvalésitasdnak idébeli és térbeli {itemét a raita levs fatomeg varbatd
gyarapodasa és a raforditisok évrél évre ismétldds ésszerii mértéke korlatozza. Fo-
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