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Bz erdétipoldégia és jelentésége az erdogazdasagban

D. V. VOROBJOV professzor
a mezfgazdasigi tudominyok doktora (Harkovi Mezlgazdasigi Féiskola, Szovjetunid)

AZ ERDO szerkeszt6bizottsdga fel-
kérte D. V. Vorobjovot, a Harkovi Do-
kuesajev Mezbégazdasdgi Intézet pro-
fesszordt, az erdégazdasdgi falkultds
agro- erdémeliordciés tanszékének wve-
zetbjet, hogy a lap szdmdra rovid is-
mertetés keretében adjon képet az er-
dotipologia helyzieté-
r6l a Szovjetunio-
ban, wvalamint ele-
mezze  annalk szere-
pét az erddégazddlko-
ddsban.

‘D. V. Vorobjov is-
mert szovjet erddti-
poldgus, az  ukrdan,
vagy masnéven oko-
logiai (erdémilvelési) -
erddtipologiai iskold-
hoz tartozik. Kdzvet-
len folytatoja és fto-
Léletesitdje Alekszeé-
jer és Pogrebnyak
munkdjdnak. Attol
vezereltetve, . hogy a
kornyezet és az élo

fas mnovenyzetre. tdmaszkodik: ,ne-
kiink erdészeknek a legjobb
indtldtorunk —a fat

Huszondt éves erddtipologiai kutatasi
munkajdt a német tdmadds félbeszaki-
totta. Vorobjov a Szovjet haza wvédel-
mére sietett, s a fronton az erdész
szamdara legnagyobb
veszteseqg érte, jobb
labdt grdandtszilankok
osszezuztdak. A kuta-
tdst késébb csonka
labbal is hdsiesen to-~
vdbb folytatta. Leg-
jelentésebb munkdja
»A  Szovietunié eu-
ropai részének erdd-
tipusai“ 1953-ban je-
lent meg, s mnéhdny
héten beliil elfogyott.
Vorobjov jelenleg
tanszéki teendoi mel-
lett wnezzeti az Ukran
Tudomdanyos Kutatod
Intézet Erdétinologiai
Osztalydt, nagyszabd-

szervezet viszonyd- su erdétipologiai ex-
ban ez elsédleges pediciokat szervez és
szerep a - kornyezeté, D.V. VOROBJOV vezet Moldavia, a
az elo mnovényzetet Krim, a Kdrpdtok és

a termelbhely potencidljanak megha-
tdrozdsakor indikdtorként haszndlja fel.
A novényzet koreben is elsosorban a

a Kaukdzus erdétipusainak feltdrdsa
érdekében. Az aldibbiakban forditdsban
kozoljiik D. V. Vorobjov tanulmdnydt.

A Szovjetunid €s a t6bbi népi demokratikus orszag erddégazdasaga elott
szamos erdémivelesi, erdételepitési és erdomelioracios feladat all, ame-
lyeket csak szilard természeti-torténeti tudomanyos alapon lehet megol-
dani. Ezek a feladatock a kovetkezdk: az erdé természetes feltjulasat elé-
segité eljarasok kidolgozasa; a vég- és el6hasznalatok helyes rendszercinek
megvalasztdsa, valamint elveik megallapitasa; az erdotelepitések szamara
a fa- és cserjefajok helyes megvalasztasa; az erddék hozamanak fokoza-
sara, a csokkent értéki és kis hozamu allomanyok atalakitisara és a gyor-
san novo, iparilag értékes fajok bevezetésére iranyulo eljarasok kidolgo-
zasa; a homokteriiletek, hegyi lejték, vizmosasck és mas nem megfeleld
talajok megkotése és fasitasa; az erdd erozio elleni, vizszabalyozo és talaj-
vedd tulajdonsagainak fokozasa; az erdék egeszsegi és esztétikai hatasa-
nak novelése stb.
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Ahhoz, hogy mindezeket a feladatokat ésszertien és hatékonyan old-

. juk meg, alaposan ismerni kell és helyesen kell értelmezni az erddé terme-

szetét, az erdd életét iranyitd természeti torvenyeket. Mindinkabb nyil-
vanvalova valik, hogy az erdo természetének megértéséhez és ezzel egytitt
az erddgazdasag el6tt allo feladatok megoldasihoz a legigazibb Gt az erdd-
tipoldgidn at vezet. : :

Az erd8k {ermészetiiknél, dsszetételiiknél és allapotuknél fogva igen
kiilénbdzéek, ami szamos fizikai-féldrajzi ténvezd, a novényzet fejlédési
torténete, valamint az emberi tevékenység egylittes hatdsanak eredménye.
A természetes és kulturerdék kaleidoszkopikus sokféleségében ecsak tipo-
logiai osztalyozasuk segitségével, vagyis az erdknek olyan tipusockra osz-
talyozasaval, amelyek természeti sajatsagaik és erdémivelesi tulajdonsa-
gaik szerint azonosak, valamint a tipusoknak egy ésszerd rendszerbe egye-
sitésével lehet eligazodni.

A tipolégiai csztdlyozds megszerkesztéschez alapot az erdei névenyzet
és a kornyezeti viszonyok kozotti kolesénos kapesolatok, valamint dssze-
fliggesek megallapitasa ad. Ez nemcsak az erd6 rendszerezését teszi lehe-
toveé, hanem érthetévé teszi.oa kiilonbozo Osszetételi és termelékenysegi
allomanyok kialakuldsat létrehozd okokat, lehetévé teszi az erdék elter-
jedési és fejlédeési torvényszertiségeinek felismerését, az dllomanyok erdd-
miivelési sajatsagainak ésszerd magyarazatat, Az erdétipologia tehat kife-
jezi az erdd természetérdl és az erdd életét 1rany1t0 torvenyekrol alkotott
elképzeléseinket.

Az erdészeknek az erd6é természetérsl alkotott nézete nem egységes,
és ezért az erddk osztalyozasi kérdesét kiilonbozoképpen kozelitik meg.
Lényegében minden erdésznek, akar tipolégusnak nevezi magat, akéar
nem, megvan az erdd t.errnészetérél a maga felfogasa, a maga kiﬂén tipo-
logidia. Ismereteitd]l és tapasztalataitol fliggéen ez tobba-kevésbé alapos
lehet, és minden erdészt a sajat felfogasa vezet gyakorlati tevékenységé-

. ben. Sok esetben a tapasztalt erdesznek az erdé életének helyes, bar szub-

jekliv (de gvakran csak intuitiv) szemlélete teszi lehetévé, hogy egyes
erdémiivelési feladatokat sikeresen oldjon meg, mégis mindinkabb sziik-
ség van egy egységes, altalanos, mindenkire kotelezbé objektivebb tipolo-
gia kidolgozasara, csak erre lehet az erdémiivelés tudomanyos elveit fel-
épiteni, az erdbégazdasag fejlesztését megtervezni.

Jelenleg a Szovjetunioban tobb erdétipolégiai iskola és iranyzat van,
amelyek masképpen oldjak meg az erdétipologia kérdéseit. Két 6 irany-
zat uralkodik: a fitoctnologiai, illetve biogeoctnologéiai V. N. Szukacsov
skadémikus vezetésével, és az ckclogiai, P. 8z. Pogrebnydknak, az Ukran
SzSzK Tudomanyos Akadémidja rendes tagjanak, vezetésével. Az 1950-
ben tartott szﬁvetségi erdétipologiai értekezlet azt mutatta, hogy mindkeét

iranyzat eszméi a dialektikus materializmus alapjan allnak és mincs ko-

zottik olyan elvi eltérés, amely egyesitésiiket kizarna.

Ez az értekezlet azonban nem eredményezte a kiilonbdzé tipol(')giai
iskolak és irdnyzatok egyesiilését. Az utobbi években megjelent kozlemé-
nyek azt mutatjdk, hogy a f6 irdnyzatok koézott a vita folytatédik, és
ugyancsak tovabbra is megvannak a tobbi tipologiai iskoldk, s6t tjak ke-
letkeznek. Ezért az erdétipologia két 6 iranyzata — a thnconologml és
az odkologiai — kozotti felfogasbeli eltérések lényegével valamivel részle-
tesebben foglalkozom.
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Mindkeét iranyzat kutatésai sordn a szervezetek és a kornyezet egyseé-

gének, kolesonos hatasuknak és egymastol feltételezettségiiknek materia-

lista felfogasabol indul ki. De azt a kérdést, mi az elsodleges, a 16, az
alapvet6 és az iranytszabd a szervezetek ¢és a kirnyezet kolesonds viszo-
nyaban, kiilonbozéképpen hatarozzak meg. Az okologiai iranyzat tipold-
gusai leglényegesebbnek és elsédlegesnek a kornyezetnek a noévényzetre
kifejtett hatasat tartjak, vagyis a talaj- és hidrologiai, valamint az éghaj-
lati tényezbk haldsat. A novényzetnek a kornyezetre (a talajra és az ég-
hajlatra) kifejtett kolesonhatasat — bar igen lényegesnek és fontosnak, a

kérnyezetet jelent6sen megvaltoztathatonak, de — masodlagosnak tartjak.

A fitoconolégiai iranyzat tipolégusai fé figyelmiiket a ndvényzetnek
a koérnyezetre kifejtett hatdsa tanulmanyozasira dsszpontositjak, és a fa-
tajt, a conozist, a névényzetet alapvetének, vezetének tartjak.

Ebben az igen fontos, elvi kérdésében a két irdnyzat tipologusainak
nézetei egymasnak ellentmondanak és itt van koztikk a 6 valasztovonal.

Nem kevésbé fontosak a modszertani nézeteltérések. Mindkét irany-
zat az erdétenyészeti viszonyok értékeléséhez a novényzet Gsszetételét és
allapotat, valamint az allomanyok termelékenységét (termohelyi osztalyat)
hasznalja fel. De a kirnyezetnek a noveényzet szerinti értékelési maédszere
teljesen kiilonbozd.

A fitoconologusok felfogésa szerint a kornyezeti viszonyokat a
fitoctnozis teljes egészében visszatlikrozi, ezért tipoldgiai osztalyozasuk
a conozisok osztalyozasabol all. A természetben valoban létezé novényzet-
csoportosulasokat kiilonitenek el a dominansck, a conozis kiilonbozé szint-
jeinek, els6sorban a fadllomanynak és a flitakarénak uralkodé fajai altal
vezéreltetve. Az osztalyozas fitoconologiai elveken épiil fel: az uralkodé
fajok, geobotanikai koérzetek és a talajt borité noveényzet dominans fajai
szerint. Az erd6tipus a fitoconozis-tipussal szinonim, és ennek alapjan az
erdétipolégidnak ezt az irdnyzatat fitoconologiainak nevezik.,

A fitoconologusok erdotipusai ckologiai vonatkozasban sem egyfor-
mak: egyesek nagyobbak, masok kisebbek, attol fliggden, milyen széles a
dominans fajok (edifikatorok) ckolégiai skaldja (amplitudoja, a kornyezeti
viszonyokhoz wvald alkalmazkodasuk nagysaga). Példaul a feketedfonya
(Vaccinum myrtillus) okologiai skalaja joval szélesebb, mint az erdei ma-
darséskaé (Ozalis acetosella). Ezért okologiai vonatkozdsban a Pinetum
myrtillosum tipus sokkal szélesebb, mint a Pinetum oxalidosum tipus.

Az osztalyozds szemléltetésére olyan vazlatot rajzolnak, amelyen az
erdétipusokat egyezményes négyszogekkel vagy korokkel abrdzeljdk, eze-
ket edafo-fitoconologiai sorok® rendszerébe egyesitik, amelynek kereszt
alakja van. A tipusok kozotti genetikai és elterjedési (topografikus) kap-
csolatokat egyezményes vonalakkal vagy nyilakkal abrazoljak.

Az ékolégusok mas modszert hasznélnak. Ok a talaj terméerejének,
a talajgazdagsagnak, a nedvességnek a természetben tényleg meglévd gra-
dacioit (fokozatait) és az ezeknek megfelelé novényzet-csoportosulasokat

allapitjak meg.

A talajnedvességnek és gazdagsagnak ilyen fokozatai (higrotopok és
trofotopok) megdallapitdsa sordn nemecsak a domindns fajokat hasznaljik
fel, hanem a fadllomény, az alatelepiilés és a lagyszaru novényzet minden
fajai a kornyezet jelz6jének (indikatordnak) tekintik, amely a ra jellemzs
okoldgiai tulajdonsagokkal rendelkezik. A kiilonbozé okologiai tulajdon-
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sagu fajok egyiittes tenyészete lehet6vé teszi a talajgazdagsig és nedvesség
fckozatdnak pontos megallapitasat.

Igy tehat a tipologiai osztalyozés a ‘fadllomany, az alatelepiilés és a
lagyszart novényzet egyes fajainak okologiai tulajdonsagain alapul. ezért
az erddtipologianak ez az iranyzata az Okolégiai elnevezést kapta.

Az okologusok altal megallapitott talajnedvesség és talajgazdagsag
gradaciok kortilbelil azonos nagysaguak, a tipus terjedelme szigoruan
szabvanyos, €s az osztdlyozas koordinata-rendszerben &brazolhatd, amely
Alekszejev-Pogrebnydk edafikus rendszere elnevezést kapta (lasd: 1. sz.
abra).

A fitoconolégusok és az okologusok altal megallapitott tipoldgiai egy-
ségek nem hasonlithatok Gssze, mivel az osztidlyozasok kiilonhoz6é modsze-
rekkel és kulonbozd elvek alapjan késziltek. Kiilsé alak tekintetében a
legtobb esetben a hasonlosag elemeit akkor lehet felfedezni, amikor mind-
két osztalyozds ugyanazon tajra vonatkozik. Ez természetes, mivel mind-
kett6 — bar eltérd alakban — a természetnek ugyanazon kiilonféleségeit
és torvényeszertségeit tukrozi. De kozelebbi vizsgdlat esetén ez a kiils6
hasonlosag eltlinik és a koztuk lévé jelent6s és lényeges kiilonbség ért-
hetévé lesz.

Tobb erdésznek az a benyomasa, hogy a fitoconologiai iskola altal
megallapitott erd6tipusok sokkal aprélékosabbak és sokkal részletesebben
tiikrozik az erdétenyészeti viszonyokat. Ez nem egészen igy van.

A fitoconologusok tipusai fitoconologiai vonatkozasban kisebbek, mi-
vel azonos erdétenyészeti viszonyok kozott kiilonbozé condzisok fejléd-
hetnek és kiilonboz6 néveényfajok domindlhatnak. Ez leggyakrabban az
erdémiivelési eljardasokkal kapesolatos, de néha kiilon conozisoknak weszik
ugyanazon allomanyok kor-szakaszait is. Az azonos talaj- és hidrolégiai
viszonyok kozott végbemend fafajcsere erdészeink el6tt jol ismert, de
figyelmiiket rendszerint elkeriili az erdében gyakran végbemend lagyszart
novény csere. :

Ugyvanakkor a fitoconologusok altal megallapitott tipusok okoldgiai
vonatkozasban lényegesen nagyobbak. Ez azért van, mert minden domi-
nans faj okologiai elterjedési teriilete kiterjedtebb, mint az edafikus rend-
szer altal megallapitott erdétenyészeti tipus amplitudéja.

Példaul az erdeifenyd (Pinus silvestris) dominalhat, azaz edafikus
halézat Ao—s, Bo—s, Ci—s edatopjaihoz tartozo tipusokat alkothat, mig a
vorosafonya (Vaccinum witis idaea) a talajtakaréban dominalhat és az
As 4, Bs g, Coy tipusokban, vagyis 9 kiilonbtzé edatopban vorssafo-
nyas erdeifenyvest (Pinetum wvaccinosum) alkothat.

Az utébbi idében egyes erdészek megkisérelték a két tipolégiai irdny-
zatnak ,egyesitését a fitoconolégiai erdétipusoknak az edafikus hals-
zatba behelyezésével (beirasaval). A két osztalyozasi rendszernek, amely
kiilonbz6 modszereken és kiilonbozé elveken épiil fel, egységei kiilén-
b6z6 terjedelmtek, ilyen mechanikus egyesités nem adhat kedvezd ered-
ményt. Ez mindkét osztdlyozas elényeinek, kiillontsen az edafikus haloza-
ténak, megsemmisitését okozza, amelynek kockiit oda nem ill6 tartalom
tolti ki. Egy valétlan, a természetet nem tikrozd, a természet helyes
megértését nehezité séma keletkezik.

Teljesen eltér6 a kiilonbozé iranyzatu iskolak altal alkalmazott fogal-
mak és rendszertani (taxonoémiai) egységek tartalma.
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A fitoconolégiai iskola mint 6 fogalmakat az ,erdétipus® és az ,erdo-
tenyészeti viszonyok tipusa“ fogalmakat hasznalja, .

Ezeknek a fogalmaknak V. N. Szukacsov akadémikus javaslata sze-
rinti meghatarozasat az 1950-ben tartott tipologiai értekezlet elfogadta.
A fitoconolégusok az ,erdétipus“-t ugy fogjak fel, mint az olyan erds-
teriiletek egyesitését, amelyeken a novényzet minden szintje Gsszetétel
tekintetében azonos; ez a meghatarozas teljesen megegyezik az erdei fito-
conozisok (vagy biogeoctnozisok) tipusdval. Az ,erddtenyészeti viszonyok
tipusa“~t ugy értelmezik, mint az olyan teriiletek egyesitését, amelyeken

~a novényzetre haté éghajlati, talaj- és hidrologiai tényezék komplexuma

TR LY e TR

4ZONOS.

Az erdétipologia okologiai iranyzata az erd6k osztdlyozasanak felépi-
lésében 3 f6 tipologiai egységet hasznal:

a) edatop vagy erdéteriilet-tipus: az azonos, vagy hasonld talaj- és
hidrolégiai (edafikus) viszonyckkal rendelkezd tertileteket foglalja maga-
ban. Az osztdlyozast Alekszejev-Pogrebnyak ismert edafikus rendszere
szemlélteti, amely a talajnedvesség (higrotopok) és a talajgazdagsag (trofo-
topok) koordinataira éptil fel;

b) az erdétipusnak nemcsak azonos talaj- és hidroldogiai, hanem azo-
nos klimatikus viszonyai is vannak. Ez az erdétertiilet-tipus klimatikus (és
areogenetikai) variansa, amelynek alapja egy természetes (primer) asszo-
ciacio, de magaban foglalja az ez altal letrehozott szarmazék-ctnozisokat;

¢) a fadllomdny-tipus vagy telepitéstipus azokat az erdei condzisckat
egyesiti, amelyekben a faallomany alkotta szint Gsszetétele az erdébecslés
fogalmai szerint hasonlé. Minden erdétipusban van egy természetes (pri-
mér) faallemanytipus, és a fadllomany tobb szarmazéktipusa, amelyek leg-
gyakrabban az ember gazdasagi tevékenységének eredményeként kelet-
keztek.

Ezeknek a iogalmaknak és taxonomiai egységeknek elvi gsszehason-
iitasat a kovetkezékben lehet bemutatni: 5

A. fltoc()-nq]()gusolg forgalmad, Az okolégusok taxonémiai
amelyeket V. N. Szukacsov Shesln
akadémikus javasolt : SEYBCEEL.

Erdétipus-biogeoconozis tipus i

=l Faalloméany-tipus

Az erdétenyészeti viszonyok tipusa Erdétipus

— ; \ Edatop vagy erdéteriilet-tipus

Ez az Gsszehasonlitds azt mutatja, hogy csak egy esetben egyeznek
meg elveink: a fitocénolégusok erdétenyészeti viszonyok tipusa meg-
egyezik az okologusok ,erd6tipus® osztélyozasi egységével.

Az erddtipolégiai értekezlet (1950) V. N. Szukacsov akadémikus
javaslatara az erddtenyészeti viszonyok tipolégidjanak az erdégazdasas-
bani alkalmazdsara Alekszejev-Pogrebnyak edafikus rendszerét javasolia
felhasznalni. Ez a javaslat nagy lépés elére a legfontosabb tipologiai isko-
lik egyesitese terén. Mivel az erddtenyészeti viszonyok tipusanak fogalma
elvileg megegyezik az ckologusok ,erdbtipus® osztalyozasi egységével, az
értekezlet elfogadta, hogy az erddgazdasdg gyakorlatéban az dkolégu-
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soknak az edafikus rendszer alapjdn dll6 erddtipus-osztdlyozdsdt alkal-
mazzdk.

Az erdotipologianak az erdogazdasag gyakorlataba bevezetését igen
gatolja az, hogy a tipologianak okologiai alapon egyesiiése még nem tor-
tent meg €s minden tipolégus régi allaspontjan maradt. Sdt kisérletek
folynak ujabb tipologiai iskolak alakitasara, gyakran olyan primitiv, me-
tafizikus alapon, mint amilyen V. G. Nyeszterov professzor iskolajaé.

Mindez megakadalyozza az erdégazdasagi kérdéseknek erdétipologiai
alapon kidolgozasat és az alapvetd tipologiai elvek vitas, elemzésre vérr')
kérdéseir6l hamis benyomadst kelt.

Ugyanakkor az erdégazdasag érdekei mind hatarozottabban kévetelik
a haszonialan v1tak beszunteteset valamenny1 tlpologus er e) anelx ecfyseg\,—

nak az erdomuvelem gyakorlatba széles korben bev1te1et

A tipologia gyakorlati alkalmazédsanak csak néhany kérdésével fog-
lalkozom. Ehhez el6zetesen roviden érinteni kell a tipologiai osztalyozas
felepitesének metodikajat.

Az osztalyozas alapja a novények, elsésorban a fafajok okologlal tu-
lajdonsagainak ismerete. A novenyek talaj- és nedvességigényiik mértéke
szerint csoportokba oszthatok, és a talajgazdagsag gradacioinak — a tro-
folopoknak — (A, B, C, D) —, valamint a talajnedvesség gnradacioinak
— a higrotopoknak (0, 1, 2, 3, 4, 5) —, indikatoraiként szolgalnak. Psl-
daul a fafajok telajlgenyesseguk teklnbeteben a kovetkezd csoportokra
cszlanak:

oligotrofok: erdeifenyo, nyir, vordsfenyo, vagyis azok a fafajok, ame-
lyek a legszegényebb talajokon is tenyészni tudnak. Azok a termdhe-
lyek, amelyeken csak az oligotrof fajok élnek meg, a ,bor‘* csoporthoz
(,,A* trofotop) tartoznak; ha az emlitett fafajokhoz talajigényesebb fajok
elegyednek (mezotrofok, megatrofok), akkor ennek megfelelen gazda-
gabb csoportok ,.szubor‘* vagy ,szugrudka‘* (,,B“ és ,,C* trof-otopok) alla-
pithatok meg;

mezotrofok: a tolgyek, a lucfenyé-félék, a 1‘ezgonyar-fe1°k a hamvas
éger, amelyek a ,B*, ,C“ és , D csoportok tipusaiban tudnak tenyészni;

megatrofok: a harsak, a gyertyén, d jegenvefenyé-félék, a juharok, a
blikktk, amelyek a ,,C*“ és , D trofotopokra jellemzéek;

. ultramegatrofok: a korisek, a szil-félék, a dio-félék, amelyek a D
csoportra jellemzoek. :

A teriletek tipologiai vizsgalata soran megéallapitjdk a noévényzel
osszes fajainak — kezdve a fakon, végezve a mohdkon és zuzmoékon —
okologiai tulajdonsagait, igy minden faj a megfelels talaj. és hidrologiai
viezonyok indikdtora s az erdéterilet-tipus (edatop) meghatarozasara
szolgdl.

A tipologiai vizsgilatokkal egyidében minden tajban megallapitjak
egyrészt a novényzet Bsszetétele és termoképessége, masrészt a névényzet
osszetétele és a kornyezeti viszonyok (domborzat, talaj, hidrolégiai viszo-
nyok, éghajlat) kozotti kolesonos kapcesolatot. Az ilyen kutatidsok eredmé-
nyeként meghatarozzak a kialakulds torvényszerliségeit, valamint szam-
talan jellemz6t (a talajok morfologiai tulajdonsagait, a domborzati viszo-

*A megfeleld erddtipusok orosz népi elnevezései

28T

RS
4



nyokat, a talajviz szintjét stb.), amelyek szintén a tipusok megallapita-
sara szolgalnak.

Az osztadlyozés ilyen felepitése esetén a tipelogia alapjian ugyanakkor
szamos legkiilonbozébb erdémiivelési feladat megoldasanak alapjai is.

Igy példaul axiéma, hogy az oligotrof erdeifenyét a ,bor” (,A%), a
,szubor® (,BY) és a ,szugrudka® (,,C*) tipusokban lehet tenyészteni, s az
is régtol fogva ismert el6ttiink, milyen termeléképessége (termdhelyi osz-
talva, bonitasa) lehet az adott éghajlati viszonyok esetén minden erdd-
teriilet-tipusban,

Ugyancsak axiéma az a megallapitas is, hogy a megatrof koriseket, a
fekete-, a sziirke- és egyéb didkat,  a Phellondendron amuranse-t csak
a ,grud® (D,, Dy, Dy) tipusokban célszerl tenyeészteni.

A kocsanyostolgy a ,B“ ,C* és ,D“ tipusokban tenyészhet, de a
,szubor‘-okban (,,B) olyan rosszul novekszik, hogy itt tenyésztése nem
ésszerli; ezért a ,szubor‘-okban lévo IV—IVa termé&helyi oszialyu tolgy-
4dllomanyokat II—Ia termohelyi osztdlyd erdeifenyves, nyires és voros-
fenywves Allomianyokka célszert atalakitani, ami az erddé hozadékképessé-
gének 2—3 termdhelyi osztallyal vald javitasat teszi lehetéve.

Igy tehat tipologiai alapon igen egyszeriien lehet megoldani az olyan
fontos erdémiivelési kérdéseket, mint az erdételepitések szamara a fafaj-
megvalasztds, az allomanyok dtalakitdsanak irdnya, az erdék hozadékanak
fokozasa, a kiilfoldi, iparilag értékes fajok bevezetése, a gyorsan nové,
koran vagasérett allomanyok létesitése stb.

A {tipologidnak kiilonosen nagy jelentésége van a fatlan teriileteken,
a telepitések fatajmegvalasztasaban, a hegyi lejt6kon az erdémelioraciok-
ban, a kimosasck és a homok megké&tésében, a mezéveds allomanyok léte-
sitésében. Mindezeknek a keérdeéseknek megoldasat a tipologiai osztalyo-
zAs elvei és modszerel sugalmazzak.

Az erdérendezéshen — ezekhbdl az elvekbdl kiindulva — Ossze lehet
aliitani az erdégazdasag tavlati fejlesztésének tervét, amely az erddk ho-
zaménak fokozatos novelését irja elé.

Ha dsszehasonlitjuk az erdészetek allomanytérképeit (vagyis az allo-
méanyok jelenlegi &llapotat) az erdétipus-térkeppel (vagyis ismerjitk min-
den tertilet teljesitéképesseégét), konnyen megallapithatjuk, mennyire
fokozhatjuk minden erdészet erdeinek hozadékat a talaj és az éghajlat
termelberejének helyes és teljes kihasznalasa esetén, és megjelolhetjiik
az ehhez szilkséges erdégazdasagi eljarasok széles kort rendszerét.

Ugyancsak ilyen egyszertien oldhatunk meg néhany melioracids fel-
adatot is.

A nyirkos és vizes tipusokban (4. és 5. higrotopok) az erdé noveke-
désére kedvezédtleniil hatd vizbGség van, ezért a lecsapolas az erdd hoza-
dékanak jelentékeny fokozasat biztosito sziikséges eljaras.

Ezzel ellentétben az igen szaraz és szaraz tipusokban (0. és 1. higro-
topok) az erdd novekedésére karosan hat a nedvesség hianya, ezért olyan
eljardsok sziikségesek, amelyek a vizfelvételt novelik, a vizfogyasztast
pedig csokkentik. Tobbek kozott a koparok ¢és a hegyek lejtéin padkak
kiképzése célszerd, amelyek a felszini elfolyas teljes megsziinéset s igy
a talaj nedvességének jelentbs gyarapodasat segitik eld.

Ez az eljaras a szaraz tipusokban mind a telepitések megeredését, mind

*A megfelel$ erdftipus orosz népi elnevezése
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az erdéallomanyok noévekedését megjavitja, de az {ide tipusokban nincs
ra szilkség, a nyirkos tipusckban pedig karos, mivel a talaj elmoesara-
sodasat okozza. ' A

A tipologiai osztalyozas az erdotelepitési technika sok kérdésének
megcldasat is megmutatja.

Az igen szaraz és szdraz tipusokban (0 és 1) a facsemeték a lagy-
szart novényekkel a nedvességért erds versengésben allnak. Itt a fekete-
vagy a korai ugar rendszere szerint teljes talajmuvelést kell végezni. A
telepitéseket a zarodasig rendszeresen és gondcsan dpolni kell a gyomck
kikapalasaval és a talajfelszin porhanyitasaval.

Az ude tipusokban (2. higrotop) tobb fafaj novekedése szaméra a ned-
vesség optimdalis, a lagyszaru novényzet versengése kevésbé veszélyes. A
talajelékészitést mind teljes Gszi meélyszantassal, mind reszlegesen, savo-
san, bardzdasan vagy foltosan lehet elvegezni.

A nedves tipusokban (3. higrotop), és kiilénosen a nyirkos tipusok-
ban, a lagyszaru novényzet a nedvességert mar szinte egyaltaldban nem
verseng. Itt a lagyszaruak inkabb hasznosak, mivel nagy transpiraciojuk
az elmeesarasodas veszélyét cstkkenti.

Itt teljes talajmivelés egyaltalaban nem célszer(; csak részleges talaj-
eldkeészitést kell alkalmazni, a friss vagasteriileteken és az eléggé zarodott
allomanyok alatt pedig talajelokeészités nélkiil lehet feltijitani. Itt kisebb
jelentésége van az apolasnak is, amely egyes esetekben a fu lekaszélasara
vagy betaposdsara szoritkozhat.

A szaraz és igen szaraz tipusckban mély tltetés, valamint a mikro-
demborzat mélyedéseibe iiltetés célszerti. A nedves €s nyirkos tipusokban
a mikro-domborzat halmaira kell tltetni vagy vetni, ha pedig ilyenek
ninesenek, akkor ilyeneket léetre kell hozni, vagy az ekebardzda gerincébe
kell Gltetni.

A kozolt példak azt mutatjak, hogy az erdétipologia a legfontosdbb
erdémuvelési feladatcknak kiillonbozé madoken valo megoldasat teszi lehe-
tévé az erdotenyeészeti viszonyok klilonleges természeti sajatsagainak
figyelembevételével. Teljesen kikliszoboli az erdémiivelési eljardasok sab-
lonizalasanak wveszélyét. A tipologia jelent6sége nem korlatozddik csak
ezekre a példikra, mert nehezen lehet az erdégazdasagnak egy olyan aga-
zatdra ramutatni, amelyben az erdétipologia ne tudna szolgalatot tenni.

Megiegyzem még, hogy csak tipologiai alapon lehet az erdégazdalko-
das tapasztalatait altaldnossa tenni, a tapasztalatokat kicserélni, a termeld
munkéaba a tudomany és a gyakorlat legjobb vivmdanyait bevezetni, sza-
balyzatokat, utasitasokat, utmutatokat kidolgozni, tudomanyos kutatasokat
és vizsgalatokat végezni stb.

Ehhez azonban egységes tipologiai osztalyozasi rendszer kidolgozdsara
van sziikség, amely az erdok és az erdétenyészeti viszonyok valamennyi
valtozatat tiikrozi és egységes elvek alapjan, egységes modszerrel késziilt.
Az osztilyozas egysége az oOsszehasonlithatésigot biztositja, vagyis bar-
mely valasztott erdéteriiletre vonatkozéan az elemek hasonlésagai vagy
kulonbozéségei feltalalhatoak. :

Csak egységes szabalyozas alapjan lehet az erdémuvelési eljaraso-
kat megtervezni és végrehajtani, valamint az egész erdégazdasagot orsza-
gos meéretben ésszerlien megszervezni. Végiil tavlatilag felmeriilhet az
erdémiivelés elméletének kritikai feliilbiralata és az erdémuivelés 4j elmé-
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letének kidolgozasa, amely az erdd természetének és életének a tipologia
altal meghatarozott konkrét torvényszertiségein nyugodna.

Jelenleg (1954-t6l) az okologiai irdnyzat tipolégusai az erdétenye-
szeti viszonyck egységes tipoldgiai osztalyzasan dolgoznak, amely a Szov-
jetunié egész teruletére fog vonatkozni. 1954—1956-ban a Karpatok hegy-
vidéki erdeiben végeztek erdémiivelési-erddtipologiai vizsgalatokat, 1855-
t6l 1957-ig pedig a Krim hegyvideki erdeit tanulmanyoztak. A folyd év-
ben megszervezték a Moldvan SZSZK erdeinek tanulmanyozasat és meg-
kezdiek a tipologiai munkit a Kaukazus erdeiben; ez 1958-ban ér véget.
Kiils6 \jzygélatokat még Kozép-Azsidban és a Szovjetunio sztyepi kirze-
teiben kell végezni, ezeket az O0téves terv kovetkezd éveire vették tervbe.

Ezek alap]an a hetedik otéves terv elején, vagyis 1961—1962. évek-
ben, megkapjuk a Szovjetunié erddtenyeszeti viszonyai egységes tipolo- ;
giai osztalyozéasanak elsé variansat. :

Most a £6 figyelmet a Szovjetunié déli korzetei erdétenyészeti viszo-
nyainak tanulmanyozdsdra forditjuk azért, mert ezek tudoményos szem-
pentboél kevésbé ismertek, valamint mert ott az erdétipolégianak néhany
nem egeszen vilagos és vitatott elvi kérdését kell megoldani. Ezekhez
tartcznak elsésorban a kovetkezok:

a) az erdék osztalyozasara az edafikus rendszer alkalmazasa olyan
kérzetekben. ahol a hémérséklet havi osszege meghaladja a -+ 110°-at.
[tt az éghajlat és az erdéteriilet-tipus kialakulasa kozti kapesolatok meg-
Al]apitutt torvényszeriségeib6l kiindulva az edafikus rendszert a talajgaz-

dasdg magasabb. (E, F., stb. trofotopok) és a talajnedvesség alacscnyabb
(— 1, — 2 stb. hlgrotopok) Psoportjalval lehet kib6viteni,;

t) a fatlan sztyepi, hegyvidéki és homokteriletekre az erdétenyészeti
viszenyck osztalyozasanak kidolgozésa;

c) a szikes talajok erddtenyészeti viszonyainak osztalyozasa.

Ezeken a fontosabb o%tdlyozacm kérdeseken kiviil t5bb egyeb kérdés
is van, ezek kozott a déli flora novényei okoldgiai tulajdonsagainak tanul-
ményozésc_ sth.

Az erdémiivelési-tipologiai kutatasok feladatai koz most a kdvetke-
z06k tarteznak:

¢j a tipelogiai-egységek (erdétipusock, faélloménvtipusok) elhataroldsa
és oszialyozasa; ennek a tanulmanyozott teriillet erdeinek és erdotenye-
szeti vzszonyamak valtozatait kell visszatiikroznie;

b) a tipeldgiai egységek részletesebb, lehetoleg sokoldalubb leirasa
és minden elkiilonitett tipusban a természeti sajatossagok jellemzése:

¢) a tipusok elterjedesi és kialakulasi, valamint termeldkepesscgi es
fejlédési torvényszertiségeinek feltarasa;

d, a tipolégiai osztilyozas alapjan az erdogazdasagi tapasztalatoknak
altalanocssa tétele, a tipusok gazdasagi sajétossagainak Osszeallitasa és a
legfontosabb erdémiivelési, erdStelepitési, erdémelioracios eljarasok elvég-
zésére iranyuld utak meghatarozésa.

A kutatasck széles kord kollektiv alapon folynak, tudomanyos és ok-
tatdsi intézmények, valamint olyan személyek bevonasaval. akik az egy-
séges tipologiai csztalyozas elkészitésével egyetértenek. Az erdémiiveld-
tipologusokon kiviil ebben a munkdban erdémtivelsk, erdételepiték, erdd-
meliordtorck, talajkutatok, geobotanikusck, valamint az erdészetek, erdo-
gazdasagok és teriileti igazgalosagok egyes szakemberei vesznek részt.
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Az jlyen kollektiv kutatas jelentds tertiletnek rovid idé alatt elég tel-
jes és részletes vizsgalatat teszi lehetévé, ugyanakkor a megallapitasok
objektivitdsat és az osztalyozas felépitése tekintetében a teljes egyetértést
biztositja.

Modszertani' vonatkozasban a kutatas komplex és expedicioszerii. A
komplexumba a kovetkez6 fontos elemek tartoznak: az éghajlatnak, a ta-
lajnak, a novényzetnek, az allomdnyok erdémiivelési sajatsigainak és az
erdogazdalkodds eredményeinek wvizsgalata. A kutatds részletessége és
alapossaga minden esetben a résztvevoktél figg és kiilonbozd lehet.

Ugy vélem, hogy a Szevjetunio egész teriiletére az egységes tipologiai
osztdlyozds elkészitése és ezutdn.ennek alapjin a legfontosabb erdémtive-
lési, erdémelioricios és erdotelepitési eljarasok 1endszarenak kidolgozasa
el fogja segiteni, hogy a Szovjetunié erdégazdasaganak szinvonala foko-
zatosan n_évekedjék, biztositani fogja, hogy az erdék hozama rendszeresen
fokozadjék és osszetételiik a vilag minden fafajaval gazdagodjék.

Igen kivanatos, hogy hasonld kutatasckat a népi demokratikus orsza-
gokban, koztiik a Magyar Népkoztarsasagban is, szervezzenek: A szocia-
lista tabor valamennyi orszagaban az egyseéges tipoldgiai osztilyozas elké-
szitése az erdégazdasagi tapasztalatok kolesonos kicserélését, és az erdd-
miuvelési tudomény kivalo eredmenyemek széles kérd nemzetkozi felhasz-
nalasat szilard alapokra helyezné.
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Fagydrimdanytermelés az erdégazdasagban
BENEDEK ATTILA f{bosztidlyvezetd
i
Fagydrtmany-sziikségletiink
Faanyag-sziikségletiink szdmottevé meértékben jelentkezik olyane fa-
gyartmany féleségekben, amelyek eldallitisahoz nem feltétleniil sziiksé-

ges a szabvanyokban meghatarozoti méreti és minéségii furészrénk. Ilyen
apré fagyértmany-valasztékokat részben a flrészipar is elgallit a fiirész-

aru-termelés mellett, részben azonban — 1—2 év 6ta — erddgazdasagaink

is megkezdték ezeknek a gyartmanyféleségeknek a termelését, elsésorban
szalag-, kisebb mértékben korfirészeken. Az apré fagyartmany termelést
mind faiparunkban, mind erdégazdasagainkban elsésorban a banyadeszka
(bdnyaszéldeszka), ipari (barell) donga és parkettalée (friz) termelésére
dsszpontositottuk. Ezek mellett er dogdzdaqadaml* jelentds mcnnylsegu
"sz6lokarét termelnek.

Fenti négy fadyartmany-va]asztek mérleggazdalkodds kerstében ke-
riil szétosztasra, igy ezekbdl a sziikségletel, mondhatni, pontosan ismerjiik.

A felsorolt wvalasztékokcon kiviil jelentds m-ennyis-égben termelnek
még erdogazdasigaink kerékalkatrészeket (agy, kills, talp). Ujabban be-
vezettik , léchpriz:ma“ elnevezes alatt olyan négyéli fagyartmany terme-
léset is, mely gyumblesladak eléallitdsdhoz szolgal alapanyagul. Egyelére
a fagyal tmanytermelés valasziekainak szélesebb kirre walo kiterjesztése
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