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Bz erdétipoldégia és jelentésége az erdogazdasagban

D. V. VOROBJOV professzor
a mezfgazdasigi tudominyok doktora (Harkovi Mezlgazdasigi Féiskola, Szovjetunid)

AZ ERDO szerkeszt6bizottsdga fel-
kérte D. V. Vorobjovot, a Harkovi Do-
kuesajev Mezbégazdasdgi Intézet pro-
fesszordt, az erdégazdasdgi falkultds
agro- erdémeliordciés tanszékének wve-
zetbjet, hogy a lap szdmdra rovid is-
mertetés keretében adjon képet az er-
dotipologia helyzieté-
r6l a Szovjetunio-
ban, wvalamint ele-
mezze  annalk szere-
pét az erddégazddlko-
ddsban.

‘D. V. Vorobjov is-
mert szovjet erddti-
poldgus, az  ukrdan,
vagy masnéven oko-
logiai (erdémilvelési) -
erddtipologiai iskold-
hoz tartozik. Kdzvet-
len folytatoja és fto-
Léletesitdje Alekszeé-
jer és Pogrebnyak
munkdjdnak. Attol
vezereltetve, . hogy a
kornyezet és az élo

fas mnovenyzetre. tdmaszkodik: ,ne-
kiink erdészeknek a legjobb
indtldtorunk —a fat

Huszondt éves erddtipologiai kutatasi
munkajdt a német tdmadds félbeszaki-
totta. Vorobjov a Szovjet haza wvédel-
mére sietett, s a fronton az erdész
szamdara legnagyobb
veszteseqg érte, jobb
labdt grdandtszilankok
osszezuztdak. A kuta-
tdst késébb csonka
labbal is hdsiesen to-~
vdbb folytatta. Leg-
jelentésebb munkdja
»A  Szovietunié eu-
ropai részének erdd-
tipusai“ 1953-ban je-
lent meg, s mnéhdny
héten beliil elfogyott.
Vorobjov jelenleg
tanszéki teendoi mel-
lett wnezzeti az Ukran
Tudomdanyos Kutatod
Intézet Erdétinologiai
Osztalydt, nagyszabd-

szervezet viszonyd- su erdétipologiai ex-
ban ez elsédleges pediciokat szervez és
szerep a - kornyezeté, D.V. VOROBJOV vezet Moldavia, a
az elo mnovényzetet Krim, a Kdrpdtok és

a termelbhely potencidljanak megha-
tdrozdsakor indikdtorként haszndlja fel.
A novényzet koreben is elsosorban a

a Kaukdzus erdétipusainak feltdrdsa
érdekében. Az aldibbiakban forditdsban
kozoljiik D. V. Vorobjov tanulmdnydt.

A Szovjetunid €s a t6bbi népi demokratikus orszag erddégazdasaga elott
szamos erdémivelesi, erdételepitési és erdomelioracios feladat all, ame-
lyeket csak szilard természeti-torténeti tudomanyos alapon lehet megol-
dani. Ezek a feladatock a kovetkezdk: az erdé természetes feltjulasat elé-
segité eljarasok kidolgozasa; a vég- és el6hasznalatok helyes rendszercinek
megvalasztdsa, valamint elveik megallapitasa; az erdotelepitések szamara
a fa- és cserjefajok helyes megvalasztasa; az erddék hozamanak fokoza-
sara, a csokkent értéki és kis hozamu allomanyok atalakitisara és a gyor-
san novo, iparilag értékes fajok bevezetésére iranyulo eljarasok kidolgo-
zasa; a homokteriiletek, hegyi lejték, vizmosasck és mas nem megfeleld
talajok megkotése és fasitasa; az erdd erozio elleni, vizszabalyozo és talaj-
vedd tulajdonsagainak fokozasa; az erdék egeszsegi és esztétikai hatasa-
nak novelése stb.
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Ahhoz, hogy mindezeket a feladatokat ésszertien és hatékonyan old-

. juk meg, alaposan ismerni kell és helyesen kell értelmezni az erddé terme-

szetét, az erdd életét iranyitd természeti torvenyeket. Mindinkabb nyil-
vanvalova valik, hogy az erdo természetének megértéséhez és ezzel egytitt
az erddgazdasag el6tt allo feladatok megoldasihoz a legigazibb Gt az erdd-
tipoldgidn at vezet. : :

Az erd8k {ermészetiiknél, dsszetételiiknél és allapotuknél fogva igen
kiilénbdzéek, ami szamos fizikai-féldrajzi ténvezd, a novényzet fejlédési
torténete, valamint az emberi tevékenység egylittes hatdsanak eredménye.
A természetes és kulturerdék kaleidoszkopikus sokféleségében ecsak tipo-
logiai osztalyozasuk segitségével, vagyis az erdknek olyan tipusockra osz-
talyozasaval, amelyek természeti sajatsagaik és erdémivelesi tulajdonsa-
gaik szerint azonosak, valamint a tipusoknak egy ésszerd rendszerbe egye-
sitésével lehet eligazodni.

A tipolégiai csztdlyozds megszerkesztéschez alapot az erdei névenyzet
és a kornyezeti viszonyok kozotti kolesénos kapesolatok, valamint dssze-
fliggesek megallapitasa ad. Ez nemcsak az erd6 rendszerezését teszi lehe-
toveé, hanem érthetévé teszi.oa kiilonbozo Osszetételi és termelékenysegi
allomanyok kialakuldsat létrehozd okokat, lehetévé teszi az erdék elter-
jedési és fejlédeési torvényszertiségeinek felismerését, az dllomanyok erdd-
miivelési sajatsagainak ésszerd magyarazatat, Az erdétipologia tehat kife-
jezi az erdd természetérdl és az erdd életét 1rany1t0 torvenyekrol alkotott
elképzeléseinket.

Az erdészeknek az erd6é természetérsl alkotott nézete nem egységes,
és ezért az erddk osztalyozasi kérdesét kiilonbozoképpen kozelitik meg.
Lényegében minden erdésznek, akar tipolégusnak nevezi magat, akéar
nem, megvan az erdd t.errnészetérél a maga felfogasa, a maga kiﬂén tipo-
logidia. Ismereteitd]l és tapasztalataitol fliggéen ez tobba-kevésbé alapos
lehet, és minden erdészt a sajat felfogasa vezet gyakorlati tevékenységé-

. ben. Sok esetben a tapasztalt erdesznek az erdé életének helyes, bar szub-

jekliv (de gvakran csak intuitiv) szemlélete teszi lehetévé, hogy egyes
erdémiivelési feladatokat sikeresen oldjon meg, mégis mindinkabb sziik-
ség van egy egységes, altalanos, mindenkire kotelezbé objektivebb tipolo-
gia kidolgozasara, csak erre lehet az erdémiivelés tudomanyos elveit fel-
épiteni, az erdbégazdasag fejlesztését megtervezni.

Jelenleg a Szovjetunioban tobb erdétipolégiai iskola és iranyzat van,
amelyek masképpen oldjak meg az erdétipologia kérdéseit. Két 6 irany-
zat uralkodik: a fitoctnologiai, illetve biogeoctnologéiai V. N. Szukacsov
skadémikus vezetésével, és az ckclogiai, P. 8z. Pogrebnydknak, az Ukran
SzSzK Tudomanyos Akadémidja rendes tagjanak, vezetésével. Az 1950-
ben tartott szﬁvetségi erdétipologiai értekezlet azt mutatta, hogy mindkeét

iranyzat eszméi a dialektikus materializmus alapjan allnak és mincs ko-

zottik olyan elvi eltérés, amely egyesitésiiket kizarna.

Ez az értekezlet azonban nem eredményezte a kiilonbdzé tipol(')giai
iskolak és irdnyzatok egyesiilését. Az utobbi években megjelent kozlemé-
nyek azt mutatjdk, hogy a f6 irdnyzatok koézott a vita folytatédik, és
ugyancsak tovabbra is megvannak a tobbi tipologiai iskoldk, s6t tjak ke-
letkeznek. Ezért az erdétipologia két 6 iranyzata — a thnconologml és
az odkologiai — kozotti felfogasbeli eltérések lényegével valamivel részle-
tesebben foglalkozom.
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Mindkeét iranyzat kutatésai sordn a szervezetek és a kornyezet egyseé-

gének, kolesonos hatasuknak és egymastol feltételezettségiiknek materia-

lista felfogasabol indul ki. De azt a kérdést, mi az elsodleges, a 16, az
alapvet6 és az iranytszabd a szervezetek ¢és a kirnyezet kolesonds viszo-
nyaban, kiilonbozéképpen hatarozzak meg. Az okologiai iranyzat tipold-
gusai leglényegesebbnek és elsédlegesnek a kornyezetnek a noévényzetre
kifejtett hatasat tartjak, vagyis a talaj- és hidrologiai, valamint az éghaj-
lati tényezbk haldsat. A novényzetnek a kornyezetre (a talajra és az ég-
hajlatra) kifejtett kolesonhatasat — bar igen lényegesnek és fontosnak, a

kérnyezetet jelent6sen megvaltoztathatonak, de — masodlagosnak tartjak.

A fitoconolégiai iranyzat tipolégusai fé figyelmiiket a ndvényzetnek
a koérnyezetre kifejtett hatdsa tanulmanyozasira dsszpontositjak, és a fa-
tajt, a conozist, a névényzetet alapvetének, vezetének tartjak.

Ebben az igen fontos, elvi kérdésében a két irdnyzat tipologusainak
nézetei egymasnak ellentmondanak és itt van koztikk a 6 valasztovonal.

Nem kevésbé fontosak a modszertani nézeteltérések. Mindkét irany-
zat az erdétenyészeti viszonyok értékeléséhez a novényzet Gsszetételét és
allapotat, valamint az allomanyok termelékenységét (termohelyi osztalyat)
hasznalja fel. De a kirnyezetnek a noveényzet szerinti értékelési maédszere
teljesen kiilonbozd.

A fitoconologusok felfogésa szerint a kornyezeti viszonyokat a
fitoctnozis teljes egészében visszatlikrozi, ezért tipoldgiai osztalyozasuk
a conozisok osztalyozasabol all. A természetben valoban létezé novényzet-
csoportosulasokat kiilonitenek el a dominansck, a conozis kiilonbozé szint-
jeinek, els6sorban a fadllomanynak és a flitakarénak uralkodé fajai altal
vezéreltetve. Az osztalyozas fitoconologiai elveken épiil fel: az uralkodé
fajok, geobotanikai koérzetek és a talajt borité noveényzet dominans fajai
szerint. Az erd6tipus a fitoconozis-tipussal szinonim, és ennek alapjan az
erdétipolégidnak ezt az irdnyzatat fitoconologiainak nevezik.,

A fitoconologusok erdotipusai ckologiai vonatkozasban sem egyfor-
mak: egyesek nagyobbak, masok kisebbek, attol fliggden, milyen széles a
dominans fajok (edifikatorok) ckolégiai skaldja (amplitudoja, a kornyezeti
viszonyokhoz wvald alkalmazkodasuk nagysaga). Példaul a feketedfonya
(Vaccinum myrtillus) okologiai skalaja joval szélesebb, mint az erdei ma-
darséskaé (Ozalis acetosella). Ezért okologiai vonatkozdsban a Pinetum
myrtillosum tipus sokkal szélesebb, mint a Pinetum oxalidosum tipus.

Az osztalyozds szemléltetésére olyan vazlatot rajzolnak, amelyen az
erdétipusokat egyezményes négyszogekkel vagy korokkel abrdzeljdk, eze-
ket edafo-fitoconologiai sorok® rendszerébe egyesitik, amelynek kereszt
alakja van. A tipusok kozotti genetikai és elterjedési (topografikus) kap-
csolatokat egyezményes vonalakkal vagy nyilakkal abrazoljak.

Az ékolégusok mas modszert hasznélnak. Ok a talaj terméerejének,
a talajgazdagsagnak, a nedvességnek a természetben tényleg meglévd gra-
dacioit (fokozatait) és az ezeknek megfelelé novényzet-csoportosulasokat

allapitjak meg.

A talajnedvességnek és gazdagsagnak ilyen fokozatai (higrotopok és
trofotopok) megdallapitdsa sordn nemecsak a domindns fajokat hasznaljik
fel, hanem a fadllomény, az alatelepiilés és a lagyszaru novényzet minden
fajai a kornyezet jelz6jének (indikatordnak) tekintik, amely a ra jellemzs
okoldgiai tulajdonsagokkal rendelkezik. A kiilonbozé okologiai tulajdon-
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sagu fajok egyiittes tenyészete lehet6vé teszi a talajgazdagsig és nedvesség
fckozatdnak pontos megallapitasat.

Igy tehat a tipologiai osztalyozés a ‘fadllomany, az alatelepiilés és a
lagyszart novényzet egyes fajainak okologiai tulajdonsagain alapul. ezért
az erddtipologianak ez az iranyzata az Okolégiai elnevezést kapta.

Az okologusok altal megallapitott talajnedvesség és talajgazdagsag
gradaciok kortilbelil azonos nagysaguak, a tipus terjedelme szigoruan
szabvanyos, €s az osztdlyozas koordinata-rendszerben &brazolhatd, amely
Alekszejev-Pogrebnydk edafikus rendszere elnevezést kapta (lasd: 1. sz.
abra).

A fitoconolégusok és az okologusok altal megallapitott tipoldgiai egy-
ségek nem hasonlithatok Gssze, mivel az osztidlyozasok kiilonhoz6é modsze-
rekkel és kulonbozd elvek alapjan késziltek. Kiilsé alak tekintetében a
legtobb esetben a hasonlosag elemeit akkor lehet felfedezni, amikor mind-
két osztalyozds ugyanazon tajra vonatkozik. Ez természetes, mivel mind-
kett6 — bar eltérd alakban — a természetnek ugyanazon kiilonféleségeit
és torvényeszertségeit tukrozi. De kozelebbi vizsgdlat esetén ez a kiils6
hasonlosag eltlinik és a koztuk lévé jelent6s és lényeges kiilonbség ért-
hetévé lesz.

Tobb erdésznek az a benyomasa, hogy a fitoconologiai iskola altal
megallapitott erd6tipusok sokkal aprélékosabbak és sokkal részletesebben
tiikrozik az erdétenyészeti viszonyokat. Ez nem egészen igy van.

A fitoconologusok tipusai fitoconologiai vonatkozasban kisebbek, mi-
vel azonos erdétenyészeti viszonyok kozott kiilonbozé condzisok fejléd-
hetnek és kiilonboz6 néveényfajok domindlhatnak. Ez leggyakrabban az
erdémiivelési eljardasokkal kapesolatos, de néha kiilon conozisoknak weszik
ugyanazon allomanyok kor-szakaszait is. Az azonos talaj- és hidrolégiai
viszonyok kozott végbemend fafajcsere erdészeink el6tt jol ismert, de
figyelmiiket rendszerint elkeriili az erdében gyakran végbemend lagyszart
novény csere. :

Ugyvanakkor a fitoconologusok altal megallapitott tipusok okoldgiai
vonatkozasban lényegesen nagyobbak. Ez azért van, mert minden domi-
nans faj okologiai elterjedési teriilete kiterjedtebb, mint az edafikus rend-
szer altal megallapitott erdétenyészeti tipus amplitudéja.

Példaul az erdeifenyd (Pinus silvestris) dominalhat, azaz edafikus
halézat Ao—s, Bo—s, Ci—s edatopjaihoz tartozo tipusokat alkothat, mig a
vorosafonya (Vaccinum witis idaea) a talajtakaréban dominalhat és az
As 4, Bs g, Coy tipusokban, vagyis 9 kiilonbtzé edatopban vorssafo-
nyas erdeifenyvest (Pinetum wvaccinosum) alkothat.

Az utébbi idében egyes erdészek megkisérelték a két tipolégiai irdny-
zatnak ,egyesitését a fitoconolégiai erdétipusoknak az edafikus hals-
zatba behelyezésével (beirasaval). A két osztalyozasi rendszernek, amely
kiilonbz6 modszereken és kiilonbozé elveken épiil fel, egységei kiilén-
b6z6 terjedelmtek, ilyen mechanikus egyesités nem adhat kedvezd ered-
ményt. Ez mindkét osztdlyozas elényeinek, kiillontsen az edafikus haloza-
ténak, megsemmisitését okozza, amelynek kockiit oda nem ill6 tartalom
tolti ki. Egy valétlan, a természetet nem tikrozd, a természet helyes
megértését nehezité séma keletkezik.

Teljesen eltér6 a kiilonbozé iranyzatu iskolak altal alkalmazott fogal-
mak és rendszertani (taxonoémiai) egységek tartalma.
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A fitoconolégiai iskola mint 6 fogalmakat az ,erdétipus® és az ,erdo-
tenyészeti viszonyok tipusa“ fogalmakat hasznalja, .

Ezeknek a fogalmaknak V. N. Szukacsov akadémikus javaslata sze-
rinti meghatarozasat az 1950-ben tartott tipologiai értekezlet elfogadta.
A fitoconolégusok az ,erdétipus“-t ugy fogjak fel, mint az olyan erds-
teriiletek egyesitését, amelyeken a novényzet minden szintje Gsszetétel
tekintetében azonos; ez a meghatarozas teljesen megegyezik az erdei fito-
conozisok (vagy biogeoctnozisok) tipusdval. Az ,erddtenyészeti viszonyok
tipusa“~t ugy értelmezik, mint az olyan teriiletek egyesitését, amelyeken

~a novényzetre haté éghajlati, talaj- és hidrologiai tényezék komplexuma

TR LY e TR

4ZONOS.

Az erdétipologia okologiai iranyzata az erd6k osztdlyozasanak felépi-
lésében 3 f6 tipologiai egységet hasznal:

a) edatop vagy erdéteriilet-tipus: az azonos, vagy hasonld talaj- és
hidrolégiai (edafikus) viszonyckkal rendelkezd tertileteket foglalja maga-
ban. Az osztdlyozast Alekszejev-Pogrebnyak ismert edafikus rendszere
szemlélteti, amely a talajnedvesség (higrotopok) és a talajgazdagsag (trofo-
topok) koordinataira éptil fel;

b) az erdétipusnak nemcsak azonos talaj- és hidroldogiai, hanem azo-
nos klimatikus viszonyai is vannak. Ez az erdétertiilet-tipus klimatikus (és
areogenetikai) variansa, amelynek alapja egy természetes (primer) asszo-
ciacio, de magaban foglalja az ez altal letrehozott szarmazék-ctnozisokat;

¢) a fadllomdny-tipus vagy telepitéstipus azokat az erdei condzisckat
egyesiti, amelyekben a faallomany alkotta szint Gsszetétele az erdébecslés
fogalmai szerint hasonlé. Minden erdétipusban van egy természetes (pri-
mér) faallemanytipus, és a fadllomany tobb szarmazéktipusa, amelyek leg-
gyakrabban az ember gazdasagi tevékenységének eredményeként kelet-
keztek.

Ezeknek a iogalmaknak és taxonomiai egységeknek elvi gsszehason-
iitasat a kovetkezékben lehet bemutatni: 5

A. fltoc()-nq]()gusolg forgalmad, Az okolégusok taxonémiai
amelyeket V. N. Szukacsov Shesln
akadémikus javasolt : SEYBCEEL.

Erdétipus-biogeoconozis tipus i

=l Faalloméany-tipus

Az erdétenyészeti viszonyok tipusa Erdétipus

— ; \ Edatop vagy erdéteriilet-tipus

Ez az Gsszehasonlitds azt mutatja, hogy csak egy esetben egyeznek
meg elveink: a fitocénolégusok erdétenyészeti viszonyok tipusa meg-
egyezik az okologusok ,erd6tipus® osztélyozasi egységével.

Az erddtipolégiai értekezlet (1950) V. N. Szukacsov akadémikus
javaslatara az erddtenyészeti viszonyok tipolégidjanak az erdégazdasas-
bani alkalmazdsara Alekszejev-Pogrebnyak edafikus rendszerét javasolia
felhasznalni. Ez a javaslat nagy lépés elére a legfontosabb tipologiai isko-
lik egyesitese terén. Mivel az erddtenyészeti viszonyok tipusanak fogalma
elvileg megegyezik az ckologusok ,erdbtipus® osztalyozasi egységével, az
értekezlet elfogadta, hogy az erddgazdasdg gyakorlatéban az dkolégu-
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soknak az edafikus rendszer alapjdn dll6 erddtipus-osztdlyozdsdt alkal-
mazzdk.

Az erdotipologianak az erdogazdasag gyakorlataba bevezetését igen
gatolja az, hogy a tipologianak okologiai alapon egyesiiése még nem tor-
tent meg €s minden tipolégus régi allaspontjan maradt. Sdt kisérletek
folynak ujabb tipologiai iskolak alakitasara, gyakran olyan primitiv, me-
tafizikus alapon, mint amilyen V. G. Nyeszterov professzor iskolajaé.

Mindez megakadalyozza az erdégazdasagi kérdéseknek erdétipologiai
alapon kidolgozasat és az alapvetd tipologiai elvek vitas, elemzésre vérr')
kérdéseir6l hamis benyomadst kelt.

Ugyanakkor az erdégazdasag érdekei mind hatarozottabban kévetelik
a haszonialan v1tak beszunteteset valamenny1 tlpologus er e) anelx ecfyseg\,—

nak az erdomuvelem gyakorlatba széles korben bev1te1et

A tipologia gyakorlati alkalmazédsanak csak néhany kérdésével fog-
lalkozom. Ehhez el6zetesen roviden érinteni kell a tipologiai osztalyozas
felepitesének metodikajat.

Az osztalyozas alapja a novények, elsésorban a fafajok okologlal tu-
lajdonsagainak ismerete. A novenyek talaj- és nedvességigényiik mértéke
szerint csoportokba oszthatok, és a talajgazdagsag gradacioinak — a tro-
folopoknak — (A, B, C, D) —, valamint a talajnedvesség gnradacioinak
— a higrotopoknak (0, 1, 2, 3, 4, 5) —, indikatoraiként szolgalnak. Psl-
daul a fafajok telajlgenyesseguk teklnbeteben a kovetkezd csoportokra
cszlanak:

oligotrofok: erdeifenyo, nyir, vordsfenyo, vagyis azok a fafajok, ame-
lyek a legszegényebb talajokon is tenyészni tudnak. Azok a termdhe-
lyek, amelyeken csak az oligotrof fajok élnek meg, a ,bor‘* csoporthoz
(,,A* trofotop) tartoznak; ha az emlitett fafajokhoz talajigényesebb fajok
elegyednek (mezotrofok, megatrofok), akkor ennek megfelelen gazda-
gabb csoportok ,.szubor‘* vagy ,szugrudka‘* (,,B“ és ,,C* trof-otopok) alla-
pithatok meg;

mezotrofok: a tolgyek, a lucfenyé-félék, a 1‘ezgonyar-fe1°k a hamvas
éger, amelyek a ,B*, ,C“ és , D csoportok tipusaiban tudnak tenyészni;

megatrofok: a harsak, a gyertyén, d jegenvefenyé-félék, a juharok, a
blikktk, amelyek a ,,C*“ és , D trofotopokra jellemzéek;

. ultramegatrofok: a korisek, a szil-félék, a dio-félék, amelyek a D
csoportra jellemzoek. :

A teriletek tipologiai vizsgalata soran megéallapitjdk a noévényzel
osszes fajainak — kezdve a fakon, végezve a mohdkon és zuzmoékon —
okologiai tulajdonsagait, igy minden faj a megfelels talaj. és hidrologiai
viezonyok indikdtora s az erdéterilet-tipus (edatop) meghatarozasara
szolgdl.

A tipologiai vizsgilatokkal egyidében minden tajban megallapitjak
egyrészt a novényzet Bsszetétele és termoképessége, masrészt a névényzet
osszetétele és a kornyezeti viszonyok (domborzat, talaj, hidrolégiai viszo-
nyok, éghajlat) kozotti kolesonos kapcesolatot. Az ilyen kutatidsok eredmé-
nyeként meghatarozzak a kialakulds torvényszerliségeit, valamint szam-
talan jellemz6t (a talajok morfologiai tulajdonsagait, a domborzati viszo-

*A megfeleld erddtipusok orosz népi elnevezései
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nyokat, a talajviz szintjét stb.), amelyek szintén a tipusok megallapita-
sara szolgalnak.

Az osztadlyozés ilyen felepitése esetén a tipelogia alapjian ugyanakkor
szamos legkiilonbozébb erdémiivelési feladat megoldasanak alapjai is.

Igy példaul axiéma, hogy az oligotrof erdeifenyét a ,bor” (,A%), a
,szubor® (,BY) és a ,szugrudka® (,,C*) tipusokban lehet tenyészteni, s az
is régtol fogva ismert el6ttiink, milyen termeléképessége (termdhelyi osz-
talva, bonitasa) lehet az adott éghajlati viszonyok esetén minden erdd-
teriilet-tipusban,

Ugyancsak axiéma az a megallapitas is, hogy a megatrof koriseket, a
fekete-, a sziirke- és egyéb didkat,  a Phellondendron amuranse-t csak
a ,grud® (D,, Dy, Dy) tipusokban célszerl tenyeészteni.

A kocsanyostolgy a ,B“ ,C* és ,D“ tipusokban tenyészhet, de a
,szubor‘-okban (,,B) olyan rosszul novekszik, hogy itt tenyésztése nem
ésszerli; ezért a ,szubor‘-okban lévo IV—IVa termé&helyi oszialyu tolgy-
4dllomanyokat II—Ia termohelyi osztdlyd erdeifenyves, nyires és voros-
fenywves Allomianyokka célszert atalakitani, ami az erddé hozadékképessé-
gének 2—3 termdhelyi osztallyal vald javitasat teszi lehetéve.

Igy tehat tipologiai alapon igen egyszeriien lehet megoldani az olyan
fontos erdémiivelési kérdéseket, mint az erdételepitések szamara a fafaj-
megvalasztds, az allomanyok dtalakitdsanak irdnya, az erdék hozadékanak
fokozasa, a kiilfoldi, iparilag értékes fajok bevezetése, a gyorsan nové,
koran vagasérett allomanyok létesitése stb.

A {tipologidnak kiilonosen nagy jelentésége van a fatlan teriileteken,
a telepitések fatajmegvalasztasaban, a hegyi lejt6kon az erdémelioraciok-
ban, a kimosasck és a homok megké&tésében, a mezéveds allomanyok léte-
sitésében. Mindezeknek a keérdeéseknek megoldasat a tipologiai osztalyo-
zAs elvei és modszerel sugalmazzak.

Az erdérendezéshen — ezekhbdl az elvekbdl kiindulva — Ossze lehet
aliitani az erdégazdasag tavlati fejlesztésének tervét, amely az erddk ho-
zaménak fokozatos novelését irja elé.

Ha dsszehasonlitjuk az erdészetek allomanytérképeit (vagyis az allo-
méanyok jelenlegi &llapotat) az erdétipus-térkeppel (vagyis ismerjitk min-
den tertilet teljesitéképesseégét), konnyen megallapithatjuk, mennyire
fokozhatjuk minden erdészet erdeinek hozadékat a talaj és az éghajlat
termelberejének helyes és teljes kihasznalasa esetén, és megjelolhetjiik
az ehhez szilkséges erdégazdasagi eljarasok széles kort rendszerét.

Ugyancsak ilyen egyszertien oldhatunk meg néhany melioracids fel-
adatot is.

A nyirkos és vizes tipusokban (4. és 5. higrotopok) az erdé noveke-
désére kedvezédtleniil hatd vizbGség van, ezért a lecsapolas az erdd hoza-
dékanak jelentékeny fokozasat biztosito sziikséges eljaras.

Ezzel ellentétben az igen szaraz és szaraz tipusokban (0. és 1. higro-
topok) az erdd novekedésére karosan hat a nedvesség hianya, ezért olyan
eljardsok sziikségesek, amelyek a vizfelvételt novelik, a vizfogyasztast
pedig csokkentik. Tobbek kozott a koparok ¢és a hegyek lejtéin padkak
kiképzése célszerd, amelyek a felszini elfolyas teljes megsziinéset s igy
a talaj nedvességének jelentbs gyarapodasat segitik eld.

Ez az eljaras a szaraz tipusokban mind a telepitések megeredését, mind

*A megfelel$ erdftipus orosz népi elnevezése
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az erdéallomanyok noévekedését megjavitja, de az {ide tipusokban nincs
ra szilkség, a nyirkos tipusckban pedig karos, mivel a talaj elmoesara-
sodasat okozza. ' A

A tipologiai osztalyozas az erdotelepitési technika sok kérdésének
megcldasat is megmutatja.

Az igen szaraz és szdraz tipusokban (0 és 1) a facsemeték a lagy-
szart novényekkel a nedvességért erds versengésben allnak. Itt a fekete-
vagy a korai ugar rendszere szerint teljes talajmuvelést kell végezni. A
telepitéseket a zarodasig rendszeresen és gondcsan dpolni kell a gyomck
kikapalasaval és a talajfelszin porhanyitasaval.

Az ude tipusokban (2. higrotop) tobb fafaj novekedése szaméra a ned-
vesség optimdalis, a lagyszaru novényzet versengése kevésbé veszélyes. A
talajelékészitést mind teljes Gszi meélyszantassal, mind reszlegesen, savo-
san, bardzdasan vagy foltosan lehet elvegezni.

A nedves tipusokban (3. higrotop), és kiilénosen a nyirkos tipusok-
ban, a lagyszaru novényzet a nedvességert mar szinte egyaltaldban nem
verseng. Itt a lagyszaruak inkabb hasznosak, mivel nagy transpiraciojuk
az elmeesarasodas veszélyét cstkkenti.

Itt teljes talajmivelés egyaltalaban nem célszer(; csak részleges talaj-
eldkeészitést kell alkalmazni, a friss vagasteriileteken és az eléggé zarodott
allomanyok alatt pedig talajelokeészités nélkiil lehet feltijitani. Itt kisebb
jelentésége van az apolasnak is, amely egyes esetekben a fu lekaszélasara
vagy betaposdsara szoritkozhat.

A szaraz és igen szaraz tipusckban mély tltetés, valamint a mikro-
demborzat mélyedéseibe iiltetés célszerti. A nedves €s nyirkos tipusokban
a mikro-domborzat halmaira kell tltetni vagy vetni, ha pedig ilyenek
ninesenek, akkor ilyeneket léetre kell hozni, vagy az ekebardzda gerincébe
kell Gltetni.

A kozolt példak azt mutatjak, hogy az erdétipologia a legfontosdbb
erdémuvelési feladatcknak kiillonbozé madoken valo megoldasat teszi lehe-
tévé az erdotenyeészeti viszonyok klilonleges természeti sajatsagainak
figyelembevételével. Teljesen kikliszoboli az erdémiivelési eljardasok sab-
lonizalasanak wveszélyét. A tipologia jelent6sége nem korlatozddik csak
ezekre a példikra, mert nehezen lehet az erdégazdasagnak egy olyan aga-
zatdra ramutatni, amelyben az erdétipologia ne tudna szolgalatot tenni.

Megiegyzem még, hogy csak tipologiai alapon lehet az erdégazdalko-
das tapasztalatait altaldnossa tenni, a tapasztalatokat kicserélni, a termeld
munkéaba a tudomany és a gyakorlat legjobb vivmdanyait bevezetni, sza-
balyzatokat, utasitasokat, utmutatokat kidolgozni, tudomanyos kutatasokat
és vizsgalatokat végezni stb.

Ehhez azonban egységes tipologiai osztalyozasi rendszer kidolgozdsara
van sziikség, amely az erdok és az erdétenyészeti viszonyok valamennyi
valtozatat tiikrozi és egységes elvek alapjan, egységes modszerrel késziilt.
Az osztilyozas egysége az oOsszehasonlithatésigot biztositja, vagyis bar-
mely valasztott erdéteriiletre vonatkozéan az elemek hasonlésagai vagy
kulonbozéségei feltalalhatoak. :

Csak egységes szabalyozas alapjan lehet az erdémuvelési eljaraso-
kat megtervezni és végrehajtani, valamint az egész erdégazdasagot orsza-
gos meéretben ésszerlien megszervezni. Végiil tavlatilag felmeriilhet az
erdémiivelés elméletének kritikai feliilbiralata és az erdémuivelés 4j elmé-
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letének kidolgozasa, amely az erdd természetének és életének a tipologia
altal meghatarozott konkrét torvényszertiségein nyugodna.

Jelenleg (1954-t6l) az okologiai irdnyzat tipolégusai az erdétenye-
szeti viszonyck egységes tipoldgiai osztalyzasan dolgoznak, amely a Szov-
jetunié egész teruletére fog vonatkozni. 1954—1956-ban a Karpatok hegy-
vidéki erdeiben végeztek erdémiivelési-erddtipologiai vizsgalatokat, 1855-
t6l 1957-ig pedig a Krim hegyvideki erdeit tanulmanyoztak. A folyd év-
ben megszervezték a Moldvan SZSZK erdeinek tanulmanyozasat és meg-
kezdiek a tipologiai munkit a Kaukazus erdeiben; ez 1958-ban ér véget.
Kiils6 \jzygélatokat még Kozép-Azsidban és a Szovjetunio sztyepi kirze-
teiben kell végezni, ezeket az O0téves terv kovetkezd éveire vették tervbe.

Ezek alap]an a hetedik otéves terv elején, vagyis 1961—1962. évek-
ben, megkapjuk a Szovjetunié erddtenyeszeti viszonyai egységes tipolo- ;
giai osztalyozéasanak elsé variansat. :

Most a £6 figyelmet a Szovjetunié déli korzetei erdétenyészeti viszo-
nyainak tanulmanyozdsdra forditjuk azért, mert ezek tudoményos szem-
pentboél kevésbé ismertek, valamint mert ott az erdétipolégianak néhany
nem egeszen vilagos és vitatott elvi kérdését kell megoldani. Ezekhez
tartcznak elsésorban a kovetkezok:

a) az erdék osztalyozasara az edafikus rendszer alkalmazasa olyan
kérzetekben. ahol a hémérséklet havi osszege meghaladja a -+ 110°-at.
[tt az éghajlat és az erdéteriilet-tipus kialakulasa kozti kapesolatok meg-
Al]apitutt torvényszeriségeib6l kiindulva az edafikus rendszert a talajgaz-

dasdg magasabb. (E, F., stb. trofotopok) és a talajnedvesség alacscnyabb
(— 1, — 2 stb. hlgrotopok) Psoportjalval lehet kib6viteni,;

t) a fatlan sztyepi, hegyvidéki és homokteriletekre az erdétenyészeti
viszenyck osztalyozasanak kidolgozésa;

c) a szikes talajok erddtenyészeti viszonyainak osztalyozasa.

Ezeken a fontosabb o%tdlyozacm kérdeseken kiviil t5bb egyeb kérdés
is van, ezek kozott a déli flora novényei okoldgiai tulajdonsagainak tanul-
ményozésc_ sth.

Az erdémiivelési-tipologiai kutatasok feladatai koz most a kdvetke-
z06k tarteznak:

¢j a tipelogiai-egységek (erdétipusock, faélloménvtipusok) elhataroldsa
és oszialyozasa; ennek a tanulmanyozott teriillet erdeinek és erdotenye-
szeti vzszonyamak valtozatait kell visszatiikroznie;

b) a tipeldgiai egységek részletesebb, lehetoleg sokoldalubb leirasa
és minden elkiilonitett tipusban a természeti sajatossagok jellemzése:

¢) a tipusok elterjedesi és kialakulasi, valamint termeldkepesscgi es
fejlédési torvényszertiségeinek feltarasa;

d, a tipolégiai osztilyozas alapjan az erdogazdasagi tapasztalatoknak
altalanocssa tétele, a tipusok gazdasagi sajétossagainak Osszeallitasa és a
legfontosabb erdémiivelési, erdStelepitési, erdémelioracios eljarasok elvég-
zésére iranyuld utak meghatarozésa.

A kutatasck széles kord kollektiv alapon folynak, tudomanyos és ok-
tatdsi intézmények, valamint olyan személyek bevonasaval. akik az egy-
séges tipologiai csztalyozas elkészitésével egyetértenek. Az erdémiiveld-
tipologusokon kiviil ebben a munkdban erdémtivelsk, erdételepiték, erdd-
meliordtorck, talajkutatok, geobotanikusck, valamint az erdészetek, erdo-
gazdasagok és teriileti igazgalosagok egyes szakemberei vesznek részt.
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Az jlyen kollektiv kutatas jelentds tertiletnek rovid idé alatt elég tel-
jes és részletes vizsgalatat teszi lehetévé, ugyanakkor a megallapitasok
objektivitdsat és az osztalyozas felépitése tekintetében a teljes egyetértést
biztositja.

Modszertani' vonatkozasban a kutatas komplex és expedicioszerii. A
komplexumba a kovetkez6 fontos elemek tartoznak: az éghajlatnak, a ta-
lajnak, a novényzetnek, az allomdnyok erdémiivelési sajatsigainak és az
erdogazdalkodds eredményeinek wvizsgalata. A kutatds részletessége és
alapossaga minden esetben a résztvevoktél figg és kiilonbozd lehet.

Ugy vélem, hogy a Szevjetunio egész teriiletére az egységes tipologiai
osztdlyozds elkészitése és ezutdn.ennek alapjin a legfontosabb erdémtive-
lési, erdémelioricios és erdotelepitési eljarasok 1endszarenak kidolgozasa
el fogja segiteni, hogy a Szovjetunié erdégazdasaganak szinvonala foko-
zatosan n_évekedjék, biztositani fogja, hogy az erdék hozama rendszeresen
fokozadjék és osszetételiik a vilag minden fafajaval gazdagodjék.

Igen kivanatos, hogy hasonld kutatasckat a népi demokratikus orsza-
gokban, koztiik a Magyar Népkoztarsasagban is, szervezzenek: A szocia-
lista tabor valamennyi orszagaban az egyseéges tipoldgiai osztilyozas elké-
szitése az erdégazdasagi tapasztalatok kolesonos kicserélését, és az erdd-
miuvelési tudomény kivalo eredmenyemek széles kérd nemzetkozi felhasz-
nalasat szilard alapokra helyezné.

R

&

Fagydrimdanytermelés az erdégazdasagban
BENEDEK ATTILA f{bosztidlyvezetd
i
Fagydrtmany-sziikségletiink
Faanyag-sziikségletiink szdmottevé meértékben jelentkezik olyane fa-
gyartmany féleségekben, amelyek eldallitisahoz nem feltétleniil sziiksé-

ges a szabvanyokban meghatarozoti méreti és minéségii furészrénk. Ilyen
apré fagyértmany-valasztékokat részben a flrészipar is elgallit a fiirész-

aru-termelés mellett, részben azonban — 1—2 év 6ta — erddgazdasagaink

is megkezdték ezeknek a gyartmanyféleségeknek a termelését, elsésorban
szalag-, kisebb mértékben korfirészeken. Az apré fagyartmany termelést
mind faiparunkban, mind erdégazdasagainkban elsésorban a banyadeszka
(bdnyaszéldeszka), ipari (barell) donga és parkettalée (friz) termelésére
dsszpontositottuk. Ezek mellett er dogdzdaqadaml* jelentds mcnnylsegu
"sz6lokarét termelnek.

Fenti négy fadyartmany-va]asztek mérleggazdalkodds kerstében ke-
riil szétosztasra, igy ezekbdl a sziikségletel, mondhatni, pontosan ismerjiik.

A felsorolt wvalasztékokcon kiviil jelentds m-ennyis-égben termelnek
még erdogazdasigaink kerékalkatrészeket (agy, kills, talp). Ujabban be-
vezettik , léchpriz:ma“ elnevezes alatt olyan négyéli fagyartmany terme-
léset is, mely gyumblesladak eléallitdsdhoz szolgal alapanyagul. Egyelére
a fagyal tmanytermelés valasziekainak szélesebb kirre walo kiterjesztése
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nem célszer(i, mert a termelést a valasztékok sokfélesége kortilményesebbé
teszi €s nem ad modot arra, hogy a felsorolt valasztékokbo!l jelentés meny-
nyiségek termelésével a népgazdasig sziikségletének kielégitésére komoly
tényezoként iktathassuk be erdégazdasigaink eziranyu tevékenységeét,

A tételesen felsorolt valasztékok termeléset elsésorban a fent elmon-
dottakon tul és talan legnagyobb mértékben az indokolta, hogy sziikség-
letiink a belféldi termelésbél kielégitetlen. Igy banyadeszkabél tébb mint
50 millié fm importra szorulunk évenként. Tpari donga, illetve hordéter-
melésiink szintén képtelen fedezni hazai sziikségletiinket és ez év folya-
man is 77 000 hl ipari hordét (megfelel mintegy 2500 m? ipari dongénak)
importalnunk kell.

Orszagunkban novekszik — abszolit szamban is — a lakoéhazak épi-
tése és ezért tetemes mértékben novekszik a lakoszobak padlézat-burko-
lésahoz sziikséges anyagok iranti igény. E celokra legjobban bevalt a
parketta padlézat, melybdl az idén mar importigényt jelentettek be. Felso
hatira az eziranyu sziikségletnek nincs, mert a parkettaléc és kész par-
ketta a vildgpiacon is barmikor elhelyezhetd. Szélokaro-sziikségletiink az
utobbi 1—2 évben rohamosan felemelkedett. mezégazdasigi politikdank
megvaltozdsa kiovetkeztében. Ezért a folyo évben mar csak import utjan
lehet ugy-ahogy a belfoldi igényeket részben kielégiteni. Kerekalkatre-
szekb6l kiilonosebb orsziagos tobbletigény nem mutatkozik jelenlegi ter-
melési mennyisegiink felett. Ladaanyagokbol pedig az utobbi évek zold-
ség- és gylmdlestermelési exportjanak nagymeértékii novelése és nem kis
részben mezdgazdasagi politikank megvaltozasa kovetkeztében igen jelen-
t6s — egyelbre nem tisztazott mértékli — tobbletmennyiségre van sziik-
ség. Az ez évi zoldség- és gyuimoleslada faanyagszikséglet jelentékenyen
meghaladja a 100 000 m? flrészaru mennyiséget, melyet jorészben im-
portbdl vagyunk kénytelenek biztositani. Jelentékeny mennyiségii tobb-
letsziikséglet mutatkozik a haztartasi fadrukban (vagdodeszka-féleségek,
labracsok, vallfak, nyélaruk stb.). Ezek a valasziékok a sziikséglet jelent-
kezése alapjan keriilnek kielégitésre, amennyiben alapanyag biztosithato
eléallitasukhoz.

Fentiekb6l kitlinik, hogy erdégazdasagaink fagyartmany-termelésé-
nek a jelenlegihez képest akar kétszeresére novelésével is csak sziikségle-
tiink némi enyhiteését tudnank elémi, nem pedig a teljes kielégitesét,

Il
A fagydrtmdnytermelés lehetésége

Az el6bbiekben korvonalazott tobbletsziikséglet felvetésekor onként
kinalkozik az a kérdés, vajon lehet-e és érdemes-e erdégazdasigaink ter-
melését e valasztékféleségekbdl jelentés mértékben felfuttatni.

Lehet fagyartmanyt termelni erdégazdasigainkndal, mert _

a termeléshez sziikseges alapanyag az erddgazdasigok rendelkezésére
all, ¢éspedig anélkiil, hogy a korabbi evekben kitermelt vagy szabvanyosi-
tott vélasztékok mennyiségét a kitermelés soran a fagyartmanytermelés
érdekében csokkenteni kellene; egyébként az igy rendelkezésre allo alap-
anyagot csak tlizifaként tudnank forgalomba hozni.

Célszerli fagyartmanyt termelni erdégazdasdgainkban, mert

a) az erdbgazdasigok feladoallomasain ez az anyag keresztiilfut, ha
tizifaként keriilne értékesitésre;

292



b) szemben az idegen lizemeknél tortént feldolgozassal, egyszeri fel-
és leterhelést, valamint a kitérd szallitds koltségeit meg lehet takaritani;

c) az alapanyag hosszusagi mérete az eléallitand6 fagyartmany mére-
tevel a t6 melletti elrovaskor Osszhangba hozhat6 (a szabvanytervezet a
tlzifa hosszat 0,8—1,2 m-es hatarértékek kozott allapitja meg);

d) viszonylag magas keresetet biztosité gépi munkara ad alkalmat
els6sorban azoknak az erddgazdasigi munkasoknak a részére, akik a faki-
termelés idészakaban gépi kitermelést végeznek; .

e) a termelés bevezetése vagy bévitese nem jar tetemes beruhazassal,
ugyanakkor jelentésen néveli az erdégazdasig termelési értékét azonos
létszamu adminisztrativ szervezet mellett;

f) lehetévé teszi a hasitott vagy faragott fagyartmanyok termelésének
besziintetését, mely csak alacsony kihozatalt tudott biztositani és ezdltal
faanyagpazarlassal jart.

I1I.

Gazdasdgos-e a fagyartmanytermelés?

A fagyartminytermelés gazdasagossagat az erddgazdasag szempont-
jabol vizsgalva, abbdl az alapanyagbol kell kiindulnunk, mely a fagyart-
méanytermelés helyén — rendszerint feladoalloméson — az erdégazdasag-
nak egyébként rendelkezésére all. Osszehasonlitasként azt kell megallapi-
tanunk, hogy a rendelkezésre allo alapanyag (tlzifa vagy pillérfa) eredeti
valasztékokban, vagy: pedig félgyartmannya feldolgozva gazdasagos-e
erdogazdasdgaink szamara.,

Az érték kiszamitasanal mind az alapanyagnal, mind a fagyartmany-
ndl, mint késztermeékneél a netto arakat kell alapul venniink, hiszen az erdo-
gazdasagot a tényleges arbevétel érinti elsésorban. A gazdasagossag ki-
szamitdsanak maédjat képletben a kovetkezéképpen fejezhetnénk ki:

¢ = (N;—0;) —(No—0a)

/= az erdégazdasiag 1 m® alapanyagira es6 gazdasagossag (a + eldjell
eredmény nyereséget, a — elGjelll eredmény veszteséget jelent
Ft-ban),

Ny= 1 m? alapanyaghbdl eléallitott fagyartmany netto ara (Ft),

O;= az 1 m?® alapanyagbdl termelhet6 fagyartmany eldallitasara fizetendé
Osszes koltség (Ft; munkabérek, energia, segédanyagok, gépek,
berendezések ammortizaci6ja, rezsi stb.),

N.= 1 m? alapanyag netto ara (Ft),

O.= 1 m? alapanyag netto dranak eléréséig a fagyartméany termels hely-
t6]l felmeriild osszes koltségek és annak jarulékai (F't; bera-
kas stb.).

Fenti elvek figyelembevételével vizsgalva az erd6gazdasigi fagyart-
méanytermelés gazdasigossagat, az egyes tényezbkkel kapcsolatban a ko-
vetkezoket dllapithatjuk meg:

A fegyartméany netté dranak mértéke az alapanyag minéségi és mé-
reti adottsagain tul a termeles gondossdgan mulik (ti. hogy azonos alap-
enyagbol magasabb mindségi osztalyba tartozé vagy egyenesen magasabb
értékd valasztékot termelnek-e). _

Az alapanyag netté ardnak mértéke az erdégazdasignak attél a tevé-
kenységétdl fligg, hogy vajon a készitends fagyartmanyhoz a legalacso-
nyabb értékd, de mindségileg és méretileg még éppen megfeleld anyvagot
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hasznalja-= fel. Mivel az alapanyag értéke negativ el6jellel szerepel a kép-
letben, az alacsonyabb értékii alapanyag noveli a gazdasagossagot.

A pazdasidgossagot cstkkentd tényezdk koziil a munkabérek megalla-
pitasa az erddgazdasagok feladata és igy megiliapitasukkal egyensilyba
hozhaté a munkds érdekeltsége és az Onkoltség csokkentése, Az erddgaz-
dasag rezsiszazalékai a fagvartmanytermeléstél fiiggetleniil mar adoltak
és igy a fagyartméanytermelés bevezetése, illetve fokozasa a rezsi %-os
mértékét csak cstkkentheti. .

A gazdasigossag kiszamitasakor nem vettem figyelembe az alkalma-
zott technologia hatdsat. Feltételezheto, hogy a fagyartmanytermelés
technolégidja erddgazdasagainknal csak javulni fog és igy annak csak
nyereségnovel6 hatasaval lehet szamolni. A Jegkedvez6bb technologia mel-
lett az alkalmazott gép elotolasi sebessége, a munkagép megvalasztasa
jelentds mértékben novelheti a gazdasagossagot. Hiszen az alapbérek meg-
dllapitasa szempontjabol nem lényeges, hogy a munkas pl. szalag- vagy
korfiirészen dolgozik. Mivel a korflirészen nagy altaldnossagban kétszeres
az elbtolasi sebesség, ugyanannak a fagyartmanynak az eléallitdsahoz sza-
lagflirész helyett korflirész alkalmazasa felényire csokkenti a munkabért.

Az elsd részben targyalt fagyartminy-valasztékok termelésének gaz-
dasdgossagat, valasztékonként tobb erdbégazdasagban vizsgilva, szalag-
flirészes termelés esetén altaldban a kovetkezdket allapithatjuk meg:

A bényadeszka termelése &ltaldban igen magas, 4—700.— F't nyeresé-
get biztosit 1 m? tlizifa értékével szemben. Termelése egyszerl, mert a vas-
tagsagi €s szélességi méretek betartisan tul csekély a mindsegi kovetel-
mény. A hosszméretek adottak és azok megallapitasa orszagos elosztas
keretében torténik. A szélesség meghatarozasa viszont a termelés soran
dél el. Mivel a széles banyadeszka dra magasabb, mint 2 db keskeny béa-
nyadeszka dra, szélessége viszont kisebb, mint 2 db keskeny bényadeszka
ssz-szélessége, ezért a kimondottan banyadeszka termelésére szant rin-
kot csak egyik oldalan szabad flirésszel meglapolni (1—1,5 em vastag bér-
deszkat levagni) és erre a vezetdlapra fektetve az elbirt vastagsdgra fel-
szeletelni. A termelt deszkacskdk adéddott szélességébél kell elssorban a
széles és mascdsorban a keskeny banyadeszkat ujabb flirészvigassal ki-
manipuldlni, igy a leflirészelhet6é hulladék esetleg alapanyaga lehet par-
kettaléc, vagy mas, még kisebb méretli fagydrtmany-féleségnek.,

Az ipari donga készitése a gyengébb minéségl és kisebb méretii va-
lasztékok (bdnyadeszka, parkettaléc stb.) termelésével kombinalhaté oly
modon, hogy az ipari dongara méreténél fogva ugyan megfeleld, de ming-
segenél fogva alkalmatlan deszkakbol mas fagyartmanyt lehessen eléalli-
tani. Ismereteink szerint az ipari donga 3—400,— Ft nyereséget biztosit
1 m? tizifa feldolgozasa esetén. Az ipari donga termelésénél feltlinik, hogy
a rendkiviil magas forgalmi adé a bruttd arbél csak alacsony netté Aarat
tesz lehetéve és igy kellen nem &szténoz az egyébként kiilfoldrsl beszer-
zend6 ipari horddk importjinak csékkentésére. '

A parkettaléc termelése kevésbé gazdasigos, mint az ipari dongié:
elsésorban mert erdégazdasagaink altaldban igen magas bértételeket al-
kalmaznak.

Rendkiviil figyelemre mélté a ladaprizmatermelés gazdasigossiga,
mely 7—800,— Ft koriil mutatkozik 1 m3 ttzifa ladaanyagga torténd fel-
dolgozasa esetén. Ez elsGsorban azért alakult igy, mert a korabban el-
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mondoti tapasztalatokat a ladaprizma armegallapitdsnal a népgazdasig
érdekében mar hasznositani lehetett.

- Viszonylag legalacsonyabb, minddssze 100,— Ft kériil mozog a flré-
szelt szb6lokard termeléseének nyeresége, ami azzal magyarazhatd, hogy az
erdégazdasagok a felhasznalt alapanyagot uj aron szamoljak el, ugyan-
akkor a kész szbldkarot pedig dotdcié nélkiil hozzak forgalomba.

A fagyartmanytermelés gazdasdgossagat a fentiek soran a belfsldi
arak figyelembevételével és csak az erdégazdasag szempontjabdl vizsgal-
tuk. A népgazdasag szempontjabol az erddgazdasigok fagyartmanyterme-
lése — szerintem — akkor gazdasidgos, ha 1 m?® fagydrtmany termelésére
forditott Osszes koliség, — hozzavéve az alapanyag értékét (ha a vizsgalt
aiapanyagbdl importunk is van: import értéket) — alacsonyabb, mint az 1
m* fagvartméany importjara forditandé deviza tényleges forintértéke. Mivel
a devizak tényleges forintértéke wvdaltozo, célszerli a népgazdasig szem-
pontjabol vizsgalt gazdasagossagot ugy kifejezni, hogy a vizsgalt fagyart-
many termelésével egy egység devizat hany forinttal tudunk helyettesi-
teni. Ez a kérdés azonban hosszabb vizsgalodast igényel és tulné az erds-
gazdasagi fagyartminytermelés vizsgdlati korén. Itt roviden annyit lehet
megallapitani, hogy az erdégazdasagok fagyartmanytermelése a népgazda-
sag szamara ebb6l a szempontbol is elényds, mert pl.: a tlzifabol torténd
banyaszéldeszka-termeléssel mintegy 3,60 Fit koltséggel 1 rubel értéki,
tllatve mintegy 20,— Ft koliséggel 1 USA dollar értékii importot tudunk
kikiliszobdlni.

Nagy altalanossiagban meg lehet tehat allapitani, hogy az apro fa-
gyartméany termelése erdégazdasagainkban nemcsak lehetséges és célszerq,
de gazdasagos is, nemecsak az erddgazdasag, de a népgazdasig szempont-
jabol is. A gazdasagossig altalanos mértéke termeészetesen fligg a terme-
les valasztékosszetételétol. Figyelembevéve, hogy a termeldi arrendszer
orszdgoes altalanos bevezetésével szamolhatunk, figyelemmel a sziikséglet
adta valasztékosszetételre, kereken mintegy 4—500,— Ft m3-kénti nyere-

-ségtobblet elérésével szdmolhatunk a tlzifa minéségli alapanyagbol tor-

ténd fagyartmany termelesének fejlesztese révén.
IV.
A fagydrtmanytermelés fejlesztése
A korabban eléadottakbol kovetkezik, hogy apré fagyartmany terme-

léstink felfejlesztésével kozpontilag és orszdgosan is érdemes és sziikséges
foglalkozni. Igy feltétlentil feliil kell wvizsgalni az . apré fagyartmanyok
brutté arabol torténdé forgalmiadositds mértékét, nehogy az elvonas mér-
teke érdektelenné tegye egyes fagyartmanyok termelését. TFeltétleniil
szikséges tanulminyozni a fagyartmanytermelés bérezésének kérdését és
ezzel kapcesolatban orszdgos iranyelvek kiaddsit fontolora kell venni.

Mulhatatlanul sziikséges az aprd fagyartmdny termelés teljes tech-
nolégiajat kialakitani a vagasteriileti munkaktél, a fagyartmanytermeld
munkahely tervezését6l, a balesetvédelemtél sth. kezdve a fagyartmany
értékesiteséig. Végiil pedig fejleszteni kell a fagyartmanytermelés kombi-
nacioival kapesolatos gazdasigossagi szédmitasok modszerének elterjeszté-
sével erd6gazdasiagi dolgozéink tudatos termelést iranyito tevékenységét.

A fagyartminytermelés erdbgazdasigainkban torténd fejlesztésével
tehat nagy lépést tehetiink elére erdégazdasigaink nyereségének biztosi-
tasan keresztiil népgazdasigunk fagondjainak csékkentésére.
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~Bakony” furnir gyiimolecskosar termelése

FOLDES SANDOR
erdémérnik, az Brdei Termék Villalat fomérnike

Az Erdei Termék Vallalat 1956 nyaran kezdte meg a furnirbsl ké-
szilt gongyolegek gyartasat. Az elsé honapokban a vallalat a gombaexport
lebonyolitasahoz készitett kisebb méretli rekeszeket. 1956. augusztusaban
azonban attértlink a ,,Bakony‘ tipusu furnirkosar termelésére és az elmult
eévben Osszesen 44 538 db kosarat gyartottunk le. A vallalat 1957, évi ter-
vében mar egymillié darab kosar elkészitése szerﬂpel - A viszonylagosan
magas tervszam magyarazata az, hogy a Furnir- és Lemezmivek segitsé-
gével ez év januarjaban egy LlJ-Elbb tizemet rendezhettiink be és ezdltal a
kapacitasunk lényegesen megnétt.

Furnirszalagok leszabdsa

A régebhi ltizemiink Véaci utca 62. sz alatt, az Uj varoshiza légo.-pin-
céjében van. Ezt az lzemet a Harosi Falemerm( latja €l anyaggal. Haro-
son a lemezesarnok mellett egy kis uznﬂmrea/unk mikodik, ahol a lemez-
miité] kocsin atvett eléhamozasi hulladékotl egy lxox‘fulesqzel és egy papir-
ipari korolloval (sorozatvégonak felel meg) a sziikséges mérelre szabjik.
A kotegelt, méretes furnirszalagokat gépkocsin szallitjuk a Vaci utcai tze-
miinkbe, ahol azt kosarra dolgozzék fel. A kész kosarat gépkoesin a Nyu-
gati pu.-ra szallitjuk.

Az Ujabb — a Furnir- és Lemezmiivek teriiletén berendezett — ko-
sartizemiink lényegesen kedvezébb korlilmények kozott dolgozik. A hamo-
zogépek mellett atvett eléhamozasi hulladékot, valamint az ollok mellett
osszegyUjtott hulladékot négy korflirésszel, egy szalagfiirésszel és két kor-
olléval helyben szalagokka dolgozzuk fel, a szalagokat ugyanott felfon-
juk és a kész kosarakat a Fm nir- és Lemezmivek iparvaganyan vasuti
kocsiba rakjuk.
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A Véci uteai lizemiinkben 100, az ujpesti tizemben pedig 180 dolgozot
foglalkoztatunk.

A termelés gyors felfutisat legjobban a havonta termelt kosarak
szama mutatja.

OGS AT e S 6724 db
fabrarie it neadusne e R DT B Rl
MATCIUS sty e e v () BB
aprilis s Ee aeaee G L 203
AU e ik el SE s i Sees 09 30 355 -
Jinits S e e 010 0D

386 027 db (214 vagon)

A ,Bakony‘“~kosarat a Hungarofruct Kiilkereskedelmi Vallalat folya-
matosan veszi at. A kosarban kb. 8 kg alma, sz616 vagy sargabarack szal-
lithato. A kosarat csak egyszeri exportszallitasra hasznaljak.

A kosar belvildga 0,52 m X 0,20 m X 0,18 m, tehat téglaalaku.

A kosarat a kovetkezd méretd furnirszalagekbdl fonjak ossze:

oldalfonds 2 db 1,60 m X 0,066 m

oldalfonas 2 1,60 m X 0,035 m
alapfonés A8 0,87 m X 0,066 m
alapfonas P 0,57 m X 0,065 m
il DI 0,50 m X 0,030 m
szegélyléc D 052 m: > 0,02 m X 0,008 m

szegélyléc a2 0,20 m X 0,02 m > 0,008/ m

A kosarba beépitett furnir feliilete 0,83 m?2, a 1léc pedig 0,00023 m?.

A kosar éleinek kiképzeése siitéssel torténik. Ho hatasira ugyanis a
nedves furnirszalag plasztikussé valik. A hajlitds az erre a célra konstrualt
elektromos siitokkel torténik.

A kosargyartas a lemezmivekre épllt ra és azok kiegészitd profiljava
valt. Az alapanyag az el6hamozasbol kiollozott, 40 em-nél nem szélesebb
és 1 m-nél hosszabb hulladék, valamint az eddig kazanftitésre kertilé hul-
ladékbol kivalogatott furnir. Az atadott furnirmennyiségnek megfeleléen
a lemezmiivek potlasként III. o. flrészrinkot kapnak. A rendelkezésre
boesatott ronkbél a teli lemezek tovabbra is lemezgyartasra keriilnek,
ezdltal a lemezmiiveknel mindségi javulasnak kell bekévetkeznie. A ko-
sargyartas ma a lemezmivek és a vallalai szamara is kifizetddé tevékenyseég.

Meg kell azonban vizsgalnunk, hogy népgazdasagi sikon is gazdasa-
gos-e a kosargyartds. A gazdasagossagi vizsgalat harom el6allitdsi modra
terjed ki.

I Az els6 — a ma alkalmazott gyarta51 mod — eléhamozasi és egyéb
ollozasi hulladékbol torténé termeles. Az igy atvett anyag szabvanyon
aluli furnirnak szamit, ezért a szamitasoknal mindent III. o. flirészronkre
vetitettem vissza. (IIL. o. flrészronk kozvetlen hamozasanal kapnank ilyen
anyagot.)

IT. A masodik eldallitasi moéd hamozasi ronk kozvetlen hamozasara
epiil fel. (Szamitott adatok.)

IIT. A harmadik Osszehasonlitas pedig a ,,Bakony‘-kosar belvilaganak
megfeleléen konstrualt fenydlada szamitott adatai. '

297



;
{
b
?I
by
i

A 052m X 020 m X 0,18 m belvildgu fenyélada elemeit a kovet-
kez6képp méreteztem:

homlok 2 db 0,200 m > 0,180 m > 0,018 m
homloklée . 4 . 0,180 m X 0,040 m > 0,012 m
oldal Do 0,580 m X 0,180 m > 0,006 m
fenék - 1[5 0,556 m > 0,212 m X 0,006 m
fenékléc P 0,212 m X 0,040 m X 0,012 m

Mindhérom gyartasi modot — kozos nevezére valé hozds érdekében
— gombfa m’-re vetitettem vissza.

A gombfa ms3-re valo vetitést a kovetkezdképp végeztem,

1.1 m?® gémbfabol lécre 0,14 m? hamozasra 0,86 m3 esik. A 0,86
m? lehamozdsa utjan 75%-os kihozatallal, 645 m2 furnirt kapunk, a 645

Fenélk fondsa

m?2 furnirbél 41%-os kihozatallal pedig 266 m? szalagot nyeriink. Ez 320
db kosar eloallitasara elegendd. A gombfabol torténd le(‘vagasnal 50% ki-
hozatalt ériink el.

II. 1 m3 gombfabdl lécre 0,20 m3-t, Hamozdsra 0,80 m*~t szamolok. A
0,80 m3 lehamozasa utjan, 75% kihozatallal, 600 m2-t kapnank. 600 m? fur-
nirbdl, 60% kihozatallal, 365 m? furnirszalagot nyerhetiink. Ez 440 db
kosarnak felel meg,

ITI. A feny6ladat a kovetkez6 mod szamitottam at fenyofureszarura
A homlok- és fenékléceknél nem vettem veszteséget. A homlokfalaknal
5% hosztolasi, az oldalnal és fenéknél 25% hasitisi veszteséget vettem.
Igy egy lada feny6filrészarura vetitve 0,00440 m? lett. Gombfabol a telje-
sen ép €ld, szélezett feny6fiirészaru kihozatalt 60%-ra vettem.
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0.52 m X 0,20 m X 0,18 m belvildgu gongyolegbe beépitett netto anyag:

0,00106 m? 0,00106 m? 0,00368 m?
100% : 100% .

a gongyolegbe beépitett anyag gombfara visszavetitve:

0,00312 0,00227 0,00733
100% 72 % 235%

1 m?* gombfabol eléallithato tehat:

320 db 440 db 136 db

100% 137% 42%

A gombfakihozatal mellett a gazdasagossagi vizsgéﬁfo-t eérdemes kiter-
jeszteni arra, hogy 1 m? gombfabdl milyen trtartalmu gongyoleget tudunk
elgallitani. A ,,Bakony‘-kosar lrtartalma 0,01872 m?.

1 m?® gombtabol eloallithaté trtartalom:
5,98 m? S 8,23 m? 2,54 m?
100% ST 49%

A tablazatok bizonyitjdk, hogy mennyire helytelen kész gongyoleget
importdlni (ez évben 2,5 milli6 hollandi rekeszt hozunk be nyugatrél),
illetve a fenybgongyoleget er6ltetni, amikor a béven rendelkezésre allo
hazai alapanyagbol jobb kihasznalassal tudunk gongyoleget eléallitani.

Nemesak a kedvezdbb kihozatal szél a furnirgongyoleg mellett, ha-
nem az Onkoltségi szamitasok is. A szlkitett és népgazdasagi sikon is

© valdés onkoltségszamitashoz a kovetkezé adatokat munkaltam ki: (Mivel

a vallalatunk még a régi arrendszerrel dolgozik, ezért a régi arakon is
végeztem szémitasokat.) :

I 1. T11.

a gongyolegbe beépitett brutto m? anyag értéke régi aron:

210 Ftm 280 Ft/m3 280 DFYt -
840 Ft/m3
0,65 Ft/db 0,63 Ft/db 6,17 Ft/db
100% : 96% 949%
_ Ugyanez uj aron:
600 Ft/m? 1200 Fit/m3 . 840 Ft/m3
1,87 Ft/db 2,72 Ft/db 6,17 Ft/db
100% 145% 330%
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Kozterhek nélkiili kozvetlen munkaber gyarté telepen a gémbfa va-
gonkirakasatol az osszegezett gongyoleg vagonbarakésaig:

i Al TII
3,60 Ft/db 237 Ft/db 1,82 Ft/db :
100% 65% 509

A hamozas munkabére 79 Ft/m3, a flrészelési munkabsr 112 Ft/ms3.
Itt is mutatkozik a hadmozés folénye a flrészeléssel szemben. Egy gon-
gyolegre es6é gombfa hamozasi, illetve flirészelési koltségei a kovetkezdk:
0,20 Ft/db 0,17 Ft/db 0,82 Ft/db
100% 85 % 410%

A munkabér-tabldzatba az I. rovatba tényszamot, a II. rovatba kalku-
iativ szamot allitottam be, a III. rovatban 220 Ft/fenyo6flrészarura vetiteti
lada m3-bél indultgm ki.

Oldalak fondsa Hordozd6fil felerdsitése

A.
Egy gongyolegre vetitett, kozterhek nélkili, kozvetlen munkabér
+ régi aron szamitott anyagérték. (Szlkitett, de népgazdasagi sikon nem
valos onkoltség.)

I; I1. 1.
0,65 0,63 6.17
3,60 237 1,82
4,95 3,00 7.99

100% 70% 188%
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Ugyanez Uj aron. Szilikitett és a népgazdasagi sikon is valos onkoltség:

I. 11, 1561
anyag i TR O 22550 61T 1%
munkabér = 3_60 66 % 2,20 45% 18254939
5,47 492 7,99
1000/0 91 % 146 %

A ,,Bakony“ gyiimdlcskosar

A ,B.* tablazat adatai azért érdekesek, mivel a gongyolegeket expor-
taljadk. Feny6lada kiszallitasa esetén 77% importanyagot szallitunk ki, mig
az 1. esetben csak 34% az anyaghanyad és ez is a béven rendelkezésre
allé hazai alapanyaghol addédik. A ,Bakony‘‘-kosar kiszallitasa esetén ala-
csony értékd hazai alapanyagot és kétharmad rész munkat szallitunk ki.
A kosargyartas technologiajan még sokat lehet javitani. Fliz6gépek beszer-
zésével a munkabér 30%-kal csokkenthetd, az anyag kihasznaldsa pedig
az I. esetben 20%-kal novelheté. Ugyanakkor a fenydladagyartis hasito-
gépek segitségével még fejleszthetd, de nem képzelhet6 el oly onkoltség-
csokkentes, ami a furnirgbngyoleg gazdasagossagat hattérbe szoritana.

Az onkoltségi adatokon tul figyelmet érdemel az is, hogy 1 m3, vi-
szonylag csekély értékl hazai ﬁlapanyagbol munka hozzaadasaval mllyen
termelési érték érhetd el

14 10 1GAL
2780 Ft 3960 Ft 1224 Ft
100% 142% ; 44%
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Azonban nemcsak magasabb termelési érték érhetd el a furnirkosar
gyartasa révén, hanem komoly fenyd gombfamegtakaritds is mutatkozik.
A vallalat 1957. évi terve egymilli6 darab , Bakony“-kosar. A ,,Bakony‘-
kosar, illetve a kosar belvilagénak megfeleld fenydlada el6allitasdhoz a
kovetkezé ronkmennyiségek sziiksegesek: :

3120 m3 - 2270 m3 7330 m?
100% 72% : 235%

Az egymillio darab ,,Bakony‘-kosar eléallitasaval 2 052400 DFt-ot
takaritunk meg. A wvallalat' 1958. évi programja 2,0 millio darab kosar.
A ronksziikséglet, illetve a megtakaritas a kovetkezo:

7800 ms3 5675 m3 18 325 m? -« .
5131 000 DFt.

A furnirkosar sulya légszaraz allapotban 0,70 kg, az ugyanilyen bel-
vilagu fenyélada onsulya kb. 2 kg. Az alacsony onsuly a kocsikihasznalas
szempontjabol igen elényds. :

A szadmitdsok alapjan — azt hiszem — nem vitas az, hogy az egyszeri
kiszallitasra keriil6 exportgongyodlegek koziil a furnirkosaré az elséség.
Ez az els6ség azonban csak akkor domborodik ki kelléképpen, ha az atve-
vOk elegendé tarolotérrél gondoskodnak a folyamatos kiszallitas biztosi-
tasa érdekében.

Annak a kérdésnek az eldéntése, hogy hova tartozzék a furnirgongyd-
leg-gyartas, a munkabérhinyad alapjan biralandé el. Az egy kosarra esé
3.60 Ft munkabérbél kozvetlen hamozasra 0,20 Ft esik. A kosartermelés
bérhanyada a termelési értékhez viszonyitva 65%. Tehat az atlag 15%
bérhanyaddal dolgozo faiparral a gongyéleggyartas a mostani manufaktira-
jelleg miatt nehezen mérhetd Ossze.

Felmeriilt t6bb Uj kosariizem telepitésének gondolata. kisebb vidéki
varosokban. A kosargyartas ma kezdetleges technologiaval tortenik, a ,,Ba-
kony‘“-kosar raadasul rendkiviil furnir- és térigényes, ezért a ,Bakony“-
tipus gyartasaval nem érdemes a jelenlegi kereteken tulmenni.

Koézvetlen hamozasra berendezendt kosariizem kapacitasat a hamozo-
gép kihasznaldsa érdekében igen nagyra kell tervezni. Ugyanis a kizvet-
len hamozasra torténd berendezkedés koltséges és a kozvetlen hdmozds
beruhazasai csak teljes kihasznélas esetén amortizalodnak.

A koncentracio ellen szl ugyan a rendkiviil terimés aru szallitdsa és
a felhaszndlas helyén wvalo tarolasa. Ezért az a meggondolas latszik leg-
ésszerlibbnek, hogy egy kozponti lizem az osszes egyszeri szallitasra keriilé
gongyoleget elemeiben termelje le és az elemeiben kiszallitott légszdraz
gongyoleget a felhasznalas helyén, — kozvetleniil a gytimolesérés el6tt —
szereljek Ossze. ~

Ezért helyes lenne felmérni az egyszeri kiszallitasra keriilo expori-
gongyoleg mennyiségét. kidolgozni a megfeleld tipusokat és e gongydleg-
tipusokra a legkorszeriibb. technolégiaval miikodd iizemet kell létesiteni.
Az 1j lizemet csak III. o. bilikkflirészronkre szabad berendezni, mert a
lemezgyartas elél a jomindségli hamozasi ronkot nem szabad elvonni.

A furnirkosar a mai alakjaban 'belfoldi arumozgatasra nem alkalmas.
A belféldi arumozgatashoz erés — napot és esot elvisel6 — ladakra van
szitkség. A belfoldi aru mozgatisahoz szikséges gongydleget — vélemé-
nyem szerint — az erdégazdasagok garniturdban le tudnék gyartani. A tar-
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10s igénybevételre keriilo laddaknak gyertyan, akéc, tolgy és cser kivételé-
vel minden fafa] megfelel. A ladagyartashoz szukseges anyag tlzifaban és
a felfutis révén III. o. flrészronkben rendelkezésre all. Ugyanugy az erds-
gazdasdgok egy része mar rendelkezik a sziikséges gépkapacitissal is.
Vallalatunk foglalkozik a kiillonbozo belféldi gongydlegek gyartasaval
is. A belfoldi gongyodlegek gyartasanal szerzett tapasztalatainkat és a
gazdasagossagot vallalati és népgazdasagi szinten szintén kimunkdaljuk.

Homokbuckds teriilet erdésitése

VARKONYI LASZLO
a Délkiskunsagi Allami ErdGgazdasig f6mérnike

A Délkiskunsagi Allami Erd6gazdasag erdfsitendd teriiletébdl mint-
egy 4000 ha homokbucka; nagyobbrészt gyér névénytakaroval boritva,
kevés a nyitott futéhomok, elszort sziirke- és fektenyar csoportokkal és
galagonyabokrokkal tarkitva. Tobb felfogas uralkodott a buckas tertiletek
erdésitési modjarol. Volt aki elészor a tetdn kezdte az erdésitest, féleg a
nyitott buckakon, a mozgas gyorsabb megakadalyozasa végett. Volt olyan
vélemény, hogy alulrol, a mély részekrél kell kezdeni, masok viszont egy-
id6ben erdositették be a lapokat és a dombokat s talan ez volt a leggya-
koribb. :

Kiskunhalas varos Ereszt6-diiléjében, a Valkai-féle erdészhaz elétt el-
terlilé, mintegy 250 ha homokbuckas terlileten tettlink kisérietet a buc-
kasterulet erdésitésére. A teriilet 6sidék 6ta a kornyékével egytitt legel-
tetési célokat szolgal. A terlilet erdsen tagolt, lapok és dombok valtjak
egymast, kisebb sziirkenyar-csoportok tarkitjak. Talaja homokos, a mély
‘és kozepes részeken 15—20 cm-es a humusz.

A tertilet 1946-ban kerllt allami tulajdonba s 1949 tavaszan kezdtiik
meg az erdositést. Az ismert talajjellemzé novények alapjan kiséreltiik
meg a tavlati erdésitési terv kialakitasat. Elkeépzelésiink az volt, hogy a
teriiletet ,,alulrdl felfele® erddsitjiik tobb iitemben. Ezért el6szér a kiste-
riilleti sikokat, lapokat, a buckak labait terveztiik erddsiteni, majd — az
itt felnové allomany védelmében — tobb lGtemben a buckakat.

Elsé nehézséget a talajelékészités végrehajtasa adta. A végrehajtasnal
figyelembe kellett venni, hogy a homokverést — a homoki erdésités egyik
nagy veszélyét — a lehetdség szerint csokkentstik. Ezt két modon igyekez-
tlink elérni. Egyrészt a szantidsnal meghagytunk minden facsoportot és
bokrot a szél megtorése érdekében, masrészt, egyes viszonylag nagyobb
egységes darabokat nem egyidSben széntottuk fel s erdésitettiik be, ha-
nem egy-ket év kilonbséggel, teh4t pasztasan miveltiik a teriletet. A
pasztak természetesen a szél iranyara merdlegesek voltak Egyes kitett
helyeken szalmaztuk az erdésitést.

A talajelékészités elképzelés szerinti Veg‘rehajtasat akadélyozta az a
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kortilmény, hogy az ilyen zeg-zugos, kis kiterjedésu tertiletek szantasanal
-— akar gépnek, akar fogatnak — nincs kell6 teljesitménye, tehat nem
biztosit megfelel6é keresetet. Ez magaval vonta azt, hogy néhol olyan olda-
Jakat is felszantottak, amelyek csak a masodik ltemben keriiltek volna
erdositésre; vagy felszantatlan maradt az elsé ilitemben beerdésitésre ter-
vezett kisterlileti mély rész is, mint a mellékelt térkep-vazlat szemlélte-
téen mutatja.

Csemetenevelésiink akkor még mennyiségben is, de féleg valasztékban
szegényes volt. Neveltlink feketefeny6t, akdcot, nemesnyarat megfelel
mennyiségben, kisebb mennyiségben sziirkenyarat, juhart és tolgyet. Nem
volt erdeifenyénk és nem volt cserjénk. A feketefeny6 mageredete nem
volt ismeretes. A szirkenyarmagot a homokbuckas teriiletek jobb egye-
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A valkai erdészlak eldtti teriilet erddsitése
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deirdl szedtiik, tehat idevald csemetét neveltink. Erdeifeny6 csemetét ide-
genbol hoztunk.

Ezekkel a fafajokkal kezdtiik meg a Valkai erdészhaz elotti homok—
buckéas teriilet — fent vazclt modszer alapjan valé — erdésitését, 35 cm
mélyszantasban az alabbi részletterv szerint. Az optimalis szintd sikterii-
letekre akacot és nemesnyarat vittiink, a kissé magasabb vagy gyengébb
részekre feketefeny6t, erdeifeny6t iiltettlink, egyes helyeken szlirkenyar
ritkahdlézati elegyitésével. Tébb helyen a fenyd kozé egyidében nemes-
nyarat iltettiink azzal a céllal, hogy arnyc¢kéaval védje a fenyét. Az erdei-
és feketefeny6t — nem mindig tervszertien — ugy ultettik, hogy kertlt
feketefeny6 a mélyebb részekre s erdeifeny6 a magasabb részekre. A nyar
folyaman az erddsitést haromszor apoltuk kielégité modon,

Rontott akdcos Erddésitetien rész

Az akac és nemesnyar bevitelét a lapos teriiletekre a talajfelszin
humusztartalma igazolta.

A telepités el6tti talajtakaro novenyzet a kovetkezo volt: serevényfiz,
barazdalt csenkesz, homoki pimpd, fehér tippan, tovises iglice, kozOnséges
sikar.

Az els6 év eredménye a magas eredesi szazalék utan a kovetkezd volt:
szepen fejlédott a nemesnyar €s az akac, tengddott a sziirkenyar és elpusz-
tult az erdei- és feketefenyd 60—65%-a. A feny6 kipusztulasanak oka sor-
rend szerint a homokverés, a pajor és az augusztusi szirazsag.

Igy folytattuk az erdésitést évrél évre 1952-ig. Természetesen a sziik-
seges potlasokat minden évben végrehajtottuk olymodon, hogy a fenyé-
hidanyeck egy részét szlirkenyar magcesemetével pétoltuk. 1952, utan is veé-
geztlnk potlasokat a fenyotel lileteken. Vannak tertiletek, pl. a 67/ /b. erdo-

rész, amelyet haromszor is beliltettiink fenyével, dkaccal és nyarral ele-
gyitve, de a feny6t a szélverés és a pajor mindig tonkre tette. Kis teriile-
ten tolgyet Ultettiink, egyelére kielégité eredménnyel.

1952-ben a feny6 — mind az erdei, mind a fekete — a szokdsos ké-
pet mutatta: torzsfejlodés minimalis, gydkérfejlodés kielégits. Ellenben a
szerintlink optimalis tferiiletre vitt akdc és nemesnyar — egyes foltok

kivéetelével —a fejlodésében megallt. A sziirkenyar magesemeték gyengén
fejlédtek, mig a sarjak szépen néttek. A teriiletet a legeltetéstél sikertilt
megvédeni, tehat a kialakult hibdk nem erre vezethetdk vissza, Az akac-
es nyarallomanyok alatt a mélyebb részeken a siskanad 'az arnyékoltsag
hianya miatt tobbszori kapalas ellenére is majdnem zart gyeptakarot ké-
pezett, bar a talajeldkészités el6tt csak elvétve fordult el. Nyilvanvalova
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valt, hogy az akacot és nemesnyarat igenyének nem megfelel6 gyenge
talajra vittik, ott az elsé években felélte a vékony humuszt és a mély-
szantas kedvez6 hatasanak elmultaval fejlodéesében megallt, s az ered-
ménytelenséget elésegitette a siskanad elhatalmasodéasa.

Az apolasi munkakat rendszeresen folytattuk, lombfakon toérzsapolast
végeztink, a fenyvesekben a védelmi munka a Lophyrus alhernyok ossze-
szedése volt. Torzsapolast nem végeztink meg a fenyokon. Kisebb mennyi-
sépl fenyopotlast még 1952 utan is végeztiink.

A teriilet nagysiaga 140 ha. Ebb6l fenyGlltetés 37 ha, jo akactelepités
2 ha, gyenge akac és nyar 36 ha, nyarsarj 8 ha, meg be nem telepitett
hemokbucka 57 ha. Jelenleg a feny6 — az erdei és a fekete is — jol fejlo-
dik, az idésebb részek (7 évesek) 3 méter magasak, évi novekedés 50 cm-

Erddsités kdzott Lkihagyott buckatetd Fenydiiltetés nyarsarjakkal

t6l 1 m-ig. Egyelore altaldban az erdeifenyé fejlodése kielégitébb, mint a
feketefeny6é. A fenyo6allomany egészséges, kisebb karokat okoz a Lophy-
rus, de az alhernyok szedésével a kar minimumra csokkentheté. A hajtas-
gorbité ckoz még kis karokat. Az utobbi idében bevitt fenyépotlasokban
A pajor még most is szdmottevé kart okoz.

Feltin6, hogy a fenyé hézagaiban 1évé sziirkenyarmagesemete a k-
zepes €s magasabb részeken nem fejlédik kellden, megallt, s6t egyes helye-
ken pusztuléban van. Igaz, hogy a teng6ddé szlurkenydr nagy része utolag
kertilt az allomanyba potlasként s igy a talajelékészités kedvezd hatasat
mar nem hasznosithatta, de ezzel teljes egészében nem indokolhato a
gyenge fejlédés, mert az egvidében liltetett sziirkenyarmagesemete is rész-
ben kiment vagy tengddik. Annal felttinébb ez, mert a szirkenyarsarjak
fejlédése — mind a mély, mind a magasabb részeken — feltlinden erd-
teljes olyannyira, hogy egyes helyeken a feltisztitdsukrol kell gondos-
kodni a feny6 felszabaditdsa érdekében.

. Az akac és nemesnyar nagy része fejlédésében megdllt, jelezve, hogy
nines a helyén. Az okat kutatva tiz talajszelvényt vizsgaltunk meg. A ta-
lajviz allasa 120—150 ecm (majus ho). Gyengén humuszos homok, feliil
20 cm korili, mezdségi ,,A* szinttel. Egy szelvényben 1 m mélységben le-
temetett humuszréteget talaltunk, de az akac itt is gyenge. Ennek az az
oka, hogy a gyokér nem tudta elérni a letakart humusz-szintet. Két szel-
vényben, nem oOsszefliggben, 1 cm vastagsagu homokké-réteg volt, 40—45
cm mélységben. Egy szelvényben pseudogley-képzddést talaltunk.

Az akéc és nemesnyar pusztuldsdnak oka a gyenge, helyenként ho-
mokkéves talaj, a siskanad tomeges eldfordulasa és egyes részek fagy---
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zugos volta. Kovetkezé feladatunk e pusztuloban 1évé teriiletek allomany-
atalakitasa. E]l kell tavolitani a puszbulc') allomanyt és forgatéssal kell a
talaJt el6késziteni. Az akdc és nemesnyar helyébe fekete- és erdeifenyét
és sziirkenyarat viszink. Az iiltetendé fenyo6részekbe ritka halézatban
egyidében bevissziikk az akacot, mert tapasztalatunk szerint az utolagos
bevitel nem hoz kell eredményt. Egyes kisebb részek tobbszori sikertelen
potldsa arra mutat, hogy homokbuckas erddsitéseinknél s altaldban a ho-
“mokteriiletek erddsitésénél aprébb, tires foltok mindig lesznek.

Fenyételepités Fenydtelepités akdccal

A valkai erdészhaz el6tt levé terlilethez hasonlo szaggatott homok-
buckas teriilet sok van erddgazdasagunk teriiletén, s ezek beerdSsitése
orszagos érdek. Hibdaival és eredményességeével ez a probalkozas — paro-
sulva a termdéhelyfeltaras modszerével — segitseget ad nagy erdésitési fel-
adataink megoldasaban: megfogni és alkalmazni mindazt, ami itt jénak bi-
zonyult és levonni a kovetkeztetést mindabbodl, ami itt kevésbé sikeres,
vagy teljesen sikertelen. Erdésitési terveinket talajelckészites el6tt kell ki-
dolgozni, hogy a novényzet utmutatoul szolgalhasson. Ugyanilyen fontos,
hogy a névényzeten kivil a talajszelvények utmutatésait is hasznositsuk.
Nagyon is természetes valami ez, mégis — régebben sokszor — most keve-
sebbszer ugyan, de még mindig gyakran. eléfordul az utélagos tervezés.

A sok sikertelen erddsités €lénken figyelmeztet benniinket az elmon-
dottak fontossagara. Nagyon sok feleslegesen kidobott pénzt takarithatunk
meg a pontosabb, tudoményos alapon nyugvo tervezéssel s annak szak-
szertl végrehajtasaval.
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Gépi fagydartmany-termelésiink fejlodése

SAGHT ISTVAN,
az Hszakmitrai Erd6gazdasig fémérnoke

Erdégazdalkedasunk eddigi, de féleg jovobeni célkitlizései kozott — a
jovo erdejének szakszerd kialakitdsa mellett — egyik legfontosabb fel-
adatunk a nyereséges gazdalkodds megalapozdsa. Ezirdnyban az utobbi
években hatalmas er6feszitések torténtek. Az erdégazdasagok ezirdnyu
torekvését a fels6 wezetés is a legmesszebbmenden segitette és tamogatta.

Az erdbgazdasigok nyereséges gazdalkodasdnak el6bbrevitele terén
donté mértékben javult a helyzet, amikor a féigazgatosag jelszoként tilzte
ki az erdégazdasagok nagyobb mérvi ondllésagat. Ez az elgondolas ma
mar nemesak jelszd, de é16 valosdg is. Az erdégazdasigok vezetdi, szakem-
berei felszabadulva a korabbi allandd gyamkodas alol, egymasutan igye-
keznek Uzemiik rejtett tartalekait a leggazdasagosabban feltarni és azo-
kat a népgazdasag érdekében hasznositani. Kilonosen nagy lépések tor-
téntek ezirdnyban az oktoberi ellenforradalmi esemenyek utan, amikor
vildgossd valt dolgozdink el6tt, hogy a gazdasagilag meggyenglilt orsza-
got csak ugy allithatjuk minél el6bb helyre, ha a sajat munkakiorében

* mindenki tudasanak és alkoto erejének legjavat adja.

Ilyen elgondolasok utédn lendiilt fel erdégazdasagaink korében a fa-
gyartmanytermelés. Igaz, ez a kezdeményezés nem Uuj keletli, mert a ko-
rabbi években pl. a godolléi erdégazdasag foglalkozott a gépi fagyart-
ménytermeléssel, onkoltségi alapon vizsgdlta a fagydrtmanytermelés mod-
szereit és annak gazdasagi kihatasait. A godolléi peldat tooben kovették.
Kilonosen azok az erdégazdasagok kerestek a fagyartmanytermelés 4j
modszereit, amelyeknél égeté kérdés volt a pénzligyl gazdalkodas megja-
vitdsa; torténetesen a mi erddégazdasagunk esetében is ez a probléma,

Mar az idei tervezések idején felmeriilt gazdasagunk vezetéi korében
az az elgondolas, hogy a fahasznalati agazat veszieségét, ami nalunk a
legnagyobb tételt képezi, minden koriilmeények kozott csokkenteni kell és
hova-tovabb meg is kell sziintetni.

A beszélgetések, tervezgetések mind inkabb a gépi fagyartmanyter-
melés felé irdnyitottak a figyelmet. Felmérve adottsagainkat, az a wvéle-
meény alakult ki, hogy ha kovetkezetesen kezlinkbe vessziik ennek a terii-
letnek lehetoségeit, gazdalkodasunkat jelentésen meg tudjuk javitani.
Ennek a végrehajtasdhoz mar megvoltak bizonyos kezdeti lehetéségeink.
Erdégazdasdgunk 2 db 800-as szalagflirésszel rendelkezett, majd késtbb
3 db hordozhato 700-as szalagflirészt szereztlink be. Az utobbiak ugyan
nem voltak a legbiztonsagosabban tizemeltethetok — anyag- és egyéb hibdk
miatt, de javitds utadn fokozottan ezeket is munkaba allithattuk. Ezeken
a gépeken kiviil még sajat miihelytinkben is eléallitottunk egy korfiireszt.

Célkittizésiink az volt, hogy elssorban a recski MAV rakodén fej-
lessziik ki a gépi fagyartmanytermelést. Ugyanis ezen a vasuti rakodén
voltak meg leginkabb a feltételeink anyagi utanpétlas és miuszaki szem-
pontbol. Eldszor csak 1 db 800-as szalagfiirésszel, majd keésébb 2 db-bal
és 1 db korfirésszel végeztiik a fagyartmanytermelést. A gépi fagyart-
manytermelésnél kezdeti idében olyan régi ronkanyaghol kezdilik meg a
feldolgozast, amely mar flirésziizemi feldolgozasra alkalmatlan volt, vagy
pedig jelentés anyagi veszteséggel lett volna csak értékesitheté. Tehat
gépi fagydrtmdny-feldolgozasunkkal egy pillanatig sem akartuk a filirész-
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iizemek ronkanyag-elldtdisit veszélyeztetni. Ez a kezdeti iddészak inkabb
csak arra volt jo, hogy a flirészekhez beallitott munkasok a fiirészelés és
teldolgozas technikajat elsajatitsdk, a szabvanyokat megismerjék, tehat
végeredményben a gépi fagyartmanytermeléshez szakmunkdsokat nevel-
jink. Ugy gondolom, hogy mashol is hasonlé a helyzet e tekintetben,
mert erd6gazdasagaink nem igen rendelkeznek szalag- és korflrészen
szakszertien dolgozé szakmunkasokkal és éppen ezért a mi feladatunk az,
hogy szakmunkas gardankat ilyen iranyban is fejlessziik. Hosszu és tiirel-
mes munka, oktatas kellett ahhoz, mig csak a parkettfriz-termelésnél az
elsé havi 36%-os selejt utan négy hdénap mulva selejtmentes atadast
értiink el. ]
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Fiirész- és anyagszin a recski rakodon

Megfligyelheté volt az is, hogy dolgozéink mind nagyobb érdeklédes-
sel tekintenek a gépi fagyartmanytermelés felé. Mar nem kellett rébe-
szélni ket arra, hogy a flrészekhez alljanak munkéba, ellenkezéleg meg-
indult a hare, hogy a flrészekhez kerllhessenek. Nemcsak a magasabb
kereseti lehetGség vonzotta az embereket ide, hanem a gépi fagyartmany-
termelésben’ mar egy magasabb rendl erdbgazdasagi munkat lattak, to-
vabba az is, hogy iparszertien, allando jelleggel dolgozhattak és egészsé-
ges kortulmények kozott, mihelyben végezhették munkajukat.

A begyakorlds utdn most mar a kovetkezé lépés az volt, hogy a miné-
ségi munka végzésére iranyitsuk a figyelmet. Nem wvolt konnyl feladat
mar azért sem, mert ezt a feladatot bértigyi intézkedésekkel kapesoltuk
ossze. A feladat végrehajtdsahoz segitséget kértlink az lizemi part- €s
szakszervezett6l, s valéban meg is kaptuk a tamogatast. A selejimentes
termeléssel kapcsolatos intézkedések kezdetben ugyan egyesek korében
visszhangot valtottak ki, de az ontudatosabb dolgozék hamarosan meg-
értették ennek a jelentéségét is, és ezen a teriileten is rohamos javulas
volt észlelhetd. A bérezésnél azt az intézkedést vezettiikk be, hogy ahany
szazalékban csokkent a selejies termék értéke, annyi szizalékkal cstkken-
tett darabbért fizettiink érte, s mivel ez a keresetné] kifejezésre jutott,
igy a minéségi munkara fektették a fosulyt.

A feldolgozasnal tovabbra is a gyenge minéségli iparifa, a fagyart-
mény feldolgozési fa és a jobb mindségil tlzifa képezte alapanyagunkat.
Mindeme elézetes intézkedések utan mar kezdetét vehette a gépi fagyart-
many-feldolgozas gazdasagossagi vizsgalata és ezen a téren az eddig elért
eredmények tovabbi csiszoldsa, muszaki, technolégiai, munkavédelmi és
egyeb vonatkozasban, de nem utolsésorban az alapanyag felhasznalasdban.
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Kiserleteket végeztlink. Kisérleti eredményeink kézzelfoghatdan iga-
zoltak, hogy az olcsoé alapanyagbdl torténd feldolgozas az egyetlen utja
annak, ha mar begyakorlott szakmunkasokkal rendelkeziink, hogy a gépi
fagyartmanytermelés gazdasagi eredményeit fokozzuk.

Az aldbbiakban Osszehasonlitasul csak két alapanyag-valaszték feldol-
gozasat ismertetem gazdasagi szempontbdl.

1,2 m hosszi, 16 cm vastag pillérfa = 0,024 m? érteke 9,00 Ft

Feldolgozas utdn az alabbi fagyartmanyt nyertik:

Parkettléc kiilonbozé méretben 24 db = 0,015 m? értéke 21,06 Ft

~ Flrészelési hulladék (tovabbfeldolgozasra nem alkalmas)
' 6,8 kg értéke 1,03 Ft
Osszesen: 22.09 Ft

Fagyartmanytermelésre alkalmas anyag kivdlogatdsa a tiizifabol

A feldolgozassal kapcesolatos munkabérek, rezsi, anyagérték és egyeb
koltségek levonasa utdn, ami 19,40 Ft Osszeget tesz ki, az emlitet{ feldol-
gozasi anyagon az erddgazdasdg részére 2,69 Ft nyereség jelentkezik. Ezt
az Osszeget az arvetés alapjan m-re vonatkoztatva, tekintettel arra, hogy
jelen esetben a feldolgozas parkettfrizzé tortént, 112, — Ft tobbletnyere-
ségre tehetiink szert m3-ként.

Sokkal elénydsebb eredmény szarmazik akkor, ha a feldolgozésunk
alapanyagaként nem iparifat, hanem tiizifat alkalmazunk. Ez esetben kisér-
letink az alabbi eredményt mutatta:

1 m hosszd, 17 cm vastag tiizifa = 0,023 m? ert»ekl 2020 Et

Feldolgozads utdn az alabbi fagyartmanyt nyertiik: :

Elelmiszeres hordédonga 8 db = 0,01 m? értéke: 17,99 Ft

9 db kiilonb6z6é méretli friz = 0,002 m? értéke: 420 't

Furészelési hulladék 2 kg értéke: 1,55 Ft

‘ Osszesen: 23,74 Ft
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A fentj Osszeghdl levonasba kertilnek a korabban mar felsorolt kolt-
ségek, jelen esetben‘15,15 Ft. Jelentkezik 8,59 Ft értékkiilonbozet, ami
1 m? thzifara vetitve 373,50 Ft{ tobbletnyereséget eredményez az erdd-
gazdasag részére. Szembedllitva tehat az iparifabol és tdzifabsl torténd
gépi fagyartmanytermelés gazdasagi eredményeit, m-ként 261,50 Ft-tal
tobb jovedelemre tehetiink szert, ha fagyartmanyfeldolgozasi alapanyag-
ként tlizelési célra készitett faanyagot hasznalunk fel.

Jelen esetben ezt az eredményt tovabb fokozhattuk volna, ha a hul-
ladékanyagot, amelynek egy része szelanyag, tovabb hasznositjuk. Ez
pedig 4 db banyadeszkat biztositana az esetben, ha az 1,2 m hosszusagot
elérné.

Onként felvetédik tehat a kérdés, hogy nem volna-e gazdasagilag

Fagydrtmanytermelés szalagfiirészen

megfontolandd, éppen a gépi fagyartmanytermelés fokozasa érdekében,
a tizifanak 1,2 m hosszban vald termelése. Attol fliggetleniil, hogy erre
a tlizifa-szabvany is lehet6séget biztosit, ez az intézkedés célszerlinek mu-
tatkozik. Indokolja tovabba ennek az intézkedésnek megfontolasat az is,
hogy a tlizifaban igen sok alapanyagnak alkalmas darabot talalunk. Ezen
tiulmenden erdégazdasagainknak a banyak nagy részere évrol évre jelen-
t6s mennyiségli bordalécet kell leszallitaniuk. Tudwvalévd: a bordalécek
hasitassal elgallitasanal a kihozatal sokkal rosszabb, mint ha ugyanabbdél
az anyagbdl gépi uton banyaszéldeszkat allitunk eld, amibdl orszagosan
t6bb milli6 folyométer behozatalra szorulunk. Ez az intézkedés is a fa-
anyagtakarékossag egyik igen lényeges alapja lenne.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a gépi fagyartmanyter-
melés a magasabb kihozatali szazalék biztositdsan kiviil olyan alacsonyabb-
rendli faanyag feldolgozisat teszi lehetévé, amit eddig erdégazdasidgaink
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kizgrolag tlzelési célra értekesitettek, a jovében viszont hasznos, joval ma-
gasabb értékid fagyartmanyt tudunk beldle eléallitani.

Téjékozasul kozlom tizemiinkben 3 honap brutto kiértékelését nehany
jellemz06 szamadattal. :

Feldolg. f(fgﬁﬂf Készaru rnuln(;?alj;étrrc 1 m® kész-

anyag Ei (c‘rt kihozatal |~ .= aru el6-

m? i 9% artak Fi | Allitas Ft
BahIAYS Sk 67,19 70,012 80,1 580,70 224 —
Mareing "o v s 87,45 93,449 67,9 632,20 247,80
Aprihie e e Silie 120,404 88— 750,70 295,20

Gépi fagyartmanytermelésiink tovabbi fokozésa érdekében figyelambe
kell venni azt, hogy mez6gazdasagi politikank megvaltozasa nagy mennyi-
ségll sz0lokarod termelését, gyiimolesexport lehetéségeink pedig tekintélyes
mennyiségli gongyoleg készitését teszik szikségessé, Kililondsen az utdbbi,
a gongyoleg esetében figyelemhbe veendd az, hogy a magasabb rendd fa-
gyartmany-hulladékot még gazdasagosan tudjuk hasznositani, s ezzel ter-
meészetesen nyereséginket fokozni tudjuk.

A gépi fagyartmanytermelés kifejlesztésével kapesolatban fel kell sza-
molni azonban egy-két olyen nézetet, ami eddig a munkakat akadalyozta
és a termelés gazdasagossagat veszélyeztette. Utalok itt eldszor is arra,
hogy az elmult években fagyartmanyfeldolgozdsra alkalmas gépet csak
egy-két erdiégazdasag kapott, persze azt is inkabb esak azért, hogy az
akkor még fejlédé fogatgazdasigok kerékgyarté muhelyeit szolgaljak ki,

Fagyartmdnytermelés korfirészen
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vagy eppenséggel a hazi sziikségletet egyéb kisebb flrészaru-féleségekben

biztositsdk. A kapott flirészek szétosztdsa nem tervszertien tortént, de

ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy ezek a gépek nem mindenkor

feleltek meg a miiszaki kovetelményeknek. Eppen ezért fordulhatott eld,

hogy igen sokszor alkalmas meghajté erd biztositasinak hidnyaban félre

_ téve dlltak hol egyik, hol masik térolé helyen.. Nem utolsé sorban hozzi-

jarult ezeknek a gépeknek — kiilonosen a vandorszalagfiirészek esetében
beszélhetiink errél — a raktaron tarolasahoz, hogy nem voltak biztonsa-

gosan tzemeltetheték.

Készaru kotegelése i Szdllitasra kész ladasarok kitegek

Ez utobbi gépeknél a gyakori tengelytorés, s6t a filirésznyak eltorese
és egyeb miszaki hibak hatraltattak az tzemeltetést. Sajnos, nem egy bal-
eset tanuskodik errél. Eppen ezért, killondsen a kezdeti idékben, dolgo-
zoink idegenkedtek is ezeknek a hasznalatba vételétél mindaddig, amig at
nem vizsgaltuk c6ket és megfelelé védo és biztonsdgi berendezésekke] el
nem lattuk. : ‘

A fagyartmanytermeléstél valé idegenkedésnek volt egy masik for-
rasa is. A kezdeti idékben gépeink elhelyezése csak ideiglenesen és bizony
elég mostoha koriilmények kozott tortéenhetett meg. Sok lizemeltetési he-
lyen nem helyeztink silyt a munkavédelmi, balesetelharitasi, de még
a legelemibb egészségvédelmi kovetelményekre sem. Nyitott vagy éppen
hevenyészve Gsszetdkolt fészereket neveztek ki ', muhely‘-nek. Az igy
kinevezett ,mithelyek", huzatos munkahelyek miatt dolgozéink nem dol-
goztak szivesen €s szinte mar munkakori megbetegedésnek mindsiils -
allando latasi zavaraik voltak. Téli id6ben, az egészségtelen korilmények
kozott a munkagépek melletti egyhelyben &allds, vagy a csekély mozgas
miatt embereink atfaztak és az allandoé megbetegedés is hatraltatta a munka
vegzeset. A helyi megolddsok, vedéruha (vattaruha) kiaddsa ugyan-
csak nem oldotta meg ezt a problémat, mert ebben a mozgis nehézkessé
valt, ami szintén a munka rovasdra ment. Ezek a megallapftasok késztet-
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ték gazdasdgunk vezet6it arra, hogy ha ezzel a munkaterilettel komo-
lyan akarunk foglalkozni — mmt ahogy érdemes vele foglalkozni —, a
sulyponti helyen megfelels6 muhelyt épitsiink. Igy késziilt el a recski MAV
rakodon egy korszerlien berendezett, a munkavédelmi el6irdsok szigoru
szem el6tt tartasaval, az eg-észségiigyi kovetelmények figyelembevételével
felszerelt flitheté csarnok. Ebben a csarnokban ma mar jokedvien ¢s szi-
vesen dolgoznak szakmunkadsaink a fagyartmanyok eldéallitésan.

Jelenleg els6sorban azokat a .valasztékokat allitjuk elé, amelyekbdl
éppenséggel legnagyobb a kereslet. Célunk, hogy minél gazdasagosabban
tudjuk a rendelkezéslinkre allo alapanyagot hasznositani. A gépi fagyart-
manytermelés kifejlesztésével kapcsolatosan erdégazdasigunknak meg-
vannak a tavlati perspektivai. Tovabbi célunk az, hogy 1958 végéig beru-
hAzasi lehetoségeinket figyelembevéve, valamennyi, 10 000 m? évi forgal-
mat eléré vasuti rakodonk rendelkezzék egy kor- és egy szalagfurésszel,
hogy az ott atfutasra keriil6 tizifa kivalogatasa utjan minel tobb fagyart-
manyt tudjunk eldallitani és ezéltal minél tobb faanyagot tudjunk nép-
gazdasagunk részére biztositani.

Az eddigi intézkedések, tovabba dolgozoinknak ezirdnyban tapasztal-
| hato érdeklodése a gépi fagyartmanytermelés irant, biztatoé jelenség
gazdalkodasunk eredményesebbé tétele szempontjabol.

Genetics in Silviculture (Genetika az erdémiivelésben) .
Dr.C. SYRACH LARSEN

Syrach Larsennek, a vilagviszonylatban ismert és elismert dan nemesitének osz-
szefoglalo munkaja ez a konyv, amelyet a kozelmultban adott ki angol nyelven Mark
1. Andersonnak, az edinburgi erdészeti egyetem professzoranak forditdsaban az Oli-
ver and Boyd konyvkiado.

A genetika tudomanya a mezdgazdasagban és a kertészetben a huszadik szazad
kezdete 6ta rohamos fejlédésen ment at, Az erdémiivelésben az erdei fak természeté-
b6l kifolyolag nem volt ilyen szembet(iné a fejlodés. Ma azonban mar e téren is olyan
eredményekkel és ismeretekkel rendelkeziink, amelyek sok tekintetben alapvetéen
megvaltoztathatjdk eddigi erdémivelési gyakorlatunkat, A kodnyv C. Syrach Larsen
25 évi munkassaganak, gazdag gyakorlati tapasztalatainak oOsszefoglaloja, (A szerzd
ma a daniai horsholmi nemzeti arborétum igazgatoja. Az elmult két évtized soran
bejarta Eurépat, Eszak-Amerikat, a Tavol-Keletet, Ugyszolvan az egész vilagot.)

A vilégviszony.latban feltamadt rendkivilli érdeklédeést sajnos talnyomorészt csak
| szakcikkek és igen kevés dsszefoglalo mu szolgalja. Az erdészeti novénynemesités né-
hany évtizedes multjat tekintve ez a tény egyaltalan nem is csodilhatdé. Kevés olyan
nemesitét ismeriink az erdészet teriiletén, akinek felkésziiltsége és kiterjedt kutaté-
munkaja biztositék lenne egy ilyen konyv kifogasalan megirasahoz. Ezért nagyjelen-
téségli S. Larsen munkaja. (E témakorben hazankban — de tudomasom szerint kiil-
f6ldon is — mindossze A. Sz. Jablokov: Szelekcija dreveszniich pomd A. V. Aly-
benszkij: Szelekcija dreveszniich porod; B. Lindquist: Forstgenetik in der schwei-
chschen Waldbaupraxis cimd - munkaja ismert.)

“A kényv terjedelme 224 oldal, 70 igen szemléltetd fenykeppel rajzzal, grafikon-
nal, Mondanivalojat az alabbi feJezetekben foglalja ossze: 1. Cél és lehetosegek, II.
Visszapillantas, ITI, Szarmazasi kisérletek, IV, Ellenérzott beporzas, V. Vegetativ sza-
poritas, VI. Csemetekertek, VII Vegetatlve elpallitott csemetecsoportok, VIII. Neme-
sités és betegségek, IX. Hibridek, X. Orokléstan, XI. Vorosfenys nemesitése, XII. Ne-
mesités és gépesités.

S. Larsen munkaja els6sorban erdészeti novénynemesitdink, erdémiiveloink ér-
deklbdésére tarthat szamot.

Helyes volna a konyvnek vagy leg‘a.l.a.bb néhany fontos fejezetének magyarra for-
ditasa. Tusko Laszlo

technikumi igazgatd, Sopron
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Fenyécsemeték nyari iilietése

BARTHOS TIBOR
erdémérnok, Bszaksomogyi Allami- Erddgazdasig

A feny6esemelék nyari iltetésének kisérletezéséhez az alapgondolatot 1941-ben
az egyik erdérészletben foldlabddval végzett iiltetés adta. A foldlabdaval atultetett
csemeték egytdl-egyig megmaradtak. Igy az elért eredmény akkor kielégitett.

Ezekutan arra gondoltam, hogy az évekkel korabban végzett erdositésekben és a
nyiladékok szélén valami oknal fogva keletkezett kisebb-nagyobb iires foltokat, ame-
lyek erdésitése nem sikeriilt, hasonld eljarassal nyaron potoljam ki, Kisérleteim so-
ran a Roth-féle csemetefurot hasznialtam és esé utan felazott talajban, julius—
augusztus honapokban végeztem az atultetést. A megmaradas 83—92%,-0s volt.

A masodik vilaghaboru ezirdanyu probalkozasaimat megszakitotta és csak 1951-
ben kezdtem ujra foglalkozni a nyari fenydecsemete-iiltetéssel. A haboru alatti rend-
kiviili hasznalatok és a haborts karok kovetkezményeként keletkezett nagy tarvaga-
sok, a mezbgazdasagi miivelésre alkalmatlan teriiletek erdésitése, tovabba a rontott
erdok atalakitasa komoly problémat jelentett és jelent még ma is az erdégazdasa-
munkaeréhianyaban jelentkezett, Ez a rendkiviilinek mondhato gazdasagi sziikség-
szerliség inditott arra, hogy kiilonleges eljarasok bevezetésével, a nyari erddsitések
lizemi méretben torténé végrehajtasinak kikisérletezésével foglalkozzam.

Az 1951—54. években vegzett kisérleteim arrol gyoziek meg, hogy a foldlabddval
torténd atiiltetés — bar a - megmaradasi szazaléek jo volt — nagyon lassu és koltsé-
ges, éppen ezért bewvezetése a gyakorlat részére nem lenne gazdasdgos.

Gamas kozség hataraban a 225-6s tagban, tovabba Kapoly kozség hataraban a
23-as tagban augusztus és szeptember hoénapban féldlabdae nélkiil végeztem nyéari
erddsitést kielégité eredménnyel. Ma mar az is szembetling, mintha a nyaron ilte-
tett csemeték novekedési erélye mind vastagsagban,« mind magassaghan na-
gyobb lenne, mint az észi, illetve tavaszi idényben erddésitett csemetéké.

Somogytar kozség hataraban 1954-ben, rendkiviili széraz id6jarasban végeztem
augusztusi erdositést. A csemetekiemelést azonnal kovette az tltelés. Tekintettel a
szarazsagra, a csemetéket egy altalam szerkesztett furdoval keészitett lyukba ultettiik
és vizbetntést alkalmaztunk. Maga az iltetés egyszerd. A furoval, — amelynek at-
mérdje 8—10 em —, olyan mélységig kell lefarni. amilyent a csemete gyokérhossza
megkivan. A lyukba be kell helyezni a csemetét, ontézékannaval maximum 1—2 dl
vizet kell bednteni és a lyukat a furdval kiemelt folddel be kell témni. November
6-an a megmaradasi szazalék erdeifenyonél 91, feketefeny6énél 98 volt. Sajnos a ko-
vetkez6é évben a kisérleti erdésités jorésze pajorkarositas aldozata lett,

E kisérleti teriileten 1 db csemete iiltetési koltsége 19.3 fillér volt, szemben a
rendes ilizemi erddésitések 13 filléres darabonkénti iiltetési koltségével,

Nyari ultetés esetében a fenyot csak 1 éves korig kell csemetekertben nevelni.
Ezzel megtakarithato az 1—t6l 2 éves korig torténté csemete darabszam pusztulas,
a 2 éves magagyi csemete apolasi koltsége, a 2 éves csemete altal elfoglalt teriilet,
tovabba az atiskolazas, a kiemelés és az apolas koltsége is. A csemetekertet az erdé-
sités helyén vagy annak kozelében vandor-csemetekertszerlien kell létesiteni. Ezzel
biztosithaté a vandor-csemetekert minden elénye. A kozpontositott csemetenevelés
ugyanis a sziikségessé valo tomeges szallitassal,csemetepusztulassal, tovabba az idény-
hez kotott siirgbs munka nehézségeivel a csemetenevelés koltségeinek emelkedését
eredmeényezi.

Az erdésitendé teriileten vagy annak kozelében létesitett csemetekertben viszont
elérjiik — és ez nagyon lényeges — hogv a csemete ugyanolyan termé&helyi adott-
sagok mellett nevelkedjék, mint amilyenek kozott a kililtetés utan élnie kell.

Az ezévben tervbe vett tizemi méretd nyari erddésitések kisérletezését augusztus-
ban és szeptemberben elsésorban 1 éves fenydcsemetékkel tervezem végrehajtani.

A nyari erdésitésnél egy éves fenydesemeték felhasznalasaval a legkedvezdébb
feltételeket teremtjilk meg a tovabbi novekedésiikhoz, kiilonosen pedig természetes
gyokérrendszeriik kialakitasahoz. Julius végén, aucusztus folyaman ugyanis a fenydk
tenyésztésében egy viszonylagos nyugalmi idoszak végén vagyunk. Ilyenkor a feny6-
csemeték! a foldlabdaval- kénnven — gondos anolassal foldlabda nelkiil is — atiiltet-
heték. Ezutén a fenybnek egy masodik, erdteljesebb feilddési szakasza kévetkezik
be (szeptember—oktober), amikor csaknem minden &sszel Gjabb hajtidst hoz létre.
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1950 Oszén az egyéves erdeifenyd-csemeték csaknem akkorat hajtottak, mint tavasz-
szal. A fold feletti rész fejlédésével egyiitt, s6t azt megeldzéen, a gydkerek fejlé-
dése is megindul. Ezt a fejlédési szakaszt kedvezéen fel lehet hasznalni a ndvedék
fokozésara, mert a fenyOcsemeték augusztusi, szeptemberi Kkiiiltetés esetén még az
o0sz folyaman atszovik a talajt gyokereikkel, igy a felfagyas veszélye nem all fenn
és baj nélkiil elviselik a tavaszi szaraz idojarast is.

A nyéari és koradszi erddsités elvét — amikor 1951-ben kisérletszer(i alkalmazasat
elkezdtemm — a gyakorlat nagy kétkedésso' fogadta. Ez a kétkedés és a kisérlettel

S

A lyukfiro, mellette a kiemelt fold. A csemete elhelyezése a lyukban

kapcsolatos passziv magatartas még most is fennall, bar szemmellathato, hogy az
augusztusban, szeptemberben kiiiltetett fenydcsemetéle jobban fejlédnek, mint az
Oszi és tavaszi idényben iiltetettek. A Kkisérleti teriileten végzett erdésitésekben a
megmaraddsi szdzalék minden esetben jobb volt, mint az idényerddsitésekbizn.

. A nyari lltetésnél elsGsorban az alabbiakra kell figyelemmel lenni. A legfonto-
sabb kovetelmény, hogy a csemeteanyag az erddsitendd teriilet kozvetlen kozelében
legven, mivel nyaron a kiemelt csemetével valé banasmoéd nagyobb gondossigot és
gyorsabb eljarast kivant, mint az idényiltetéseknél. A csemetéket minél elébb féldbe

,kell juttatni. Ugyelni kell arra, hogy a betelepitendé teriilet talaja elég nedves le-

gyen, mert ez a feltétele a fiatal csemeték megeredésének és megmaradasanak, Leg-
célszerlibb az erddsitést es6 utan végezni; rendkiviili szaraz, csapadékszegény nyaron
viszont az altalam készitett iilteté furdt célravezetdé hasznalni és a lyukba az iiltetés-
sel egyidejlileg vizet kell onteni. Pajortdl fert6zott helyen is végezhetdé a nyari ul-
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tetés; ebben az esetben az iilteté lyukba Agritoxot kell hinteni. (Egy lyukba 6 gramm
elegendo.)

Eddigi kisérleteim eredményének szélesebb megvaldsitasa kiilondsen nehéz felada- .
tot jelent, mert szakembereink — részben 2z erdészet hosszi termelési idodszaka,
részben pedig a nyari erddsités munkajat kiséré sok objektiv nehézség miatt — igen
nagy mertékben hajlamosak arra, hogy mind az elmélet, mind pedig a gymkorlat
terén a hagyomanyekhoz ragaszkodjanak. A megszokds és hagyomany hatalma, a
.sokféle egyéni erddmivelési nézet a legjelentdsebb akaddlyok, amelyeket az erd6-
gazdasagban le kell gy6zni. Ehhez a kiizdelemhez segitségemre lesz ebben a — talan
merésznek mondhaté — sok tiirelmet és aldozatct kivand kisérletezésben az a gon-
dolat, hogy erdégazdasagunk fejlesztését kivanom szolgalni.

Gondolatok az ézdcllomdny szabdlyozdsdhoz
RACZ SANDOR vaddsz

Vadallomanyunk' egyre fokozddo meértékben népgazdasagunk anyagi forrasava
valik. A vadgazdalkodas fejlesztésének egyik <feltétele, hogy wvadallomanyunkat
mennyiségi és minoségi vonatkozasban is rendezzuk., Bar ennek feltételei csak rész-
ben adottak, a cél mégis az, hogy a kevés szakember a nagyvadas teriileten ne csak
altalanossdgban vett vadaszati szolgalatot teljesitsen, hanem féfeladatanak tekintse
az allomanyszabalyozast is. Igaz, hogy ezt a feladatot még jo felkésziiltségli szak-
ember is csak ugy tudja eredményesen ellatni, ha a rabizott teriletet, az azon 1évé
vadallomanyt ismeri, azt gondosan at tudja tekinteni.

Vadgazdilkodasunkat a lelovési fervek tutjan szabalyozzuk. A terv készitésének
elifeltétele a vadallomany ismerete, Az elso feladat tehat az allomany szambavétele.
Ezt koveti — a targyével megel6zé tél és egyéb ko\"ulmenyek tekintetbe vétele utan
— a lelévesi tervnek az elkészitése.

A tovabbiakban az 6zalloméany . helyes szabalyozasaval kivanok foglalkozni.
Szambavétel alatt nemcsak mennyiségi megszamlalast, hanem mindségi szambavé-
telt kell érteni, A szambavételre szerintem nem a tel a legalkalmasabb. Mivel elso-
_ sorban az Gzbakok szemléjérél van szo, ezt hosszabb iddre kell el6iranyozni. A szam-
bavétel tobb hoénapon at tart, mégpedig szerintem marcius elejétdl junius végéig.
Ezt a megfigyelés-sorozatot akkor Kkezdjiik, amikor az 6z a tél végéen kivalik téli
csoportjabol, keresi a napfényt és a télen annyira nélkulozott friss zoldet. A téli
vadszamlalas gyakran hamis képet ad, mert egyes kedvezo helyekre nagyobb tavol-
saghodl is bejon az 6z, de ezt a helyét nem tartja meg. Féleg ligetes erddk és mezok
Ozeinél tapasztalhaté ez a koriilmény. Az Ozek tavasszal mar koran kivaltanak
leend6é nyari tartézkodasi helyilikhoz kozeli rétekre, fiatalosokba és mezékre, s ott
az egyes Ozeket és Gzcsaladokat rendszeresen és gyakran meg lehet figyelni. A meg-
figyelést Ozbakonként az agancsképzodés jellegzetességeire kell Kkiterjeszteni. Ezzel
egyidében kell a nemek aranyat is megéallapitani. Az 6zallomany mennyiségét az
hatarozza meg, hogy teriiletiink mennyi &6zet képes eltartani anélkiil, hogy lerom-
lana, vagy kirnyezetében kart tenne. Bar ez a szam szinte minden teriileten mas és
mas, sok mindentél fiigg, — sok vitara adott és fog még okot adni, — de arra min-
dig gondoljunk, hogy a tulzott vadstriség csokkenti a vad testsilydt. Ha mi nem
szabalyozzuk a vadsirliséget, a természet végzi ezt el helyettiitnk. A testsiillyal pedig
az agancssuly is csokkenni fog. Nem teljes az a lelovési naplé, ahol a 16tt vad zsi-
gerelt sulya nem szerepel minden egyes tételnél. ,,Kevés &z, jo 6z“. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy masik végletbe essiink és a létszamot tdlzottan leszoritsuk.

Normaélis allapotok kozt és a kivanatos 1 :1 ivarardny biztositdsaval kb. 30—359,
szaporulatra szédmithatunk, tehst a lelovési tervezésnél (bak és sutakilovés) nem
kell nagyon aggodalmaskodni. De a ragadozok és egyéb karositék fékentartdsa, meg-
felel6 téli etetés és héekézés elengedhetetlen kovetelmény! Tehat, ha az 1:1 ivar-
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arany megvan és a jelenlegi allomanyt akarom fenntartani, akkor a lelovési ke-
ret az allomany egyharmaddig is emelhetd. Batrabban kell a sutak kilévését is elé-
iranyozni. y

A bakok kivalasztasanal elsdsorban azok korat kell megéallapitani, Ha ezt nem
idejében kezdjiik el, hanem pl. juniusban, akkor mar elkéstiink!

A tavalyi giddk mint els6éves bakok, tavasszal még az anyjuk mellett vannak.
Aprilisban agancsuk még fejlédésben van, egyesek mar ilyenkor elvalnak kortar-
saiktol, mert testben erésebbek és agancsuk magasabb. De meég anyjuknal vannak,
tehat nem kétséges, hogy elsdévesek. Ilyenkor probaljunk tipikus jeleket megalla-
pitani, hogy amikor anyjuktél mar tavol lesznek, akkor is megismerheték legyenek.
Az elérehaladott fejlédésti egyévesek sokszor kisebb hibdkat mutatnak: szik vagy
széles agancsdllas, gorbiilé szédrak, egyenl6tlen szarmagassag stb. Ne tévesszenek
ezek meg benniinket. Ezek agancstomeg szempontjabdl az egykoruak felett allanak,
tehat a jovendé legjobb anyaga all elottiink. Ezeket, mint gyenge masodik agancsu
bakokat nem szabad kiléni.

Az elsé aganecsu bakok selejtezése mar azért is fontos, mert az allomanyt alulrol
kell felépiteni. Erés tél és magas hé utan ne banjunk szigoruan gyenge agancsu egy
éves bakjainkkal. Egy elktvetkezé normalis télen és jo tdplalkozassal hibaikat ki-
javithatjdk még, ha dijazott bak nem is lesz bel6lilk. Masodik agancsi és ennél
idésebb bakoknal az aganecsszemlén mar kiesnek azok, amelyek durva és nem ja-
vithaté hibat mutatnak: dugéhtizé agancs, gombnyarsas, erésen szlik allas és gyenge
villds aganes. J6 masodik agancsi bak mar hatos legyen! De a kilévend6k soraba
fog tartozni az a kozépkoru bak is, mely 6-os ugyan, de Orokodsen kozepes, vagy
gyenge mindségli lesz: Erre kiilonds figyelemmel legylink, mert kormeghatarozas
nélkiil ezeket felismerni a legnehezebb. Az orokos kozepes bak rendesen a gyenge
gidak oktalan kimélésének az eredménye.

Szabaly az, hogy 6reg bak legkorabban tisztitja agancsat, amely mar marcius
végén, aprilis elején fényes. A kozépkoru bak agancsa éaprilis masodik felében van
készen. A méasodik agancs csak majus elején., Az egyéves bak (elsé agancsu) esetleg
csak julius végeén lesz készen agancsaval.

Az elsG aganesi bak mar majus végén, junius elején voros. Utdana kovetkezik
vedlésben a két éves. Az oreg bak néha még junius végén is foszlott csuhat hord,
tehat nyari vedlése ennek a legkésobbi! Ezeket az idéhatarokat kisérjiik mindig fi-
gyelemmel. Az idejében megkezdett és dllanddan végzett megfigyelés az él6 6z kor-
meghatarozdsanak alapja, leloévési idényben mar nehéz az 6zbak korat megallapi-
tani. fgy a lelovési id6 elején tisztdban vagyok allomanyom legtébb tagjaval és nem
engedem lizekedni azt a bakot, amelynek elébb ki kell esnie, mert mindségronta.
Olyan években, amikor az agancsfejlédés gyenge, gyengébb bakjainkat is kiméljuk,
mert csak iddleges hanyatlasrol van szo, agancsukat a kovetkezé évben ki fogjak ja-
vitani. Egyes szakirok szerint nehéz tél utdn még a gombnyarsas elsé éveseket is
kimélni kell. Ilyenkor legnehezebb a selejtezés. :

Az 86 Gz felismerésének, meghatarozasanak legjobb szemléltetGeszkoze a fény-
kép. Rajzok sokszor idealizalnak wvagy tuloznak.

Az agancs megbiralasanal az a régi szokas, mely szerint annak magassagat a
flile f616tt egy tenyérnyire stb. mérték, nem teljesen megbizhaté, mert az 6z flilének
allasa, annak mozgatasa miatt valtozo. Reggel, a harmattdl még csillogd agancs
tobbet mutat, viszont a szlik allasi agancs a valosdgnal magasabbat. Oldalrél nézett
agancs szaranak vastagsagat a talsé szar meghamisitja. Helyes képet akkor alkot-
hatunk egy bakrdél, ha az agancsot eliilrél, vagy még jobb, ha hatulrél nézhetjiik.
Hatulrél ,striit® mutaté agancs tomege nem fog benniinket megesalni. Tetszertien
lejté rozsa és mélyen iilé aganestd oreg bakra vall.

Osszegezve az él6 6zbak ismertetGjeleit, altaldaban a kovetkezok jellemzék:

ElsG éves baknal az orr feletti fehéres folt hianyzik, az arc egyszini sziirkés-
barna szinezetii, sotétes. LegelGszor szinesedik ki, junius elején mar vords., Agancs-
tisztités junius. Elsé agancsat csak februarban veti el. Aganesforma nyéarsas, ritkan

Jugoszlivia egy hosszabb fasitdsi program keretében 1966-ig 6sszesen 275000 ha
kopar, 550 000 ha cserjés és rontott erdovel boritott teriiletet kivan szakszertien be-
telepiteni, illetve felujitani. A gyorsan nové fafajokat elényben részesitik., 1961-ig
kereken 35000 ha nyarast telepitenek, A fasitasi tervben fasorok és szélvédok tele-
pitése is szerepel. (AFZ. 1957. 10. 142)
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villas: kivanalom, hogy a filile magassagat elérje. Agancsté vékony, hosszu és 0ssze-
hajlé. Viselkedése jatékos, nyugtalan, kivancsi és a veszéllyel nincs tisztaban, A la-
bak hosszunak tlndék, kecses, konnyed testforma és hosszukas osszbenyomast Kkelt.
Nvaka {velt, vékony és a gerinccel torést zar be.

A masodik éves bak arcszinére jellemzd a sotétes homlok és az orr folott mu-
tatkozo feltGinden fehéres folt. Még mindig hosszu nyak és hosszunak latszé labak.
Agancsa villas, de jo baknal feltétleniil hatos! A homlokcsap még hosszu és vékony,
de méar parhuzamosba atmend. Vedlése késébbi, mint az elsé évesé, de hamarabb
tisztit és hamarabb is vet el.

A haroméves baknal is el6fordul még a fehéres orrfolt, de mar nem olyan jel-
lemzé és széles sziirkésbe aAtmend. Testre mar derekasabb, a nyak rovidebbet mutat.
Viselkedése ovatosabb. Fiatal bakot tavasztol koézelében nem tlir meg és elkergeti.
Szinezddése késObben fejezédik be, tisztitasa aprilis masodik felében kész. A harom-
évesnél idésebb bak megkiilonboztetése mar nehezebb. Az arcszin még sotétes, sziir-
kés-barna, tonusa eléggé valtozo.

A kor elorehaladasaval nagy jelentdsége van az ugynevezeit szemiivegnek. Ez
a szem koril tébbé-kevésbe j6l kivehetd fehéres gyiirli, amit néha még gyenge fény-
nél is megismerni. Ez altalaban négyéves korban jelentkezik el6szor a szem felsd ré-
szén. A szem alatt ez a vilagos félkor rendesen csak 6—7 éves baknal lathato. Idé-
sebb baknal a szemet a vilagos gylri egészen korlilveszi. Nem minden baknal van
ez meg, de cléggeé altalanos jel. Az oreg bak ovatos. Még hivasnal is legkésébb és
szelet fogva ugrik be. Késon valt ki legelni és kordn valt vissza. Kozelében tavasz-
tol kezdve még sutat sem tilr meg, bakot pedig egyaltalan nem. Homlokesavarja rovid
és vastag. Az agancs, — kivéve az drokosen gyenge bakot, — tomor, vaskos, az agak
rovidilnek, késébb agvesztés all be. A nyak rovidnek latszé, vastag, fejét nem
tartia magasan, mint a fiatal bak és a nyak a gerinccel nem mutat erds torést. Az
gsszhenyomas a testben rovid, zomok. Az arc a késébbiekben 6szes, sziirkés lesz. De
ez mas mint a kétéves vilagos alarca! Az dreg bakok agancsara jellemzé az ugy-
nevezett tetorozsa.

Mindezt tudni azért fontos, mert megfigyelésiink helyes vagy helytelen voltat
a teritéken 1évd baknal mar csak utélag igazolhatjuk. A tévedés bizonyitasa mar
kés6i. Teritéken legbiztosabb tampont az alsé alkapocs fogazata, de az agancstd
rovid. vastag volta, a homlokvarrat stb. még eléggé megbizhato tdmpontok. A Ki-
allitasok gazdag anyaga mutatta, hogy €ppen a legjobb &rokité bakok  nagyrésze
esik ki koran az allomanybél, amelyeknek még par évig ott lett volna helyiik a te-
riiletiinkon. Am ha van egy bakunk, mely aprilis kozepén készen van agancsaval és
junius kozepéig még nem mutatott kiszinezddést, de agancsa kozepes hatos, nem
fog benniinket megtéveszteni! Batran kiléheté, mert a korban mar benne van és
tobbet nem varhatunk tdle. De, ha egy hatos bakunk junius elején mar szines €és
fehéres dlarccal jelenik meg, nem bantom, mert a jovo jo bakja all el6ttem és tu-
dom rola, hogy kétéves és nem 0Orokos kozepes.

Az ivararany fenntartasa, illetve elérése érdekében elengedhetetlen a sutakilovés
tervezése. Aki ezt elhanyagolja, nem érti meg ennek torvényszerl sziilkségességét
és vét az alloméanya ellen. De a valogatas nélkiili sutalovés talan még nagyobb hiba!
Féleg a ,meddd sutdk” keresése és kilovése sulyos tévedéseket és kart okozhat,
ezért meg kell sziintetni. Sok suta mellél esik el egyik, vagy mindkét gidaja, raga-
dozdk, emberek, kikaszalds, vagy méas ok miatt, az ilyet helyteleniil medddnek nyil-
vanitjak, pedig a kovetkezé évben ismét gidakat vezetne. A lelovés uténi vizsgalat
az esetek legnagyobb részében megallapitja, hogy a , meddé suta® vemhes volt, Ki-
meéljuk tehat az oreg és kozépkoru sutakat. Leghelyesebb a sutakilovéskor a gyenge
gidakat kivalasztani és a masodik éves, még gidakat nem vezetd sutak koziil a gyen-
gébbeket kildni. A masodik éves sutak felismerését télen az is megkonnyiti, hogy
ezek szeretnek bak testvéreikkel egyutt jarni. Ha gidat vagy gidakat léviink ki, ezek
ellévése utan, — ha gyenge —, batran ell6hetjiik az anyjat is. De mindig elGszor a
gidat 16jjik ki, mert az anya nélkili gida biztos pusztulasnak néz elébe. A gida-
lelovések ideje december és januar. Inkabb januarban 16jjik ezeket. Suta és gida
lelovések legjobb ellenérzéje a sulyadat. Az allomany helyes szabalyozasa évek
mulvan nemesak a jo agancsokban, hanem a sulyadatokban is mutatkozni fog, mert
a ketté egymastol nem valaszthato el. A gyenge, suly alatti gidakat ne kimeéljik, mert
helyettiink a tél ezeket ugyis el fogja tavolitani, de ha meg is maradnak tél végéig,
majd a téluté végez velik! i

Az elmondottak nem selejtezési elGirasok, inkabb néhany gyakorlati megfigye-
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1és kozreadasa, melyeket kezdoé vadaszok felhasznalhatnak, Ezek a megﬁgyelesek
szakkonyveinkbdl is hianyoznak.

A wvadaszteriilet 6zeltarté képességére nem tértem ki, mert ennek megbiralasa
esetenként mas és mas. Az allomany megkdzelitoen pontos ismerete azonban nagyon
fontos és ez csak ugy képzelhetd el, ha a hivatasos vadasznak nem kell idejét teljes
egészében a teriilet berendezésére és vadféldjeire forditania, hanem idejébél marad
a vadmegfigyelésre is. A gyakorlat altalaban azt mutatja, hogy egy vad#sz mintegy
3000 kh teriileten tud nagy munkéja mellett eredményes vadmegfigyelést végezni.
A teriillet nagysdganak novekedésével ez egyre kevésbé lehetséges.

Célszerli, ha megfigyeléseinket néhany szavas feljegyzésben rdégzitiik, vagy ha
megfigyelt bakjainkroél, illetve azok agancsarol vazlatszerd rajzot készitiink, féleg
a kiulonos ismertetéjelli agancsokrdl. Egyes vadasztertlileteken régen — és ma is —
térképen jelolték meg az Gzek eldfordulasat, ami attekintést ad a tertileten elhelyez-
kedd 6zek strliségére. A vaddaszati berendezések koziil legnagyobb segitséget meg-
figyeléseinkhez a minél tébb magasles, a slirii cserkészuthalézat és a lesernydk al-
kalmazasa ad. Tavesd T-szeres, vagy '‘annal nagyobb nagyitasu legyen, A vadfoldek
lehetleg sakktablaszerli elhelyezése és megfeleld veteménnyel valo ellatasa vad-
allomanvunk sfirtiségi elrendezésére jo hatAssal van és elosegiti megfigyeléseinket.

EGYESULETI HIREK

Az egyeslilet elnoksége juliug 5-én el-
nokségi tilést tartott, amelyen a napirend
pontjaiként a jogi tagdijak felhasznala-
sanak kérdését, a kilfoldi. tanulmany-
utak elokészitését és egyesiileti vandor-
gviilés rendezését vilattak meg.

A fétitkar ismertette az 1957. évi kolt-
ségvetést, majd az elntkség tgy dontott,
hogy az egyesiilet az erdbgazdasagok
jogi tagsagabol befolyé tagdijak 40%-at
juttassa vissza a vidéki -csoportoknak,
f6ként a helyi rendezvényekkel kapcso-
latban felmertilt koltségek fedezésére. A
csoportoknak igényelni kell a felhasz-
nalni szant oOsszeget, majd el kell sza-
molni.

A fotitkar bejelentette, hogy az egye-
siilet koltségvetési kerete lehetovée teszi
korlatozott Kkeretek kozott kilfoldi ta-
nulmanyutak szervezését, Juniusban a
MTESZ. képviseletében részt vett a Ro-
maniai Mérnokok és Technikusok Szo-
vetségének (ASZIT) kozgylilésén és ott a
- roman erdészek felvetették, hogy szive-
sen vennék a kozos Kkapcesolatok kiépi-
tését. Ennek alapjan az elndkség ugy
dontott, hogy ebben az évben Romania-
ba szervez tanulméanyutat, amelyre el-
s6sorban a vidékieket kivanja bevonni,
akiknek eddig még nem volt alkalmuk
kiilfoldi utazasra.

Az egyesiileti koltségvetés lehetéveé te-
szi azt is, hogy az 6sz folyaman egyik he-
lyi csoportnal vandorgytiiést szervezze-
‘nek. A vandorgyitlés helyéil az elnok-
ség a recski csoportot javasolta, kivana-
tosnak tartja azonban, hogy ennek meg-
szervezésébe a szomszédos matrafiiredi
csoport is kapcsolédiék be,
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A fotitkar tajékoztatta tovabba az el-
nokséget az elmult évi kozgylilésen java-
solt Kadn Kdroly emlékmii elkészitésé-
rél. A tervezett emléktabla helyett mell-
szobor keészlil Kaan Karolyrdl, arnely
elorelathatolag az év végére készen lesz.

A kilonféle inditvanyok soraban fel-
vetodott az erdész szakképzettséggel ren-
delkez6 dolgozék szakmai megkiilonboz-
tetésének kérdése is. Az elndkség ugy
dontott, hogy az oktatisi bizottsag a fel-
vetett kerdésrél dolgozzon ki részletes
javaslatot, amelyet a helyi csoportok be-
vonasaval széleskorben . vitassanak meg.
Ennek alapjan lehetne olyan végleges
javaslatot kidolgozni, amely alkalmas
lesz a fels6bb szervek tovabbi lépései-
nek el6készitésére.

*

Az egyesiilet helyi csoportjainal a ko-
vetkezd szakmai tovabbképzd elGadaso-
kat tartotték:

Szegeden Tury Elemér a Sziki terméo-
helyek elbiralasa fasitasi szempontbol;

Nyiregyhazam Fuisz Jozsef Belterjesség
az erddégazdasagban:

Pécsett Molnar Istvan
gvakorlati kivitelezése; -

Keszthelyen Ldmfalussy Sandor: Az
egyszerl(i motorflirészek hasznalata és a
fagyartmanytermelés;

Esztergomban Matolesi Andor Termo-
helyfeltaras és erddotipusmeghatarozas a
Pilisi Erd6gazdasag teriiletén cimmel.

% )

Gyéritéseink

A debreceni csoport Pilispokladanyban
erd6nevelési bemutatot tartott, amelven
Téth Béla, az ERTI tudomanyos mun-
katirsa az erddnevelés elméleti wvomat-



kozasairol tartolt eldadast. Az elGadas
utdn bemutatasra kerliltek a felszaba-
dité és elegyarany szabalyozg tisztitasok,
torzskivalaszté és novedékfokozd gyéri-
tések, valamint az ezekkel kapcsolatos
torzselemzo felvételek. A bemutatot egy
magtermdéallomany torzskivalaszté gyé-
rités kijelblésével fejezték be.

*

A godolléi csoport a puspokszilagyi er-
dészet rendezésében a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia vAcratoti Botanikai Ku-
taté Intézetében tartott szakmai tovabb-
képzést Dr., Mdndy Gyorgy kutaté a fa-
fajok riigyfakadasi héigényének megha-
tarozasardl, dr. Kdarpdaty Istvan kutato
pedig a dunaartéri erdétipusok megha-
tArozasar6l tartott el6adast. A Tudomé-
nyos Akadémia egy éve végez megligye-
léseket az erdészetileg is fontos fafajok
riigyfakadéasi hdéigényének  sziikségleté-
r6l. Az eddigi kutatis eredménye az,
hogy legkisebb héfoknal fakad a magas-
koris, 30 C°-ndl pedig a biikk, fehéreper,
virdgoskoéris, Az erre vonatkozd megfi-
gyvelés nalunk még nincsen megszervez-
ve, Az erdészlakok mellett kellene erre
a célra kiilon kertet létesiteni, ahol az
erdészek megfelelé képzés utan pontos,
szakszerti megfigyelést végezhetnének.

A dunaartéri erdétipusok meghatéroza-
sdnak munkalatai 1950-ben indultak meg.
Kéthetes ankét vezette be ezt a munkat.
Ezt kovette az artérben lévé allami te-
riiletek feltérképezése. Tovabba az els-
ado ismertette Morozov és Kajander tu-
doméanyos megéllapitasait. Az eldadéas

résztvev6i végilill megtekintették a 42
kat. holdon elteriilé botanikuskertet,

amelyben 7000 lagyszaru novényt e€s 1100
fat és cserjét tartanak nyilvan.

*

A kecskeméti csoport altal a kunada-
csi kisérleti erdészet teriiletén rendezett
erdbtelepitési tapasztalateserén Dr. Ma-
gyar Pal tartott elGadast az alféldi ron-
tott ‘erd6k atalakitasarol.

*

Az egyesiillel erdémivelési szakeso-
portja Szilvasvaradon helyszini vitat
rendezett a szalajkavolgyi természetvé-
delmi teriilet kezelésérél és ezen beliil
szalaléerdd kisérleti teriilet kijelolésérol.
A helyszini bejaras el6tt dr. Réth Gyula
Kossulh-dijas egyetemi tanar roévid el6-
adast tartott a szalaléerdd f6bb irdnyel-
veirél, majd Bdnki Gyula az ERTI tu-
domanyos munkatarsa ismertette a terv-
bevett szalaléerdé teriiletét és allomény-
viszonyait. Vita utdn a bizottsag a ko-
vetkez6 hatarozatot hozta:

1. A természetvédelmi teriileten A4llo
erdd kezelésében a szalalasi elvet kell
érvényesiteni, i

2. Sziikséges, hogy a rendkiviili fel-
adatok végrehajtasahoz a Nyugatbiikki
Allami Erdégazdasag a mostani 1étsza-
mon feliill még egy erdémérndkot allit-
son be a szilvasvaradi erdészethez.

3. Az erdbgazdasignak a felmeriild
feladatok megoldasdhoz megfeleléen fel
kell késziilnie.

4, Sziikséges, hogy az OEF erddérende-
zési foosztalva az érintett erdd lizemter-
vét rétegvonalas térképpel készittesse el
A fatomegfelvételt a 16 em mellmagas-
sagi atmérdnél vastagabb fak bemérésé-
vel kell elvégeztetni.

5. A helyszinen a jévében iapasztalat-
cseréket keli tartani.

6. A szalalderddkisérleti tertiilettel kap-
csolatos teendék elvégzését az ERTI szak-
iranyitdsa mellett az erdfgazdasag lizemi
részlettervébe be kell épiteni,
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