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B magyar erdékbél kitermelhets fatomeg*
SALI EMIL

Mind az erdogazdasagi dolgozoknak, mind népgazdasagunk iranyité
szerveinek évrél évre visszatérd kérdése, mekkora fatomeg termelhetd ki
a tartamossag biztositasaval, az erdok allapotanak egyidejl javitasaval
a magyar erdékbol. :

A kérdés megvalaszolasara — adatok hijan is -—— tobben vallalkoztak,
és igy tobb vélemeny sziiletett, pl. az elsé vilaghaboritol napjainkig eltelt
évek tulhasznalatanak megitélésére. A probléma eldontésére valdban ille-
tékes erddrendezé szervezet az erddgazdasagi lizemtervek készitését csak
1949—50-ben kezdhette meg, ugyanakkor maig is sokat vitatott keérdés
az erdorendezés révén rendelkezéstinkre allé adatok helyessége. Sok szak-
ember ma is a tragikus képet ado 1946. évi erdéleltar adatait tartja jomak,
s nem fogadja el az atlagosan évi 150 erddémérnokkel és erdésszel dol-
gozé erddrendezd szervezet kozel nyolc éves munkiajanak szamszer(
eredmeényeit.

A vita — véleményem szerint — ma mdr eldonthetd, mert az dllami
erddgazdasdgok gondjaira bizott erddknek tobb, mint 90%,-dra késziiltelk
el az erddgazdasdgi lizemtervek, s vannak adataink — az erddérendezési
ielligyel6i szervezet munkaja révén — arra is, mennyire felelnek meg az
erddgazdasagi lUzemtervek leird részei a valosagnak, Ebb6l a szempontbél
sem lehetnek kiilontsebb aggalyaink, mert néhany kirivoan hibas fato-
megadattol eltelkintve, az adatck dontd mennyisége jo.

A kovetkezékben ismertetjiik azokat a jellemzéket, amelyek a fa-
kitermelés mértékének megitéléséhez, illetve megallapitasdhoz sziik-
ségesek.

Minthogy a régebbi adatok felhasznaldsdban az elsd, mégpedig altala-
ban tisztazhatatlan nehézséget a teriileti adatok okoztak, illetve okozzak,
igyekeztiink a teriileti adatokat is attekinthet6 alakban megadni az 1. sz.
tabldzatban, amely alapveté tulajdoni, illetve kezelési kategériak szerint
mutatja hazidnk erdé és erdShdz tartozé egyéb teriileteinek megoszlasat.
Ezek a teriiletadatok legnagvobb részben mar erdérendezési felmérés
eredmenyei (a2 2. és a 3. rovatheli adatokra nézve), az 5. rovatban levd
adatckat a megyei tanacsok szolgaltattak.

A 2. tabldzat az allami erddgazdasagok gondjara bizott teriiletnek (az
1. tablazat 4. rovata végosszegének) els6leges termelési cél szerint vald
megoszldsat tartalmazza az erd6gazdasagok adatszolgaltatdsa alapjan.

Nyilvanvald, hogy az erdégazdasdgok az adatokat féleg az iizemtervekre
tamaszkodva adtak meg.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia erdészeti bizottsdga 1957. janius 4-i ulé-
sének vitaanyaga.
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Magyarorszig erli- és az crdokhiz artozo egyéh teriilete 1956. végén

Az dllami erddgazdasigokhoz tartozd eérdd- és egyéb teriilefek megoszlisa clsfleges rendeltetés szerint 2. ¢tdbldzat

1. tdbldzat
1 2. | 3 4 5 6 :
Allami erddgazdasigokhoz tartozo Eayéb erdd- ‘3
erdé- és eayéb teriilet és erd6hoz tartozo ()sszesen- 9
Megye 4ll. tulajdonbanl kezelésben ' Bsszesen teriilet e
hie=kitadr 8
BATANYA . uatele ais csoaiy 51 444 10 404 61 848 7 585 69 433
Baes-Kiskun ......... .80 544 621 81 165 19 857 101 022
BERER N i 8 867 8 966 1253 10219 -
Borsod- Abaﬁ]-Zemplén 101 719 33 377 135 096 26 803 161 899 e
S ERONRTAd s e 13 983 — 13 983 2168 16151
L T B 37 289 1164 38 453 2166 40 619
Gydr-Sopron . . . 41 591 4 422 46 013 5447 51 460 g
Hajdu—DBihar 28 066 4 706 32 772 2 410. 35 182
Heyes: oo Alzints 79 363 25 371 104 734 3 806 108 540 ;
5 0 1112 003 11 R e R e 66 213 7256 73 469 1893 75 362 L]
Nugrad-— st e 30792 11 430 51222 3 959 55 181 e
e e Sl 75 819 15 368 91 187 7793 98 930
BOmOgy Tl 95 738 14 010 109 748 6 764 116 512
Szaboles—Szatmir 23 599. 2003 25 602 5200 30 802
BI0INBK il e 7007 62 7 069 3401 10 470
30 390 2111 32 501 3 544 36 045
47 422 6 219 53 641 19 439 73 080
100 831 18 621 119 452 0 926 129 378
55 691 11 903 67 594 11 974 79 568
63@!28&9)‘1 ............. W 985368 169 147 1154 515 145 388 1 299 903

1. 2 | 3.
teriilet
ElsbGleges rendeltetés
: hektar 3 | o5
Fa- (ndvedék-) & 1046 094 90,61
Mag- = 5948 0,62
s Bot-, vesszl- E 163 0,01
i, Csemote-, dugviny-, suh:ﬁng- 3 3227 0,28
=
3 :
L Egészséa- 3576 0,31
2 Gat-, part-, mﬁtérgy- g 691 0,06
= Mezd- < 38 —
= Talaj- =] 29 055 2,52
2 Természet- §3 2 089 0,18
= Vad- 636 0,06
5
2
E Kisérlet 645 0,06
0
od 3
2 | SzAntofoldi 13 752 1,19
= Kerti és sz616- 1298 0,11
g Réti széna- ] 8513 0,74
B LegelGfti- = 9 499 0,82
= Nad- E 450 0,04
< - | Hal- 8 41 —
Ké- ; 435 0,04
Kavics-, homok-, agyag 472 0,04
=
Boo.H Ik L o e T s i o SR Ll e o e W 13 154 1,14
s 5%3 Higmdvarsin SRl e A e A e 1174 0,10
BEdS | BakodS, farakbir . o..veweverrceseonriinieinianianans 260 0,02
2382 It e i o e 4 280 0,37
S S B e v R (R o L LR 1, P P S s B B B S 2 366 0,20
A termelést nem szolgdll részletek ....ovvvvvvnervennnnnn 6 650 0,58
{sszesen 1154 515 100,00
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Itt jegyezziik meg, hogy a késébbickben az allami erdégazdasagokhoz
tartozd teriiletek koziil 4ltaldban az elsédlegesen fa- (novedék-) termelésre
kijelolt erdérészletek adatait targyaljuk.

A 3. tablazat az eddig Osszesitett erdégazdasagi lizemtervek alapjan
kapott adatokat szemlélteti. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy — amint
az els§ scr alapjan megallapithaté — valamennyi elkésziilt lizemterv még
nem szerepel az Osszesitében, hanem annak csak 84—85%,-a. A 3. rovat
az osszesités kozvetlen eredményét, a 4. rovat pedig az allami erddgazda-

sagok megftelel6

teljes tertiiletére egyenes aranyban kivetitett adatokat

tartalmazza. A mar elkészilt, az Osszesilébe azonban még be nem vont

adatai és a termelési feladatok

3. tdbldzat
Az dllami erdfgazdasigokhoz tartozd elstlegesen fa- (ndvedék-) termelésre kijeldlt erddk jellemzd .

13 21 8. 4.
Adatok az ilizemter- Atszdmitott adatok
Megnevezés Mértékezység vezett teriiletre a teljes teriiletre
Werlhileb i icsaniriiass e e s e ha 873 328 1046 094
Ylotakeazlats Bnac Cnl et m? 95 538 099 114 437 900
NI Vs gt ] S M oo R e e e RN m? 2 529 720 3 030 100
Faillomannyal bor.. ter. « ....iiiiceriinnn ha 760 044 910 400
IR ATl v eaHae N e fer s o e halév 12 776 15 300
R o VT I S s e P N AR év 59,49 59,49
Wrest beriilet™ el SR T e R, ha 113 284 135 694
1— 10 6ves ... v ey o T 145 845 174 697
':'od ST M et e e e 154 600 185 184
= o e U e g il e 105 452 126 313
g BT Eyess, i L o L e e 93 346 111 812
B TS B0 EdeaE T e SR Y ha 151 855 181 896
: e e e s e ) 72139 86 410
.E' B1—100, EVeRI i e oo torateit e e % 25 067 30 026
= 100 évesnél idGsebb i 11 740 14 062
2 Urog oot gy 113 284 135 694
g
2
aszegen s s psntam S T 873 328 1046 094
o 0—10 éven beliil v .......c0...0. m? 27 367 461 32 781 000
2% 0—10 éven beltil .......... ... ha 118 123 141 491
ez 11—20 éven belill ............... m? 23 785 798 28 491 000
232 11—80" evenipeldl aT oo s sl ha 124 614 149 266
] 21—80 éven bell«i .. v vn .. m?* 7 026 958 26 840 000
;~ = 21—80 éven belll . ... ... 00esion ha* 41 580 158 819
£ L B e e e Tt A ha 26 152 31 325
= el 151757 3 TR s et L LBl o o m? 67 722 81 119
—53@ e Loy 1T e R SR B S ha 56 886 68 139
ot ‘@ Gvérltés ....................... m? 567 308 679536
P& | Veghaszndlab ... .........io.... ha 9 739 11 666
Zs Neghaminilab 52 ol oo m? 2 063 930 2472 227
=zl Osszes foldf. fahasznilat . m? 2 698 960 3 232 882
= Tuskozids .......... m? 75377 90 288
=] Osszes fahaszndlat ............... m? 2 774 337 3323 170
£ | Tiatalosok potldsa .............. 8011 9 596
1) Véghaszh, teriilet ......oovivniiin 9221 11 045
&2 | Ures vagasteriilet ..........o..... ha 3719 4 455
o Parlag- (sth.) tertilet ............. 9 838 11 784
2 Alatelepitan s T 4 285 5133
;E =
g Ougzesers chide T T T 35 074 42 013

* Mas vetitési alappal,
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lizemtervek azt bizenyitjak, hogy az egyenes aranyu kivetites megalapo-
zott. A 21—30 éven belil vagasérett faillomanyok fatomegével és terii-
- letével kapcsolatban mas vetitési alapot kellett hasznalnunk azért, mert
ezeket csak az 1953 ota elkésziilt Gzemtervek tartalmazzak.

A 4. tdbldzat — kizarolag Osszehasonlitds céljara — a szdmitas ered-
ményéil kapott szabalyos korosztdlyviszonyokat mutatja, mégpedig az
elsé hat fafajra eredet szerinti bontasban (a felsé sor a mag-, az also sor
a sarjeredetldi faallomanyokra vonatkozik). Ennek a tdblazatnak a 2. ro-
vatdban levé adatok az lUzemtervek alapjan készilt fafajstatisztikabol is-
meretesek, a 3. rovat a szazalékos adatok alapjan kiszamithato abszolut te-
riiletet mutatja. Ennek osszege (910 400 hektar) egyezik a 3. tablazat 4.
rovatiban megfelel6 adattal. A 4. tablazat 4. rovatdban az orszagosan at-
lagosnak tekintheté vagasérettségi korokat tuntettik fel, az 5. rovatban
pedig — a 3. és a 4. rovatbeli adatok hanyadosaként — az atlagos évi
véghasznalati terliletet. Ennek Osszege ebben a tablazatban 15743 ha a
3. tablazatban szereplé 15 300 ha-ral szemben, s ennek megfeleléen az at-
lagos vagdsérettségi korban is jelentkezik kismértékl kiilonbség, aminek
oka az ellendrzészamitas természetében rejlik. 4. tablazatunk 6—13. ro-
vataiban a 2. rovatbeli szédzalékos adatokat osztottuk szét a 4. rovatban fel-
tlintetett &tlagos vigasérettségi korok alapulvételével. Ezeknek a rova-

4. tdbldzat

A szabilyos korosztialvmegosziis az dllami erddgazdasdgokhoz tartozd, elsilegesen fa- (nivedék-) termelésre kijelolt-

erddkben a fafajok dltal valéban elfoglalt isszes teriilet alapjin szdmitva (ellendrzé szdmitds)

T, 2. a3 4. 5. 6. 7 EoalEi 0l | 10. { T e O iy o
i Atl. = 81—
Orsz. | Elfoglalt | Atl évi | 1—10|11—20|21—30 31—40[41—60 61—80| 7oy | 100—
elegy- sszes v. 6, végh, | |
Fafaj ardany teriilet kor teriilet —
éves korosztdlyra esnék
% hektir év hiay %
ol 15,3 | 139201 ool agalli ol g R [ en e e e
HYe | , s
12,7 | 115621 75 T e e [ e e P —
12,0 | 109248 85 Ve s e i T U s P Y SR - S Bl e
Csertolgy .. e | B Bl
8.3 75 563 65 e e s e e e =
e 7,0 63728 | 110 579 | o6 |06 |06 |06 |18 |13 |13 (07
Pty 15 477 75 206 | 02| 02| 02| 02| 05| 0¢8] — | —
) 5,6 50 983 75 680 | 0,7 | 08 0,7 0,8 1,6 3 Gt — -
Gyerbyan 2t
5.5 50 072 65 wo| 09| 08| o9 08| 17| 04| — |[—
4 17 15 477 100 155 oed | o] oz | ez iosi|Etea R 0m T —
KOris oL
1,0 9104 60 HEod| o | ioz i o M o e e = —
59 T o \ I Sy s Az i
aiie 52 | 473a | 30 | 1678 18| 17| 17 l
10,1 | 91950 25 | sers| 40 | 41| 20| — | = | = | — | =
Nyhr ..... [ 3,1 | 28 223 30 041 | 1,1 ‘ 10| 10 i — | = |'= | — | e
11T i 0.6 | 5462 | 30 182 | 02 J 0,2 I 0,2 | — - — ' — ’ —
Bger L.l ‘ 1,1 J 10 014 f 50 200 ' 0,2 | 0,3 ’ 0,2 J 0.2 l 0.2 ‘ e =
1 o
Egyéb lomb ’ 2.6 | 23 670 l 60 394' 0,4 [ 0,4 1 0,6 ' 0,4 ‘ 0,9 — o =
Fenyo ... 6,5 ) SoULEs ! 70 845 | 1,0 | 0,9 ! 0.9 ‘ 0,9 l 19 | 0.9 l o 1 e
(isszesen 100,0 | 910 400 | 57,83 | 15743 | 17.3 | 17,3 | 163 || 10:2 | 20,56 | 134 |. 656 | 0.7
aflag

ot



5. tdbldzat

A valésigos korosztilymegoszlis nz dllami erddgazdasigokhoz tartozd, elsGlegesen fa- (nivedék)
I.crmllésre kijelilt erdokben

1. 2, 3. 4. 5. 6. 7 | 8. 9. 10.
O3 koo 1—10 | 11—20 | 21—30 | 31—40 | 41—60 | 61—80 |81—100| 100—
: 4
Tafaj SERrAILY éves koroszbtilyra esik
% %
S 15,3 Eal 2.3 TEE = 4,0 1,8 06 | 05
= 12,7 1,8 1.8 2.0 2.1 3.2 1,4 0,3 0,1
Cuertolgy 12,0 2,1 7 is 1,4 2.9 1,8 0,6 0,2
8,3 ks 1,2 1,4 1,6 2,0 08 | 01 | o1
Btk 7,0 0,7 0,9 0,6 0,5 1,5 1,6 0,7 0,5
1.7 0,1 0.2 0,3 0.3 0,5 0,2 0.1 =
Gyertydn 5,6 [Eop S o0 0,7 1.3 0,8 0,3 0,1
e v e L e T T R e
bt ik 04 | o4 D8 |70 0,2 0,1 0,1 =
1,0 02 | 02 02 | 02 D i e =
o ] 52 [T e 0,6 02| 01 = —- —
f o 1,5 0,3 = — —=
ity as ol aes ey ‘ 3.1 l 1,3 I 1.3 | 0,4 { 0,1 ' — i - l — ==
LUV E e e s ot ] 0,6 l 0,2 | 0,2 [ 01 | o1 | — — = =
ol S s (SR ’ 151 } 0.2 [ 0,2 ‘ 0,3 f 0,2 ] 0.2 B — —
TSR OB b e ] 2,6 J 0,5 [ 0.2 | 0,6 l 0.3 | 0,8 ‘ 0,2 — J —
eI b e e l 6,5 =i | 1,2 J 0,8 ‘ 0.6 | 142 \ 0,6 0,1 ‘ 0,1
70 ) S SR | 100,0 | 21,2 l 20,1 ‘ 13,7 I 11,5 } 19,2 | 9,7 | 3,0 ‘ 1,6
S7abAlyos . ............ I 100,0 ! 17,3 l 17,3 | 151 | 102 ‘ 20,5 | 13,4 ‘ 5,5 ‘ 0,7
Ghble ¢ g = ; = e = X
Eltérés a szabilyostol . . iGhbiel Sl e 2
S hidany — — 1,4 —_— 1,3 3,7 20 —

toknak az Ossszesité sora ramutat arra, hogy szabalyos korosztalyviszonyok
mellett is viszonylag kis tertileten kivdnatos — a jelenlegi fafajosszetétel
alapulvetelével — 100 év koriili fadllomany.

Az 5. tdbldzat a valésagos korosztalymegoszlast mutatja, s az Ossze-
sité sor alatt Osszehasonlitjuk a valésagos korosztidlymegoszlast a szami-
tassal kapott szabalyossal.

6. tabldzatunk ismét ellentrzé-szamitast mutat: az atlagos vagasérett-
ségi korok és a valdsigos korosztidlymegoszlas alapjan allapitottuk meg,
hogy a teriilet hany szdzalékin levd faallomany valik 30 éven belil va-
gaséretté (igy pl. a tolgy-szdlerdéket a 70 éves koron feliil, a csertolgy
sarjerdoket 35 éves koron felil veltiik figyelembe). Lathato, hogy a 11.
rovatban eredményiil kapott 390 558 hektar eltér a 3. tablazat 4. rovata-

" ban lev6é 449 576 hektartol. Ez a kilonbség ismét az ellendrzdszamitas
modszerébol adodik, viszont az ellendrzészamitassal kapott kisebb tertilet
is azt mutatja, hogy az erdogazdasagi lizemtervekben eldirt Veghasznalatl
teriilet (3. tablazat 4. rovata) feltétleniil realis.

A 7. tabldzat az éléfakészlet (114 437 900 m3) szizalékos megoszlasat
tartalmazza fafajonként, (illetve hat fafajra eredet szerint is) és korosz-
talyonként, a 8. tabldzatot pedig hasonlé moédon allitottuk oOssze, mint a
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6. tabldzat

A 30 éven helill vigiséretté valo fadllomdnyok teriilete az dllami erddgazdasdgokhoz tartozd,
elsilegesen fa- (nivedék-) termelésre kijelolt erddkben (ellendrzd szdmitds)

P CabwlviisiliE ot e | s
30 éven beliil vigdsérettéd vild dllomdnyok : Eltérés
f a szabdlyostol
= P | I e
110 [11—20 21—«30131_40‘41—60}61—80 s | 100—| Geszes | o 2hen T
% ha . ha
= S R SR — | o9 | 08| 05 2,0 18208 - | — | 23582
e e e e e e o 12 38 237 — | 8023
P e A e e o e o R 33 | 30043 — | 8507
e L e e 2.8 34 502 ‘ — 293
e g i) o o 1,2 10 925 — | 6445
S o e e B P 0,7 6373 193 55
: R e e [ T RO g ot v o Bl wus | — | 128
Gyertyan ... ot 2
| | S e B B B e 2,0 18 208 — | 48
e e P - = ; 2 — | 282
s [ — e 0,2 1821 9
s e e 0 | | S0 g6z | —o| 918
o . p = e = s [l
T e sl IS S0y Bl S e | | 5.2 47341 E
e SR T TR e BT 91 950 — | =
NVAL o .oos. AR s e e fa e e SR 3,1 J 28222 | — =
Ffiz ...on. e R S R e g ol e R B S 5462 = =
= |
|
Beger io..... e ) e gt S Sl e | e B e 07 | = 6378 ; 373 I =
Egyéb lomb . — — — 0.3 0,8 0,2 — — 1,3 11 835 15 ‘I —
: : :
Feny6 ...... — - — - 1;25] 0,6 0,1 0,1 2,0 18 208 - ‘ 7142
Osszesen ... | 7.9 | 76 | 29 | 27 |100 | 72 | 30 | 1.6 | 429 | 300558 | 581 |e3018
R HIA0Y  ©oonins s 63 337

6. tablazatot. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy amig a 6.
tablazatban levd tertileti adatok az idék folyaman gyakorlatilag nem val-
toznak, addig a 8. tablazatbeli fatomegadatok a kcrosedas folytan mddo-
sulnak. Ezért abbol a célbol, hogy ennek az ellendrziszamitiasnak veég-
eredménye Osszevethet6 legyen a 3. tdblazatban szereplé adatokkal, neve-
zetesen a 0—30 éven belll vagaséretté valé faallomanyok fatomegével,
amely az lzemterv 10 éves iddszakara valo tekintettel 5 évi folyonove-
déket is tartalmaz, 5 évi novedékkel gyarapitottuk a fatomeget. Ilyen
moédon az ellendrzdszamitas egy evre atlagosan mintegy 2 300 000 m? vég-
hasznalati fatomeget eredményez. Ha a szamitist a 20 éven beliil vagas-
érett fadllomanyokra is elvégezziik, akkor egy évre atlagosan 2,5 millié
m3-t meghaladé fatomeget kapunk eredményiil. Mindez azt mutatia, hogy
a 3. tdblazat 4. rovataban az lizemtervek véghaszndalati el6irdsa fatémeg-
ben is redlis. ST
Szolnunk kell még a tisztitdsrol és a gyéritésrél. A 3. tablazat 4. ro-
vata — az lizemtervek oOsszesitése alapjan — mind a tisztitdsra, mind a
gyéritésre kis tertiletet és kis fatomeget tartalmaz. Az alacsony tertileti
elirds oka az, hogy az utobbi évekig egyszeres teriilettel szerepelt az
lizemtervekben a tisztitas és a gyérités akkor is, ha az lizemtervi idészak-
ban akar kétszer, vagy esetleg haromszor volt is esedékes ugyanabban
az erdérészletben a nevel6vagas. A fatomeg alacsony eldirdsdnak oka rész-
ben az erdérendezék gyakorlatlansaga, részben a nevel6vigasok erélyének
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kialakulatlansaga. Megjegyzem, hogy mindaddig, amig az éves favégatési'

tervekben az erdégazdasagok altaldban szembecslés alapjan tiintették fel'

a nevel6vagasok fatomegét, nagy gyakorlatuk ellenére ugyanilyen mér-
tékdi hibakat kovettek el. _

Nyitva marad ezek utan is az a kérdés, hogy az 4llami erdégazdasa-
gokhoz nem tartozé 145 000 ha erd6bsl kitermelt évi 300 000 m® fatomeg
nem nagyobb-e a megengedheténél. Minthogy ezekre az erdtkre kozelebbi
ismereteink nincsenek, annyit jegyezhetink meg, hogy az egy ha-ra dtla-
gos kitermelés ezekben az erdékben csak hdromnegyede az allami erds-
gazdasigi erdékének, tehat: ha allapotuk valéban gyengébb, ez a vi-
szonylag kisebb kitermelésben kifejezésre jut.

Mindezeknek az adatoknak a megismerése és megvitatdsa alapjan a
Magyar Tudomanyos Akadémia erdészeti bizottsiga a kévetkezé allds-
pontra jutott: :

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia erdészeti bizottsaga 1957. évi
junius havi {ilésében megvizsgélta hosszu évtizedek egyik legnagyobb er-
d6gazdaségi, s egyben nemzetgazdasagi problémé&jat: a tartamossig el-
vének megtartdsaval, s6t erdeink allapotdnak javitdsival mekkora fa-
témeg termelhet6 ki a magyar erdékbél. A targyaldson az lizemtervek
révén rendelkezésre allé adatok alapjan az erdészeti bizottsag a kovet-
kezéket allapitctta meg. =

Az elkovetkezdé 10 évben atlagosan a kovetkezo fatomeg kitermelése

7. tdbldzaf

Az élifakészlet megoszlisa a korosztilyekban az dllami erdigazdasdgokhoz tartozo, elsilegesen
fo- (nivedék-) termelésre kijeldlt erdikben

1. o ) 3 } 4. | bl i 6. | 7: 8. \ 9. I 10.
Orszhgos 1—10 | 11—20 ] 21—30 [ 81—40 | 41—60 | 61—80 181—100‘ 100—
: fakészlet- -
Fafaj ATHILY: éves korosztalyban van az é16fakészlethdl
% %
el 18,37 0,16 0,82 111 202 | w39 496 | 52| T
3 12,27 0,14 0,60 1,52 2,90 4,65 2,36 | 055 0,25
= 14,90 0,11 0,54 0,99 16800 528 4,18 1,65 | 050
Csertolgy ... —_ —_ 1
7,95 0,08 0.38 0,99 1,72777| 2,96 1,49 0238 | 0,05
; : 2.5 85 94 65
i | 11,00 004 | o0a7 0,84 048 | 250 3,85 1,99 1.63
: | 1,73 001 | 0,086 0,23 028 | 061 0,34 0,15 0,05
5,60 0,03 0,22 s iy 0,90 0,58 0,56 0,10
Gyertydn ...
5,13 0,07 0,43 0.80 | 126 1,78 0,69 0,08 0,03
Py - 1,10 0,02 012 | 018 014 | o3 0,19 0,08 0,06
117 b o S :
0,37 001 |Erpe 0 T2 e n0s e 007 0,04 0,01 —
9 7 <3 46 2 - : A ey
e 2.72 026 | 1,46 062 | 0,2 0,15 0,03
: 4,50 0,79 | 187 1,36 | 034 0,12 0,02 = —
Nyt oun... 1,60 0,13 0,65 0,49 0,26 0,06 0,01 — —
511 Arere 0,63 0,05 0,17 0,21 0,13 0,06 oS = —
BRer i 1,18 0,03 0,13 0,32 0,27 0,31 0,11 0,01 —
Egyéb lomb 4,66 0,10 0,68 1,01 0,83 1,09 0,64 0,23 0,08
Feny6 ..... 6,20 0,07 0.36 0,57 0,74 2,39 1,50 0,49 0,17
Osszesen ... | /100,00 2,10 8,70 11,40 13,30 31,60 21,20 | 7,60. 4,10
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- 8. tdablazat
Az élofakészlet 0—30 éven beliil vagiséretté vilo része az dllami erddgazdasigokhoz tartozé,
elsblegesen fa- (ndvedék) termelésre kijeldlt erd@kben

it ) ! s T | el e e e e e ey
Az él6fakészlet 30 éven belill v. €. része az -

Aysz.
Tafaj 1—10 ] 11—20 | 21—30 | 31—40 | 41—60 | 61—80 |81—100| 100— | Osszesen | [atomeg
korosztilyokban szdzalékban 1000 m?*

Mhlgy =l o e = = e =5 = 2,13 1,52 | 1,09 4,74 5424
T —_ —_ — 3,49- 2,36 0,55 0,25 6,65 7 610

Corthlpy ol - — e — 1531 _4,18_ 1,65 0,560 7,64 8743
— == — 0,86 2,96 _3,4!] 0,28 0,05 5,64 6 454

S = = B S | 1,99 1,63 3,62 4143
= == — —_ 0,46 0,34 0,15_ 0,05 1,00 1144

Gyertyén ...... — = — — 1,43 1,568 0,56 0,19 3,76 4 303
== — —_ 0,63 1,78 0,59 0,08 0,03 3.11 3 559

o — - — — — 0,10 0,08 0,06 0,24 275
— — —_ 0,08 0,07 0,04 0,01 — 0,20 220

NAp e v 0,26 1,46 0,62 0,20 0,15 1_0,03_ — —_ 2,72 3113
0,79 1,87 1,36 | 0,34 0,12 | 0,02 = — 4,50 5 150

NVAL s 0,13 0,65 0,49 0,26 0,06 0,01 — — 1,60 1831
U T A e 0,05 0,17 0,21 0,13 0,06 0,01 -— - 0,63 721
511 e e = — 0,32 0,27 0,31 0,11 0,01 - 1,02 1167
Egyéb lombos . — —_ — 0,83 1,08 .; 0,64 0,23 0,08 2,87 3284
Fenyo .aiieatvns —_ —_ - — 2,39 1,50 0,49 0,17 4,55 5207
Osszesen ...... 1,23 4,15 3,00 3,60 | 15,68 | 15,13 7,60 4,10 54,49 62 357
Hozzéadva 5 évi novedéket .... 6 500

MDA GRS ZEBCIN il 0 s el e ahne Estuea 68 867

lehetséges az allami és a kiterjedt allamerdészeti kezelésben levd erddk-
ben:

tisztitdsokbol legalabb 80 ezer m3
gyéritésekbbl legalabb 680 ezer m?
véghasznalatbol legfeljebb 2470 ezer .m?

Osszesen: 3230 ezer m3

a kitermelhetd végasalap alatti
fatomeg mintegy 90 ezer m?

Mindbsszesen: 3320 ezer m3

A nem allami erdékbél mintegy 250 ezer m? lehet a kitermelt fa-
tomeg, tehat a fakitermelés mertékét jelenlegi ismereteink szerint orsza-
gosan mintegy 3550 ezer m3-ben kell megszabnunk.

2. A kitermelhet6 fatdmeg fenti mértéke brutto, tehat kéregben mért
Osszes fatomeg, amelynek kb. 90°%,-a keriilhet a kiilonbozé6 apadékok
folytin értékesitésre; tehdt az allami erdfgazdasigokban mintegy 3000
ezer, a nem allami erddékben mintegy 220 ezer, tehat oOsszesen 3220
ezer m?.

3. Feltétlentil torekedni kell a tisztitasi teriiletnek évi legalabb 50 000
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ha-os, a gyéritésnek évi legalabb 90 000 ha-os szintre valo emelésére és
a tovabbiakban ennek még bizonyos tovabbi emelését is tervezni kell. A
tisztitasok és gyéritések fenti tertileti mértéket még akkor is iranyadoul
kell tekinteni, ha ezzel az eléiranyzott el6hasznalati fatomeg novekednék.
A véghaszndlati teriilet és a fatomeg globalis mértékén beliill & megen-
gedhetd, helyes aranyokra a legnagyobb gonddal kell iigyelni, hogy ne
fordulhasson el6 tulhasznalat egyes fafajok esetében sem.

4, A fakitermelés fenti mértéke nem tételez fel semminemi jogtalan
eltulajdonitast, sem pedig elemi kart és ezért — ha ilyen eléfordul —
a fakitermelés meértékét a jogtalanul eltulajdonitott fatomeggel, illetve
az elemi karnak megfelelGen csokkenteni kell; s ha a falopasok nem aka-
dalyozhatok meg és az elemi karok sem cstkkentheték, akkor ezek fi-
gyelembevéletével kell a fakitermelési keretszamokat megallapitani.

5. Szakitani kell azzal a karos gyakorlattal, hogy a fakitermelés
zomeét olyan erdégazdasagokra biztdk, amelyekben az alaptalanul nagy
fakitermelés végrehajtasanak feltételei megvoltak, ugyvanakkor elegendd
vagasérett fatomeggel rendelkezé erdégazdasigok alacsonyabb fakiterme-
lési feladatot kaptak, mert végrehajtasi lehetéségeik nem voltak eleve
adottak. A véghaszndlatra érett fadllomanyokat objektiv adottsagnalk kell
tekinteni és a feladatok ellatasahoz sziikséges feltételeket ezek figyelem-
bevételével kell biztositani.

6. A nem allami erdék adatainak egyelére az ismerete nélkiil a bi-
zottsdg a fakitermelés mértéke tekintetében allist foglalni nem tud; szik-
ségesnek itéli azonban, hogy az erdérendezdségek ezckre az erddkre nézve
is kezdjék meg a tajékozodashoz sziikséges jellemz6 adatok gytijtését.

7. Minthogy a bizotisdg — az adatok ismerstében — meg szeretné
sziintetni az erddrendezéségek munkajanak helyességével Kkapcsolatban
meglevo kételycket, néhany erdégazdasagban téjékozodd vizsgalatot kivan
végezni annak megallapitisara, volt-e vagy van-e tulhaszndlat a vizsgalt
erdbégazdasagok teriiletén és miként felelnek meg az erddgazdasagi tizem-
tervek leird adatai a valésignak.

8. A bizottsag sziitkségesnek tartja, és ezért iavasolja az erdfrendezd
munka fejlesztését

a) a fotogrammetrianak az erdérendezésben vald alkalmazasaval,

b) a zaroddassal aranyos, illetve a zarodashiannyal aranyos teriiletnek
korosztalyok szerint valé kimutatdséval.

9. Javasolja a bizottsag, hogy a targyalt, orszdgos anyaghoz hasonloan
készitsenek az erddrendeziségek oOsszesitéket az egyes erdégazdasiagokra
és ezeket az erdégazdasag szakemberei vitassdk meg.

10. Megéallapitja a bizottsag, hogy az erdbgazdaségok szakemberei &l-
taldban nem ismerik eléggé az tzemtervek készitésében 1950. 6ta alkal-
mazott modszert, és ezért javasolja az erdégazdasagok fémérnokei szamara
lizemtervolvasasi tanfolyam rendezését.

11. Végiil megallapitja a bizottsag, hogy helytelen volt az erddrende-
zOk szaménak 1953. januar 1-ével tortént csokkentése, s ennek kovetkez-
meényei méaris megmutatkoznak. Sziikséges viszont az erdérendezdk és az
erdérendezési felligyel6k szdmanak legaldbb hat éven at valtozatlanul
hagyasa, hogy a tovAbbi adatok szolgaltatésaval, az elvégzett munkak
szambavételével segitsék a tervszer(l erdogazdalkodas tovabbi fejlesztéset.
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A telepités elsd negy évében gazdag a Takarmdnytermeléssel Gsszekdtott
takarmanytermés fatenyészet

A vizpartjdra iltetett nydrak csokkentik Utmenti nydarfdak
a part elmosdsdt is

(A Parizsi Nemzetkozi Nyarfakongresszus olasz anyagéabol)




Megfigyeléseim a nydrfarakrél

TOGTH IMRE, ‘a Dunairtéri Allami ErdSgazdasdg erdémiiveldsi eléadéja

A legutébbi években a myérakat egy (vagy kombinaltan tobb) eddig
csak masodlagosan kdrosito betegség tamadta meg altaldnosan, a nyarfa-
raknak elnevezett kéregelhalds. Nem vagyok hivatolt a kérokozo ismer-
tetésére, de az eddigi vitikbol és sajat megfigyeléseim szerint kialakult
egyéni véleményem az, hogy a jelenségnelc tobb oka is lehet. A most
' tapasztalhat6, s altaldban baktériumosnak tartott kéregelhalis megfigye-
lésem szerint a fejlédésben lévé fiatal hajtasokat fertdzi rovarkozvetités-
sel az epidermisz hézagain keresztil, hitivos, nyirkos idében. A fertdzes
kovetkeztében a fiatal hajtas hancsrésze el is halhat, rendszerint alig lat-
hat6 kis foltokban. A hajtds ezt hamarosan bendvi. Lombhullds utan
azonban Ujra megindul a hancsrész elhaldsa és a kovetkezd lombfakada-
sig, s6t még az azutan bekovetkezdé hidegek alatt is elpusztithatja az éves
hajtas hinesat foltokban vagy gyftiriikben egészen a kembiumig. A hémér-
séklet felmelegedésével a hancsrészben a bomlas lelassul, megall, leht-
léskor ujra tovdbbterjed. Ez a szakaszossag jol lathaté a foltok megfara-
gdsakor. A vastagodis meginduldsakor a fa igyekszik benéni a felszin
alatti sebet, a kéreg felreped, nedve szivarog. Rigyfakadas alatt pedig
a foltok fels§ részén halmozodik fel a fanedv, sokszor hélyaggd emelve az
epidermiszt. E nedv felszinretorését sziirkésfehér vizkészert bevonat jelzi,
apro folt alakjaban. Az elhalt foltok kozoiti hincsrészeken az elhalds utan
a Dothichiza populea hyfa-parnai szaporodnak el az epidermisz alatti
fehér szintikkel vilagos foltokat hozva létre, majd a porsenésszerii sotét

termébtestek is eléjonnek. Néha a Cytospora chrysosperma terjed el a fol-.

tok kozott, és sorba-rendezetten tornek el6 a narancs- vagy citromsarga
konidiumkotegek.

A betegség fellépését Magyarorszagon el6szor Toth Imre erdémérndlk:

névrokonom irta le a lenesi erdében 1934-ben végzett tavaszi és késébbl
megfigyelései alapjan az Erdészeti Lapok 1938. évi évfolyamaban. Magam
1952-ben az orszag nagyobb nyar anyatelepeinek fajtamegéllapitdsai cél-
jébol Koltay Gyorgyot kiséré utazasaim kapesadn helyszinelt oéridsnyéras
erdékben figyeltem fel rd. A betegség minden 6ridsnyéras erdében meg-
talalhatoé volt. Szaraz vagy tulzottan pangdvizes teriileteken azonban
egyéb nyéarakon is megfigyelheté volt. Rendkiviili mértékben beteg volt
egy négyszer négy méteres halozatban flizterméhelyre telepitett 3 éves,
koranfakaddé kanadai nyédras Szekszard hataraban. Ez az erd6 ma ligetes,
rudas erdd, alacsonyabb sdsos részein kipusztult, a magasabb, ‘nyéar- és
ttiztalajok kozotti dtmeneti fekvésii részeken megmaradt és allapota kielé-
gits. Tavaszi dugvanyozisok kapesin 1948 ota’ elvétve ismeételten minden
munkateriiletemen szembedtlott egy-egy barnafoltos dugvanyvesszs, de
szérvanyos volta miatt nem torédtem vele.

1955 tavaszan keriilt feliigyeletem ala a volt bataszéki erdégazdasag
teriilete, és ezzel egyiitt nagyteriilet(i olyan &szi suhdngerddsités, amely
tavasszal nem eredt meg vagy a riigyek kipattandsa utdn hamarosan elsza-
radt. Az elszaradt suhdngokon mindentitt el§jott a Dothichiza populea
termbteste. Ekkor, bar a helyszinre kiszallt Stefanik Laszlé tudomanyos
kutaté nyarfardk-karositdst allapitott meg, én az erddsités sikertelensé-
gét részben kezelési hibdnak is tulajdonitottam. Mivel azonban ugyan-
akkor a volt bajai erdégazdasag teriiletén végzett suhangerddsitések meg-
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eredése megfelelé volt, a katasztrofa felelevenitette régebbi, de. jelentds-
nek nem tartott megfigyeléeseimet.

Elsé dolgom volt helyszinelni azt a Szekszard hataraban fekv6 koran-
fakado kanadai nyarast, amely 1952-ben erdsen rakos volt. Az allomany
ligetessé valt és rakot csak a megmaradt foltok elnyomott egyedein talal-
tam. Ez arra a meggy6zédésre vezetett, hogy a betegség pusztulast csak
a nem megfeleld terméhelyen okoz.

A bataszéki elpusztult erddsités anyaga a porbolyi csemetekertbol
szarmazott. A porbolyi csemetekertbél 1955 6szén nem emeltiink ki nyarfa-
anyagot azért, hogy felhasznaldsarél a betegség lathato jeleinek kifejlé-
dése utdn dontsiink. December elején vizsgalva az anyagot, csak elvétve
talaltam barnulist. 1956 janudr kozepén ujra megvizsgaltam a 3 éves
sorfa-anyagot. A kéreg felszinét vékonyan lefaragva az egyéves hajtés
tévében a 33 000 db-bdl allé sorfatibliban nem talaltam egyetlen egész-
séges tovet, a fél vagy teljes gylrii-barnulas minden hajtas tovén ott volt.
A suhangokat megvizsgalva, szintén mindegyiken taldltam lencsényi bar-
nulasokat. A gyokeres dugvanyanyag azonban csak kisebb mértékben volt
tertézott, makszemtdl-lencsényi foltokkal. Az anyatelep minden szildnak
téve a rigy mellékén, hajtasok tovén, de egyebiitt is barnafoltos volt.
A folt szine tveges okkerbarna, kozepén sotétebb, szélén tiveges. A szilrke-
nyar gyokersarjlelep és egy Gyorbél szarmazo feketenyar gybkeresdug-
vany mentes volt a bajtol. A mintegy 300 000 forint kart ekkor bejelen-
tettem foigazgatosdgunknak. Utdna jott meg az erds februdri hideg. Beje-
lentésemre a féigazgatosag megbizottja a Novényvédelmi Kutato Intézet
és az ERTI kikildottevel februar legvégen a helyszinen ugyanazt allapi-
totta meg. A tapasztaltak alapjan repiil6bizottsdgok az orszdg nagyobb
nyarfacsemetekertjeinek anyagat is feliilvizsgaltak és a sokfelé mutat-
koz6 baj orszagos megdobbenést keltett. A hivos marciusban és aprilis-
ban a foltok mindjobban elhatalmasodtak, lombfakadas utin a keép
katasztrofalis volt. Fokozta a megdobbento hatast az, hogy a meleg januar
utani rendkiviil hideg februar a kordbban indulé fajtikban fagykart is
ckeozott, de ez egyeseket arra a kovetkeztetésre is vitt, hogy minden kart
a faggyal magyarazzanak. Januari (fagy elotti) kezdeményezésemre féigaz-
gatosagunk a porbolyi csemetekeriben, ahol a teljes fertézottség klasz-
szikus példaja volt iathato, kisérletek végzését rendelte el. A kisérletek
célja tobb irdnyu és elbirasait az ERTI a Névényvédelmi Kutatéintézettel
Osszhangban irta el6.

Ez a csemetekert, mint legerdsebben ferlézott tertilet, a természetes
rezisztencia megfigyelésére alkalmas. Ezért kb. 200 klénbol killdtek dug-
vanyanyagot az ERTI sarvari telepér6l. Sajnos, a tavaly tavasszal kissé
késén érkezett dugvany egyes fajtdinak megeredése gyenge volt. A koran
megindult fajtdk mar tavaly fert6z6dtek, teljes értékelésiik azonban csak
a kovetkezd télen lesz lehetseges.

A kisérletek masik célja a betegség lefolydsanak megfigyelése és a
csemetekerti védekezés kikisérletezése.

A sorfa-anyag egy részét nem semmisitettiik meg, hanem helyén
hagytuk, eredeti allapotdban. Ennek 80%-a ki sem fakadt, csak a torzs
also, 2 éves szakaszan jo rugyekbél, vagy egy-egy also oldalagan. Masik
részet kiritkitottuk egészen 4 X 4 méteres halézatig. Ugyanezeket a halo-
zati varidnsokat elvégeztiik helyben hagyott és t6re metszett anyaggal is.
A tére metszett anyag egy év alatt sorfaméretii hajtast hozott, als6 sza-
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kaszdn azonban gyakori volt a barna folt. A megbetegedés és kiritkitas
merve nem mutatott oOsszefliggést. (Viszont a tolnaszigeti 6 éves halozafi
kisérleti feriilleten riak csak a 2 X 2 m-es halézati részen van, a ritkdbb
részekben ninecs. Ez azt jelenti, hogy lehet a slirti halozat is ok a meg-
betegedésre, de a termGhely és elsédleges karositasok silyosabbban eshet-
nek latba.) :

Két anyatelepi tovet apro szovesh szita-szell6zonyilassal ellatott tiveg-
kalickaklkal zartunk el a rovarok és viharos zaporok eldl. A talajt Agri-
toxxal erésen leszértuk, hogy a talajbol el6bujs rovarok elpusztuljanak.
Az egyik burat valamelyik tavaszvegi vihar felboritotta. Egy mapig volt
a t6 szabadon, amikor kb. 40 cm-es hajtasai voltak. A burdk ugyan mas
mikroklimat teremtettek, mégis emlitésre méltd, hogy az egyik 16 telje-
sen rakmentes, bar 6sztél kezdve mindkettét kinyitottuk, az a t6 pedig,
amelyik a vihar alatt szabadra kerilf, szérvanyos rovarragas-nyomok mel-
lett két helyen beteg volt.

Kisérleti méretekben 4—4, altaldban 20 m2-es kisérleti négyzeten és
ellenérzé parcellan permetezési kisérletet végeztiink bordéi 1ével, hygo-
sannal, sterogenollal és HCH emulzioval kiilénbtz6, 3—4 féle higitdsban.
Tehat gombadls, baktériumolé és rovarold szereket probéaltunk ki, Egyik-
nek sem volt gyakorlatilag értékelhetd eredménye.,

Az idén tavasszal Porbolyon az a helyzet, hogy a tavaly egészségesen
maradt gyori feketenyar ugyanugy fert6zé6dott, mint a tobbi nyarfajtak, a
sziirkenydr gyokérsarjtelep ugyancsak. Az arviz és a giiszakadas miatt
megkéstek a munkak. Az anyatelep egy részét csak majus derekan vag-
tdk toére, a suhdngokat szintén. A késon torevagott tovek egészséges, fer-
tozésmentes hajtast neveltek.

Tehat gyakorlati szemmel igazolt az, hogy a tél végén szeminkbe
tiné kéregelhalas el6z6é tavaszi fert6z6dés nyoman alakul ki, meleg id6-
ben a korokozo életmikodése szilinetel.

Kisérletként rakmentes csemetekertbe atvitt porbolyi dugvanyanyag
beteg dugvanyaibol vegzett dugvanyozis eredménye gyengébb, tobb a
fejlédésében elmaradott csemete, mint az egészséges dugvanyrészekbdl
dugvanyozottak esetében. A hajtds mindkét esetben egészséges voll.

Szemembe tint még most tavasszal, hogy a nyarfalevelészek helyen-
ként minden fakado riigyet megragnak, elvétve az éves hajtas kérgét is
kikezdik kora tavasszal, ha el6bujasuk idején a riigyek még nem pattan-
nak. Igy megvan a magyarazata annak, hogy miért elsésorban az éves
hajtas tove, a megragott rigy helye fertézédik. A fakadoé hajtdsok kérget
méar nemecsak a nyarfalevelész, hanem kiilonféle ormanyosok is szivesen
ragjak, a kabdcdk szivesen szurkaljak. Ezek utdn természetes, hogy a kis
kisérleti parcelladk nem adhattak eredményt, mert a szomszédos teriile-
tekr6l mindig volt béséges utanpotlas.

Arra is magyardzatot adnak mindezek, hogy miért éppen Porbélyon
alakult ki a katasztrofa., A csemetekert az erdd szélén  van. Az utobbi 5
évben teljesen nyarfa-nevelést szolgalt 8 ha szelektalt anyatelepe, suhang-
és sorfanevelése nemesak forgds novénytermelést nem tett lehetévé, hanem
még szantds is csak a teriilet kisebb részén folyt. Fogoly, fécan, vagy
akédr pulyka mutatéban sincs. Tehat a f6ldben babulé nyarfalevelészek,
levélsodrok, répabarkok irtasa is tokéletlen volt, rendszerint csak a
nyérfalevelészek elsé nemzedékének dlcaszakaszdban végzett Agritox poro-
zasbol vagy ,,Hollé 10“-es permetezeésbol allt.
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A tolnai és panduri csemetekertben, ahol tavaly csak szoérvanyos volt
a betegség, az idén tavasszal a késénfakadod anvatelepeken erételjessé
valt. Homoki tertileteink fiatalosaiban, erdésitéseiben a fertézottség ugyan-
olyan altaldnos, mint tavaly, azonban a hamar felmelegedett tavaszban
a foltck nem tudtak ugy elhatalmasodni. Az artéri, hullamtéri erdésite-
sekben a tavalyi erdésitési idényben Kkitiltetett, teljesen egészséges suhan-
gok, vagy egészséges és vissza nem metszett erdteljes gyokeres dugvanyok
mindegyike beteg ma, sokuk csak térél hajt, holott lombhulldskor még
egészsegeseknek latszottak. Azok a megfeleld terméhelyre telepitett fia-
talosok, amelyek mivelt talajban kapas koztessel nevel6dtek, a betegse-
get legyozik. Az egyik ilyen terilet gyenge méretii, szinte selejtes gydke-
res dugvannyal volt erddsitve 1954 tavaszan. Akkor tére metszettem az
iiltetés utdn. Tavaly 1,5—2,5 m-es magassagi novekedése volt, annak elle-

‘nére, hogy teljesen fert6z6dott. Sok wvezérhajtis leszdradt, a mellette

vezérszerepet atvett hajtas pedig az emlitett novekedést mutatta. A kelet-
kezett kis ivet a fa vastagodidsaval benovi. ;

Megemlitem meég, hogy tavaly, nyar elején, amikor a nyarfédkban
mutatkozo katesztrofa nyoman tobb mindent alaposabban megfigyeltem,
jellegzetes tojasdad alaku, elhalt keéregfoltokat talaltam fehérfiizén is a
kabocak altal szivott helyeken, s6t korai juharon, amerikai koérisen is. Az
elhalt kéregl flizbdl eltett darabon a foltok helyén nem, de egyebiitt a
Cytospora narancsvords konidiumkotegei jottek el6. Ez egyébként gyakori
gombaja az artéri nyarasoknak, néha az egész erdd piroslik a térzsek
als6 néhany méteres, cserepes-kérgii szakaszan, kiilonosen a gyengébb
termohelyeken. Kéregpusztulds azonban nem koveti a jelenséget.

Tavaly a fehérnyar gyokérsarjak egyes foltokon lombfakadas utan
elhaltak, a fiatalabb feketenyar tuskosarjak zome ki sem hajtott, sok
pedig lombfakadas utdn hervadt el. A zsenge fehérnyar levelek feketén

.megfoltosodtak, a fiatal hajtésok kérge a szélesség 2—4-szereséig terjedd

hosszisdgt foltokban megsziirkiilt, elhalt. Ezt a sebet a fiatal hajtas késébb
benétte. A feketenyarak levelén ritka volt a fekete folt, oit inkabb a haj-
tasvég egyik fele halt el, meggorbiilt vagy elpusztult. Kanadai nyarakon
csak rovarragis helyein tapasztaltam tlfejnyl besilippedéseket, de néha
a megsziirkiilt, bestippedt folt lencsényit is elért. Néhany hét alatt a fia-
tal hajtis ezeket a helyeket benétte, a sziirke epidermisz egy. darabig
foszlanyként megtaldlhato volt a hegedési szovetek felett. Ugyanakkor
gyakori volt a galagonya levelének fekete elhaldsa is.

Mindezekbdl levonhato tanulsdg az, hogy maga az a tény, hogy csak
egészséges anyagot haszndlunk fel erddsitésre, nem oldja meg a betegséy
kdrositdsabsl adods problémdt. A kitiltetelt anyag a helyszinen kapja meg
a betegséget, és nem kiiiltetéskor, hanem egy év mulva pusztul el. A
beteg anyag természetesen magit az atiiltetést sem éli tal. A mesterséges
rovarirtds az erdén megoldhatatlan. A koztesek iranti érdektelenségbél és
a szarvaskéar- csokkentésére iranyulé térekvésbdl megsziiletett suhang-és
sonfa-erdésités kidobott pénz addig, amig a kornyezeti koriilmények és a
koérokozo virulencidja meg nem valtoznak. -

A betegség terjedésével kapcsolatban az a véleményem, hogy

1. sziikkséges hozzd a koérokozora kedvezd idSjarasu évsorozat, hogy
fert6z6 gocok ldalekuljanak és maguk a nyarak altalanosabban fert6zod-
jenek, v
] 2. sziikséges, hogy a terjeszté rovarok is elszaporodjanak.
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Az elsd feltétel 1954-ben, 1955-ben megvolt: It meég elbsegitette a
baj terjedését a mindkét évi, rendkiviil magas, nyari arviz, mely a fiata-
losok levélzetének megfojtasaval gyengeségi allapotot okozott; azonkiviil
az allando erds szarvaskar.

1956 id6jardsa a lombfakadas utdn mar normalisnak mondhaté volt,
tehat az elmilt év idéjarasa alapjan az idén tavasszal mindeniitt csékken-
nie kellett volna a karositasnak. Teriiletiinkén azonban csak ott esokkent,
ahol tavaly teljes volt a megbetegedés. Viszont, ahol tavaly csak szorva-
_ nyos volt, ott most erésodott a baj, mert tobb fert6zé goc allt rendelke-
zésre, a rovarokra pedig kedvezd id6 volt. ‘

Gyakorlati juvaslataim kovetkezok:

Azokon a vidékeken, ahol az idén tavasszal a betegség csokkent az
elmult évihez képest és nem jelentds, (a jegenye- és balzsamosnyarakat a
fagykar zavaré hatédsa miatt figyelmen kiviil kell hagyni), az erddsitési
moédszerek megvaltoztatasara nincsen sziikség. Azonban az amugy is
kitelezd ovatossagot a termdhely, fajta, szaporité anyag megvalasztasa,
az elegyités és a halozal tekintetében nem szabad elmulaszteni. Erdédllo-
manykent elsésorban koranfakadd kanadainydrat telepitsiink, mig a rezisz-
tencia-vizsgdlatok mds eredményt nem mutatnak, és ellendllobb, megfeleld
fajtabdél elegendé szaporitoanyag mem lesz.

Ahol a karositas veszélyes méreteket 61t6tt, nemesak mellékallomany-
ként, hanem féfafajként is kell elegyitést végeznilink. Nem bizhatjuk az
erdosités sikerét kizarolag a nyarakra. Nedvesebb terméhelyeken elsésor-
ban a fehérflizre gondolok, egyebiitt mas, a terméhelynek megfeleld
féfafajra, de a fehérnyar magesemetére is gondolok, mert teriiletiinkén
az egyéb kdarositasokat is szdmitasba véve, egyik legellenallobb féfafajunk
€s teriiletiinkon a nagyban tenyésztett nyarfélék kozott a rakra legkevésbé
érzékeny.

Nemesnyarat csak megmivelt talajba, lehetéleg helyszinre dugva-
nyozassal telepitsiink. Arvizkarnak kitett helyen pedig gyokeres dugvany-
nyal, de eltéréen az eddigi gyakorlattél, vallalni kell a tére vagas koc-
kazatat, mert a gyokérrel ardnyban nem allo felsé rész a betegség biztos
martaléka, mig a csemetét befojto nyari arviz a teriilet magassagi fekvé-
sétél fliggs valoszinliség, de nem torvény. A nyarsuhangokat és sorfakat
inkabb fasitasra adjuk ki.

A fogoly és féképpen a facan elszaporitisa elsérangi erdémivelési
érdek.

A nyarak fééllomanyként termelését a biztos termdbhelyekre kell
.szoritani, viszont a gyenge valdszinliség hatardig ki kell szélesiteni més
fofafajok kozé vald ritka halozati elegyitésiiket. Ez utobbi célra az Grids-
nyér is hasznalhaté, kiilonésen szarazabb talajokon.

A nyéar-fiatalosokat meg kell 6vni a szarvas karositasatél, mert az
ismételt lerdgés okozta' nedvkeringési zavarok, a hantds okozta sebek és
az azokkal eléidézett nedwtorlodasok melegagyai a gyengeségi parazitak-
nak.

Minthogy a végasteriileteknek a multban szokisos wvallalkozéi meg-
miivelésére nem szamithatunk, meg kell oldani a véagésteriiletek rentibi-
lis gépi felszantésat, hogy a helyszinre-dugvanyozas, fogatos vagy gépi
~ kapalds gyakorolhaté legyen.

Az anyatelepeken {igyelni kell a gondos rovarirtisra, a gyckeres
dugvany- és suhangnevelésben pedig ligyelni kell arra, hogy se €16z6 évi
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ilyen tertilet helyére, se annak kozvetlen szomszédsigdba ne keriiljon.
Célszerli az olyan vidékeken, ahol a nyarfa-termelés a csemetekerti terii-
let !/3-4ndl tobbet foglal el, mezégazdasagi tertleteket is bevonni a for-
goba. (Ontozott teriileten nevelt fehérnyar magesemetéken a rovarok nem
szaporodnak el.)

- A jo tulajdonsagu sziirkenyarak elszaporitasara kiilon gondot kell
forditani, mert valamelyest ellendllébbak a betegség elhatalmasodisaval
szemben.

A tudomanyos kutatémunkanak tovabb kell folynia a minél szélesebb
terméhelyskalan rezisztens nydrfajok tenyésztésére, illetve a meglévik-
nek ilyen vonalu vizsgdlatara, a korokozo, vagy egylittmiikédd kérokozok
és életkoriilményeik minél alaposabb megismerésére, hogy a latszatjelen-
ségek megfigyelésébdl levont kovetkeztetéseket tudomanyos alapon meg-
erositsék vagy helyesbitsék. Nagyon helyesnek tartom a nydrfardk kér-
désének munkakozdsségben vald vizsgdlatdt, hogy az egyoldalisag, kiilin-
iranyusag megszinjon. Erre az ERTI-ben folyt legutébbi vitatilésen hata-
rozat is szliletett.

Eszaksomogyi akdacosok
NADAS JOZSEF erdémérndk

Kis irdsomban az Eszaksomogyi All. Erd6gazdasdgnak csak azokkal
az akacosaival kivanck foglalkozni, amelyek a Deéli Pannonhat és a
Somogyi Homokhat erdégazdasagi tajegységekhez tartozo tertileten fek-
szenek, vagy meég kozelebbrdl meghatarozva, amelyek miikodési teriilete-
men, a szbesénypusztai, marcali, somogyvari és ujvarfalvai erdészetek
tertiletehez tartoznak.

A rendelkezésemre All6 lizemtervi adatok alapjan az allami tulajdon-
ban és a szoros allami kezelésben lévG osszes erddterililethez viszonyitva
az akacosok tertilete a kivetkezo:

_ Osszes erdéjeriilethd]l akécos
El'il‘ggazEI;fsag Erﬂdoterulet mageredetii| sarjeredetii | 6sszesen o
Ajegység osszesen |
hektar
D¢li Pannonhat ... 4 202 167 159 326 A
Somogyi Homokhat 10 064 829 759 1588 15,7
Egytittesen .. ...... 14 266 996 918 1914 13,4

A tertliletiinkon allé tobbi fafajok koziil csak a koesanyos tolgyesek
(16,2%) és a csertolgyesek (20,86%) foglalnak el nagyobb tertiletet az aka-
cosckndl, a kocsanytalantolgyesek (10,3%), az erdeifenyvesek (10,2%), a
gyertyanosok (9,3%), és a mézgiségeresek (7,5%) teriileti sorrendben utd-
nuk kovetkeznek.
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Akacosaink 4altaldban a meddé rozsnokos erdotipushoz tartoznak.
Talajuk sokszor ugyanazon a tagon belil is erdsen valtozik. A Déli Pan-
nonhaton 16szon, jo valyogtalajon, a Somogyi Homokhédton j6 vagy sze-
gény homoktalajon 4llnak, de vannak csaknem futéhomokon, kovarvanyos
homokon és rétitalajon allé akacosaink is. A 16sz, valyog és jo homok-
talajokon all6 mageredetdi akdcosaink a legjobb névekedéstek. Elérik a
20 m feletti magassdgot, torzsiik szép hengeres, vagaskori fatomegiik
hektéronként 250 m? koriil mozog. (Balatonkeresztir, Csomend, Buzsdk,
Marcali—Marosica). Valamennyit csemetetiltetéssel telepitették és valo-
szinlileg mez6gazdasagi kézhasznalattal apoltdk, elegyetlenek, cserjeszint-
jilkben csaknem mindeniitt megtalaljuk a bodzit, a korédbbi gyéritések
sarjhajtdsai pedig a legtobb helyen kezdenek a masodik koronaszintbe
feltérni. Sajnos ezeket a sarjakat eddig tobbnyire teljesen és ismételten
kivagtak, mert ezek szaporitottdk jol a gyéritési vékonytiizifat, kivigasuk
utdn lett csak ,szép tiszta® az allomany és tobb erdész kartarsunkat csak
nehezen lehetett meggy6zni talajvédelmi szerepiik fontossagarél. Hibajuk
még ezeknek, a kiillonben szép allomédnyoknak, hogy a nevel6évagédsokat,
ha gyakran el is végezték benniik, azok mindig tul 6vatosak voltak. Csak
az alaszorult, csticsszdraz egyedek eltavolitdsdra szoritkoztak, ezért sok a
kiskoronaju, vékony, nyurga térzs, magas a hektaronkénti torzs-szam, tul
stri az allomany. A tul str( allas egyébként a legtobb, mas, féleg a
gyorsan nové fafaji, elegyetlen, kézépkoru allomanyunkban is 4ltalanos,
aminek f6 okat legtobb esetben a feszitett véghasznalati tervfeladatokban
talaljuk meg. :

Az elébbi elegyetlen akdcosckndl még szebb fejlédést mutatnak azok
a mageredet akéic-csoportok, amelyek tobb erdérészletiinkben (Savoly,
Somogyvar) tolgy, cser vagy fenyd allomanyokban fordulnalk el6. Koro-
najuk ott van a tolgy, cser vagy fenyé koronaja mellett, illetve alig vala~
mivel felette, hengeres torzsiiket pedig a masodik szintben gyertyan ta-
karja és arnyalja. A télgy, cser vagy fenyé fiatalosokba ezek az akaccso-
portok késdbb kertilhettek a kozeli akdc dlloményok vagy fasorck mag-
terméseébél, felvették és tartjak vellik a versenyt és nagyon értékes fato-
meget fognak adni.

A mageredetli akdcosainkhoz tartoznak a tdg halézatban, legelGerdd-
sités céljabol telepitett akacosok is. Kiterjedesiik szamottevd, az Osszes
mageredeti akicosok tertiletének mintegy 30%-at teszik ki. Ezek okoz-
tdk birtokbawvételik ota a legtobb gondot. Vonzottdk a kérnyezd kozségek
legelét kerest gazdait, s a haboru utini években bérbe is adtuk szamukra
Néhany év alatt a megfelelé gondozas hidnya miatt teljesen elvadultak,
felverte Gket a szeder és mis gyom, legelének alkalmatlanokksa valtak.
Fatomegik oly csekély, hogy erdbként sem gazdasigos fenntartani éket. .
Az akdac a legtobb legeléerdénkben nem fejlédott jol. Sok wvolt koztik a
tultartott, beteg, bélkorhadt fa, ezért tuskoirtdsos tarviagis utan 2 évig
tarté mez6gazdasigi eldhasznalatot wvégziink a teriileten, majd a termdo-
helynek legjobban megfeleld fafajokkal (rendszerint erdeifenyd, kocsa-
nyostdlgy) tjraerdositjiilk a tertliletet. Néhany tagban az dllomanyatalaki-
tast tolgy és erdeifenyd elbzetes alatelepitesével végeztilk el, majd az
akdcokat meggytlriztiik és mikor elszaradtak, kivagtuk. (Somogysimonyi,
Varaszlo, Csédkany, Somogyfajsz, Pusztakovacsi.) :

Akécosaink masik nagy csoportjaban, a sarjeredetli akdccsokban
csak a jo terméhelyen &llé és elséizben sarjeztatott allomanyok mutatnak
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kielégito fejlédést. Jellemz6, hogy tobbnyire még elegyetlenek, de maso-
dik koronaszintjikkben tobb helyen megjelent a gyertyan, hars, eléfordul

“a szil, zoldjuhar, celtisz, zselnicemeggy, cserjeszintjiikben pedig a bodza,

galagonya. Famagassiguk vagiskorban megkozeliti a 20 m-t, fatémegiik
pedig hektaronként 150 m? koériill mozog. Sirlségiik nem haladja meg a
0,8-at. Torekvésiink, hogy a masodik koronaszintben és a cserjeszintben
1lév6é faknak, cserjéknek megtartasa mellett sarjesoportok egyelése a
nevelévagasok soran mindentitt mielébb végre legyen hajtva. Sajnos
ezekben az akacosokban is mindig til 6vatos volt a belenyulas mértéke
és ezért ezekben sem tudtak a fédk megfelel6 nagysagia korondkat fej-
leszteni. A masodszori wagy harmadszori sarjaztatas utan keletkezett, s a
szegény homokon &ll6, rosszul fejlédd akicosok erdsen hézagosak, rossz,
girbe-gorbe torzstek, legtobbnyire bélkorhadtak, famagassaguk vagdskor-
ban 15 m-en alul marad, fatomegiik pedig 60 m?/ha koriili. Cserjeszint—
jik ezeknek a leggazdagabb, tobb helyen szinte athatolhatatlan. Vélemé-
nyem szerint ezeket az akacosokat kitermelésre akkor is siirgtsen be kell
tervezniink, ha vagaskorukat még nem is érték el, mert nemzetgazda-
s4gi érdek, hogy az uUjraerdésités soran helyilikre minél elébb, vagy a
terméhelyliknek legjobban megfelelé fafaj, vagy magrdl nevelt akic-
csemete kertiljon.

Tobb tolgyesiinkben, erdeifenyvesiinkben zart és elegyetlen akicfia-
talos talalhaté a masodik szintben. Ezek a fiatalosok valészintileg a szom-
szédos akacallomanyok vagy fasorok mogtermésébdl lkeletkeztelk, magas-
saguk helyenként eléri a 10 m-t. Sajnos a legiddsebbeket a f&dlloma-
nyok gyéritése, illetve kitermelése soran kivagték, kihozatalukra vonat-
kozdan adataink nincsenek, A celt, az akac kiirtasat az dllomdnyok alol
ezaltal természetesen nem érték el a kivant mértékben, mert most még
t6bb, még athatolhatatlanabb akacujulat van sarjrél az alloméanyok alatt.
Eltavolitasa a foéallomany letermelése soran sokkal tobb koéltségbe fog
keriilni, mint ha a mageredetl torzseket a véghasznalati korig meghagy-
tdk volna és a féallomannyal egyidejlleg termeltették volna ki 6ket. A
helyes eljirds az, ha ezeket a mdsodik szintben elhelyezkedd akdcosokat
ugyanolyan neveldvdgdsokban részesitjiik, mint a folottiik dllé fédllomad-

nyokat, korondjukat megfelelé zdrédasban tartjuk, hogy talajvédelmi

feladatukat a fédllomdny alatt ellathassdk és csak akkor termeljiik ki
oket, ha akdr koruk, akdr egészségi dllapotuk miatt wvdgdsérettségiiket
elérték. Lesz tébb olyan akdcegyed, amely a féadllomany végéaskoranak
eléréséig felklizdi magat a felsd koronaszintbe esetleg kétszer is, de ha
koronajaval ott kart nem tesz, — és ez a valészinli — csak értékes fato-
meget biztosit résziinkre.

Meg kell emlékeznem azokrol az akiccsoportokrol vagy egyes fakrol
is, amelyek magr6l vagy sarjrol kertiltek bele fiatalos korban levd erdé-
telepitéseinkbe vagy véagasfelujitasainkba.

(Gondolok itt azokra a tolgy és feny6 fiatalosainkra, amelyeknek sem
potlasra, sem &dpolasra mincs mar sziikségilik, de még nem zarodtak es
azokra az aldtelepitéseinkre, amelyeket akacosokban hajtottunk wvégre és
a sarjak leverését munkdashidny vagy més okok miatt nem tudtuk kez-
dett6l fogva rendszeresen elvégezni) Ha az akédcegyedek egyenkint, az
egész fiatalos teriiletén szétszortan, elvétve jelennek meg, gyors noveke-
désiik folytin egészen rovid id6 alatt elbohoncésodnek, foléje nének a
megtelepitett fafajnak. Feny6 esetében tonkreteszik a maguk ala gyfrt

258

hh L ki s

o S A b

|, Ao



facskakon kiviil a mellettiik felnovd egyedeket is. tolgy esetében pedig
annyira felnyurgulnak az alajuk vagy melléjuk keriilt torzsek, hogy az
akac kivagasa utidn az onallésagukat veszitelt facskakat a legkisebb ho-
nyomds is lefektetheti. Ezeket az egyes, betolakodd akacegyedeket, még
miel6tt ezt a kartételilket végrehajtanak, augusztus folyaman m-eggyiirﬁz—-

zik és elszaraddsuk utan kivagjuk. Jo eredményt adott az a mod is, hogy :

a gytrilizéssel egyldemleg a torzset gyoki6ben fejgzevel felig bevagtuk €s
megtortiik.

Nehezebb a dolog, ha fiatalosunkban tomeﬁesen jott fel az akée,
mert minden facska meggylirtizése szinte lehetetlen és egy-kettére Osz-
szezarnak. Legcélszerlibb az ilyen teriileteken annak tudomésulvétele,
hogy az akac visszaszoritdsaval megkéstiink, nem harcolunk ellene, hanem
felnyeséssel egybekotott erdsebb tisztitassal igyeksziink segiteni az akéc-

torzsek ertteljes novekedesét, A tisztitassal az akac zarodasat 0,5—0.7-re -

bontsuk meg, hogy a fiatalos alatta elegendé fényhez jutva, tovabb tud-
jon fejloédni, koronat tudjon fejleszteni és Gssze tudjon zarni. Amint a
zar6das bekovetkezett, donthetiink mar, hogy megtartjuk-e a laza akac
felsszintet vagy az akac torevagasawval annak sarjhajtasait hasznaljuk
fel a talajvédelem biztositasara. Mindkét esetben jelents elShasznalati
fatomegtobblethez jutunk és fiatalosunkat is megtartottuk. Akdcosaink
teriiletet 11j telepitésekkel novelni nem tervezziik, s6t azokon a részeken,
ahol a termd&helyi adottsdgok mas fafajnak biztositanak optimumot, allo-
manyatalakitast végziink fafajeserével. Akdc csak ott marad meg, ahol
jo fejlédést mutatott és nagy fatémeget adott. A teriiletet gydkeérsarijale-
61 csak egy izben engedjiik felijulni, de ha hézagos az ujulat, csemete-

iiltetéssel azonnal bepétoljuk teljes siiriiségiire. Legjobban bevélt akde-

feltijitasi médunk, hogy a vagasteriilet feltorése utdn egy évig mezdgaz-
dasagi el6hasznalatot folytatunk, ezaltal még a vastagabb gyokerek is
kikeriilnek a talajbdl, a sarjadzdsi erély né és megfigyelésem szerint
nagyon sok magrol kelt csemetét is lehet taldlni azokbdl a magokbdl, ame-
lyek atfekvés utén a talajmiivelés A4ltal kedvezd koriilmények kozé
keriilve kikeltek. Ebereknek kell mindenesetre lenniink a mezdgazdasagi
el6hasznélat kedvelt novényének, a kukoricdnak elsdé kapalasa idején és
figyelmeztetniink kell minden munkésunkat arra, hogy a magrol keld
akicokat ne kapaljak ki. Egy izben ilyen természetes ujulatbol tobb szaz-
ezer csemetét termeltiink ki és adtunk el, maskor pedig akacallomany
mellett allé és akacallomany helyén létesitett csemetekertben sikeriilt
ilyen médon sok csemetét nevelniink minden magvetés nélkiil. Megfigyel-
tem azt is, hogy téli tlizrakasok mellett tavasszal kefestrtin bujt ki a
magrol kelt akdcesemete, s ha segitségben részesitjik, felveszik a ver-
senyt a gyokérsarjakkal. Mi a magrol kelt csemeték novekedését igyek-
sziink segiteni azaltal is, hogy az egy évi mezbégazdasigi elhasznalat
utsn Gsszel a kukoricaszar levagisaval egyidejiileg a gyokérsarjakat is
visszavagatjuk.

Az akicfiatalosok &polésa teriiletiinkén sajnos még nem Kkielégito,
mert az akéac altal megkiviant nyesegetést, egyelést nem nagyon tudtuk
a vékony anyag értékesithetetlen volta és a megfeleld munkéshidny miatt
végrehajtani. Megelégedtiink ezért azzal, hogy 5 éves koruk koril egy-
szer megtisztitottuk, 10 éves koruktél pedig 5—10 évenként algyeritet-
titkk oket. Hogy ezek a neveld vagasok €s a belenytildsok 6vatos volta mit
eredményeztek, akacosaink ismertetésénél mar emlitettem, de szdmada-
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tokkal is ald tudom tamasztani. A muilt nyaran ugyanis kidolgoztuk tizem-

" fervrél-lizemtervre és azon belil tagrol-tagra menve az elkévetkezé 20

év alatt kitermelhet6 fattmegek és erdoreszletek adatait. A kimutatas
szerint a négy erdészet a termelésre elbrelathatolag besorolandé dlloma-
nyoknak teriiletileg 32,6%-a, ha pedig a fatomeget vessziik alapul, akkor
annak 225%-a akdc. Az Osszes kitermelésre tervezett alloményok var-
hat6 atlagos vagaskori fatomege hektaronként 182 m3 mig az akdcra
atlagosan csak 125 m?® esik. Hogy akdcosainkbol dtlagosan csak ilyen kis
fatomeg wvarhaté, annak egyik oka a nevelévagasok eddigi tobbnyire
helytelen kivitelezésében keresendd. Természetesen erdsen csokkentette a
varhatd fatomeget a nem megfelelé termoéhelyre {iltetett és a legeltetés-
cel tonkretett, rontott akacosok vagaskori fattmege, ami abbol tlinik ki
legjobban, hogy a somogyvari és ujvarfalvai erdészetek gyenge homok-
jain véghasznalatra keriilé akacosokbol csak-109 m? a marcali erdészet
aranylag jo talajon all6 és kevésbé rontott akdacosaibol pedig 147 m?
fatémeget varhatunk hektaronként.

A nevelévagasok elhanyagolt allapotanak felszdmoldsa érdekében
vagasterveinket mar az 1955/56. évtdl kezdve ugy igyekeztiink 6sszealli-
tani, hogy a gyéritési fatémeg az Gsszesen kitermelendé fatomegnek lehe-
toleg 35, de inkabb 50%-a legyen és ha néhany évig még be tudjuk tar-
tani ezt az elvet, el fogjuk erni, hogy minden erdérészletiinkbe elézetes
olajfestékes tcérzsenkénti kijelléssel 5 éven beliil ujbél visszaériink, A
helyes jeldlés elsajatitasara 16bb izben tartottunk mar oktatdst az erdé-
ben, minden erdészetlinknél van a versenyszert kiértékelésre is alkalmas
sorszamozott fakbol allé gyakorlé teriilet, az idei oktatasokhoz pedig mar
nagy segitséget fog nyujtani a nemrég kezbe kapott Uj erdénevelési uta-
sitas is.

Megoldanddé probléma meég teriiletiinkdén a most felajitds alatt &lls
akacosok megfeleld egyéb fafajokkal tortené elegyitése, részben pedig a

meglévd akacallomédnyok maésodik koronaszintjének kialakitdsa is. Elegy-

fanak az adott termdéhelynek megfeleléen valamelyik nemesnyéarnak, vagy
erdeifenyének mozaikszeriien tortend behozasat gondolom leghelyesebb-
nek, a masodik koronaszintbe pedig gyertyannak, hars- és juharféléknek,
celtisznek, zselnicemeggynek iltetését tartanam célszertinek. A cserje-
szintben ecsaknem mindeniitt magdtél jon a bodza, galagonya, ugy hogy
ennek kiilon wvalo iiltetését nem tartom szilikségesnek. A talajvedelem
szempontjidbol a masedik szint fain kivil a nevelévagéisok soran kivigott
egyedek sarjhajtésai tudnak taldn legtobbet segiteni, azok kimélése, meg-
felel6 zarodasban tartdsa kénnyen megoldhaté feladat, mert a munkasok
ugysem szeretik kivagni a vékony, hajlékony sarjakat.

Roviden ismertetni kivinom még a kartevoit is, melyek kozil az em-
beren és a legelé joszagon kiviil a pajzstetit és az elemi karokat emlitem
meg. A pajzstetdi kiilonosen a gyenge, szegény homokon &ll6 akicosok-
ban van elszaporodva, de megtalaljuk a jo termoéhelyen allé fakon is. Az
sltala okozott kdr mértékét szamokban kifejezni nem tudnam, de az ala-
csony hektaronkén'i fatomeg-adatokban érzékelhetjilk mar a hatasat.
Elemi kartevdi kozil az 1955/56. évi erds tél fagykarait kell megemlite-
nem, melynek nyoman toébb helyen lattam félig vagy teljesen elszaradt
fdkat az allomanyszéleken, az uralkoddé szél irdnyara merdlegesen futo
keskeny erddérészletekben.

A viharos széllokések viragzas idején fudnak tetemes kart tenni éppen
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a legszebb koronaju torzsekben. Sok, viraggal tulterhelt fanak koronajat
lattam mar kettéhasadva, letorve logni a csonka torzson.

A hasznos rovarck koziill a méhek jelentdségét kivanom befejezésiil
megemliteni. Akdcosaink ugyanis, kilénosen a Somogyi homokhathoz
tartozé tertileten, virdgzds idején tele vannak ezekkel a kis munkasokkal,
melyek rovid két hélt alatt a kornyék méhészeinek és azokon keresztiil
a népgazdasignak csak ennek a négy erdészetnek a teriiletén évenként
becslésem szerint tobb mint 500 q aranysarga akiacmézet gy(jtenek, ami-
nek értéke tobb mint egymillio forint. De ha figyelembe vesszik azt is,
hogy a virdagok beporzasival jobb magtermést biztositanak résziinkre a
kijellt magtermdalloményokon, ez az érték és a méhek jelentésége sok-
1a]l nagyobb.

Talajvizsgalati eredmények gyakorlati hasznositasa
JARO ZOLTAN, ERTI tudominyos munkatars

Az erdészeti gyakorlat a helyes gazdalkodas érdekében mind nagyobb
meértékben veszi igénybe a terméhelyvizsgalatokat és ezen beliil a talaj-
vizsgalatokat. A termdhely adatokra tdmaszkodo megismerése és haszno-
sitasa, mint minden, a fejlédés utjan jutott mai allapotiig. Kezdetben az
erdémiiveléssel kapesolatos tudomanyos kutatas bizonyitdo alapja volt,
majd a tervezésben, erdérendezésben nyert letjogosultsagot, ma pedig
nagyobbmeéretli erdételepitések mar nem képzelheték el termohely-,
illetve talajvizsgalatok nélkiil. Utalok itt a zoldovezeti fasitdsokra, vagy
a kiskunhalasi nagy homokfasitasra. A szélsoséges termoéhelyen miikodo
erdogazdasagok pedig mar kisebb telepitéseiknek, feltijitdsaiknak terve-
zZésében is igénybe veszik az OMMI talajvizsgalatait.

Az el6bb vazolt gyors fejlédés teszi sziikségessé, hogy foglalkozzunk
a laboratériumi talajvizsgalatokkal és a beléliik kiolvashato kovetkezteté-
sekkel. Miel6tt a részletekre térnénk, hangsulyoznom kell, hogy a talaj
a termohely egyik tényezdje, amely legtobbszir donto, de mem egydiili.
Ertékeléseinkben rajta kivil vegyiik figyelembe a tdji, domborzati, viz-
ellatasi, makro- és mikroklima-adottsigokat. Ezek nelkil a laboratoriumi
vizsgalati eredmények erddégazdalkodasi vonatkozasban értéktelen adatok.

Ma az erddgazdasidgok nagyobbaranyu telepités, allomanyatalakitas
elitt és a csemetekertekben vizsgaltatnak talajt. A szelvénygtdor helyének
kivalasztasdval és a helyszini vizsgalatokkal nem foglalkozom. Fontossa-
guk nem vitathato és az esetek nagyobb részében a megfeleld helyen ki-
asott talajszelvény lelkiismeretes helyszini felvétele alapjan szakvéle-
ményt lehet mondani. Egyes talajhibdk jelenléte, a vizgazdalkodds meg-
itélésének bizonytalansiga, rejtett talajhibak wvaloszinlisége, tapanyag-
allapot meghatirozasa, talajjavitas vagy mas kiilonleges kivanalmak azon-
ban szilkségessé teszik a talajok laboratoriumi vizsgalatat.
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Feltételezve a helyszini felvételek soran a rétegek helyes elvalaszta-
sat, ne hanyagoljuk el a megfelelé mintavételt. Leghelyesebb a teljes
terméréteg minden elkiilonilé rétegébdl egy-két kg mintat venni, lehe-
téleg a talajvizig, illetve az egységes alapkézetig. Ha csupan egy réteg
hibajanak minéségére és meértékére vagyunk kivancsiak, akkor elegendé
a mintavétel csak a hibas réteghol. Tapanyagtartalom meghatarozaséhoz
atlagmintat vegyilink, ecélbol, kiilonosen csemetekertekben, ne vonjunk
Ossze nagyobb teriiletet. A talajjavitds is a szokottnal slirlibb talajminta-
vételt kivan. Irdnyado mindig a talaj kozelitéleg egyforma volta legyen.

A laboratériumban elvégezheté elemzések igen sokrétiiek. A kiva-
nalmak szerint magunk hatdrozzuk meg, hogy milyen adatokat keriink.
Ne bizzuk ezt a talajlaboratoriumokra, mert ezek legnagyobbrészt mez6-
gazdasagi beallitottsaguak és az erdészeti kovetelményeket kevésse isme-
rik. Ha erdésités el6tt meg akarjuk allapitani a talaj vizgazdalkodasat, az
esetleges talajhibdk minGséget és mértekét, akkor elegend6 az un. alap-
vizsgdlatok (vizes pH, CaCO3%, savanyu talajokbdl helyette az y; humusz-
szazalék, hy%/,, Arany-féle kotottségi szdm, 58-ds kapillaris vizemelés) el-
végeztetése. Szikes talajoknal ehhez jarul az Gsszes so és szodara szamitott

fenolftalein lugossdg szazalék megdallapitisa. Talajjavitishoz mindig

mondjuk meg, milyen mélységig és milyen célu javitast kivanunk. Mar itt
kiemelem, hogy savanyu talajaink javitdsanal csak 6,6—7,0 pH-ig tom-
pitsuk a kémhatast, tekintettel az erdei fak igényeire. Tapanyagmegha-

‘tarozasra az lizem szédmara legfeljebb a csemetekertekben keriilhet sor.

Necsak a feltalaj, hanem a fels6 40—80 cm-es rétegek tapanyagtartalmat
vizsgaltassuk meg, mert csemetéink kb. ilyen vastag talajt hasznosita—
nak. A vizsgilat megrendelésébe irjuk meg, milyen tiapanyagok meghata-
rozasat és milyen maodszerrel kivanjuk. Az adatok igy is csak relativ Ossze-
hasonlitasra lesznek alkalmasak. Ma még csemetekerti vonatkozasban sem:
rendelkeziink olyan hatarértékekkel, amelyek segitsegével elddnthetjiik:
a talaj elegendé tépanyagot tartalmaz-e, vagy tapanyaghidannyal kell sza-
molnunk az ilyen vagy olyan csemete nevelése esetén. A kiilonleges vizs—
galatok koziil a gyakorlat a talaj kicserélheté bazisaira lehet kivédnecsi, pl.
a magnéziumszikes gyanuju talajoknal, de a natriumszikesség mértékét:
is legjobban a béziscserevizsgalat segitségével lehet megitélni.

Ismeretes, hogy a talajtulajdonsagok egymassal koélesonhatdsban van-
nak, ami természetesen a vizsgalati adatokban is érvényesiill. Nézziik,
hogy a laboratoriumté]l kért vizsgalatok a talaj milyen fizikai és keémiai
tulajdonsagait és milyen mértékben jellemzik. Az alapvizsgilatok alta-
lanos tajékozodasul szolgilnak, egymadst kiegészitik, az esetleges mi-
hibak felismerését teszik lehetéveé.

A vizes pH, meghatdrozott mennyiségi talaj- és desztillalt viz szusz-
penziéjanak kémhataséat, hidrogénion koncentraci6jat mutatja. Ertéke a
kolloidkomplexum uralkodo kationjatol fiigg. Erdétalajainkban a hidrogén
jatszik legnagyobb szerepet és igy a kémhatas savanyu. Altaldban a fas
novényzet optimalis fejlédése a savanyu talajokban varhaté, természete-
sen a szélséségesen nagyon savanyu (4,5 pH alatt) mar leromlast jelent.
A hidrogén helyett a kalcium lép el6térbe, a kémhatds semleges vagy
gyengén lugos. Ilyen a mezdgazdasagi novényzet talaja, de ez nem jelenti, -
hogy az erdétenyészet szamara nem megfeleld, példak erre a Dunadrtér,
vagy a Duna—Tisza kozi homok erdéi. A Migos és nagyon lagos, szikes
talajokban a natrium jut tdlstlyba, bar példiul a savanyu szikeseknek
csak a mélyebb rétegeiben emeikedik a kémhatas 8,5 pH folé. A fas no-
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vényzet keriili a Iigos talajokat, de a lagyszardak fejlédése is gyenge,
sOt bizonyos hataron tul (9,5—10,5 pH felett) a novénytenyészet is meg-
sziinik.

A mész, kalciumkarbonat (CaCOj) jelenléte elonyds a talajban, mert
a kolloidkomplexum kalciumtelitettsége a kedvezé szerkezet egyik
alapja és ennek legbiztosabb utanpétlasa a kalciumkarbonatbol torténik.
Nagyobb mennyisége mar hatranyos, mert a kiszaradasra hajlamossagot
noveli. Homoktalajokban 15%, felett mar hatarozottan vizgazdalkodast
rontd; agyagoknal még ilyen mennyiség elonyos, de 60—T70%, mar itt is
hibanak szamit. Egyes fizikai talajféleségekre hatarértéket ma meég nem
tudunk adni, mas tényezdk nagy befolyasold hatdsa miatt. Figyelembe
kell venni a CaCOs; eloszlast, mert pl. 4% mész egyenletesen elosztva jé
hatast fejt ki, azonban mészkonkrécio, vagy inaktiv csigahazak formaja-
ban elényt nem jelent.

A savanyu talajokban nines CaCQOj, helyette a hidrolitos aciditast (y;)
hatdrozzak meg. A talaj hidrogénionjainak egy részet mennyiségileg
jellemzi. A talajjavitasban a mészmennyiseg kiszamitasdnak alapja, min-
dig figyelembe véve a fizikai talajféleséget az Arany-féle kotottseg sze-
rint. A nagyon savanyu talajokat a kalciumacetat helyett kaliumklorid-
ban razzdk és az igy nyert érték a kicserélédési aciditas, amiben mar a
karos szabad aluminium és vas mennyisége is szerepel. A hidrolitos aci-
ditds megsziintetése az erdeészeti gyakorlatban &ltaldban nem sziikséges,
de a kicserélddési aciditiast ajanlatos megsziintetni, kiilénésen a csemete-
kertekben. Ezzel nemesak a talaj vizgazdidlkodésa valik kedvezébbé,
hanem a savanyu és semleges mutragyak is alkalmazhatok lesznek.

A humusz a talaj szerves, kolloidalis, igen aktiv anyaga. A viz- és
tapanyaggazdalkodas igen jelentés meértéekben fiigg a mennyiségétél és a
min6ségétol. A laza talajokat kotottebbé teszi, a kototteket lazitja. A
mennyiségi hatdsa a fizikai talajiélesegektol fiigg, a homokban 2%/, mar
jelent8s, mig az agyagtalajokban ugyanez elenyészé. Hataroztassuk meg
minden humuszos réteg humusztartalmat és az eltemetett humuszos szinte-
ket mindig vegyiik figyelembe. Kiilonosen csemetekertjeinkben igyekez-
ziink a humuszos szint vastagsagat novelni és a feltalaj humusztartalmat
komposzt, zoldtragya, istallétragya segitségével homoktalajokban 3%-on,
véalyogtalajokban 5%-on tartani, vagy erre emelni. Agyagtalajokra cse-
metekertet lehetbleg ne telepltsunk

A hlgroszkopos nedvesseg (hy%) a talajkollmdok altal a levegdhbdl
megkotott viz mennyisége szaraz talajsulyra vonatkoztatva. Tekintettel
arra, hogy értéke a szabad levegd paratartalmatél fiiggéen véaltozna, a
laboratériumban allandéan relativ paratartalmu zart térben, kénsav vagy
kristalyos kalciumklorid felett hatarozzak meg. A higroszkopos viz
mennyisége a talajkolloidok mennyiségétdl fligg, de a kolloidok bézis-
allapota is befolyasolja. Egyik legjobb vizgazdalkodast jellemz6 érték,
mert a vizgazdilkodas a talajkolloidok fliggvénye, bar maga a higrosz-
képos viz oly erdvel kétodik a talajrészecskékhez hogy a novény azt hasz-
nositani nem tudja. Ismerete kiilonben a homoktalajok elbiralasanal
jelent nagy segitséget, amelyeknél az Arany-féle kotottségi szam és az
5P-4s kapillaris vizemelés nem ad elég jellemz6 értéket. Pl. az egészen
durva homokrétegre, mint talajhibara a kiesi 0,05—0,15%,-0s hy mutat ra,
amikor beléle kitottségi szamot meghatiarozni nem lehet és vizemelése
nines, vagy agyagra mutatéan alacsony, éppen a homok durvasaga miatt.

Az Arany-féle kotottségi szam egyszertien megallapithato vizgazdal-
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kodasi jellemzdé. Elsosorban az agyagtartalomto]l fugg, ezért homoknal
nem alkalmazhaté. A meghatarozasnal kapott szam tulajdonképpen nem
kotottséget, azaz ellenallast jelent, hanem vizmegkotést. A humusztarta-
- lomtél, kivéve a nagyobb szazalékokat, meglehetésen fliggetlen. Az iszap-
es losztalajokon a valosagnil nagyobb, agyagnak megfelelé értéket ad,
ezért mindig a hy?%, és 5" kapillaris vizemelés figyelembevételével kell
felhaszndlni. Az agyagkolloidok béazisallapota is befolyasolja, de a gya-
korlatban az ebbdl szarmazo eltéréseket figyelmen kiviil lehet hagyni.

Kapillaris vizemelés. Laboratéoriumokban elsésorban az 5, esetleg 20
oras emelést hatarozzak meg. Nagysaga a talaj mechanikai Gsszetételétol
fligg, féleg az agyagtartalom bemlyasolja ezért ez is a vizgazdalkodas jel-
Iemzo_]e A homoktalajoknak a 2 éras vizemelese Botvay Karoly dr. vizs-
galata szerint az 5"-nal jellemzébb, ezért kérjik ennek a meghatdrozasat
is. A durva homok értékelésére nem alkalmas. A kolloidok natriumteli-
tettsége, a szikesség nagyon hatarozottan befolyasolja, mert a vizemelés
ilyen- talajoknal nagymértékben csokken. Pl. az a valyog, amelyiknek

40 mm-re, vagy egydltaldn nem emeli fel a vizet. Vegyiik figyelembe,
hogy a feltalaj bomlatlan szervesanyag-tartalma a kapillaris wvizemelést
csokkenti &5 pl. a homok vilycgnak megfelel6 értéket mutat.

A szikeseknél kerjik aszoda, illetve az 0sszesso-szazalék megallapita-
sat, mert igy tudjuk csak megfteleléen értékelni a kérdéses talajt és fa-
fajunkat helyesen megvalasztani. A szédara szdmitott fenolftalein ltugos-
sag, roviden szdéda, 8,5 pH felett jelentkezik szdmottevé mértékben. Ha
a meghatarozott érték 0,02—0,04%,-n4l nagyobb, akkor legtébbszor a
finom eloszlast kalciumkarbonattol szarmazik, ilyenkor a pH is 8,2—8,4
kozdtt van és csak mint nagymennyiségii és finomeloszlasu CaCOs-t kell
értékelni. Ellenben a 0,04%, feletti szoda mindig komoly figyelmet érde-
mel. Az Osszes s6 "/ killondsen szerkezetes szikeseinkben gyakori. A foko-
'zodo sotartalomnal nemesak a sok kéaros hatasaval kell szamolni, hanem
inkdbb a soékoncentracid novekedésével egylittjard holtviz-emelkedéssel,
és igy a vizgazdalkodas leromlasaval. Agyagtalajainkban 0,1%/, alatt, ha
mas talajhiba nines, nem nagyjelentéségli, kiilondsen érvényes ez a réti
agyagokra.

Az elmondottakbol vilagos, hogy a v1zsgalati adatok egymassal Gssze-
fuggnek hisz pl. a hy, Arany-féle kotottségi szam és 5" kapillaris viz-
emelés is vizgazdalkodasi jellemz3, tehat egymaéssal ellentétes értéket
nem mutathatnak. A hosszii magyarazat helyett az aldbbi két altalanosan
alkalmazott tdblazatot kozlom:

1. tabldzat

|
v - pH |Szénsavas mész
Kemhatts (vizben) I CaCO, 9%
Nagyon savanytd ......... 4,5 alatt I —
ST T S G St e i, 4,5—5,4 { —
Cyengén savanyu ........ 5,5—6,6 —
Semleges kortilli .......... 6,7—T7,4 0 — 1,0
EYengei. IMCSZes v e . 5,0
Gyengén ligos, meszes .. .. 7,6—8,4 5 —25
NAZYON INESZeS . ........ J 25 felett
BT e sl S e e 8,5—9,0 [
Nagyon ligos, nagyon szoddis 9,0 felett |



2. tabldzat

&7 Arany-féle 51 kapillaris Spmbs s cesle s Rl
hy %o kotottségi szam vizemcﬁés, mm 1 Fizikai talajféleség
0. 1=—1,0 =30 — 300 ‘ Homok

1,1—2,0 30—37 300-—251 Homokos valyog
2135 38—42 250—151 Valyog

3,6—5,0 43—50 150— 76 Agyagos valyog
5,1—6,0 41—60 To— 41 Agyag

— 6,0 — 60 40— 0 Nehéz agyag

Az eddig leirtak egy-egy talajrétegre vonatkoztak, azonban a termé-
szetben faink mindig tobb réteget hasznositanak. Ezek a rétegek a jel-
legtelen homok- és dntéstalajok kivetelével, egymassal fejlodestani dssze-
fliggésben vannak, ami a talajszelvény vizsgdlatat is megkénnyiti. Mindig
a rétegeket, illetve szinteket egytittesen és dsszhatdsukban, mint talaj-
szelvényt értékeljiik, mert csaik igy lesznek kivetkeztetéseink megfele-
l6ek. A kovetkezékben harom talajszelvény laboratoriumi vizsgalatat
megjegyzésekkel kozlom, mégpedig homoki, artéri és sziki teriiletekrdl,
ahol a talajvizsgalatokra leginkabb sziikség van.

Meszes futéhomok Orkénybél. Talajviz 220 ecm-nél, buckalab.

3. tabldzat

Talajmély- pH CaCoO. Humusz hy e 51 kapillaris

ség, em vizben e : o8 s Kotottség vizemelés, mm

B

B8 76 . 522 0,01 0,28 =53 150
18— 34 74 9,17 0,34 0,21 = 415
34—110 8,0 16,30 — 0,19 — 480
110—122 7.9 11,16 1,08 0,29 i 455
122200 81 17,93 5 0,16 i 530

Legszembetiinébb a szelvényen, hogy 110 cm-nél régen feltalaj volt,
ami homokboritist kapott és ma eltemetett humuszrétegként talalhato
meg. Az elboritds 6ta Gjabb jelentds homokmozgés nem volt, ezt mutatja
a pH 110 cm-ig emelkedé értéke, de még jobban a CaCOj lefelé emelked§
volta, Tehat a mész kiligozodasa, bar lassan, de folyamatban van. A
34—110 és 122—200 cm-es rétegek nagy CaCO; tartalma mar kéros. Az
agyagtartalom jelentéktelen, ezt mutatja a kotottség hidnya, a magas.
kapillaris vizemelés és legjellemzébben a hy 9/,. Jol érzékelteti a humusz-
kolloidok vizgazddlkodast javito hatdsat a humuszos rétegek viszonylag
nagyobb hy 9-a. A kapillaris vizemelése a felsé 18 cm-nek feltiinen
alacsony, amit a bomlatlan szervesanyag okoz. Az eltemetett feltalaj szer-
ves anyaga mar humifikalédott, erre mutat, hogy ennek a rétegnek a
kapillaris vizemelése csak jelentékieleniil alacsonyabb a folotte lévénél
Els6 ranézésre megallapithatjuk, hogy az eltemetett humuszos réteg ellenére
talajunk gyenge vizgazdalkoddst homok. Ertékelhetébb képet ad a hy
dsszeg (hy talajréteg-vastagsig és oOsszegezve). A kapott 40,2 mutatja,
hogy igényesebb fafaj telepitésére nem alkalmas, de erdsithets. Javasol-
hato fafajok erdeifenyé és tAg halézatban sziirkenyar.
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Tolnaszigeti dunai ontéstalaj, kdzéepmagas fekvésben

4. tabldazat

" Talajmély- | pH CaCO, |Humusz| Széda | hy | Kotott- | 5" kapillaris

ség, om vizben i % % %% | v ség vizemelés, mm
0=}y Gl 23,11 3,16 = 2,02 | 56,5 120
T3] 8,2 29,76 1,19 = 1,84 | 51,0 220
31— 8.0 20,04 — = 1,56 | 50,0 230
71— 89 Tk 18,43 — — 0,14 - 30
89—134 8,3 37,17 1,88 0,03 1,66 54,0 265
134—178 8,6 28,12 — 0,07 1,96 53,0 180

Az egyes rétegek nincsenek genetikai oOsszefliggésben egymassal,
amire a humusz és a szoda kivételével minden vizsgalati adatbol kovet-
keztethetiink. A nagy kalciumkarbonat-tartalom szarazsdgra wvalé haj-
lamra utal. A 89—134 cm-es réteg szodira szamitott fenolftalein ligos-
s4gat a finomeloszlasa kalciumkarbonat okozza, erre mutat a 8,3 pH is.
Ellenben a kévetkezd réteg 0,07% szoédaja, pl. mar kizirja a nemesnya-
rak telepitését. Ebben a szelvényben is a hyY/,-ok mutatjik legjobban
a szelvény vizgazdalkodasat. A 71—89 cm kozti durva homok talajhiba
és sekély termérétegiivé teszi a talajt, mert rendkiviil gyorsan kiszarad.
E réteg kapillaris vizemelése nehéz agyagnak megtelel6 adatot mutat,
bar agyagkolloid-tartalma majdnem semmi. A feltalaj nagy kotottségi
szama az id6szakosan levegétlen koriilmények kozott kialakulo humusz
ragaszto hatdsanak tudhaté be. A kotottségek a hy 9/y-hoz és a kapillaris
vizemeléshez viszonyitva aranytalanul nagyok, ami az iszapos mechanikai
Osszetételbél adodik. A 134—178 cm kozti réteg kapillaris vizemelés
csOkkenését a jelentkezd szikesedés okozza. Jol elkiiloniil a felette levo
rétegt6l, amelynek kapillris vizemelése a legmagasabb, bar CaCOs
okozta fenolftalein ltgossagot adott. A két talajhiba, a durva homokréteg
és a 0,07%-os szdda kizarja a nemesnyarak telepitési lehetoségét. Ameny-
nyiben a teriilet eléntést nem kap, feketefeny6t és sziirkenyéarat lehet
javasolni, elontés esetén csak sziirkenyarral érdemes erddsiteni.

Piispikladdnyi savanytu szikes. Ude fekvésben, tavasszal &sszefutod
vizzel,

5. tabldzat

=h

Talaj- pH : . Osz- | 8z6- o S

melyaegs vt 9%, 0nl 5 N HEmm oo | Tdp B O

cm ben /0 o 86 % [F2% /0 5 S
D90 Bl = li1s2) 316 sepgficiss Sl deantlc M0 110
e e ST P 44| 235 |006| — | 490 54,0 70
30—80 | 84 | — L=l ds I o528 2620 25
80—100 | 8,8 | 1,256 | — | 0,76 | 0,16 | 0,06 | 4,52'| 66,0 =
10021407 | 881 451 |2 — - |o25(012] 419 | 585 =

| |

A feltalajban a hidrogén uralkodik, mutatja a gyengén savanyu pH
és a jelentds y,, ez egyuttal azt jelenti, hogy mésszel javithato. A mesze-
zés a kedvezd vizgazdalkodast és a konnyebb mivelhetéséget segitené
els. A kémhatas mar 80 cm-t6l elég magas és mir a szoda is megjelenik.
100 em-t6l az dsszessG-tartalom is jelentés. A feltalaj (,,A“ szint) szoda- és
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somentes, agyvagos valyog, a vizemelése még elfogadhate. A 30—100
cm kozti ,B“ szint agyag, amit a hy és kotottség is jol mutat.
A , B¢ szint végig humusz, mert a natriummal telitett humusz vizben
oldodik és igy konnyen vandorol. A nagy kolloidtartalommal egytittjaré
erds duzzadoképesség miatt a vizvezetés rossz és 80 cm-tél vizzaréva
valik. Ez a nagyobb mértékii natriumtelitettséggel jar egyliitt. A talaj-
szelvény Tury Elemér erdészeti osztalyozasa szerint I/III. 100 ecm oszt.
savanyu mésztelen szikes, ennek megfeleléen kocsanyos tolggyel kell erd6-
siteni, melybe 30%, fehérnyart, szilt, amerikai korist lehet elegyiteni.

A hirom példa korintsem elegendd, de mintaul szolgalhat a vizsga-
Jlatok értékeléséhez. Mint mindenhez, ehhez is gyakorlatra van sziikség,
amit azonban ligyszeretettel ardnylag konnyen el lehet sajatitani. Leg—
célszer(ibb néhany szelvényt allomanyban asatni és a talajat megvizsgal-
tatni. A laboratériumi adatokkal ismét kimenni a szelvényhez és a hely-
szinen értékelni, keresve az Osszefliggést a laboratériumi adatok, a talaj
és az allomany kozott. Bizonyos, hogy 20—30 talajszelvény ilyen értéke-
lése utdn minden erdémivelé megszerzi a maga teriiletén a korszeri
gazdalkodashoz feltétleniil szlikséges alapismereteket.

EE

A bérezés hatasa a fakitermelési munka mindségére*
ABONYI ISTV AN, az OEF. munkaiigyi osztdlydnak vezetGje

Az utobbi években sok szakembernek és felelés vezetonek okoztak
egyre sulyosbod6 gondot a fakitermelés mindségi visszaesése, a munka-
fegyelem leromlasa, az el6irtndl vastagabb gallyfaval valo visszaélések,
a favalasztékok mérethidnyai stb. és mindinkabb elterjedt az a vélemény,
hogy ezeknek alapveté oka a rossz bérezés.

A fentiek hatdsdra tobb kisérleti vagasban ,,mindségi termelést™
végeztettek, ,,mindségi bérezéssel”. Az ott szerzett tapasztalatok azt mu-
tattik, hogy meg lehet javitani a munkaerkdlesot és a kész favalasziékok
mindségét, tovabba az egész termels kollektiva — a szakelbadotol kezdve
a vagasvezetd erdészen, a hosszfolon it a favagé munkésig — meég mindig
képes jobb munkat produlkilni.

Itt most csak a fakitermeld munkassal foglalkozom, illetve a bére-
zésnek a fakitermeld munkajara gyakorolt hatasawal.

A bérezés — vagyis a munkaért fizetendé bér mértékének megalla-
pitdsa, elszamolasa és kifizetése — feltétlentil hatdssal van a munkésra,
a munka végzésére, tehat a munka minéségére is. Kétségtelen, hogy
kevesebb pénzért ugyanazt a munkat rosszabbul végzik el. De a bérezeés
tagabb értelmezésén beliil a bérrendszertdl is flige a munkavégzés mins-
sége.

Induljunk ki abbol, hogy a bérrendszer olyan osszefiiggések sorozata,
amelybdl a bér mértékét a végzett munka mennyisége, értéke, a reafor-
ditott energia, vagy idé alapjan hatérozzik meg. Ennek a megjelenési

Megvitatas céljabol kozli a szerkeszté bizotfsag.
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formaja az, amikor példaul azt mondjuk, hogy 1 tGrm hasabfa kiterme-
lési bére 16 forint, vagy erdétisztitasban a szakmunkas id6béres orabére
3,33 forint. A bérrendszert tehat altaldban és legfoképpen az jellemzi,
hogy a kiilonbozé munkékat valamely rendbe sorolja, vagy a munkéso-
kat sorolja be szaktudasuk és képességiik alapjan ugy, hogy a besorolas-
nak kiilonbozo orabér felel meg. Ezt idobérnél a munkaban eltoltott ordk
szerint, a teljesitménybérnel pedig az elvegzett munka mennylsegg, alap-
jan szamoljak el.

A legjellemzébb. bérrendszerek az idGbérezés, a teljesitménybérezés
és a prémiumos iddbérezés, illetve a prémiumos teljesitménybérezés.
(Ezuttal a szakméanybérezésrdl, atalinybérrél és ezekhez hasonlé bérezeé-
sekrél mem irok, mert ezek csupan valtozatai a teljesitmenybérrend-
szernek.)

A Dbérrendszert mint Osszeliiggd egészet egy sor bértényezovel a
munkis legtobb esetben nem ismeri, az irdnyito szakembert pedig nem
befolyasolhatja az, hogy az egységbért milyen rendszerb6l és hogyan
szamitottak ki, vagy legaldbbis nem befolyéasolhatja olyan irdnyban,
hogy a munka mindsége csokkenjen. A munkas mintségi munkaja tehat
nem flgghet attol, hogy a részére megadolt darabbért hany tablazatbol,
milyen mddon allapitottak meg. Eszerint csak az alapvelé bérrendszer
egészének hatasarol lehet szo, vagyis lényegében az idébérrendszerrdl és
a teljesitménybérrendszerrol.

Az id8bérezés soran a munkés lelkiismerete, gondossdga, becsiilete
és masodsorban az ellendrzés szabilyozza a mennyiségi munkan kivil a
minéségi munkat is. Egyesek — elsdsorban clyanok szerint, akik nehe-
zen ¢élik bele magukat a munkanormakon felépiilt teljesitménybérrend-
szerbe — egyedil az idébérben végzett munka a jo, csak idébérben lehet
:alapos, gondos, megkivant minésegli munkat vegeztetni, mert ennél nem
all érdekében a munkasnak osszecsapott, felliletes munka végzése. Nem
all érdekében a sietés, a félkész allapot, mert mindenképpen megkapja a
munkaban toltétt id6 alapjan kiérdemelt bért. Idébérezésrél a fakiterme-
lésnél nem beszélhetiink, mert ilyen Ugyszolvan sehel sines.

Az anyagi érdekeltség, a minél nagyobb keresetre valé torekvés ha-
tdsanak tapasztalatai nap mint nap szembetiinéek és nyilvanvaléak voltak
altalaban minden munkahelyen a fakitermelésben., A mingségromlas, a
mérethiany, az el6irdsok be nem tartisa stb. kiilonosen azoknal a munka-
csapatoknal volt megfigyelhetd, amelyek lakohelyiiktél tavolesé erds-
gazdasagokban wvallaltak munkéat, ezeket elsésorban a kereset érdekelte.
Lehet-e ennek oka a teljesitménybérrendszer?

A munkavallalok a bérrendszerbol csak annyit latnak, hogy az adott
kortilmények kozott 1 m? ipari faért X pénzegységet (pl. 10 Ft-ot), 1 elirm.
hasabfaért Y pénzegységet (pl. 16 Ft-ot), egy rakat gallyfaért Z pénzegy-
séget (pl. 6 Ft-ot) fizetlink. Egyidejileg a munkas azt is tudhatja, hogy
mas koriilmények kozott végzett munkaért a fentieknél kisebb vagy na-
gyobb egységbért kaphat, Ez még onmagaban azonban nem vezethet a mi-
n6ségi romlasra, hiszen évtizedek 6ta, sok helyen taldan évszazadok ota,
mindig ilyen Volt a termelesi egyseqber megjelenési formaja. Megis
azel6tt fel sem meriilt ilyen feltevés, hogy a bérrendszer miatt romlik a
munkavégzés mindsége, a 1atermekek értéke, mindségi osztalya. Leg-
alabbis ilyen megfigyelésré’l nincs tudomésunk a két vildghaboru e161ti
id6kb6l. De nem talaltam a kilféldi szakirodalomban sem olyan megalla-
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pitast, hogy valamely bérrendszer a kizarolagos oka a rossz minGségi
munkavégzésnek. Megemlitik a gyakorlatlansigot, a rossz szerszdmokat,
a primitiv munkakulturat, a munkafegyelem hidnyat, a munkakértilme-
nyek okozta (id6j4ras, terep stb.) negativ befolyasokat, alacsony béreket,
rossz iranyitast, elégtelen ellenérzést, a kiilonosen nehezen megmunkal-
hato faegyedeket, de a bérrendszernek mindségronté hatdsarél nem ta-
lalni sehol észrevételt. Ezzel szemben mégis az a tény, hogy a fa-
valasztékok mindsége, azonos fadllomany termelése sordn is évrél évre
romlik és kb. 10 év 6ta lassan, de allandéan csoklken. Ennek 6 okat egye-
sek a bérrendszerben keresik. : :

A bérrendszer hatasanak a megfelelé mederben tartasa esetén semimi
esetre sem fog a fakitermelés mindsége csokkenni. A donté szerepet mas
tényezdkben kell keresni. Nagy szerepe van ebben gazdasagi nehézségek-
nek, az emberek idegességének és lelkiismeretlenségének. Hogy a miné-
ségi romlas féleg a felsorolt okok és nem a bérrendszer miatt kovetkezett
be, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a fakitermelés minésége olyan
vagasban is rosszabb ma, mint 20 évvel ezel6tt, ahol részestermelést végez-
tellink ma 1is, ugyanolyan feltételekkel, mint 26 évvel ezel6tt.

A teljesitménybérrendszer és a helyesen megallapitot! munkanorma
nem lehet oka a minéségestkkenésnek. Véleményem szerint maga a tel-
jesitmény-bérrendszer inkdbb a mindség megjavitidsa irdnydban hat. Az
ellenkez6jét nem bizonyitja eléggé az a 1ény, hogy a teljesitménybeérben
végzett munkandl sok a selejt és hogy maguk a munkasck is azt allitjak,
kénytelenek gyorsan, feliiletesen dolgozni, ment kiilonben nem keresnek.
Fentieket a kovetkezdkkel tamasztom ald: Ha egy munkéspar — amely
eddig teljesitménybérben fejenként napi 40 Ft-ot keres 125%-0s norma-
teljesitéssel és h—5 m? fat termel ki, — id6béres munkara tér at napi
40 Ft — bérrel, akkor ugyan a munkasok tovibbra is napi 40 Ft-ot keres-
nek, de teljesitményik altalaban esokken, pl. 3 m’-re és a munka miné-
sége viszont javul. Idébérben szivesen és hidnytalanul elvégzik az oOsszes
munkamiiveleteket, az elbirt ,simitasokat”, hiszen az erre forditott ide-
jliket és munkajukat is ugyanolyan érabérrel fizetik, mint azokat a mun-
kamtiveleteket, amelyeket azel6tt még 6k is elengedhetetlennek tartottak.
Ezenfeliil megengednek maguknak tobb-kevesebb tétlen idézgetést (pihe-
nés, sziikségtelen varakozas stb.), mert hiszen azt is egyforman fizetik. Ez
volna tehat a latszat, az érzékelhetd ok, az,.ami nyilvanvalé és tagadha-
tatlanul mutatkozik. De van emogott egy igazi ok is, ami a mozgatderd,
s ami a lényeg. Ez pedig az, hogy egyrészt kevesebb munkat végeznek,
tehat kisebb energiat adnak le a munkavallalék (intenzitdscsokkenes),
masrészt mivel ugyanannyit keresnek, mint teljesitménybérben, 1 m? bér-
koltsége emelkedik. Tehat az egységnyi bér 40 : 3 = 13,33 F't lesz. A mun-
kasok torekvése tehat itt: ,kevesebb munkaért tobb bérte. Ezt lattuk a
munkdsok normaellenes megnyilvanulasaban is az elmult hénapok soran.
Ok is mindennek az okat a normdban lattdk és ha attérhettek az idébére-

zésre, vagy a régi intenzitast csokkenthették, akkor megnyugodtak, feltéve. .

hogy a kereset-emelés mértéke kielegité volt.

.Ha a munkés igényét a fenti maddon kielégitettiik, a tovébbiakban
mar megkivant minéségd munkéat végez, mert az idébérben is elert 13,33
Ft egységbért megkapja. Mi tortént itt? A munkanorméat dem valtoztattuk
meg, mert targyilagos megitélésiink szerint — s6t szakszerli munkaelem-
zéssel, idéméréssel meggy6zédtiink réla — hogy azt egy atlagos képességl
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munkés helyes munkamodszerrel és megfeleld munkatempoéval tartésan
teljesiteni képes, de az alaporabért felemeltiik. Az els6 esetben az alap-
orabér 4 Ft volt, ezentul 6,67 Ft lesz, a teljesitményelbirds pedig tovabbra
is 4 m?® naponként (vagyis az idénorma 480 perc :4 = 120 perc kibméte-
renként).

Még ezek utan is fennall az ellenvetés, hogy egyrészt minden mun-
kéasndl a vérmérséklettsl, a lelkiismeretességtbl stb.-t6l fiiggben mas és
maés egységbért kellene adni, masrészt ugyanaz a munkas, ha a megadott
engedményes® 13,33 Ft/m? egységbérrel fog tovabb dolgozni, ismét fel- -
veszi az eredeti torekvését és még tobbet igyekezvén keresni, megint
hanyaggd valik, sietésen dolgozik és selejtet produkél, tehat mégis csak
wborvényszerii a teljesitménybérezés mindségrontd hatasa.

Mi itt az igazsag és mit lehet tenni a ,titokzatos negativ hatis el-
lenstlyozasara? Ennek a kérdésnek a mélyebb vizsgalatinal induljunk ki
abbdl, hogy mit csindlt régen a t6kés ilyen esetben? Talidn felemelte
ismételten a bért, vagy kitalalt egy jobb bérrendszert (pl. a fakitermelést
napszambérben va.@,‘ezbetbe)‘? Biztosan allithatjuk, hogy nem. Ehelyett igy
gondolkozott: ha 13,33 Ft-nal tobbet fizetnék a‘ulagosan kobméterenként,
akkor nem kenesnek a termelésben, s ezért vagy abbahagyom a termelést,
vagy elbocsatom azt, aki nem képes naponta 4 m?*t kitermelni. 13,33 Ft-
nél tébet nem fizetek, rossz munkét pedig nem fogadok el ¢s nem téré-
dém a munkas 1menyelvel gondjaival, érveivel, jogaival sem.

Ezzel szemben mit mondanak a szocialista berlez“m elvek? Mi el akwar-
juk kerlilni a munkas elbocsatasat, az igazsigtalan megkiilonbozbetést
ember és ember kozott, mi nem valogatjuk a munkist és nem ,,zavarjuk®
el azt, aki esak 3 m3-t tud naponta termelni, de éppen a gazdasigos ter-
melés biztositasa miatt el6 kell irni egy kovetelményt (teljesitményt és
minéséget). Ez a kovetelmény a norma. Igy a munkéas keresete a végzett
munka mennyiségétol és mingségétol fliggben alakul.

Ma mar a fejlédés ujabb allomasan az a legfontosabb, hogy vigylik
le a fenti elveket a munkahelyig, akkor a dolgozdk jogos igényeinek a
munkabérezésben waloszintileg jobban meg tudunk felelni. A munkahe-
Iyen kell a gazdasdgi torvények lekiizdhetetlennek latszo erejével meg-
birkézni. Az egységbér olyan legyen, hogy azt az oOsszes helyi koritilmé-
nyek legteljesebb figyelembevételével allapitsék meg, de természetesen
ez nem lehet magasabb, mint amit az 6nkoltség elbir. Hogy az onkoltség
mit bir el, az az orszigos vagy nemzetkozi piaci arakbdl deriil ki, mert
rafizetéssel nem lehet termelni, Télink fligg, hogy minden elképzelhetd
modszerrel, szervezéssel, szerszamokkal és kiilonféle koltségmegtakarita-
sokkal olyan kedveztvé tegyilik az onkoltséglinket, hogy abba minél tobb
‘bérkoltség férjen bele. Természetesen igy is el6fordulhat, hogy pl. a mar
emlitett 13,33 Ft-nal tobb bér nem fér az onkoltségbe (1 m® kitermelési
ideje viszont flggetlen a bértél), s akkor kénytelen a munkds az altaldnos
anyagi helyzetjavulésig ezzel az egységbérrel dolgozni, vagy ha jobb
kereseti lehetésége lesz masutt, akkor nem vallalja a munkat. [gy a meg-
szorult erdégazdasig kénytelen lesz a kérdéses munkat késébbi idére ha-
lasztani, amikor mas munka hidnyaban lesz munkavéallalé azért a pénzeért
is, vagy az altalanos anyagi, gazdasagi helyzet javulasa soran lesz ra le-
hetéség, hogy mas népgazdasagi agazat jovedelmébdl a béremeléssel jaro
rafizetést az allam wvallalja.

Hogyan jart el a t6kés, vagy nevében a munkavezeté a muitban
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olyan helyzetben, amikor a munkas nem kielégitd min6ségii munkat vég-
zett, vagy nem az elbirt szabvanylt gyartményt készitette el? Egyszertien
nem fizette ki a munkabért, vagy Onkényesen kiszédmitott téritést vont le
a munkis keresetébdl, esetleg a kart is megfizettette wele, de legjobb
esetben; ha ,megbocsatott” is; nem alkalmazta tovabb azt, aki selejtet
gyartott.

Mi az eljaras ma? A selejtes munka elbirdlasat térvény szabélyozza.
A Munka Torvénykonyve s annak wvégrehajtasi utasitdsa hatarozottan
megmondja, hogy mikor hibas a munkas (szandékos rossz munka, gon-
datlansdg, mulasztas), vagy mikor nem terheli felel6sség a selejtért (pl.
ha géphiba, anyaghiba, wvagy esetleg egyéb, a munkason kiviil allo ok
miatt rosszabb a munka minésége).

Kérdés, hogy a gyakorlatban mikor és hogyan torténik a selejtes
munka megéllapitdsa, a min6ségi romlas miképpen el6zheté meg? Az el-
len6rzés, az iranyitas soran a munkavezetdnek észre kell vennie a mun-
kas hibait (mikozben a munkast figyelmezteti, oktatja, neveli), de min-
denképpen észre kell vennie a munka atvételénél. Fs éppen ebben rejlik
a kikiiszobolés lehetdsége, a garancia olyan értelemben, hogy a selejt-
munka ne forduljon eld, vagy megfeleléen kijavittassék. A torvény kote-
lezi a selejtet gyartd munkast, hogy a terméken, a gyartmanyon javitsa
ki a hidnyossagokat, s az oktol fliggéen kiilon dijazassal, vagy anélkiil
koteles a munkis ezeket kikiiszobdlni, illetve elvégezni. Ha nyilvan-
valbéan sajat hibajabdl eredt a selejt, akkor fegyelmi vétséget is kovethe-
tett el és a hiba sdlyossagatol fliggben a munkaviszonya is megsziintet-
hets. Elnek-e ezekkel a lehetéségekkel az erdégazdasagoknal? Allithat-
juk, hogy nagyon keveset. Természetesen az ilyen fellépésnek alapwvet6
feltétele a fakitermelési munkiknak megfleleld redlis munkabér.

Véleményem szerint a mindség kérdeését a kész termékek megfeleld
atvételével meg lehet oldani. A munkés részére el6 van irva a meret, a
termelési utasitisban megadott miveletek, a megfeleld mindségi munka-
végzés és ennek betartdsit meg kell kovetelni. A készterméken észlelt
hibdkat (melyek a nem megfeleld munkavégzés kovetkezményei) ki kell
javitani, illetve a kifogasolhaté munkat, favédlasztékot nem szabad at-
venni. A bért ezért az el6irt minéségert adjuk, tehat a bérezés a mind-
ségi munka felé is hat.

A Dbérezés, a teljesitmény-bérrendszer hatasa a munka min6ségére,
hasonlit a vizdr hatdsdhoz. Amig gatak kozott, j6 mederben folyik, nincs
karos hatasa, csak a lehetdsége 4ll fenn. Mihelyt meggyengiil a gat, elha-
nyagoljdk a karbantartasat, a viz ereje kikezdi az 6t fékentarto és szaba-
lyozd védétoltéseket, attori azokat és pusztito arvizzé fajul. Igy a meg-
felel6 bérezés sem hat negativ értelemben, ellenkezfleg, j6 mederben
tartdsa esetén a mindség biztositisanak egyik eszkoze.

A természetben, az erdégazdalkodédsbar s szadmtalan ehhez hasonld
példat taldlunk. Példéul a [acin hasznos a mez6- és erdd széméra, de kar-
tékonnya is valhat, mihelyt tulzott mérilkben elszaporitjuk, a kérnyezeti
egyensiilyallapotot felboritjuk, ezzel a rovarok, pajorok pusztitisa helyett,
illetve azon til megeszi a foldbe wetett gabonat, kukoricat, s veteménye-
ket, mert kevés a rovartipliléka. Tehat els6sorban és lényegében szakmai

- hiba, az ember helytelen beavatkozasanak kovetkezménye a karos hatés.

Ha helyesen jarunk el, a bérezés elésegiti a minGség biztositasat, sot
javitasat is. Példaul a premizalas, amikor egy megadott szinten, min&sé-
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gen feliil elért eredményekért kiilon bért adunk, feltétlentil hat a ming-
ségjavitasra is. Ha helytelentl dolgozunk, vagyis elhanyagoljuk a faki-
lermelés soran a szakmai iranyitast, oktatast, nevelést, ellenérzést, s6t
mar a munka megkezdését megelézd bérmegallapitas soran bérlazitast
engedményeziink, ezzel a munkafegyelmet, a bérfegyelmet alddssuk.
Ezenkiviil, ha atvesziink olyan favilasztékot, melynek a méreti, minéségi
dllapota nem felel meg a termelési utasitds elGirasainak, akkor magunk
vagyunk el6idézoi a bérezés mindségrento hatasanak.

Osszefoglalva: a bérezés ononmagaban, egyediilalléan nem lehet sem-
miféle fékez0, szabalyozé hatési erd, ha mincs osszhangban a termelés
tobbi tennivalojaval, illetve ha az utébbiakat elhanyagoljak. A bér ha-
tasa barmilyen iranyba terelheté, de mint ahogy mindenttt a vildgon
pénzért végeznek produktiv munkat és végezhetnek pénzért rombolo
munkat is, a munkaadotol fligg, hogy miért fizet, milyen mederbe tereli
az anyagi osztonzést, milyen irdnyt ad neki. Tehat a bérezés hatasanak
irdnya nem a bérezés torvényszerliségében van meghatarozva, hanem azt
mi adjuk meg kiilonféle befolyasunkkal, beavatkozasunkkal, vagy a sziik-
ségszerl tennivalék elhanyagoldsidval. Ezzel szemben a hatas mértéke
akaratunktol fliggetlen, objektiv hatas.

He

Viragzik a Szegedi Egyetem Fiivészkertjében

a Metasequoia
GREGUSS PAL egyetemi tanir, Szeged

Az ,Erd6é 1955 januari szamaban a szerzd roviden ismertette ezt a
Kinabol szarmazo és nemzetgazdasagilag nagy jelentOséglinek igeérkezo
fenyd6féleséget.! Megemlitette tobbek kozott azt is, hogy aranylag a tobbi
feny6hoz viszonyitva igen gyorsan nd, faja kitlin6 minéségli és hogy dug-
vany utjan is szaporithatoé. Ezzel kapcsolatban felvelette azt a gondolatot
is, hogy a fenydfidkban annyira szegény Magyarorszagon érdemes lenne
ezzel az értékes fenydfajtaval nemzetgazdasidgi szempontbdél is komo-
lyabban foglalkozni. Enneck érdekében a szerzé magvakat is probalt besze-
rezni kozvetlentl Kindbol, sajnos mindeddig eredmény nélkil. Most
azonban ugy latszik, hogy maganak a fenyéfanak a természete siet a se-
gitséglinkre. A szegedi Egyetemi Fuveészkertben ugyanis ez év tavaszan,
— éppen majus 1-én — azt vettik észre, hogy a 7 évvel ezelott magrol
nevelt, kb 6,5 m magas sudar termeti fa csucsan a lombosodéssal egy-
id6ben kisebb-nagyobb csomocskak jelentek meg, amelyeket az elsé pil-
lanatban valami gubacs-féléknek gondoltunk (ldsd 2. sz. fénykép). Nem
is mertiik hinni, hogy az alig 7 éves fa csticsan mintegy 30—40 fiatal
no-virag, pontosabban méar aprd tobozka van kialakuléban. Ugyanakkor a
Fuvészkert 15—20 éves Taxodiumai még egydltaldban nem virdgoznak.
A kozelebbi vizsgalatokbol azonban kidertilt, hogy a tobozkdk mar be-
zarultak, amibd6l viszont a megporzas bekivetkezését is gyanithattuk.
Errél biztosabban meggy6zendd, két fiatal tobozt felbontottunk, a virdg-

1 Greguss P.: Egy Kinabol szarmazo 1j haszonfenydfa, Az Erd6é 1955. januar.
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J 1. fénykép: A Metasequoia (kinai fenyd) a szegedi egyetemi filvészkertben 6.5 m ma-
gas — 2. fénykép: Ugyanannak a csucse tavaszi lombfakaddskor apro tobozkdkkal —
3. fenykeép: A hosszu htjtasokon torpe leveles hajtdsok és tobozviseld tdrpe hajtdsok

— 4. fenykép: Egy tobozos hajtds természetes nagysdagban
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porszemeknek azonban még a nyomait sem sikeriilt megallapitanunk, el-
lenben jol lehetett latni mikroszkop alatt, hogy az egyes terméleveleken
3—4 apr6 magkezdemény helyezkedett el. Barkanak ellenben még a nyo-
mait sem taldltuk sem a fan, sem pedig a fa alatt.

Igaz ugyan, hogy ilyeneket hidba is kerestiink volna, mert a Meta-
sequoianak kifejezetten hosszi barkaja nincs, mint pl. a mi feny6inknek,
a lucfenyének, jegenyefenyének, vagy az erdeifenyének. A Metasequoia-
nak a porzés viragjal ugyanis az egyes torpehajtisokon a rendes lomb-
rigyekhez hasonlé riigyecskék formdjiban képzédnek, a portokokban
pedig légholyag nélkiili virdgporszemek. A fiatal tobozok kozott a fa csi-
csan ilyeneket keresve megéllapitottuk, hogy a himvirdgoknak megfelelé
barna riigyek legtobbje mar at volt néve, vagyis rovid leveles hajtdsokka
alakultak &4t. Hogy azonban ezek az egészen torpe hajtidsok valoban a
hlmvn"agokbol jottek-e létre, biztosan eldonteni mar nem lehetett, ezért
az esetleges és eredmenyes megpmzast mostmar csakis a tobozok kifej-
16dése, illetve a magvak érése utan lehet majd megallapitani. Lehelséges,
hogy a kévetkezd esztend6ben — amiker majd vigyazni fogunk a fa vi-
ragzasi idejére — a himviragokat is meg tudjuk figyelni. Egyelére csupan
az a kétségtelen tény, hogy ez a magrol iiltetett Metasequeia 7-ik évében
mar néviragokat, tehat fiatal tobozokat fejlesztett, mindegyik termd-
levelen 3—4 magkezdeménnyel.

A mellékelt 1. sz. fényképen lathatjuk a 6,5 m magas fa jellegzetes
alakjat. A folotte levé 2. sz. kép, az idei fiatal tobozokat mutatja, amelyek
leginkabb a fa csticsa kozelében helyezkednek el, éspedig mindig egy-egy
torpehajtds végén. A torpehajtidsok pedig részint az oldalhajtasokbol
( ldsd 3. sz. fénykép), de igen gyakran magabol a féhajtasnak az oldalabol
is erednek, tehat blzonvos tekintetben ,,Cauliflor“-ok. A kissé gombalaka
tobozok kb. mogyoronaov:,aguak és teljesen zold szintek. Erdekeq jelen-
ség, hogy némelyik toboznak a csicsén rendes lomblevél-csdkevények is
[ejlédnek, bizonyitva ez a jelenség azt, hogy a tobozpikkelyek tulajdon~
képpen atalakult lomblevelek. Ezt igazolja kiilonben a tobozpikkelyeknek
latszélagos keresztben &tellenes elhelyezkedése is, ami azonban lényegé-
ben a szort levélallds eredmeénye, amint ezt a szerzd egyik do]@ozataban
mér megallapitotta.?

Erdekes kiilonbség van a tobozt viselé torpehajtisck és a“leveles
ha_]tasok levélzete kozott. Mig a tobozt viseld hajtisokon a levelek ritka-
san és nem valddi atellenes he]yzetben vannak (ldsd 4. sz. fénykép, term.
- nagysdg) és a levélparok szdma &ltaldban 6—8, ugyanakkor a meilettik
levé leveles torpehajtéasokon sokkal tobb a lovel némelyiken 30—40 le-
vélkepar is lehet (3. sz. fénykép). A levélkék hossza 3—5 cm. Erdekes je-
lenség az is, hogy a tobozhajtasokon a levélkék végei hamar szdradni
kezdenek, ugya.nakkor a leveles hajtdsok levélkéi teljes lideséggel fejléd-
nek és nagyobbodnak.

Minthogy tudtommal Eurépaban a Szegedi Egyetem Fiivészkertjében
él a ,legoregebb® (7 éves) magrol nevelt Metasequoia és mdshonnan sines
értesiilésiink, hogy a Metasequoia Europaban egyaltalaban mar virdgzott
volna, igy a szegedi elsé virégzés feltétlentiil emlitésre érdemes annyival
is inkébb, mert {gy most mar reménylink lehet arra, hogy ennek a nagy-
]elentosegunek igérkez6 “haszonfanak magrél valo qzapoutasaban is ha-
marosan onellatéak lesziink.

% P. Greguss: The Phyllotaxy of Metasequoia, Sequoia and Taxodium. Acta Bio-
logica 1856, Tom. II. Fasc. 1—4. Szeged.
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Erdégazdasagi feladat-e c« mészégetlés?
MESXKO JOZSET Szendrd

A fa olyan energiahordozé nyersanyag, amelyet emberi beavatkozéssal tgyszol-
van tetszéleges mennyiségben allithatunk elo; ellentélben a t6bbi energiahordozoval,
amelyeknek mennyisége természeti adottsag, jelenleg még elé nem tudjuk 4allitani,
legfeljebb mas alakra hozni. A fa megtermelése az erddgazdalkodss feladata, de nem
a felhasznalasa. Mégis egyes favalasztékok kedvezétlen értékesitési viszonyaibdl ered-
tek elég jelentds multra visszatekinté erdészeti {izemagak, amelyek célja a fa fel-
hasznalasaval melléktermékeket elgallitani, Ilyenek pl. a hamuzsir-, faszén-, mész-
égetes sthb.

Itt csak a mészégetéssel szeretnék foglalkozni, f6leg abbdél a szempontboél, hogy
érdemes-e a meszet faval égetni, vajon gazdasigos kihasznildsa-e¢ a fanak mészége-
tési célra valo felhasznalasa.

A mészégetés targya a mészks, kaleiumkarbonat, képlete CaCO, orszagunkban
sok helyen hatalmas méreti hegységeket alkot. A kiégetés utdn a CaCO,; =Ca0-4CO,
egyenlel szerint kalciumoxidot, égetelt fehér meszet és széndioxidot ad. 1 q mészkds-
b6l kb, 56 kg égelett meszet és 44 kg széndioxidot kapunk.

© A meészégelés kémiailag disszociacios lermikus bomlési folyamat; harom fazisbdl
all: gazfazis (CO,) és a szilard (CaCO; és Ca0) fazisok.
térben uralkodd széndioxid nyomaisa az adott homérsékleten allandé és filiggetlen a
szilardfazisok mennyiségétél és aranyatol. A p.,. -t disszocidciés vagy bomlasi nyo-
masnak nevezzik. A bomlasi nyomas a homérséklettel novekszik:

1. tabldzat
|
R =500 s 600 700 800 882 900 1000
i (Hermmy, =016 oo g0 31,4 208 760 992 3575
| |

Amint a bekeretezett szampar mutatja: 882°-on éri el az 1 atm. nyomast.

A fenti torvényb6l a mészégetés technikai folyamatara az alabbi kovetkeztetést
lehet levonni.

A meészégetést nem szabad zart térben végezni, mert a széndioxid nyomas kiala-
kulasaval a disszocidcios folyamat megdll, A mészégetés folyamata 882° alatt igen
alacsony, mert a széndioxid esak diffizig Gtjan tavozhat. Ha 882° f6lé emelkedik a
hémérséklet, a széndioxid nyomasa magyobb lesz a levegd nyomasianal és a levegit a
keletkezett gaz utjabol kiszoritja, ezaltal a folyamat lényegesen meggyorsul.

Bar elmeéletileg nincs jelentdsége 882°-nal nagyobb hémérséklet alkalmazdsianak,
gvakorlatilag tobbé-kevésbé zart térben torténik a mészégetés. Az alkalmazhatd hé-
mérséklet felsd halara az a gyakorlatilag a mészké allapotatol fliggé héfok, amelynél
a szennyezd homoktartalom megolvadhat és a kiégetenddé mészkovet ilivegszerl be-
vonattal latja el, ami a széndioxid tavozasat megakadalyozza, Ez 1100°-on szokott
kekovetkezni, s6t huzamosabb héhatlas utan az egész mészkd Uvegszer(i olvadékka
valtozik.

A mészégetd berendezéseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy minden égetésnél
van egy elémelegitési zona, amelyben a fiistgdzokkal elémelegitik a berakott mész-
kovet. Ezt koveti az izzitasi, majd a hiilési zdéna.

A mészégetés legdsibb madja a faval valo égetés kupos kemencében, Ismerteté-
sét feleslegesnek tartom, mert kozismert. Epitésének moddja nemzedékril nemzedékre
szallt, A homérsékletet is lehet szabalyozni bizonyos hatarok kézt. Hogy milyen
driga a faval valé mészégelés, az alabbi tablazat adatai bizonyitjak:

2. tabldzat
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Barnaszén ... | T00—1600 | 5500 0,6—0,9 18,— 10,8—16,2
Gon g gz s 1150 1100 (széraz m?) 0,45 (szén) ‘ 18,— 8,10
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Nemcsak a dragasag miatt, hanem azért sem maradt meg a faval valé mészégetés
hosszu ideig egyediili forrasnak, mivel az id6jarastol és a fatomeg eléfordulasatol
is fiigg. Egyre inkdabb az iizemszer(i mészégetés vette at a novekvi igények kielégi-
tését.

Atmeneti forma a tabori kemence amely tulajdonképp csak allandésagaban kii-
lénbozik a kupos kemencétél. Ennek kor, vagy ellipszis alakt sora a kiérkemence, Ez
mar félfolyamatos iizemii, mert az izzitasi zona allanddan korbevandorol. Eppen ez
is a legnagyobb hatranya, mert a fesziiltség valtozasa erosen rongalja a kemence
belso -falat.

Ennek a hatranynak kikiiszdbidlésére szerkesztették az aknas kemencét, amely
ieljesen folytonos tzemi. Az izzitasi zona egyhelyben van és igy nincsen olyan eros

-bels6é rongalodas, A tlizelési rendszer lehet tiszta vagy kevert, Ez utobbinal a fGto-

anyagot a mészkével egylitt rakjak a kemencébe, de az elégetett salak nehéz kivalo-

‘gatasi lehetdsége miatt az igy égetett mész rosszabb mindségl.

Technikailag legjobban kihasznalhato. futéanyag a gaz, mert nemcsak konnyen
szallifhat6, jol szabalyozhaté egyenletes langhémérsékletli stb, de az el6allitasa koz-
ben keletkezett ériékes melléktermékeket is fel lehet fogni tovabbi hasznositas cél-
jabol. A gazzal valo mészégetés ott terjedt el, ahol természetes f0ldgaz allt rendelke-
zésre, (Szovjetunié, Egyesiilt Allamok: Dorro, Ellernan stb, tipust kalyhak). A gaztiu-
zelést, folyamatos lizem(i aknas kemencék tokéletesitése utan érdemesnek latszott

"~ mesterségesen eldallitott viz- vagy generatorgazzal vald mészégetésre berendezkedni.

Nalunk Bélapatfalvan épilt nagylizemi gaztiizelésti mésziizem, amelyben 1 g meész
eloallitasahoz sziikséges fajlagos szénfelhasznalds mindéssze 45 kg gyengébb mind-
ségili borsodi szén. 1 q égeteti mész onkoltsége 14— Ft koriill van. Jorésze banyaszati
és belsé szallitasi koltség, az égetési koltség kisebb az 6nkoltség felénél.

Roviden osszefoglalva azt kell megallapitanunk, hogy a mészégetés nagylizemi
feladat, ahol, minden tenyezdto’l fiiggetleniil tetszbleges mennyiségben és mindség-
ben alhthato elo égetett mész, és biztosilva van a tilizel6anyag ¢és a keletkezeti termé-
kek tervszeri felhasznalasa.

A fa a jové iparanak egyik legfontosabb nyersanyagava kell valjék, mert beldle
igen sokféle nélkiilozhetetlen terméket nyerhetiink (faszén, faecetsav, tannin, gyanta,
cukor, celluloz, faszesz, farost stb). Ugy kell tehat a faval gazdalkodnunk, hogy minél
Jjelentésebb mennyiségeket adhassunk at beléle iparunknak. Népgazdasagi érdek az
is, hogy minél kevesebb fa keriiljon kozvetlen elégetésre, mert Ugy az értékes mel-
léektermékek nem foghatok fel. Végs6é megallapitasként pedig leszogezhetjilk azt, hogy
a mészégetés nem erdtgazdasagi feladat, mert a fat jobb célra is fel lehet hasznilni,
a meszet pedig mas szektorok olesobban, nagyobb tomegben tudjak eléallitani. j

Olvasd, terjeszd
az ERDOGAZDASAGOT

ELOFIZETESI ARA:
Fél évre 12 forint, egész évre 24 forint
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A Nagykanizsa-kornyéki homokteriiletek
fasitasanak kérdései
IFJ. PALL MIKLOS

A szakirodalomban hazank teriiletén hat nagyobb Osszefliggd homokteriiletrsl
emlékezik meg. Ezeken kivill még elszértan tobb kisebb-nagyobb homok-, vagy homo-
kos-teriilet taladlhaté az orszdgban; ezek kisebb kiterjedésiik ellenére is éppugy ma-
gukon hordjak a homokteriletek jellegét, mint a nagyobbak. Ma, amikor faban sze-
gény orszagunk szdmdra a legaprébb teriiletek beerddsitése sem maradhat el, e terii-
letek jelentOsége nagy.

Nagykanizsa kornyékén, a varostél E-i (Zsigardi erdd), Ny-i (Gordovényi erdd),
és D-i (Bajesai, Szaplanyosi erdék) iranybam, mintegy 2500 ha nagysdigiu homokos te-
riilet taldlhato, Geoldgiai multjat tekintve Pliocén-kori édesvizli beltengerbdl leiile-
pedett homok. A pados homokkévek tablait tektonikus erék daraboltdk fel és a meg-
maradt rétegek surlodisa kovetkeztében keletkezett érlemény valt a szél jatékava.
Buckak alakultak ki az uralkodo szaliranynak megfeleléen, melyeket E—D-.ranyban
volgyek szelnek at. :

A Kreybig-féle talajtérkép adataibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a teriiletet
tilnyomérészt gyengén savanyu, kis részben ersen savanyu, szegény homok bo-
ritja. A régi uzemtervi adatok is ezt bizonyitjak.

Oriasi elénye a homokvidéknek hazank legtobb homokteriiletével szemben, hogy
éghajlata csapadékos. Tajegység szempontjabol a Déli Pannonhat (36-os) korzetébe
esik. A homokvidék kozpontjaban, a nagykanizsai repiil6téren miikodik egy csapa-
déekmero allomas, mely még pontosabb adatokkal tamasztja ala a fenti megallapitast.
Ezek a kovetkezok: Evi atlag 1954-ben: 6924 mm; ebbol IV—IX. hé-ig: 473 mm,
tehat az Osszes csapadék 68%,-a esett le a vegetacios idé alatt,

Uralkodé6 szélirdny az E-i és Ny-i,

A korai és kés6i fagyok jelentés karokat okoznak.

A terméhelyi adottsigok és a kovetkezd erdémuiivelési eljarasok alapjan 2 f6-
csoportra bonthatjuk homokteriileteinket:

1. Az igen rossz termdéképességii és vizgazdalkodast homokteriiletek.

2. J6 vizgazdalkodésu, tobbnyire televénydis homokteriiletek.

Az elso csoportba tartozé homokteriiletek részben befasitasra vard, részben rossz
vizgazdalkodasy, szegény homokon ailé — tobbnyire magyon kigyérilt — &lloma-
nyokkal boritott teriiletek. Sajnos a haborti és a helytelen gazdalkodas igen lerom-
lott allapothoz vezetett itt.

A miult adataira vonatkozban sajnos csak egy régi lizemterv all rendelkezésiinkre.

Rehatoan foglalkozott az itteni homokteriiletek fésitasi problémaival Barthos
Gyula erdémérnok is, sok érdekes adatot kozolt a régebbi homokidsiidasokkal kap-
csolatban.

A Zsigardi erd6ben kb. 80 kh teriilet az erdd torzskomyvben mint futéhomok volt
feltiintetve. Az 1860-as évek elején egy bajor szarmazasu erdész végzett eredmémyes
fasitdst ezeken az igen rossz mindségli homoktertileteken, féleg erdeifenyével és
feketefeny6vel. Sajnos ezeket az allomanyokat idékodzben letermelték.

Nagykanizsa varos az 1900-as években az akkor még futéhomok jellegli gords-
vényi teriileteket fekete, erdei banksz és szurkosfenydével (Pinus rigida), s akdaccal
erdositette be. Megelézsleg futéhomokos birkalegelok lehettek ezek. Az erddsités utan
véderdsként kezelték Gket, tobbizben poétoltak és csak a beteg, elszaradt fakat szalal-
tak ki. Az iltetett fafajok koziil az erdeifenyd fejlédik legszebken. Gyengébken fej!é-
dik a feketefenyd és a szurkosfenys. Az utébbi fokozott telepitését semmi sem indo-
kolja. Rossz fejloédést az akic és a bankszfenyd.

Ugyancsak Zsigardon kés6bb Barthos Gyula erdémérnok végzett erdeifenyd, fe-
ketefeny8, szil, lucfenyd fafajokkal tobb kisebb folton eredményes erdésitést. Az
allomanyok atlagkora jelenleg 25—30 év, fejladésiik kielégits. Kilondsen az erdei-
fenys mutat j6 fejlédést. A luc teljesen kipusztult, a szil pedig fejlédésben vissza-
maradt és alaszorulva tengddik. Pl. Zsigard 10 f. erddrészletben:

Elegyvarany: Ef. 409, Ff, 60%,
Atlagkor: 28 év

Atl. magassag: Dy 8 m Ff. 7 m
Atl. atméré: Ef. 12 em Ff, 8 cm




A cserjeszintben kevés szil.
A telepitést mély Lalajmuvelessel egyutt végezték.

Ezeknél az allomanvoknal a legfontosabb teendd lombot add toltelék tafajok
behozdsa. Ugyanis a humuszképzodés nem kielégitd és a torzsek agtisztulisa sem
megfelels. Igen nehéz feladatot jelent a toltelékfaj megvilasztasa, mivel a termé-
helynek megfelels, arnytliré fafajjal nem nagyon rendelkeziink. A nagyobb iires fol-
tokba sziirkenyarat kivanunk telepiteni. Azonkivil kisérletkép megprobaljuk allo-
manyok ald az eziisthirsat. A sok csapdék és az elég paradus levegd a mostoha talaj-
viszonyokat talan ellenstulyozni fogja bizonyos mértékig.

A legnehezebb feladat résziinkre a kizsarolt és rossz teriiletek fasitdsa: ezeket
a haboru alatt és utan teljesen letaroltak, vagy olyan teriiletek, ahol a mezégazdalko-
dast és a szélomiivelést felhagytak, s most parlagon allanak. Az ilyen teriiletek fési-
tasat nagy koriiltekintéssel kell végezni. Sajnos a kulturhatdsok kovetkezményeként
&shonos erddéfoltok nem lelhet6k fel, igy fokozott fisyelmet kell forditani a lagyrzari
novényzet, az el6fordulé éshonos cserjék és a megelézéen teleptiett allomanyok ut-
mutatasaira.

A fellelhetd lagyszaru novényekbol dr. Magyar Pal segitségével sikeriilt meegal-
lapitani, hogy a teriiletet a Festuca vaginata associdcidohoz tartozé movények boritjdk.

A buckak kozti tekndk és vilgyek tobbnyire nedvesek, Ezt jelzi a Molinia cooru-
lea. Cserjék kozil szérvanyosan a Prunus padus, fak kozul az éger fordul itt eld.

Feljebb haladva az E-i kitettségekem megjelenik szérvanyosan, vagy Kkisebb
csoportokban a faggyal, ami biztaté jel. Viszont épp a szélhatds kovetkeztében tobb
helyen, féleg Eny-i és Ny-i kitettségeken kiftjasok vannak, ahol a Fumana procum-
‘bens is eléfordul mar.

A buckak tetején a Festucae vaginata, Euphorbia Sequeriana, Potenmlla aremzrw,,
Andropogon ischaemun a jellemzok. Cserjék koziil esak a galagonya talalhaté, Egy-
ket régebbi ililtetésbdl szarmazo feketefenyd is all itt. Helyenként akac-sarjak is fel-
verodtek,

A K-i és a D-i kitettségeken is a Festuca vaginate associdcié az uralkodd. csak
ogszetétele més. Foltokban megjeleni-k nagyobb tomegben a Fumana procumbens.
Cserjék koziil a galagonya €és a bordka mellett feltlinik a sdéskaborbolya (Berberis
vulgaris) és a varjutovis benge is szorvanyosan.

Az ismertetett teriileteken 1950-ben tortént elséizben erdosﬂ;éa erdelfenyovel €8,
feketefenydvel, Az eredmény valtozé. Megallapithato, hogy a volgvekbem jo fejlédést
mutat az iiltetés, mig a buckaoldalon felfelé haladva egyre rosszabb lesz, s egyre
tobb a hézag,

Ezért eldszor a buckakozok, vapak és tekndk beerdsitésérdl, az itt meglevd allo-
manycsoportok kiegészitésérsl kell gondoskodnunk. Dr. Magvar Pal szerint a bucka-
kozokben, mégha novényzetiikk a Festuca vaginata associdcidhoz tartozik is, eredmé-
nyesen fasithatunk mélymivelés(i talajkészités utan. Azonban okulnunk kell az eddigi

_ tapasztalatokbdl. Barthos Gyula altal végzett fasitasok bizonyitjdk az erdeifenyd és
feketefeny6 j6 fejlodését, de elegyetlen fenyvesek létesitése nem kivanatos! Ezirt a
lapos részekre, a tekndkbe. vapakba erdeifeny6t és sziirkenyarat; ahol a Calamagrostis
el6fordul, kocsanyostdlgyet; a bucka oldalakra E-i és Ny-i kitettségeken erdeifeny&t
szlirkenyarral; a K-i és D-i kitettségeken a feketefenyo6t sziirkenyarral kivanjuk tele-
piteni. A buckatettkre pedig feketefenydt eserjékkel elegyitve ferveziink,

Feltétleniil helyesnek latszik a sziirkenyéar telepitése, hiszen Babos Imre kutatasai
is igazoljak, hogy a fagyal el6forduldsa biztosan jelzi a kedvezd termdéhelyi viszonyo-
kat a sziirkenyar részére.

A mésodik csoportba tartozé teriiletek magyrésze faallomannyal boritott. Sajnos
az allomanyok &llapota elég rossz, mivel a habort alatt és utan sok, meg nem enge-
dett kitermelés tortént benniik.

Altalaban ezeken a teriileteken a f6 feladatot nem a telepités, hanem a meglevd
allomanyok termdképességének fokozasa jelenti, ezért inkabb a feljesség kedvéért
emlékeziink csak meg réluk. Jellemzd mindenhol a talaj jé6 vizhaztartasa, lidesége.
Erre vall a szérvanyosan mindentutt eléforduld meézgas éger. a zselnicemesgy (Prunus
padus), a kutyabenge (Frangulae alnus). A féfafaj a koesanyostolgy szillel, kérissel,
égerrel, szdrazabb termdhelyeken gyertydnnal elegyedve, a talajnedvességidl fliggéen.
Jol fejlodik az akdce is, kiiléndsen ott, ahol az erdeifenyével pasztdsan elegyedik. Pl
Zsigard 29.-es tagban az akac kb. 25 m-es pasztaiban helyezkedik el és kétoldalt erdei-
fenyd allomany ovezi. Az akéc fejlodése kifogastalan, atlagos magassdga 21 m, atlag-
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atméréje 20—22 em, atlag kora 40 év. Szalankénti elegyedésben méar mem nyujt ilyemn
biztaté képet. Ugyancsak erds visszaesés tapaszbtalhaté a harmadszori, s6t mar a

masodszori sarjaztatas utan is.

Igen szép eredmények vannak kiilondsen az elmiilt 5 év alatt elvégzett fiasitasok
terén. Mint kiemelkedd eredményt hozom fel a szaplanyosi, nagyrészt terméketlen
legelé erdeifenydvel valé betelepitését. A poétlasokat gyertyannal, harssal, juharral
végezték, gondoskodva a szikséges toltelékfakrol, A fiatalos zarédéasa teljes, fejlodése
kifogastalan. Sok szép tolgy €s éger telepités is van. Igen fontos feladat az elegyetlen
tolgyesek, fenyvesek alatelepitése a masodik koronaszint kialakitdsa céljabél. Ezen

a téren is vannak szép eredmeények.

EGYESULETI HIREK

Az egyesiilet szervezési bizottsaga ju-
niusi iilésén megvitatta, milyen munka-
modszerekkel tudna élénkebbé tenni a
helyi csoportok egyesiileti eletét. Bakkay
Laszlo, a bizottsag vezetdje, megallapitot-
ta, hogy az elmilt idokben a bizottsag
munkéja nagyobbrészt abbdl allott, hogy
kiszallasaik alkalmival érdeklédtek a he-
lyi csoportok létszama, tagdijbefizetés és
a munkatervek irdnt. Csupan ezeknek a
technikai és adminisztraciéos adatoknak a
begylijtése nem lehet elsérendii feladata a
bizottsagnak. A 16 cél az legyen, hogy ele-
venné, e€lénkebbé tegyék a bizottsag tag-
jai a helyi csoportok életét. Minden cso-
portnak sok szakmai problémaja van,
ezekr6l kellene az lilések alkalmaval el6-
adasokat tartani és a fennallé szakmai el-
lentéteket vitdk soran tisztazni s vég-
eredményben kialakitani az egységes al-
laspontot. Alig van néhany csoport, ahol
a megvitatandé sok szakmai problémat a
legaprébb részletekig megtargyaltak
volna. Példaképpen megemlitetie a keszt-
helyi csoportot, amely $aji erdémiuvelési
utasitas kidolgozasat tluzte ki feladatul, Ez
olyan = kovetésremélté  kezdeményezés,
amelyet feltétleniil meg kell honositani
valamennyi csoportndl. A bizottsag tag-
jainak kell segitséget nyujtani ezen a té-
ren, Miikédjenek koézre a szakmai kérdé-
sek felvetésében, majd a késébbiek soran
részletesen érdeklédjenek a csoportok
szakmai allasfoglalasarol és a sziikséghez
képest az egyesiilet vezetéségének bevo-
nasaval nyujtsanak segitséget és adjanak
tanacsot a tisztazatlan kérdések megol-
dasara. A tovabbiakban felhivta a bizott-
sag tagjait, hogy kisérjék figyelemmel a
csoportok ' szervezési munkajat, valamint
az erdégazdasagok jogi tagsagat is.

A vita soran a bizottsag tagjai, mint a
csoportoknal megvitatando kérdést vetet-
ték fel a kopar teriilletek Gsszeirasat, az
erdégazdasagok gépesitési munkajat, a
termdéhelyi viszonyoknak megfeleld kiil-

280

foldi fafajok telepitését és az ilyen ko-
riabbi telepitések eredményességének a
vizsgalatat. Felvetették tovabba, hogy a
helyi csoportokndl az egyesiileti Osszejo—
veteleket rendszerint az lizemi értkezle-
tek utan tartjak, amikor a legérdekesebb
témaval is mar nehéz az érdekldédést fel-
kelteni, Célszertli volna, ha a csoportok az
egves erdészeteknél rendeznének vandor-
gyiiléseket s ott vitatndk meg a legfonto--
sabb szakmai kérdéseketf. Végiil hianyos-
sagként allapitottak meg, hogy a csopor-
tok nem kiildenek beszamol6t munkajuk-
rol az egyesiletnek. :

A miskolei esoport Javorkuton tiszt-
Gjitd vandor kozgylilésen valasziotta meg
vezetdségét. Elnok: Mikevdry Tivadar, al-
elnok: Sitkey Janos, titkdr: Horvdth La--
jos, gazdasagi felelds: Stepniczky Janos.

A szegedi csoportnal a mindszenti erdé-
szetben a tarsadalmi tulajdon védelmérol
vitaiilést, a marntélyi Tisza-hulldmtéren
16vé fiatalosban pedig erdéapolasi tapasz--
talatcserét rendeztek.

Az egyesiilet helyi csoportjainal a ko-
vetkezd szakmai tovabbképzi eléadasokat
tartottak: Esztergomban Sébor Janos
. Koparfasitds, erozio elleni védelem*®;
Szombathelyen Dr. Gyérfi Janos ,,Csere-
bogar és lophodermium elleni védekezés®;
Tamasiban Papp Laszlé ,,A meteorolégia:
szerepe az erdbgazdasagban® cimmel.

Az Egyesiilet szakmai tovabbképzd els-
adassorozataban  Budapesten legutébb
Pankotai Gébor az erddéfeltards soronko-
vetkezd feladatairél tartott eléadast. Az
eléadd az erdéfeltaras legsiirgdsebb fel-
adataként a gépesitett foldatépitést jeldl-
te meg. Ezt kivanja az aranyos fejlodes,
valamint a beruhazasi keretekkel valé.
sziikségszerld takarékossag.
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