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T P rr - :
Téji erdémiivelés homokon
BABOS IMRE, a mezigazdasigi tudomianyok doktora

A terméhelyfeltaras korszerd megoldasat az jellemzi, hogy ott telje=
siti elsésorban a feladatat, ahol kedvezétlen terméhelyeken kell az lizemi
erdémuvelSkon segitenie és mindentitt kialakitja azt a helyi modszert
- mellvel az adott termohelvl viszonyok kozott legeredményesebb a felta-
ras munkaja.

Erre vezetheté wvissza, hogy az alapelveken tulmenden — azokra
épitve — mindeniitt vagy 1egt0bb helyen uj felismerésekkel gazdagit-
hatjuk- eddigi ismereteinket, alakithatjuk at tlzemileg hasznosithatova,
gyorsabba modszeremket

Erdéségeinket két csoportba kell osztanunk.

Az egylkhez tartoznak azok a faallomanyokkal boritott tertletek,
amelyek kedvezd termdéhelyet biztositanak a fatomegtermesztés szamara.
Jo az egyes termdhelyi tényezék oOsszhatasa és e szintézis eredménye-
ként eértékesebb, igényesebb fafajok maximalis mennyiségi és min&ségi
faanyagszolgdltatasat kell elérniink. Mindenkor a terméhelyen honos fa-
fajok lesznek azok, amelyek a kialakitandé, fenntartando, elegyes allo-
manyok zomét a jovében is alkotni fogjak. Terméhelyallé vendégfafajok
kimagaslé vagy az uralkodo koronaszintbe elegyed6é jelenléte fokozza e
gazdasdgi erddk értékét, jelentdségét. :

A masodik csopor‘rba azokat a teriileteket kell sorolnunk, amelyek
a mezgazdasagi szemléletben rendszerint értéktelenek. Hasznositasuk
egyediil az erd6 telepitésén keresztlil remélhetd; megoldjuk igy az erdzio
megallitdasat, a karos szélhatasok lefékezését, a rajtuk keletkezdé vagy
felgyorsulé folyamatok megsziintetését, orvoslasat, jovatételet. A kialaki-
tandd erddk fasllomanyait fokozottan az 6Gshonos, mellettiik és kozottik,
velik egyiitt azokbol az adventiv fafajokbol kell telepiteniink, amelyek az
elmult id6k fasitasai soran termohelyallasukat bebizonyitottdk. Ezektél a
pionir-erdéktél mindenckelbtt a szélsdséges, kedvezétlen termdhelyek
meghoditasat, megtartasat kell varnunk. Héattérbe szorul akidr a mennyi-
sépi, akar a mindségi faanyag-termelés kovetelménye.

Nyvilvanvalo, hogy e keétféle, gazdasdgi szempontbél szétvalasztott
erdd az egyes tdjakon, altdjakon, sot a siksag gyakran mozaikszertien val-
toz6 termbhelykeveredése folytan egészen kis teriileteken is véltogathatja
egymast. Erd6gazdasagi tajelhatarolasunk sajatossaga, hogy e két csoport
keveredése ellenére tomoriti mind a gazdasagi, mmd a pionir erddk eléfor-
dulasait.

A termdhelyfeltdrds célja annak biztositasa, hogy barmely erd6 —
vagy erdésitendé — teriileten késedelem nélkiil, a legkevesebb koltség
pbefektetésével mindenkor az a lehetséges fadllomany johessen létre, le-
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syen feldjithato, fenntarthat6d, amely adott esetben a legtobb faanyagot
szolgaltatja. Ennek megfeleléen keil gazdaségi erdeinkben lUzemi szakem-
bereink szamara a termdhelyenként helyes, természetes erdétipus fafajai-
nak alapulvételével, a lehetséges vendegfafajok kozbeelegyitésének eld-
irdsaval a megfeleld erdomiiveiési eljardsok megallapitasat rendelkezésre
adnunk. '

. Alapvet6 ebben a vonatkozasban Mayer Antal erdétipus-rendszere-
zése, amelyben az egyes fafajok és a termdéhely vizgazdilkodasanak szem-
léletében dolgozta fel a hazai szulkcesszios sorok egymasutanjat.

Modszerében eltéré, — bar lényegében azonos — a pionir erdék termd-
helyein a feltaras feladata. Ezeken a telepitésre varo, tobbnyire erdsfol-
tokkal, maradvanyokkal tarkitott termdéhelyeken jelentkezik a tertilet
nagysagaban és mindségében folytonosan valtozo terméhelyek mozaikszeri
elrendezése. Ezeket kell felismernie, rendszereznie, erdémuvelési szem-
pontbdl értékelnie a feltarassal megbizott erdomiivelonek, hogy Gsszefos-
lalhassa részletmegfigyeléseit, megallapitasait.

; *

Egy-egy a kornyezd, sik-fekvést, tobbnyire mezégazdasagilag haszno-
sitott tertiletbél szigetszertien kiemelked6 homokfelhalmozddis enyhébb
lejtésti formakkal veszi a kezdetét. Ezek rovidesen magasabb, szaggatot-
tabb vagy széles hatd buckikba mennek at, olykor egymast szabalyosan
kivetd buckavonulatokba rendezédnek. A felmagasodé homokvidék aztan
ismét alacsonyabb hatakba megy at s a széltol elfordulé peremén — gyvak-
ran a K—Ny-i szelek formalo hatdsat mutatva — 11jbol Gsszeolvad a sik-
sagi tertletekkel.

Jebedk A HOMOKVIDERER KA AKULASA.
Hi5asSconyerde @
foreneany

Debeak

fosraininy
—_—

Jakabszahas -hisasszonyerds

- Egy-egy homoki taj kialakulasa soran rendszerint hasonlé homokfor-
mék, termdéhelylancok jonnek létre. Ezeken beliil azonosak a gazdassgi
vagy a pionir erdék tertleti lehetdségei és tobbnyire tulsulyban azonosak
az egyes termoéhelylancszemeken az erdémitvelési tennivalok, lehetGségek
is. Az igy kialakuldo homoki tajtipusok maradando homokforméikon at
hosszu tavlatokra rogzitik mind a gazdaségi, mind a pionir erddk lehet-
séges helyét.

Ezek elérebocsatasa utan a kovetkezGképpen osztalyozhatjuk ho-
mokteriileteinket (homoki tdjtipusok):

a) Adacsi tipus. A széleshatu, lankas, gyer novényzetl homokdombok
kozott terjedelmes, széles laposokat talalunk. Ezeken beliil talaljuk meg
az egykori ligeterdék vagy'a fésitasra, evdéterjeszkedésre alkalmassa valt,
kedvezden lepelhomokkal boritott réti talajokon a bhorckéas nyarasok, a
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gyongyvirdgos tolgyesek, a nylresek Klsebb—naqyobb csoportjait, alloma-
nyait.

Egyes homoki erdégazdasagi tdjakon — pl. a Nyirségen — Gsszefliggh
erddségek alakulhattak ki a széleshatd homokteriileteken, enyhitve, sze-
liditve a homck formait.

b) Bugaci tipus. Amennyiben mély rbarazdakat vijhatott a munka-
képes, deflacios szél a 10 m-t tobbnvire meghaladé futohomokvastagsagt
hatakba, hosszan nytulo, meredek lejtéju, egy- és kétoldalas volgytipusok-
kal, 6bol-, aréna- és teknétipusokkal tarkitott, gazdag formakines(i, egy-
mashoz kozelre keriilt terméhelylanc-sorozatot figyelhetiink meg. Sokszor
nem parhuzamosak, hanem karélyosan ovezik a koztiik meghuizodd lepel-
homokos laposokat.

Jellemz6 az egykori ligeterdd-maradvanyok hidnya. Helyettiik a ta-
lajvizkozelségli réti talajokon vagy a volgyek, teknék, oblok kedvezd
mikroklimaja kovetkeztében pionir borokas-galagonyas nyarf'—lsok terjesz-
kedését figyelhetjik meg.
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¢) Nagybajomi tipus. Kedvezd csapadékhullis kovetkeztében elényds

- terméhely Somogyban a homoki termdhelylanc. Jéllehet kevésbhé szembe-

tiné a kornyezet hatdsa, mint a tébbi homoktéjakon, minden térvény-
szerlsege felismerheto. Hasonlok a bugacihoz az alacsony, szaggatott ho-
mokformak, buckavonulatok. A koztik 1évs keskenyebb-szélesebb lepel-—
homokos részleteken olykor a biikkel elegyes gyertyanos-tolg gyesek, mé-
lyebb fekvési réti talajokon égeresek-nyiresek taldlhatok. A kultirhata-

A nagybajomi termcéhelylanc szelfeldli oldaldn ritkdbb az ei’rlezfenua
telepztese A csatlakozo lepelhomokos részleten uz Gshonos nytrfas--ﬂgelev.
helyét a telepitett erdeifenyves foglalja el.

sok eredményeként ma mar sokszor elegyetlen akacosoknak, erdeifenyve-
seknek adtéak at helyteleniil a helyiiket.

Aranylag konnyl a buckavonulatok fasitdsa. Rajtuk ma mdar ugyan-
csak elegyetlen akdacosok, erdeifenyvesek lathatok.

d) Nyirvasvdri tipus. A terméhelylancok tiszta megjelenési formai-
val ott talalkozunk, ahol egyenletes f6- és oldalozd szélhatdsok hozhattak
létre az egymassal kisebb-nagyobb tdvolsigban — tobbnyire sakktébla-
szerlien — parhuzamosan futé buckasorokat. Helyenként itt is felismer-
het6k a szélbarazdak, sét egyediilalloan itt talalhatjuk meg a févonula-
tokat derékszogben Gsszekot6, alacsony buckahatakat is. A buckasorok
kozotti lepelhomokos, hullamos tertilet tobbnyire széles. Rajta mélyebb
fekvésii hideg laposokkal, allandé vizallasu teknokkel is taldlkozhatunk.
Alapvetéen médosul azonban a buckavonulatok értéke, amint kovarvany-
rétegeket rejt a homok mélye. Ilyenkor még az Gshonos gyongyviragos
tolgyesek is felkapaszkodnak a buckak tetejére.

e) Terézhalmi tipus. Vékonyabb homokboritasu, szelid lejtéjd, féleg
hosszan elnyulé, alacsony héatakba rendez6dd, atmeneti, hulldmos terep-
alakulas. Hidnyzanak a szélarnyékot adé meredek letorések, egybefolynak
az enyhe le]tesu eltérd kitettségli oldalak s csupén a szetszort galagonya-
bokrok, a tekn@szer laposokban meghuzodo galagonyas nyvarfasok mu-
tatnak ra az erddételepités sikerrel vallalhaté megoldasara.
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f) Ereszt6i tipus. Lényegében lepelhomokos teriilet, amelyen soroza-
tosan alacsony dombok, koztik gyakran vizallisos laposok taldalhatok. Az
alacsony kiemelkedéseken a nyarfés dombtipusok ismerheték fel. Jel-
lemz6 a nyarfdk lenyiigozd terjeszkedése, a dombok tetején a nagy fa-
tomeghozamu, gazdasdgi erdéfoitok elhelyezkedése. (Balotaszallason
109 m’/0,1 ha-on). '

g) Asotthalmi tipus. Osszefiiggs, buckéak nélkiili, lepelhomokos terii-

A mnagybajomi terméhelylane szélvédett oldaldn teljes az iiltetett erdei-
fenyves zdroddsa.

letek. A letemetett talajtipusok termelési értéke, a talajviz szintallasa, a
lepelhomokboritds vastagsdga donti el itt az erddsitések eredményességét,
a fafajvalasztds helyességét, a gazdasagi erdék sorsat.

Gyakori, hogy a felsorolt homoki tijtipusck egymas mellett, arany-
lag kis terileten valtjak egymast. A termdhelylancok alapformainak is-
meretében azonban kisebb gyakorlattal konnyen felismerheték. Az egyes
terméhelyek felkutatésaval, koriilhatarolasaval lénvegében a termeészetes
és mesterséges erdétipusok telepitési tertiletét jeloljiik ki. Megkonnyit-
hetné homokon a terméhelyfeltaras munkajat a-1égi felvételek hasznélata.
Nagyszertien elkiiléntilnek egymastél a magasbol nézve a fedetlen, mez-
telen és a begyepesedett homokrészletek, kiveheték a homokformak. J6
utbaigaziték a szorvdnyos vagy csoportos, esetleg allomanyba tomoriilé
fas részletek, kiilonosen a mélyebb fekvésekben megtelepedett nyarfasok.
Ha ujkeletti a felvételiink: jol eligazodhatunk a meglatszé kerékvagasok
nyomvonalain. :

Az egymastél eltéréd homoki tajtipusok egyrészt a feliiletileg egyéb-
ként sem osszefiiggd homoki erdbégazdasagi tajak elkiilonitését igazoljak,
masrészt a kialakitott tajakon beliil a tovabbi differencialas sziikséges-
ségét huzzdk ald. De utalnak arra is, hogy lényegesen eltéréek az erdé-
_miivelés, az erddtelepités taji vonatkozasu feltételei, lehetéségei s mindez
a taji erdémivelés sziikségességére, meghatarozasara utal.
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Az asotthalmi tajtipuson csak a részletes terméhelyfeltdrds elézheti meg
a perjefiives akdcosok kialakuldsdt. Balrél felmagasodé tolgyes-nydras.

Elegend6 a hazai nyarak eltérd jelentkezésére mutatnom, amelyek
nélkiil nines eredményes homokfasitas a Duna—Tisza kozi homokhat akar
kedvezd, akar szélséségesen kedvezbtlen, szdraz termdéhelytipusain. Nel-
kalik is boldogulhatunk azonban a Nyirség wvagy a somogyi homok-
vidékek szelidebb buckain. Mas kérdés: helyes-e azokon a nyarak mellG-
zése? A somogytarnocai 40 éves, kizel 1 m @-jli és 22 m magas fehér-
nyarak az ellenkezdjét bizonyithatjak.

De még egy erdbgazdasagi tdjon belll is lényegesek olykor az elte-
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rések. Egymast érik a bordkak a fels6 Duna—Tisza koézi homokhatakon.
Ha kozel esnek egymashoz a terméhelylancok dombsorai, keskeny a lepel-
homokos lancszem, a szélvédelem élvezetében még a szélfel6li oldalra is
felhatolhatnak, kedvezé arnyalasukkal segitve a természetes tton, gyokér-
sarjakkal felgyaloglo pionir nydrak vagy a nagygodrosen tltetett cseme-
téink megmaraddsat. Sehol sem taldljuk azonban a borokiakat felvalto
galagonyak hasonlé jé6 tulajdonsdgat a taj deli részein s ott teljesen a be-
arnyalé allomanyok létesitésére, a mélyen miivelé agrotechnika eredme-
nyesebb megoldasara vagyunk utalva.
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A taji erdémiivelés a termdéhely adta lehetdségek maximalis hasznosi-
tasdval egyrészt a lehetséges természetes vagy mesterséges erdétipusok ki-
alakitasat, tehat elsédlegesen a terméhelyhonos vagy azzi tehetd fafaJok
megvalasztasanak helyes elegyitésének kérdését donti el.

Tovabbi feladata az egyes, arra alkalmas terméhelyeken, allomanyok-
ban a fatermesztés célkitlizéseinek — a termesztendd valasztékoknak —
a meghatarozasa, foként azonban a termeszthetd fafajok mindségének a
megjavitasa.

E ketids feladat megoldasa soran'homoki erdégazdasagi tajainkon
meég a gazdasagi erdok csoportjaban is az erdomiivelés sziik lehetdségei
szabnak hatart fervezéseink soran. Ugyanakkor a mindség az iranyitott
szarmazasi kérdés felvetésével, a nagyvonalu toémegszelekeciéval, kisebb
meértékben a nemesitések eredményeinek hasznositasadval javithaté meg.

Az egyes homoki tajtipusok fatermesztési adottsagaira, lehetGségeire
messzemenden az erdogazdasagi taj makroklimaja nyomja ré a bélyegét.
Ezek a klimatikus eltérések térlik el els6sorban az egyenléség jelét egy-
azon homoki tajtipusnak tobb erddégazdasagi tajon is el6forduld értékelése
kozott. Tovabbi, eltéré erdémiivelési lehetdségek alapia a talajtipusok, ta-
lajszerkezeti eltérések — pl. kovarvanyel6forduldsok -— kiilénbozésége, a
természetes erdétipus eredeti fafajosszetételének a modosulasa, a behoz-
hatd vendégfafajok fejlédési-novekedési adottsaga. Ezek az egyenlotlen-
ségek magyarazzdk, hogy miért jelentkezhet egyazon homoki tajtipus el-
téré valtozatokban az egyes erddgazdasagi tajakon. Ilyen tdjtipusvéltoza-
tek pl. a kunadacsi, széleshatu tajtipus esetében:

a tulajdonképpeni kunadacsi, ahol a tajtipus leirdsanak megfelelGen
helyezkednek el a laposokban a boréokias nyarfasok, a széles hatak olda-
lain a pionir akdccal elegyes fenyvesek, mig a tetdrészletek rendszerint
fatlanok maradnak:

a baktalordnthdzai, ahol az Gshonos, gyongyvirdgos, gyertyanelegyes
tolgyesek és a kovarvanyel6forduldsok egylittes hatdsara johettek létre
azok a barna erddségi talajok, amelvek még a széles hatak tetérészletein
is lehetové teszik a gyertyan kielégité novekedését, gazdasagi erddk léte-

sitését;

a penészleki, ahol a volgyek, laposok gazdasagi akacosait kovetéen
mar csak a kovarvanyel6fordulasck biztositjak =z dombtetékin a fenydvel
elegyes akacosok pionir-erdéknek tekinthetd megtelepitését;

a tengelici, ahol a lagyszara novényzet zart gyepszintje akadalyozza
ugyan a fasitds lemeztelenités nélkiili, eredményes végrehajtasat, de meg-
felel6 agrotechnika alkalmazisaval még a nemesnyarak is életben tart-
hatok a buckak tetérészletein;

a kozéppeszéri, ahol az alacsonyabb, tobbnyire horpadasokkal tarki-
tott, széles hatakon elegyes pionir dllomanyok létesitheték ugyan. de ko-
zottik mar széddsak, mélyek, homokboritds nélkiiliek a lepelhomokos
lancszemek s ennek kovetkeztében hidnyzanak réluk a borokas nyarfasok
megtelepedésének elemi feltetelei. Az alacsonyabb oldalakon tobbnyire
talajtipuskombinacidk talalhatok s azokon elegyves gazdasagi erdék is lé-
tesitheték.

Valtozatok a bugaci, er6sen szaggatott tajtipus esetében:

a nagybugaci, ahol egyre magasabban elhelyezkedé fliggékertekhez
hasonléak a pionir bordkas-fagyalos nyarfasokat hordozd keskeny, lepel-

homokos lanecszemek, csokkent az elérheté talajvizszinttél fliggben a ter-
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moképességiik és gyakoriak a magasan fekvd, ugyancsak pionir nyarcso-
portokkal ovezett teknétipusok;

a kisasszonyerdet, ahol az erdsen szaggatott. meredek letérésii bucka-
vonulatok kozodtt mar talajvizkozelségiiek a keskeny, lepelhomokos rész-
letek, alkalmasakkd valva gazdasagi nyarfds erdék telepitésére, kialaki-
tasara;

a bodogldri, ahol eltorplilnek a szaggatott forméak és galagonyas nyar-
Tasok lepik el a talajvizkozelségtli, lepelhomokos részleteket s a dombolda-
lakra felgyalogléo nyérak magukkal viszik az ott egyébként nem termd-
helyallo akacokat;

a kunpeszéri, ahol — gyakran aréna-volgyekhen — Gshonos, gyongy-
viragos tolgyes-nyarfasok alakitottak ki az egyes lancszemek talajtipusat,
szeliditették meg az egiszen keskeny lepelhomokos reészletekbdl kiemel-
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kedd, szelid lejtést, szélfel6li oldalakat s ahol egyediil a keskeny tet6rész-
leteken kell a fenyvesek akéaccal és nyarral elegyes pionir allomanyait
megtelepiteni. Kiilonosen jellemzék az alacsonyabb-magasabb fekvés(
teknék (ciszternahatéds), ahcl érvényesiil a kedvezétlenebb talajtipusok
ermelési értékét is fokozé egy- és kétoldalas volgyhatas.

Tajtipusvaltozatok a nyirvasvari, szabalyosan ismétlédé termdéhely-
léncok esetében:

a tulajdonképpeni nyirvasvdr:, ahol a lepelhomokos ldncszemek gaz-
dasagi akdcerdeit kévetéen a kovarvanycsikok jelenléte vagy hianya be-
folyasolja a tet6részletek inkdbb pionir-jellegii, akaccal elegyes fenyoallo-
méanyainak névekedési viszonyait;

a marcali, ahol a kovarvanyeléfordulast a loszbefujasok valyogoso-
désa egésziti ki, minek kévetkeztében — makroklimatikus elényoket is fi-
gyelembe véve — ezen a tajtipusvaltozaton taldljuk az orszag legjobb
akacos gazdasagi erdeit. ;

Valtozatok a terézhalmai homoki tajtipus esetében:

a jdszsdgi, ahol vastag lepelhomokboritishol alakultak ki a szelid
lejtésti hatas részletek, mélyenfekvé a talajviz szintje, hidnyzanak az &s-
honos erdétipusok, viszont gyakran jo termderejli mezdségi talajok bizto-
sitjdk az elegves akacos-nydras-télgyes gazdasigi erd6k megtelepitését;

a tulajdonképpeni terézhalmai, ahol a gyenge mezdségi jellegli hata-
kon pionir, akaccal elegyes fenyéallomanyokat kell létesiteni, mig a lapo-
sokban az Gshonos, galagonyas nyarfasokbol kell termelékenyebb gazda-
sagi erdéket kialakitanunk.

Ezzel korant sincs lezérva az azonos erdémiivelési lehetGségeket ki-
nalo tajtipus-valtozatok felsorolasa.

A jelenlegi (recens) szukcesszid menetében is valtozasoknak lehet ala-
vetve a termelési értékiik, Messzemenden befolyasoljak, modosithatjak,
javithatjak vagy ronthatjak azt a kilonbozé kulturhatasok (legeltetés, le-
csapolas sth.). A jelentkezd talajtipusok, a kialakulé mikroklima, a sza-
badjara eresztett, de iréanyithaté kultarhatisok Osszességében a homoki
tajtipusvaltozatok a fafajokra lebontott téji erdémitivelési feladatok terii-
letegységei.

A homoki tajtipusvaltozatok felismerése, meghatarozisa konnyitheti
meg a terméhelyfeltards munkdjat azzal, hogy ésszer( hatarig olyan erdé-
telepitési sémak felallitasat teszi lehetévé, amelyeknek alapjat minden-
kor a termdéhelylancszemek képezik. A ferméhelylincok és lancszemeik a
tervezés egységei, a termdhelyfeltaras alapelemei.

A taji erdémiivelés tervezése soran az erdérendezdségtél véarjuk, hogy
az uj lizemtervek Osszeallitasakor a meglévs, de mulandd faallomdnyok
terliletének megéallapitasan talmenden felmérje és térképezze a gazdasagi
erdék telepitésére. fenntartisdra maradandoan alkalmas buckak kozotti
lepelhomokos részleteket, az 6blok, arénak, a szélvédett oldalak hatar-
vonalait. Csak ezeknek a teriiletadatoknak a birtokaban készithetSk el az
egyes homoki erdégazdasagok tavlati tervezései, elgondolasai, 6lthetnek
forméat a csemetenevelés megfontolt és megokolhato szamsorai.

Nehezebb az asotthalmai homoki tajtipushoz hasonlé teriileteken a
taji erdomuvelés elgondolasainak terlilethez rogzitése. Konnyebbséget je-
lent azonban, hogy aranylag felszines talajvizsgadlatok, kérnyezettanul-
manyok alapjan kiielclheté a pionir erdék teriilete. a rontott dllomanvok
— féként akdcosck — figyelmeztetése alapjan a részletesebb terméhely-
feltaras elvégzésének sziikségessége.
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A jové fejlédése az erdotipologia, a termdhelyfeltards, a taji erd6-
miivelés utvonalan vezet. Ennek soran olyan terméhelytérképeket kell
id6vel erdérendezéinknek, az alapokmanyokat 6sszedllité erdészeinknek a
legnagyobb részt gazdasacn erdeinkben a kezébe adnunk, amelyeken az
alapkézet, a domborzat [eltiintetése mellett a primer és szekunder erds-
tipusok tertileti elhelyezkedése, az azokban alloményt alkoté fafajok mel-
lett a terméhelyallo, termelési érteket fokozd vendégfafajokra kell utalast
adnunk. Ilyen térképek birtokaban valik majd megnyugtatobba és meg-
bizhatobba a tavlatok tervezése, rontott alloményaink szakszerd atalaki-

A kunpeszéri tajtipusvdltozat tetérészieteit meg a két oldalrol felhatolod
sziirkenyarak sem képesek meghoditani. Itt csak a mesterséges fenyue-
sites seguene

tasa, monokulturaink felszamolasa. Ilyen — részben a veliink, erdészekkel

egyuttmukodes eredményeként — rajzolta meg Horvdth Oliver mecseki

terméhelytérképét.

Pionir erdeinkben a homoki terméhelylincck mintajara kialakitott
gyorsitott eljarasok alkalmazasaval ezutdn is a részletek feltdrasa nyujt-
hat biztosabb alapot a fasitastervezések szamara. Itt az egyszeri és
mégis — vagy talan eppen ezért — jé modszerek atadasa, az okologiai
talajesoportokra épité primer, szekunder és kultir erdjtipusck utmutata-
sait kovetd elegyes allomanyok biologiailag helyes felépitése, kialakitdsa
lesz a jovendd feladata.

Az idével és lassan, de sziikségszertien mégis csak a tért hadito taj
erdémiivelés jegyében kel a tervezéseket megkonnylto tajtipusok és val-
tozataik meghatdrozisat, megallapitasat elvégezniink, lehetéségeiket —
foleg a gazdasagi erdoket illetden — felmérniink, végrehajtasi utasita-
sainkba beépiteniink.

A nagyobb Gsszelliggés, fasitand¢ terlileteken a lépésrél lépésre vél-
tozé homoki terméhelymozaikok nehezitik az erdételepités nagyvonali,
kiilterjes végrehajtasat.
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Tudomasul kell venniink az életkepes megoldas keresése kozben azt,
hogy csak a termdéhelymozaikok belteries, termdéhelyhli fasitastervezésé-
nek a rovasara vallalhaté a gyorsabb, gépesitett megoldas. Nagyobb, dsz-
szefiiggébb tertileteken olyan kompromisszumokra is gondolhatunk, hogy
az elfogadhaté onkoltségl, gépesitett talajelékészités érdekében egybe-
szantatjuk a részletesen feltart terméhelyek mozaikjait s az Osszefliggéen
mélyen felszdntott teruleten alakitjuk ki a fejlédéképes, elegves alloma-
nyokat. Ilyenkor akedvezdtlenebb termoéhelyre rafuto talajelékészités
hasznositdsa céljabol a feketéfenyvesekkel, szlikség szerint a szirkenyar-
ral, az akac el6telepitésszerii elegyitésevel ultetett feketefenyvesek létesi-
tésével elézhetjiik meg a késébb jelentkezd ,allomanytemeték® leromlé fo-
lyamatat, minthogy termeészetesen megmarad az egybeszantas utdn is a
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terméhelymozaikok egymastél legiobbszor lényegesen eltérd termoképes-
sege. Ketségtelen, hogy mind a multban, mind a jelenben sikeriilhetett a
buckdk tetején az erdék telepitése. A lemeztelenedett vagy a mélyszan-
tassal atmenetileg megjavitott talajvizhaztartisiu homokon kedvezd.
ugyanis az els6 évek megmaradasa akkor, ha az elére nem sejtheté nyari
csapadékhullds 1abra segitette erdositéseinket.

Elgondolkoztatd azonban, hogy régebbi, kiértékelheté erdételepité-
seinkbél csak kis szami, meghatarozott évjaratbol szarmazékat taldlunk.
A tobbit elscdorta a szél, az aszdlyos évek forro lehelete. Ne tévesszenek
meg tehat benniinket a nedves esztendék meggyv6zének latszo eredményeil

Minel kockizatosabb valamely terméhelylaneszemen a tervezésiink:
annal biztosabb kedvezétlen id6jardsu esztenddék sorozatiaban a telepité-
seink pusztulésa,

IRODALCM
Babes Imre: Homoki terméhelylancok. Erdészeti Kutatasok 1956/4.
Majer Antal: Erdétipus-csoportjaink és erdogazdasagi hasznositdasuk., FErdészeti

Kutatasok  1956/4. :
Szonyi Laszlé: Termohelyfeltaras a kiskiinhalasi fasitdasok teriiletén. Erdészeti

Kutatasok 1956/4.
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A valasztékolas és eszkozei
az anyagtckarékossag szolgalataban
LAMFALUSSY SANDOR egyetemi tandr

Valasztékolas alatt ertjilk a fa kitermelésénel azt a miiveletét, ami-
dén a ledontott torzson a valaszték minimalis atméréjének és mindségi
feltételeinek figyelembevételével kimérjik a termelendé erdei favalasz-
ték hosszméretet. A fakitermelés legfontosabb és egyuttal legnehezebb
miivelete ez. Tobb évtized fatermését tehetik tonkre, ha ezt a fontos mu-
veletet szakszertitleniil és pontatlanul veg21k Vegrehajt()]atol hosszu évi
tapasztalatot és tudast kivanunk. Jol kell ismernie a feladatait és nemcsak
hossza gyakorlati tapasztalattal kell rendelkeznie, hanem egyuttal adott-
saggal is kell birnia. Kimondhatatlan az a kar, ami ezeknek a szempon-
toknak mellézésébdl szarmazik.

A wvalasztekolast (hossztolast) és vele egyiitt az egyes vilasztékok el-
darabolasat végezhetjiik a kitermelés helyén, t6 mellett. Nalunk ez a leg-
gyakoribb eset. Végezhetjiik a rakodokon, fatelepeken, esetleg flirésztele-
pen is. Ezt az utdébki eljérast elsésorban a fenydgazdasigokban és altala-
ban a fakitermelés gépesitése terén magasabb fokon allo lizemekben vég-
zik. Nalunk a multban szintén alkalmaztak, de csak a fenybgazdasagok-
ban. Tulajdonképpen ott alkalmazhaté ez a moédszer, ahol az erd6gazda-
sagot mar feltartak és a rakodok kozel fekiisznek a végastertlethez.

Van meég egv harmadik eset is; ennél a két elébbit vegyesen alkal-
mazzak. A vAalasztékolast teljesen és a valasztékokra vald darabolas egy
részét kint, a kitermelés helyén, a té mellett, a masik részét pedig a fi-
résztelepeken végzik. Ez a modszer az, ami a hazai mai koérilményeink
kozott legaltalanosabban és legelényosebben alkalmazhato. Ebben az eset-
ben a ronkvalasztékokat kétszeres vagy haromszoros hosszban meérjik ki,
meégpedig szallithaté hosszméretben. Elénye tobbek kozott az, hogy a fel
nem darabolt kétszeres, haromszoros ronk kevéshé repedezik, mint az
elozetesen feldarabolt. Bz mindenesetre hozzajarul a jobb min6éséghez és
a nagyobb kihozatalhoz.

Mindezekb6l kovetkezik, mennyire lényeges, hogy ennek a miive-
letnek a végrehajtaséhoz a jo szakemberen kiviil megfeleld eszkozok is
rendelkezésilinkre é]]janak. A multban, s6t a jelenben is a legiobb eset-
ben csak egyszertd mérdruddal — ami esetleg deciméteres beosztassal
volt ellatva — dolgoztunk. Van még ennél prlmltlvebb eset is, amikor a
favagora bizzuk és 6 a fejsze nyelével végzi ezt a munkat. Ennel mAar
pontosabb — a multhan a fakitermelé vallalatoknal hasznalt — 2 vagy
2 méter hosszu, a két végén vasalassal ellatott meérdlec. Mindezek ez esz-
kozok azonban nem alkalmasak anyagtakarékos munkara. Ugyanis, ha
térténetesen hosszabb valasztékot akarunk kimérni a torzstn és a meérG-
lécet tovabb vissziik, pontosan sohasem illesztjiik ra a legutolsd jelzés
végpontjadhoz. Rendeser: és biztonsagbol valamivel tovabb toljuk a lécet,
s ez anyagpazarlassal jar.

Hasznaltak ennek a miivelétnek elvégzéséhez mérészalagot is. Ennek
tobbek kozott az a hatranya, hogy nagyon munkaigényes, mert
egy ember helyett harmat vesz igénybe. Hatrdnya még az is,
hogy ha a szalag vaszonb6l van, esds id6ben Osszehtzédik, ennek
kovetkeztében mérethidnyos véalasztékot termeltink, ami mar Kko-
moly hiba. A legutébbi években szerkesztettek nalunk 3 mete-
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res hossztolo lécet, amelynek mindkét wvége cstcsban végzédd va-
salassal van ellatva, ez azonban eddig még nem jott forgalomba. Az egyik
cstics a bemerdlée rogzitésére. a masik pedig a mérési jel megjelolésére
szolgdl; az egyik tehat a jelrdgzit6, a masik pedig a.jelkarcolo csucs.
Egyébként féldeciméteres beosztasu és egész deciméteres szadmozasu. A
szamozas egyirdnyu a valasztékolds (hossztolds) miiveletének haladasi
iranyaval. Ez méar bizonyos fejlédést jelent az el6zékben ismertetett esz-
kozokkel szemben, de ennek is van egy-két hianyossdga, nevezefesen a
valasztékolast végz6 szakmunkisnak meg egy kilon hornyolét vagy jel-
z6baltat kell magandl tartania, ami azért sziikséges, hogy a hossztolo léc-
nél hosszabb vagy rovidebb méretd valaszték végét kijeldlhessik.
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A fenyénél a multban alkalmaztak és alkalmazhaté ma is az 1 m nyi-
lasu — két végén hegyben végz6dé — un. fakorzé. Ezzel gyorsabban, s
mondhatni pontosabban és kevesebb munkaval végezhetjiik a valaszté-
kok kijelolését. A multban azonban a feny6ronkot legtobbszor egész mé-
terekben termelték, ma azonban az anyagtakarékossagra valo tekintettel
a fenyd szerfavalasztékot is tort meterekben mérik, pl. a talpfa- és val-
totalpfanal 10, illetéleg 20 em-es ugrasokkal né a hosszméret. Emiatt a
korz6 egyik szarat deciméteres szamozassal kell ellatni.

Sziikség esetén mas eszkoz hianyaban valasztékolasra hasznalhatjuk
az 1 m-es csuklos mérceét (collstok). Itt-ott alkalmaznak olyan 2—3 mé-
ter hosszu meérdlécet, aminek az egyik vége vasalassal van ellitva és ez
egyuttal alkalmas a jelrogzitésre. A léc masik vége teljesen szabad.

A valasztékoldsra (hossztolasra) szant eszkozok egy részének az a leg-
fobb hatranya, hegy sem a jel rogzitése, sem a hosszméret bejeldlase nem
végezhetd el. Az egyszerli mérdruddal valé mérés bizonytalannd valik és
vagy tobbet mérlink vele, ami anyagveszteséggel jar, vagy kevesebbet,
aminek selejttermelés a kovetkezmeénye. Nalunk ezt hasznaljdk Altaldnos-
sagban, Az itt ismertetett, hossztolasra szant eszkozok masik részének
pedig az a hatranya, hogy ugyan megvan rajiuk a jelrégzité, so6t van
olyan eszkoz, amelyen megvan a jelkarcolo is, de egy kilon eszkoz kell,
amellyel a darabolas helyét jeloljik. Ez a legtobb esetben kézi baltaval
torténik. A hatrany ezeknél abban jelentkezik, hogy a kézi baltaval vagy
nagyobb meéretet jelslink ki, vagy rovidebbet, tehat megismétlédik
ugyanaz a kar, mint az elébbi csoportnal.

Mindezeknek a kikiiszoboléseére el6nyotsen alkalmazhatjuk az 1 m
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hosszasagu (ldsd 1. dbra) hossztolo mércét. A lée 3020 mm keresziszel-
vényli, keményfabol, pl. juharbdl, blikkbdl készlilhet. Az egyik végén jel-
rogzitovel van ellatva; ez csucsban végzédd acéllemezbil késziil. A mérce
masik vége flirészszerlien kiképzett jelkarcoléval bir. A léc beosztasa ot
cm-es, a deciméteres szamozas pedig a meérés haladasi iranyaval ellenté-
tes irdanyu. Egészméteres szakaszokat oly modon mériink ki vele, hogy a
csucshan veégzodé jelrogzitét rahelyezziik a jelkarcolo altal megjelolt
helyre, s a jelkarcoléval kimérjliik a kovetkezd méteres szakaszt. A 1ort
méterek kijelolése pedig olyforman folvtatodik, hogy a legutolsé meéte-
res jel folé allitjuk a mérce beosztasanak azt a szamat, ami megfelel a
tort méter hosszanak. Tehat pl. 2,4 m hosszu talpfaronkét ugy mériink

ki, hogy kétszer kimérjuk az 1—1 metert, s azutan a 40 cm-es szamot
foléje helyezziik a 2 m-es jel folé, s a jelkarcoloval kijeloljik 2,4 m-es
hosszat. Az eldarabolas jelét, megkulonboztetéstil a bemérés helyétdl, a
jelkarcold flrésszel végzett keresztjeliel tesszik felttindve (ldsd 2. dbra).
A mériléc elsé decimétere centiméteres heosztasti a sziikséges tulmeéret
kijelolésére. Elénye ennek a valasztékold (hossztolod) eszkdznek, hogy
meghizhatoan pontns és nincs sziikseg még egy kilon jelzébaltara. Ez az
eszkoz elsésorban lombos erddkben alkalmazhato, foképpen a sarj-erdék-
ben, de hasznialhaté a fenyderdékben is, sét a teny6valasztékok tort me-
reteinek bevezetése oOta, itt is okvetlenti]l alkalmazando.

Azaltal, hogy a hossztololée szamozdsa a haladasi irdnnyal ellentétes
beosztasu, folyamatosan végezhetjiilk a munkat és nem kell visszafelé
mérnitink. A legijabban szerkesztett és szabvanyositott 2 m-es léccel, —
bar jelrogzitd és jelkarcolé cstesokkal van ellatva — tort métert csak
ugy tudunk kijelolni, hogy tovabb vissziik a lécet, és egy kulon jelzdbal-
tat is kénytelenek vagyunk hasznalni tébb-kevesebb pontossaggal.

Barki meggyozodhet arrél, hogy a nalunk eddig altaldban hasznalt -

hossztolé eszkozok pontatlanok. Rendesen jo néhdny em-rel hosszabb
meéretet jelolnek velitk, mint kellene. De el6fordul egyuttal az is, hogy
rovidebbet mérnek. Szabad-e, amikor faanyag-hidanyban szenvediink, a
valasztékolds miveleténél ilyen feliiletesen eljarni. Az anyagveszteségen
kiviil még folosleges munkat is végziink a rossz szerszamok hasznalata-
val. Ott, ahol torddnek az anyagtakarékossaggal, a Szovjetuniokan, ahol fa
béven &ll rendelkezésre, ott is bevezették a jelkarcolo- és jelrogzitovel
ellatott mérdlécek alkalmazasat, csak éppen mi maradjunk el ezektdl a
kovetendd jo példaktol, akiknek oly fontos az anyagtakarékossag?!
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Az akdaemag vizsgdlata és vetésre vald elokészitése

FUISZ JOZSBYF fomérnik, Nyirsézi S1lami Erddgazdasig

T

Az akdc magja a keményhéju magvak kozé tartozik. A kemenyheju-
sag sok novényfajunk magjanak csirazastgatlé tulajdonsiaga. A kemeny-
hejusag alatt azonban nem a maghéj keménysége, hanem annak atnem-
eresztd (impermeabilis) képessége értendd.

Az atnemeresztés anatémiai magyarazatat az akacmag héjanak epi-
dermisében a cuticula alatti Palisad-sejtsornak, az ugynevezett ,téenyvo-
nal“-beli (Lichtlinie) tomor rétege adja meg. (A. V. Popcov, K. Géhre.)
Az 1. dbra az akacmaghéj metszetét, mig a 2 dbra a Palisad-sejtsor feny-
vonali tomor, vacucla-menfes rétegének hosszanti- és keresztmetszetét
mutatja.

Ez az oszlopos sejtsorképeny a magot teljesen beburkolja. Egyetlen
rés van rajta, a mag varratandl (raphe), ahol lazabb, parenchymatikus
sejtek helyettesitik. (A. V. Popcov.) Ez teszi lehetévé az atnemereszto
kopenynek kiilonb6zo (forrazas, fagyasztas, Utés, razas stb.)) hatasoklkal
valo feltorését. Az akdcmag varrata a mag hasi oldalan a radiculaval el-
lentétes felén, a koldok alatt a mag hosszdban fekszik. (3. dbra.) Szaraz
magnél alig észrevehetd, dztatott magndl sdététen maradé - korvonalaival
élesen eliit a kihalvanyult maghéj szinétol.

A maghéj atnemeresztése akar mesterséges csiraztatashoz, akar ve-
téshez, kiilonbozé6 moédokon megsziuntethets. Igy kiilonbézé hatasokkal
(forrazas, fagyasztas, Utés, razas stb.) a varraton keresztill vagy a mag
barmely részén ealkalmazott magesonkitassal, kénsavas maghéjmara-
téssal, maghéjsértéssel (szkarifikacioval), s6t egyetlen tuszurassal is fel-
cldhato. Feltétele az atnemeresztés felolddsanak, hogy a csonkitas, hasa-
dds, maratds, sértés, vagy szuras mechanikai, fizikai, vagy kémiai hatésa
a Palisad-setjsor fényvonalbeli tomor rétegébe behatcljon.

A keményhéjusag faji hajlam (A. V. Popcov); a féldrajzi fekves, a
termOhely, kitettség, idojaras stb. azaz az Gkolégiai tényezék (Dr. G.
Gaszner), masfel6l a mag termelésének, tarolasanak milyensége fejleszti
ki kulonbozé mértékben. Vannak akdcmag-termések, amelyekben a ke-
ményhéjusdg nem vagy csak alig észrevehetd mértékben jelentkezik. Més
korulmények kozott pedig erésen keményhéju a magtermés. Ez a ke-
meényhéjusag mem velesziiletett tulajdonsag, mert hisz az akac magja is
nyersen csirdzé mag. (Fuisz J.) Kulonbtz6 mértékben atnemeresztove
csak akkor vélik. amikor utéérése soran a nvers maghéj beszarad. Az
ezen idé alatti osszes kortilmények befclydsoljak tehat a keményhéjusag
kifejlédésének mértékét.

Egy.szem akdcmag keményhéjusiaca csak egyféle lehet. Valamely
magtomeg keményhéjusdgdnak a mértékét a benne 1évé magvak kemény-
héjusaga szabja meg. Minden magtémegben vannak atereszt6bb, (perme-
abilis) kevésbé atereszté (semipermeabilis) és dtnemereszté (impermeabi-
lis) magvak. A csirdzis szempontjabsél a keményhéjusag annal erételje-
sebben gatlo, minél nagyobb az egyes szemek impermeabilitisa és az ét-
nemeresztéknek a magtomegben vald aranya. A kemeényhéjisag lényegé~
ben a csirazoképesség természetes védelmét, megérzését szolgdlja, mégis
a hidnytalan csirazoképességet a keményhéjusag alol eléhivni elédeink
sem voltak képesek.
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Régi irodalmi adataink mind igen alacsony csirazoképességli akac-
magrol beszélnek. Igy Tomesdnyi Gyula szerint (1889.): ,a jo akacmag
mintegy 40%-os csirazcképességl, de sokszor kénytelenek vagyunk joval
gyengébb csirazéképességgel is megelégedni. 2—3 éves magnal 25—30%
is kielégitének vehetd.” Pedig az idék folyaman nem az akdcmag csira-
zoképessége csokkent, hanem a keményhéjusidga fokozodott. Vadas Jend
is (1911.) az 50%-0s akdcmagot megfelelének tartja. Dr. F. Bergann sze-
rint Németorszagban 40—60 szdzalék kozott mozog a jo akdcmag csirazo
képessége. :

A csirdzoképesség tokéletes elGhivasaban még a legtijabb csemete-
termelési utasitasunk sem bizik, amikor 12 db. fm-kénti csemete meg-

1. dbro

termelésére hatvan, tehat 6tszoros mennyiségll csirdzoképes magot vet-
tet el. Uzemi gyakorlatunk a mult szazadforduléig a vetéssel is elérhetd
alacsony csirazoképességgel mindsiteite az akacmagot. Ez a magyarazata
az el6zokben hivatkozott 25—50%-o0s igen alacsony, effektiv csirdzasi
eredmeényeknek is.

Ma mdr tisztdn latjuk, hogy ezek az alacsony mértékben elGhivott
csirdzdsi eredmények dltaldban 90%-ot meghaladé fiziolégiailag csirdzé-
képes magvakra vonatkoznak. A multban azonban a magvizsgédlat elotti
eldkészités és a vetés el6tti egyszer(i és egyezd kivitele, — bar azonos
mértékili, — de alacsony szintli eredményeket biztositott.

Ezzel szemben ma a magvizsgalathoz alkalmazott elékészitési maod-
szer teljes mértékben elszakadt az lizem vetés eldtti elékészitési madsze-
rétél. A magvizsgalati modszerek hatalmas fejlédést értek el, és ma mar
a szemenként végrehajtott magesonkitasnal tartanak. Ugyanakkor az
tuzemi elokeszités nem tudott még elmozdulni a forrazas kozel évszazados
miiveletét6l. Sok esetben pedig nem helyesen forrazunk. Igy a for-
razas nem hivja elé azt a maximalis csirdzoképességet, ami a fiziologiai-
lag erre alkalmas maghbol kihozhaté volna. Ennek az a kovetkezménye,
hogy a magesonkitissal végzett csirdztatds magas csirdzoképességet mu-
tat, mig az igen kiillonbozé mdodon, kiillonbozd kiriilmenyek kozitt végre-
hajtott forrdzasok mindig alacsonyabb, sok esetben pedig lényegesen ala-
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csonyabb csirdzéképességet tudnak csak ugyanolyan magbdl eléhivni. Ez
a csirdzoképesség pedig az azonnali vetés miatt mar semmiféle vizsgélat
ala nem esik.

A kilonbozé modon elékészitett ugvanazon akacmag csirdzési ered-
ményeire a 4. dbra grafikonjai adnak tajékoztatast.

Hogy a forrazas kivitelénél mennyire elengedhetetlen a 100 C°-u,
ugynevezett ,Jobogoan forré viz®, azt az 5. abrdn Réth Gyula professzor
1907. évi kisérleti eredményeit szemlélteté gorbek igazoljak.

Csak e két példat emeltuk ki annak konnyebb megértésére, hogy mi-
ként lehetséges fiziologiailag magas csirazoképességli magboél lizemi me-
retekben a csirdzGképességnek csak a toredéket el6hivni.

2. abra 3. abra

A probléma nem 1j €és nem is csak hazai vonatkozasu. Eredetét on-
nan veszi, hogy a laboratériumi csiraztatdsi modszerek a csirdazoképessé-
gelaiieits »a legkedvezdbb koriilmények kozott végrehajtott ..... csi-
raztatassal kotelesek megallapitani. (MNOSZ. 6354. 52. 3. 11.) A hivata-
los magvizsgalat nem kutatja és nincs tekintettel arra a koériilményre,
hogy a szabvany el6irdasa szerinti modszer {Ulizemi kérilmények kozott
végrehajthato-e? '

Erdészeti magvizsgalatunk korabbi gyakorlata szerint a pillangds vi-
ragu fak ¢és cserjék keményhéju magvait a sziikséghez képest tobbszbr
forréazta és aztatta. Az egyre magasabb héfokd vizbsl a duzzadt magva-
kat minden 24 6ras aztatas utan szemenkint valogatta ki és helyezte csi-
réztatasra. (Lasd: MNOSZ. 6354. 52. 322. 1))

Ma mar ezen eljaras helyett a magesonkitassal (magesics-levagassal
a varrat feléli magvégen) valo elokészitést alkalmazzak.

Sem; az elobbi eljdrds, sem az utobbi szemenkénti végrehajidse
tizemi kivitelre nem alkalmas.
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: 1. tabldzat
Kivonatos masolat

Nyirségi ]:“I}Z;Ig‘gl A vizsgalt mintak JsiTAzokapos el
VlZSgi?J&tl e szArmazasi helyei Folmet- ! Forrf- | geus 1o
SOTSZ. By (Erdégazd. Erdészet) széssel z4ssal GhLBECE

14 7790 Nyirség, Ricsika. ....... ! 97 64 33

2. Tl | Nyirség, Tiborszallas .... | 96 64 32

3. 7792 | Bpest, Mende ........... | 99 64 35

4. 7793 Nyirség, Vasirosnamény . | 98 62 36

5. 7794 Nyirség, Vasdrosnamény . | 96 47 49

6. 7795 Zemplénhs. Satdjhely .. ... | 90 62 28

5 7796 Nyirség, Nyiregyhiza .... | 99 83 16

8. Y797 Magasbakony, Bsztlaszlé . | 92 42 50

9. 7798 Eszakkiskuns. Dunavecse . ‘ 96 72 24
BBt a1t Békés, Bankuti csk: . .... | 97 69 28
191 7780 Nyirség, Nyirbéltek ..... 88 58 30
195 7781 Bpest, Pétharaszt ....... 97 80 1Hrd
13. 7782 Nyirség, Blhaza oo 000 99 54 45
14. 7783 M. bakony, Farkasgyepi . 93 69 24
15. 7784 Sopron Tanulm. Ivan .... 95 72 23
16. 7785 Délsomogy Kozéprigoe . . . 99 66 33
7 7786 Békés, Doboz-Remete ... 96 79 17
18. 7787 Délzala, Budafa ......... 84 59 25
19. 7788 Délzala, Homokkomarom 93 71 22
20. 7932 Délsomogy Tharos . ...... 18 21 +3
21. 7933 Zemplénhs. Telkibdanya . . . 74 43 31
22, 7934 Nyirség, Nyiregyhéza .... 100 50 50
23. 7935 Délmétra, Verpelét ...... 100 56 44
24. 7936 Délmatra, Verpelét ...... 96 75 21
25. 7937 Hajdubihar, Halap ...... 97 59 38
26. 7938 Sopron Tanulm. Sopren .. g7 62 35
2% 7939 Hajdabihar, Tiszacsege -. | 96 58 38
28 7940 | Kszakkisk. Kecskemét ... 99’ 66 Sesd
29. 7941 Godslls, Mariabesnyd .. .. 95 75 20
30. 7942 Délsomogy, Nagybajom .. 98 62 36
31. 7943 Kisalfoldi, Kapuvér...... 94 44 50
32. 7944 Kisalfoldi, Gonyli ....... 98 48 50
33, 7945 Dunsaartér, Hajos ....... 99 85 14
RY e 7946 Meesek, Pécsvarad ...... 97 64 a3
35. 7947 Kisalfoldi, Mosonszentjanos 97 35 62
36. 7948 Mez6foldi, Sz.-fehérvar ... 97 72 25
37. 7949 Csongrad, Szeged ........ 99 88 11
38. 7950 Meeseki, Baranyasellye . .. 95 76 19
39. 7951 Nyirség, Nyiregyhéza . ... 96 . 18

A magcsonkitassal végzett vizsgalat eredményeit legjobban a szkari-
fikdcios modszer(i eldkészités kozelitheti meg, amelynek lizemi kivitelére
javaslatok is térténtek. (€semetetermelési utasitds 1956.) A szkarifikalds
lizemesitése azonban ma sincs megoldva. Ennek kovetkeztében a labora-
tériumi és. lizemi el6készitések eredményei kozotti ellentmondas valto-
zatlanul fennmaradt. A helyzet ma is az, hogy egyfel6l a laboratériumi
elkészités lizemi méretekben nem hajthaté végre, masfelél a gyakorlat
egyszerlibb médon és lényegesen alacsonyabb csirdzoképességgel készit
eld, szemben a laboratérium &ltal megallapitott és hivatalosan igazolt
magasértékl csirazoképesseggel.

Ennek a helyzetnek a megvilagitasara az orszag kulonbozé erdészetei-
bél szarmazo 39 magmintat kérésinkre az ERTI Raczkevei Magvizsgals
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Laboratoriuma mindkét modszerrel (fokozatos forrazassal es magmet-
széssel) megvizsgalta. Vizsgalatainak kivonatos eredményeit az 1. sz. tab-
lazat tartalmazza.

A két elBkészitési eljaras eredményei kozotti kiilonbséget a 5. szam-
oszlop adatai mutatjak. Egyszerii ratekintésre is meggy6z6 ervet szolgal-
tatnak ezek az adatok arra, hogy a laboratoriumi csiraztatasi eredmények
és a forrazdssal el6hivhaté lzemi csiraztatas eredményei kozott ml.ljyen
melyrehato szakadas jott létre.

De még attekintébb kepet nyerjlk ennek a kulonbsegnek akkor, ha
a forrazassal elért csirazasi eredmények szerint, 10%-os hatarok Kozott
atlagképzéssel ~soportositjuk a magcsonkltassal elért csirdzasi eredmeé-

 forraroviz %:samws&wﬁ ?uggg
' Vamém

S¥ET38ILEY

4. abra 4 5. dabra

nyeket. Ezeket az atlagértékeket a 2 tabldzat tartalmazza, 111etve o 6. dbra
szemlélteti.

Ezek a szamadatok és gorbék vilagosan igazoljak, hogy a magvizsgd-
latunk dltal felmetszés utjan meghatdrozott és kimutatott csirdzdsi ered-
mények egy magas szinten alig vdltozé eredménysort adnak. Ezzel szem-
ben az lizemi egyszerd forrazassal valo elokészités az esetek témegében
sokkal alacsonyabb. csirazoképességet tud csak el6hivni, mint amekkorat
a folmetszéssel végzetlt magvizsgalatunk eléhiv és 1gazol

Itt van tehat eltemetve az egyik perdontd oka annak, hogy miért ke-
vés a csemetetermelési utasitas altal megszabott 60 db. csirazoképes mag-
szam, 12 db. fm-kénti csemete magtermeléséhez. Minden bizonnyal azért,
mert a magvizsgalat altal a vizsgalati bizonyitvanyban igazolt magas csi-
rdzéképességgel vessziik vetémagunk mindségét szdmitisba és ennek fi-
gyelemebevételével hatdrozzuk meg a sziikséges vetdmag alacsony meny-
nyiségét. :

Ha pl. a 35-0s sz. magmintabol felmetszéssel =l6hivott 979/,-os, for-
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2. tablazat

Forrazassal | p 3
elért csirdzasi | Usoport atlag | Minta darab iBe'rrget:sqzjessecli el’cltl Atlagos

eredm. szdzalékok szém |C8 TR SRE menyl killonbség 9%

csoportok , /0

= 40 35,0 1 97,0 f 62,0
41— 50 45,6 6 92,3 46,7
51—60 56,6 6 94,0 37,4 :
61—70 64,5 12 96,6 32,1
71—80 74,6 . 11 94,2 19,6
81— 85,3 ! 3 1 99,0 13,7
\ .

razassal kihozott 35%-0s csirazoképességgel vizsgdljuk a vetémag kisza-
mitott mennyiségét, akkor 97% csirazoképesség alapjan (6000:97 =) 62
db. mag, mig a 35%;-0s csirazoképesség alapjan (6000:35 =) 171 db. mag
volna a vetémag f. m-ként sziilkséges mennyisége. A 97% alapjan szémi-
tott 62 db. maghdl a forrazasi csirazoképesség szerint (62335 =) 22 db.
csirazik ki, azaz lényegében a felmetszés utjan meghatarozott csirdzoké-
pességgel elvetett 62 db. maggal csak 22 db., forrazas utjan elékészitett
magot vetettiink. ‘

6. dbra

102




A magvizsgalati kozlések és 2z lizemi el6keészitések eredményei ko-
zottl eltérések lényegében tehat abbol szarmaznak, hogy a laboratérium
nem az Uzemi eldkeszités utan, hanem az lizemileg elGkészitetlen magot
vizsgalja, sajat kiilon eljarasa alapjan. Az lizemi utélagos el6készités
eredmeénye pedig senkit sem érdekel mar, mert forrazas utan tovabbi
vizsgalat ald nem vetett maggal folyik, szlikségszertien azonnal a vetés
munkaja.

Ez a hatrany akként kerulheté ki, hogy az akdcmag esirazéképes-
ségének vizsgalatat csak a mar elvégzett lizemi eldkészités utan ejtjik
meg. A csirazoképességnek az lzemi el6készités utan valé meghatarozasa
lehetove teszi, hogy a maguizsgalat olyan csirdzéképességil szdzalékot
igazoljon, amelyet az iizemi vetés a magdgyba tényleg beleheliez, és a
vetdmag sziikséges mennyiségét is ennek figyelembevételével dllapithatija
meg. Ezzel lehetévé valik egyben az is, hogy az esetleg nem megfelel6
eredményu elékészitést a laboratéoriumi vizsgalat felfedje és a rosszul
elékészitett magot uj elékeészitésre utasitsa. Mindenképpen biztosithatd
tehat, hogy a valdban, — &ltaldban magas — csirdzoképességgel rendsl-
kez6 akacmagunk kozel megkozelité csirdzoképesséogel legyen eldké-
szitve és kerlilhessen elvetésre.

Ezek az okok hatéroztak meg az akicmag el6készitési modszer kere-
sésének az iranyat. Olyan elékészitési modszer valt sziikségessé, amely a
magnak az iizemi elokeészitése utdn valo tdroldsdt és csirdzélképességi vizs-
gdlatdt teszi lehetCvé. Erre az egyszerl forrazasos eljaras nem ad lehetd-
seget. A megduzzadt magvakat azonnal vetni kell. A kiilonféle — széraz
tarolast lehetévé tevé -— eldkészitési modok koziil, amelyeket 1956. fo-
ivamén vizsgdltunk, a mélyhiitéses vagy fagyasztassal wvalo elGkészités
latszik legjobb eredmeénnyel biztaténak. A folyvo gazdasagi évben a Nyir-
ségi Allami Erdégazdasag akiemagsziikségletét mar a tél folyaméan ez-
tuton keszitette el és tarolta a vetés id6pontjaig szaraz allapotban.

Csak ezuton juthatunk el akdemag felhasznilasunk lényeges csik-
kenteséhez. Ehhez hozzajarulni a kutatdsi munkanak is elsérendii célja
volt. Palotds Ferenc ,,240 q akdcmag® begytlijtésérsl szamolt be az Erds-
gazdasdg 1955. évi egyik szamédban, s ebbél a vetSmagbdl mazsinként
alig félmillié csemete volt a vart és valéban el is ért csemetekihozatal.
Ennek a termelésére raforditott, a kétszeresnél is téhb vetémagmernyi-
seg a csirdzoképességet akadalyozé keményhéjusag biztoskezli foltarasa-
val nagymértékben mérsékelheté és ezzel szazezer forintokban kifejez-
heté anyagtakarékossiggal akdc csemetetermelésiink 6nkéltségét lényeges
mértekben leszallithatjuk

Az ERDESZETI KUTATASOK, az ERTI kozleményeinek 1956. évi 4. szama
megjelent.

Tartalom: Majer Antal: Erdétipus csoportjaink és erd6gazdasigi hasznositdsuk —
Babos Imre: Homoki termdéhelylancok — Szényi Laszlé: Terméhelyfeltaras a kis-
kunhalasi homokfasitdsok teriiletén — Pepp Laszl6—Bdnky Gyula: A tokaji hegy
mikroklimaja kiilonos tekintettel a fasitasra — Stefanik Laszlo: A kutikuldris exkré-

cio szerepe a fenyGesiracsemeték mikozisos pusztuldsaban — Partos Gyula: A fehér-
és szilfkenyar vegetativ szaporitisa — Szederijei Akos: A facan- és fogolyallomany
elszaporitasaval kapcsolatos kutatdsok — Madtyds Vilmos: Az infravords sugarzas

alkalmazasanak lehetOségei az erdészeti maggazdalkodasban.
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Néhany megjegyzés a szikiasitds tervezéséhez

TOTH BELA, a szikkisérleti erdészet tudoményos vezetGje

A szikes terililetek fasitdsa — mint ismeretes — mar hosszabb ideje
foglalkoztatja hazank erdészeti szakembereit. Megoldasara a multban is
sok igyekezetet forditottak s ezek eredmeényeként tobb helyen talalhatunk
jol-rosszul sikertilt sziki fasitast és erdositést. A kérdés fokozott jelents-
séggel mertilt fel ismét a felszabadulas utan, amikor is uj teruletek beerds-
sitése, kiilénosen pedig az erdénkiviili tasitdsok gyakorlataban a munka
sok szikes vidékre is kiterjedt.

1. abra. Ligetes legelGfasitas o piispikladdnyi szikkisérleti telepen. A
ligetek kozott joval iidébb és gazdagabb gyeptakaré van, mint a védel-
met nem élvezd legel6kon. (Foto: Toth Béla)

A céltudatos kiséerletek, valamint a régebbi sziki fasitasokban végzett
kutatasok eredmeényeképpen a szikfasitas alapvetd problémai tisztazodbak.
Megis szamtalan balsiker(i erddsités és fasitas arra vall, hogy sok esetben
nem veszik figyelembe akar a tervezéskor, akar a kivitelezésben ezeket
az alapelveket. E cikk célja, hogy ujolag felhivja a figyelmet azokra a
nézdépontokra, amelyeket a szikes tertiletek fasitasa soran feltétlentil figye-
lembe kell venni.

Mindenekel6tt meg kell szabni, hogy a szikfasitas milyen hatarig lehet
tuzemi és milyen hatartdl csak fasitasi probléma. Bar szigoruan hatart
-vonni a két kor kozott nem lehet. A jelenleg is folyamatban levo kutata-
soknak éppen az az egyik f6 céljuk, hogy felderitsék, mia gazdaségogan ki-
vitelezhetd tizemi szikfésitas hatara. Ez rendkiviil bonyolult kérdés; mert
nemcsak a talaj so- és szodatartalmatol fligg, hanem lényeges befolydsa
- van pl. a vizellatottsagi viszonyoknak, vagy a meélységbeli rétegzédésnek
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is. Kiilonosen szembetlinden tanulmanyozhato a vizellatottsagi viszonyok
hatasa a piisptkladanyi Szikfasito Kisérleti Allomas tertiletein, ahol nagy-
jabol azonos s0- és szodatartalom esetén is a mélyebb fekvés(i, tavaszi bel-
vizektdl latogatott teriileteken szép allomanyok diszlenek, mig a magasabb,
feliileti vizeket nélkililoz6, szarazabb tereprészeken esetleg mem is marad
meg az allomany.

A szikfasitoi munkahoz adatszerd utmutatist elsé izben dr. Magyar
P4l adott az Erdészeti Kisérletek 1920—1930-as években megjelent tobb

2. abra. Jo fejlodésti kocs. tolgy-sdav 3. abra. Jo fejlédésti ko. nyardllomdny
szikes part alait vonuld keskeny ér- a pispokladanyi szikkisérleti telepen, ter-
oldalon. Kora 22 év. meketlen szikes partok kozott wvonulo

(Foto: Toth Béla.) keskeny érben. Kora 22 év.

(Foto: Toth Béla.)

szamaban. Megallapitdsai ma is valtozatlanul alapelviil szolgdlnak a szik-
tasitds gyakorlatiban. A rchamos fejlédés azonban ezen a téren is ujabb
kovetelményeket tamasztott. Az ujabb vizsgalati eredményeket elsésorban
Tury Elemér tette kozzé az Erdészeti Tudomdnyos Intézet 1951. és 1952.
évi évkonyveiben, valamint az Erdészeti Kutatasok 1954. évi 1. és 4, szi-
maban. Igen lényeges elérehaladast jelent az erdészeti sziktalaj-osztélyo-

zas kidolgozésa, amit az Erdészeti Kutatdsok 1954. évi 4. szama tartal-

maz. Ugyancsak beépitették ezeket az ujabb kutatasi eredményeket a
szikfasitas ideiglenes szabvanyaba is.

Uzemi feladat altaldban csak az olyan erddsités lehet, amelynek ren-
tabilitdsa a gazdalkodas tekintetében biztositottnak latszik. Ez azt jelenti,
hogy a telepitési (és apolasi) koltségek megfelels aranyban alljanak az allo-
many hozadékéaval. Ezt a célt csaknem mindeniitt elérhetjiik az I. és a
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Il/a., esetleg még a nedvesebb II/b. osztalyu szikeseken telepitett alloma-
nyokban. Viszont az olyan szikes tertletek nagylizemi méreti betelepi-
tése, amelyeken pl. csak gyenge, tobbnyire bokros fejlédésti tolgyesek,
olajfiizesek, tamariskdsok létesithet6k, nem indokolt. Az ilyen gyengébb
minéségli szikes teriileteket az tizemi gyakorlatban csak akkor szabad be-
erdésiteni, ha csupan kisebb, kézbeékeld foltokrél van szd, akkor is elsé-
sorban talajjavitassal, egyébként inkabb hagyjuk meg rétnek, amelynek
flihozamit a kornyezé fadllomdnyok mikroklimatikus hatdsa kedvezd
irdnyban befolyésolja. Masfel6l az erdénkiviili fasitas tervezéje, ill. kivi-
telez6je mar legtobbszor kénytelen szembenézni a gyengébb szikesek
probléméjéval is, viszont éppen az a kortilmény ad lehetéséget a rugalmas-
sagra, hogy a szikes talajok mindsége rendszerint mar kis teriileten beliil
is igen nagy véltozatossidgot mutathat. Eppen ezért a szikes teriiletek me-
zévedd fasitdsaindl nem szabad mindendron ragaszkodni a szabalyos alak-
zatokhoz, egyenes vonalakhoz, hanem a fasitdsra alkalmas jobb részeket
felkeresve, azckat kell célszertien egységes rendszerbe foglalni &s fasitani.

Mivel a szikes teriileteken a talajmindség mind feliileti elosztasiban,
mind pedig rétegzettségben rendkiviil’ valtozatos lehet, barmilyen jellegli
sziki fasitasi munkat feltétleniil gondos vizsgdlatnak kell megel6znie. Ma
mar nem vitas, hogy okvetleniil el kell végezni a talajvizsgalatokat, és fel
kell venni — ahol még megvan — a novénytarsulasokat. Egyidejiileg meg
kell allapitani az egvéb befolyasold korilményeket is, mint pl. a térszini
elhelyezkedés (hatasabb vagy mélyebb fekvés), a feliileti vizellatottsagi
viszonyok (a kora tavaszi és a nyareleji belvizek eloforduldsa) stb. Mar
joval nagyobb gyakorlottsagot kivan, de jo utbaigazito lehet széntott terti-
leteken a szantads szine, morzsalékossaga vagy rogossége, nedves idében
a felszin fénye, de természetesen elsGsorban csak a feltalajra vonatkozoan.
Szarazabb iddjaras esetén hasznos Utmutatast adhat a termesztett mezs-
gazdasagi novények fejlédési dllapota is, killondsen pedig a kukoricas,
amely a talajminéség valtozasat igen érzékenyen jelzi. A fellelheté novény-
zet els6sorban a talajvizsgalati szelvénygodrok helyének kivalasztasakor ad
hasznos segitséget. Felkeressitk az azonos Osszetételi novénytarsulasckat
vagy azonos egyéb felszini jellegeket mutatd tertileteket, és ezekre mint
tipusckra nézve valasztjuk ki a szelvénygddrok helyét. Ezt a modszert
kivetve 1ényegesen kevesebb vizsgalati szelvényre lesz sziikséglink, mint
pl. a szabdlyos halozatban torténd talajfeltaras esetén. Igy gyakorlatilag
elegendd pontossagu és lényegesen olesébb murkat végziink.

A talaj tulajdonsagait illetGen igen fontos a felsé, ,,A* szint vastagsiga
és fizikai tulajdonsagai, a ,,B“ szint sofelhalmozodéasa, az esetleges szodas
réteg mélységi el6fordulasa és maga a szodatartalom, a mésztartalom és el-
oszlasa, a pH_értékek és a kotottség megallapitdsa. Mély, humuszos ,, A%
szint, vastag, kisebb sékoncentracioju ,,B“ réteg, a széda mélyebb elhelyez-
kedése, kisebb kotottségi fok lényegesen megjavitja a talaj hasznalhatd-
sagat az lltetés szemszogébdl nézve. Ugyancsak kedvezd iranyban tolja ki
a fasithatésag hatarait a vizgazdalkodasi viszonyok megjavitasaval [ ked-
vezl, béséges tavaszi €s nyareleji feliileti vizellatottsag.

Rendszerint mar felszines jelek, a termesztett vagy még fellelhetd 6s-
novényzet alapjan utmutatast kapunk, hogy valamely szikes teriiletet ér-
demes-e beerdésiteni, a talajvizsgalat eredményei konkrét alatdamasztast,
ezen felll az alkalmazandé fafajokra nézve is bizonyos ttbaigazitast adnak.
Meghaladja e cikk kereteit az Gsnovényzet, a talajvizsgalati eredmények,
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a talaj minésége és a fafajmegvalasztas kozotti osszefliggések ismertetese,
amelyek a fentemlitett kozleményekben részletesen tanulmanyozhatok.
Mivel pedig a megfelelé minéségl szikes terileteken zart dlloméanyok léte-
sitése ma mar kitaposottabb ut, a tovdbbiakban a szikes teriileteken tor-
ténd erdénkiviili fasitdssal kivdnok részletesebben foglalkozni.

Az ebbe a csoportba tartozé munkak lehetnek véddéerddsavok, legels-
fasitdsok, kulonféle, mas célra hasznosithatatlan teruletek féasitédsa. Mint
mar emlitettem, a szabdlyos alakzatok kialakitdsara kevesbé lehet tore-
kedni a talajminéségek valtozatossaga miatt. Mar megddlt az a régebben

4, dbra. Az Utmenti arkokbol kikeriilé kis toltéseken a rossz szikes terii-
leteken az eziistfa még mindig jo szélvédelmet biztosité sdvot adhat.
Jol lathatok a vak szik vilagos folijai. : (Foto: Taéth Béla)

vallott téves és karos nezet, hogy az egyéb miivelésre nem alkalmas, rossz
minéségu szikes tertileteket beerdésités utjan kell hasznositani. Le kell
szogeznlink, hogy mai ismereteink szerint mezogazdasagl termeléssel még
hasznositani lehet olyan rosszabb szikeseket is, amelyeken a fasitas sikere
mar eleve kizart vagy legalabbis kétes. Ennek nyilvanvalo oka, hogy a mé-
lyebb gydkerzetl, vizigényesebb, a so- és szodatartalomra érzékenyebb fas
ndvények mélyebb terméréteget kivannak, mint a le-gt‘dbb mezégazdasagi
noveny. Ezért a fasitdasokkal mindig el kell keriilni az egészen sekély ter—
mérétegl, rossz szikes tertileteket.

Szikesek fasitasdnak tervezésénél a ké-r"déses tertiletet feltétlentiil ala—
posan ismerni kell. A helyszin és a talajvizsgalati eredmények ismeretében
valaszthatjuk ki a beiiltetésre alkalmas részeket. A valtozo talajminéség

- kovetkeztében itt a mezdvédd- és a legelétasitasok csak ritkan oOsszefliggd,
egyenes savok. Helyes kivitelezésiikben legtobbszor szabalytalanul futé,
kulisszaszertien csatlakozod savokbol, csoportokbol allanak, amelyek Osszes-
ségiilkben adnak rendszert. Természetesen ilyen koriilmények kozétt nem
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lehet mindenkor alkalmazkodni az uralkodé szélirényhoz rendszerint a
gazdasagi beosztas is némi valtozast szenved, de csak igy lehet a legbiz-
tosabb alapokra helyezni a fasitas sikerét.

A legel6fasitasoknal kiilonds jelentGsége van a ligetes féasitasi alakzat- -
nak. Rendszerint még a legrosszabb legel6kon is sok kisebb-nagyobb, sok
esetben csak tizedhektarakban kifejezhetdé nagysdgi jobb folt talalhato.
(1. aébra.) Ezek flitermese védelem hianyaban szintén dldozatul esik a nyari
szarazsagnak, tobbnyire csak egér- és tirgetanyak, viszont i6 eredménnyel
fasithatdk. E facsoportok, ligetek slirtin behalozhatjak a kérdéses legeldt,

5. abra. Az eziistfa erddszegély dthatolhatatlanul silri és igen j6 védel-
met ad a legelo dllatok kartevései ellen. (Foto: Téth Béla)

mikroklimatikus hatdsukkal a kézbensé tertletek fltermését javitjak, ké-
sébb arnyékvédelmet adnak a legel6 joszagnak, végiil, mivel a nagy Kki-
terjedési szikes legel6kon az erre a célra alkalmas foltok Gsszességiikben
eléggé nagy teriiletet tesznek ki, jelentés faanyagtermel$ béazisként is szol-
galnak,

Kitiné fasitasi lehetéséget biztositanak a tiszantuli szikes vidékeken
igen gyakori érszerii vonulatok, horhosck lejtés oldalsavijai, esetleg maguk
az ér-fenekek is. Rendszerint keskeny savok, a partoldal teteje sok esetben
rendkiviil rossz mindségli szikes, maga a partoldal valyogos szerkezetii, jo
vizhaztartasu keskeny sav, az érfenék pedig zsombékos, vizallasos alakulat.
Amély érfenekeket elébb feltétlentil vizrendezés ala kell vonni, és csatorna-
zassal, esetleg bakhatalassal kell biztositani, hogy a fak ne jussanak pangd
vizbe. Ilyen ésszerti mély vonulatok a tiszantuli szikeseken altaldban min-
dentitt béven talalhaték és jo talajtulajdonsagaiknal, jo vizhaztartasuknal
fogva gyors és nagy fatomegtermelésre képesek. A csatornazott érfenék —
a kotottségi viszonyocktol fliggéen — lectobbszir kanadai nyar telepitésére
is els6rendd, mig a partoldalak kitiing télgytermdhelyek, magas noveke-
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désii dllomanyaik kordan és hatasosan betoltik a szEéltord szerepét. Kitlind
példat lehet erre latni a puspokladanyi kisérleti erdészet teriiletén. A part
teteje kopar, erdsen szodas szik, amelynek ,,A“ szintje csupan 5 em vastag,
az 5—20 cm-es rétegben pedig a szédatartalma mar 0,18%o, 8,4 pH értékkel
és bd-es kotottséggel. E szelvénygodortél mintegy 8-—10 m-re dsott masik
szelvénygodor mar a parfoldalnak feltlinen kivalo fejlodésti tolgyes-savija
kozepén van. Itt ugvan szintén 8 koruli a pH értéke, osszes sotartalma
0,08%,, szoda 0,099, a kellé mésztartalom, a jé kotottségi viszonyok (40—
50 kozott) és a jo vizhaztartds egymassal Osszefliggésben azonban biztosit-
jak a fatenyészet szdmara kedvezé koriilményeket (2. dbra). Innen 4—5
m-rel lejjebb, csatorndzott, tehat pangoévizektol mentesitett ér aljan ugyan-
csak rendkiviili jo fejlodeésii, 22 éves ko. nyarallomany all. Itt a talaj kém-
hatdsa savanyu, osszes sotartalma a 'Sigmond-féle 1. o, szikesekének felel
meg, 0,8—0,10%/, koriili értékkel. Itt is a kedvezd, 40—50-es kotottségi és
a kivalo vizhaztartasi viszonyok teszik lehetévé az allomany kiemelked6
fejlédését. Atlagos magassaga 20 m, igy a szélvéedé szerepét kivaléan be-
tolti, az lizemtervi felvételek szerint pedig a ha-kénti fatomeg ebben az
I/I1. 0. sziki kan. nyarasban 226 m? (3. dbra). Ez a pslda is igazolja, hogy
a szikes vidékeken az erdénkiviili fasitds utjan jelent6s fatomegtermelési
lehetdségek tarhatok fel.

Végiill meg kell emlitenlink az utak menti arkck, kisebb esatornak
foldhanyasainak fasitasat, ami a szikes terlileteken sok esetben az egyediili
lehetéség (4. dbra). Az ilyen helyeken lényegileg a kihanyt félddel a termé-
réteg vastagodott meg, a foldhanyas szerkezete lazabb, az arokban hosz-
szabb ideig megallé viz pedig a vizellatasi wiszonyokat javitja. Hasonld
hatasu, a szikesek fasitdsanal a jovében nagy szerepre hivatott bak-
hatas fasitasi méd. A nagyobb kiterjedésben rosszabb, vékony termére-
tetgli, vagy wvizallasos szikeseken kell6 mélységl, legalabb 40—50 cm-es
terméréteget biztosité bakhatas telepitési mod az egyetlen megoldas, esak
igy biztosithatunk wvédelmet a legelék amugyis wékony termérétegének
deflacios pusztuldsa ellen. A bakhatalas ugyan emeli a koltségeket, de gé-
pesitése ma méar megoldott probléma. Természetesen a bakhdatakon, arkok
foldhanyasain telepithet6 fafajok a terméréteg vastagsaga, a szikesség foka
szerint valtoznak, rendszerint mar nem is tamasztunk nagyobb kévetelmé-
nyeket veliik szemben. Ezeken a helyeken a leginkdbb hasznalhaté fafajok
mar csak az ezlistfa és a vénicszil.

Kulon csoportot alkotnak a sziki ontozérendszerekkel, tehat az onto-
zott teriiletekke] és az 6ntozé csatornakkal kapcsolatos fasitasok, mert itt
a sotartalom mellett az esetleges tulzott vizboség okoz problemat. E kér-
dés a legutdbbi idében mertilt fel, mielébbi megoldasa ielenlegi kutata-
saink targya.

A szikes teriiletek erddsavjainal és egyé€b fasitdsainal a fafajmegva-
lasztas tekintetében rendkiviil fontos szerepe van a talaj vizhaztartasi tu-
lajdonsagainak. Sekélyebb termoérétegli, tehat olyan szikesen, ahol a wve-
szélyes réteg nincs mélyen, keves a gyokerek altal felhasznalhaté viz, ha-
mar bedllhat a gytkérzarddas esete. Ezért ilyen tertileteken ovatosan kell
bannunk a telepitési haldzattal, és kiilontsen kérdéses az alsobb szintek,
ipy féleg a cserjék létjogosultsaga. Ugyanis gyokérzarddas (teljes gyokeér-
konkurencia) esetén a cserjék rendszerint életképesebkbeknek bizonyulnak,
és a nagyobb transpiraciéju, tehat nagyobb vizigény{ féfak mihamar estics-
szaradok lesznek. Kiilonosen veszedelmes e tekintetben a kokény, mert
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strd szovedékével még a jobb talajokon is eldbb-utobb a féallomany sza-
radasat, ritkulasat idézi el6. Ezért feltétleniil helyteleniteniink kell a ko-
kénynek az utobbi idében, valészinlileg konnyl nevelhetésége miatti fel-
karolasat. Mivel mastfelGl cserjeszint nélkiil az erdésavok szélfogo hatéasa
lényegesen csokken, arra kell torekedni, hogy a savok széleire telepitsiik
a megfelelé hatast kifejté cserjesort. Kivaldan alkalmas erre a célra az
ezilistfa vagy olajfliz; elfekvo torzseébdl kihajto strd dgszovedékével a szél-
védelmet és a sav védelmet is jol ellatja, ezeket a rosszabb terméhelyeket
pedig eléggé jol birja. A legel6fasitasok szélsé soraiba feltétlentil olajfiizet
tegylink, mert a legel6 joszag ellen mar 3—4 éves koratol kezdve tokeéletes
vedelmet nyujt (5. dbra). Jobb, nem tilsziraz szikeseken nagyon jo cser-
jeszint alakithato ki a vénicszilnek tuskora vagasaval. Altalinossdgban
kertiljik a tamariska alkalmazasat. Ugyanis fatomege csekély, szélvédel-
met nem ad, lombhullisa jelentéktelen, s6t az a — meég tiszlazando —
gyanu mertlt fel, hogy nagy sotartalmu levelei révén sok sot juttat az
addig somentes felsétalajba is. Egyébként is, ahol a tamariska még megy,
ott gyakorlatilag az olajfiz is telepitheté, ennek pedig ezeken a fasze-
gény vidékeken jol haszndlhaté fahozama, nagyobb szélvéds képessége és
el nem hanyagolhato, talajjevito hatasa van.

Mint kiilonleges esetet emlitem meg a talajjavitassal egybekotott fa-
sitast szelsoségesebb minGségl szikeseken. Ez azonban minden esetben
alapos el6vizsgalatokat, szaktanacsadast igényel, ezért részletesebb targya-
lasdra nem térek ki.

Befejezésiil lényeges tényként kell megemlitenem azt, hogy a jobb,
tehat I—II/a. osztdlyu szikesek noévedéktermeldképessége gyors €s jelen-
t6s mértékili, rovid id6 alatt viszonylag nagy fatomeget produkilnak (1.
Tury Elemér ,Kiilonbozo tipust szikes talajok kocs. tolgyallomanyai® c.
cikkét az Erdészeti Kutatasok 1954. évi 1. szamaban), masrészrol viszony-
lag koran elérik fiziologiai oregkorukat, vagasérettségiket (kocs. tolgyek
kb. 40—60 éves, nemes nyarak kb. 15—25 éves korban). Természetesen
a tervezének mindezt figyelembe kell vennie, de nagy jelentdsége van en-
nek allandoan szlikos faellatasi viszonyaink kozepette is. Fokozottabb fi-
gyelemmel forduljunk tehat a szikes teriiletek erdénkiviili fasitasanak,
kisebb méretekben pedig erdésitésének lehetéségei felé is. Sok rejtett tar-
talékot tarhatunk fel ezen az Uton, amelvek népgazdasagunk értékes épitd
elemei lesznek.

Megjelent az ERDOMERNOKI FOISKOLA KOZLEMENYEINEK 1956, évi 2.
flizete.

Tartalom: Nemky Ernc: Néhany teratologids és rendes jelenseg fas noévényeken
-— Tusko Ferenc: Adatck az akacmiivelés elvi kérdéseihez — dr. Pallay Nandor:
Satorhegységi Douglas-fenyé mitiszaki lulaidonsdgai — dr. Gyorfi Janos: A biolégiai
védekezés problémai — Igmdndy Zoltén: Fagyrepedésokozta karok esereseinkben
— Pagony Hubertus: A nyardugvanyok algesztesedése ITI, — Teszdars Géza: Feltaro-
haldzat tervezésével kapesolatos geodéziai munkdk néhanv kérdésérél — Tompa
Karoly: Az erdeifenyd 1955. évi magtermése Sopron kornyékén.
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Tapasztalatok a fehérnyar dugvanyozasaval
SIPOS SANDOR erdémérnik

Békés megye teriiletén kevés a magtermé korban levs fehérnyar,
ezért az el6irt csemetemennyiség megtermeléséhez sziilkséges nyarmagot
javarészben méas megyékbol szoktuk beszerezni. Az erd6gazdasagnak
évente atlag 1 millio fehérnyar-csemetét kell nevelnie. Az idegen szarma-
zasu mag mindsége tobbnyire nem kielégité és ezt a hosszadalmas szalli-
tds még inkdbb lerontja; ezért nyar-vetéseink eredménye csak ritkan tel-
jesértéekl. Masrészt szakszempontbol is sokkal helyesebb a ,Koérosvidek
erdégazdasagi tajra ugyanezen a vidéken termett magbdl nevelt csemetét
tltetni. A kevésszamu magtermé fat azonban nem tartjuk célszertinek ki-
donteni mag nyerése végett, hiszen akkor néhany éven beliil elfogynanak
a magtermd fak, viszont a sziikséges nagymennyiségl magot csak igy tud-
nanlk biztositani.

Féleg a felsorolt okok miatt hatdroztam el 1953. év tavaszan, hogy
megkisérlem az ivartalan szaporitasi modot, ami siker esetén olesobb is
lehet az ivaros szaporitdsnal és a kivalasztds szempontjabol is elénydsebb.
Gyulai csemetekertiinkben mintegy 5000 db fehérnyar simadugvényt dug-
vanyoztunk el. A dugvényokat 1 éves magagyi (magrol szarmazo) csemeték
foldfeletti részébdl termeltilk 30 em hosszusagban. Reméltem, hogy az
1 éves torzsbol szarmazo simadugvany gyokeresedé-képessége nagyobb lesz
a kozonsegesénel. Masfeldl erre a dugvanyozasra az a gondolat vezetett, hogy
a csemeték foldfeletti részeit ne kényszeriljiink eldobni; ugyanis a kitilte-
tés utdn — rligyfakadas elott — foldig visszavagjuk a jobb megeredés va-
gett; s6t ezt a visszavagast 10—20 em magassagig mar a csemetekertben
elvégezziik a konnyebb csomagolas és szallitas kedvéért. Jelen esetben a
dugvanyozast a szokott moédon — fliggblegesen és a talaj felszinédig — via-
geztlk. A tenyeészeti id6 végén kb. 1000 db erds, 100—180 em magassagu,
szép gyokérzetli gyokeres dugvanyt kaptunk: az eredmény tehat 209/,-os
megmaradas, illetve gyotkeresedd-képesség volt.

Az eredmény nem voll jobb a varhatonal, mégis 1954. tavaszan szintén
Gyuldn 24 500 db fehérnyar-simadugvanyt dugvanyoztupk el a szokasos
modoen, kiilénleges kezelés alkalmazasa nélkil, de ismét 1 éves magidgyi
coemeték foldfeletti részeibdl. Szeptember végén 6100 db gyokeres dug-
vanyt talaltunk, ami 24,99, eredményességnek felelt meg.

1955. év tavaszdn Gyulan az elébbi modszerrel 76 600 db fehérnyar
simadugvanyt dugvanyoztunk el arokba, iskolazés szertien, 4—5 cm t6tavol-
sagra. A simadugvanyck egy részét olyan csemeték foldfeletti részeibsl
termeltiik, melyek mar maguk is simadugvanyroél fejlédtek az el6zé évben.
Az els6 gyokeresedés torzseibdl szdrmazé simadugvanyckat kiilon akartuk
kezelni az 1 éves magagyi csemeték torzseibdl kikertils (eddig még nem
gyokeresedett) simadugvanyoktsl, de ezek a végrehajtas soran sszekeve-
redtek. Azt reméltem, hogy a mar egyszer gyckeresedett simadugvany tor-
zsébél szarmazo simadugvanyok gydkerezé-képessége emelkedik és ez igy
tovdbb fokozhato bizonyos hatarig. Az el6z6 dugvanyozisbdl atlagosan
25100 db simadugvéanyt kaptunk, ami 32,8% gyikerezésnek felel meg.

A szakszerli dugvanykezelés és dugvanyozas betartasiara valé felhivas-
sal 1955. év Gszére és 1956. év tavaszdra a gyulai és a sarkadremetei cse-
metekert részére egylitt mintegy 600 000 db fehérnyar-simadugvanyt gyo-
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kereztetésére adtam feladatot. Végeredményben 1956. év tavaszan Gyulan
131 000, Sarkadremetén pedig 86 000 db simadugvany nyert iskolazasszer(i
eliiltetést, arokban 50 cm sortavolsag és 2—3 cm totavolsag mellett. A sii-
rli dugvanyozast az eddigiekben tapasztalt rossz gyokeresedés miatt alkal-
maztuk, hogy nagyobb kipusztulds esetén is maradjon elég csemete. A
Gyulan eliskolazott simadugvinyok 60%,-a a Sarkadremetén, 40%,-a pedig
a Szegeden nevelt magagyi csemeték foldfeletti részébdl valo; a Sarkad-
remetén eliskolazotit simadugvanyok 60%-a a helybeli, 30%:-a a szegedi,
10%/,-a pedig a gyulai nevelésl (részben mar egyszer, részben pedig kétszer
gybkeresedett) csemeték foldfeletti részébdl szdrmazik. A gyulai csemete-
kertben a dugvanyikezzlési és dugvanyozasi munka a szokascs modon tor-

Fehérnyar gydkereztetés a gyulai csemetekertben, jilius végén.
(Foto: Sipos Sandor)

tént. A sarkadremetei csemetekertben kiilonleges dugvanyozast alkalmaz-
tunk (Sarkadremetén a talaj kotottsége 65—70 Arany-féle kotottségi fok).
A dugvanykezelési és dugvanytarolasi munkdk kivitelezésém-ek Osszming-
sége ezekben az esetekben jonak volt mondhaté.

Julius kozepén Gyulan 68 000 db (51,99, gyokeresedés), Sarkadreme-
tén pedig 63 000 db (73,20, gyokeresedés) gyokeres dugvanyt talaltunk.
A szamlalast Sovényi Miklos csemetekertkezeld végezte és Sarkadremeten
6 alkalmazta a kiilénleges dugvanyozast. A dugvanyok tarolasa a Csemete-
termelési utasitdsban eldirt modon tortent.

A vermelést dprilis elején bontotta és a szemmel lathatoan jol telelt
dugvanykotegeket 1—2 hétre (szintén fliggéleges helyzetben) félhosszukig
vizben tartotta. A dugvanyozas rosszul el6készitett talajba kerult. A dug-
vanyckat csak félhosszig tette foldbe (Aprilis 7—10 kozott) kis arokban és
a t6hoz keriilt féldet rétegenként gondosan tomitette, szinte sulykolta; ez-
utan két izben alaposan megontozte. Amikor az ontozés, esék és szaradas
hatasara a rogos. de  gittszerd talaj kissé megomlott, aprilis 17-én feltol-
totte a dugvanysorokat ugy, hogy a dugvanyvégeket is kb. 2 cm wvastag-
sagi foldréteg takarta. Aprilis 10—17. kozott 33,3 mm csapadék hullott.
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Majus 17-én a feltoltést 2—3 riigyig lebontotta, ekkor a hajtisok mar
2—3 cm hossziak voltak. A tovabbiakban 1—2 alkalommal o6ntozte és
dpolta a csemeteket.

Az 1956. évi sarkadremetei dugvanyozasnal nem talaltam kiilénbséget
az elsd alkalommal és a masodik, illetve harmadik alkalommal gyokere-
sed6 dugvanyok kozott; igaz, hogy a kilonféle szarmazasu dugvanyok osz-
szekeveredési lehetésége itt is megvolt. Eldrelathatélag a sarkadremetei
csemetekert gyokeres dugvanyaibol a tenyészeti id6 végéig meg lesz pusz-
tulas, mert julius kézepén folyéméterenként atlagosan 31 db csemete van
és ez ilyen fejlett csemetékb6l tulsdgosan sok. Egy folyométeren a jovoben
elegenddnek latszik 20—25 db simadugvany eliiltetése, ami 14—18 db cse-
metét eredményezhet.

A sikeresnek mondhaté fehérnyar-gyokereztetés kapcsian révid on-
koltségi osszehasonlitist végeztem a sarkadremetei csemetekertnek magrol
torténd és a gyulai csemetekertnek simadugvanyrol torténd fehérnyar-
nevelése kozott. A koltségek 1 hektar teruletre vonatkoznak rezsi nélkiil
és ebbdl a szempontbél Gyulan is a sarkadremeteihez hasonlé kotott talaj
van feltételezve. Az 1 hektaron nevelt csemete mennyisége Sarkadremetén
tobbéves adatok alapjan van szamitva, Gyulan pedig a simadugvanyok

. gyokeresedése 52%-nak van véve. E szerint a szdmvetés a kovetkezdkép-
pen alakul.

Sarkadremete  Gyula

TalajelCkészitési koltség .......... R T A : 800 Ft 400 Ft
2O Ncotmng S arbike W s L s R R T 3 000 Ft ——
600 000 db simadugvéany termelési koltsége .. .. - — 2400 Ft
Mapveteaetraltgeg it S il ER s e s 900 Ft -
Dugvanyozasi koéltség .............. Ui - 9 600 Ft
Gyomirtag kézierbyell oL i 12 400 Ft 5100 Ft
GyroriTtas AehVel Sl S R e 200 Ft 400 Ft
Ontozent IeOITSe P G oA Sh s s o sie vosi) bheter sye s ate s - 1800 Ft. e
Ontoézéberendezés kopési hényada . oo.vvvnnn .. 1000 Ft —
Egyéb koltség (permetezés, rovarirtas, takard- :
anyeg, tizemanyag sth.) . ..ol oo, 600 Ft 200 Ft
Osszesen . ... 20700 Ft 18100 Ft
1 hektaron varhat6 csemete ................. 300 000db 312 000 db
AT ate PRI RIS o L A I e e R B 260000db 300 000 db
1000 db kiiiltetheté, foldben levé csemete terme-
lési koltsége (kikerekitve) . .o.vevsvvenesss 80 Ft 60 Ft

A hozzivetbleges megtakaritds tehat 1000 db csemeténél mintegy
'25%,, ami 30 forintnak felel meg. Tehat onkoltségi szempontbol mar 45—
50%,-0s gysGkerezés eseten is vidékiinkon érdemesebb a fehérnyarat ivar-
talan Uton szaporitani; jobb gyOkerezés alkalmaval természetesen az on-
koltség is lényegesen csokkenhet.

Az eddig leirt szaporitisi mod magaban véve az egyedi kivéalasztésra
nem alkalmas. Ezért — ugyancsak 1956. év tavaszan — Bélmegyer fas-
pusztai erdészkeriiletiinkben 35—40 éves torzskonyvezett fehérnyar-allo-
many 1 éves gyokérsarjainak foldfeletti részébdl is végeztiink dugvanyo-
zast kisérletként. Reméltem, hogy az 1 éves magagyi csemeték torzsrészei-
hez hasonléan az 1 éves gyokérsarjak torzsdarabjai is jobban fognak gyo-
keresedni a kozonségesnél. Félreértés folytan ezeket a simadugvényokat
nem csemetekertszertien iiltették el, hanem erdésitésként 120 < 80 cm
hélézatban az egyik erdérész mélyfekvési részén. 1500 db simadugvanyt
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termeltlink és daraboltunk 25 cm hosszisagra 1955 decemberében, majd az
el6irasnak megfelelc")en elvermeltik és aprilis elején dugvanyozo vas nél-
kiil, egyszerl kézi leszurassal a szokott moédon eldugvanyoziuk eléggé ko-
tott talajon (kb. 60 Arany-féle kitottségi fok). A munkaélatokat egyebkent
szakszempontbol elfogadhatoan Kovdes Péter keriiletvezeté iranyitotta és
0 végezte a szamlalast is junius elején, amikor 750 db simadugvanyt talalt
gyokeresedve; ez 50%,-nak felel meg. Sajnos, a junius végi estzések kovet-
keztében a teriilet t6bb hétig viz alatt allt tigy, hogy jelenleg csak 26%/-a
€l mar a csemetéknek (390 db).

Az el6bbiekben leirt, vidékiinkén kimutathaté és varhaté onkoltségi
megtakaritasnal jelentésebbnek tartom az 1 éves gyokérsarjak térzsdarab-
jainak dugvéanyozéasat, mert ez az egyedi kivalasztas kovetelményeinek is
inkabb megfelelhet. 1—1 gyotkeres dugvany foldfeletti részébdl atlagosan
4 db simadugvany termelhetd; 50%0-0s gyokerezést szamitva, a kovetkezd
évben mar 2, majd 4 db gyokeres dugvanyunk lesz, és igy a kwant merte-
kig dugvanyozhatunk és nevelhetlink gydkeres dugvanyt.

Az ivartalan szaporitasi modnak talan hatranya, hogy a dug‘vanyokon
ejtett sebek (vagasfeliiletek) miatt az egyedek fertozésre fogékonyabbak,

mint a magvetések alkalmaval. De megfontolva egyrészt azt, hogy a ki-

emelések soran teljes gydkérzettel joforman egyetlenegy csemetét sem sze-
diink ki €s igy mindegyik bar apro, de nagyszamu seriilést szenved, mas-
részt a simadugvanyok vagaslapjainak fertétlenitése minden valdszinlség
szerint hamarosan megoldodik, nem taldlom héatranyosnak az ivartalan sza-
poritasi modot. Hiszen a nemesnyarakat jelenleg kizarélag ivartalan uton
szaporitjuk, pedig ezek hajlamosabbak a fentozodésre.

Az eddig tapasztaltak szerint viszont elénye a vazolt ivartalan szapo-
ritasi modnak, hogy fokozottabb kivalasztasi lehetoséget biztosit; vidékin-
kon olesobb az ivares szaporitasnidl, nem kockazatos, nem fliggvénye a
magtermesnek, nem kell fat donteni a maggytjtés miatt, nem-6ntozhetd
helyen is alkalmazhato. s a tenyésztési idészak teljes kihasznalasa folytdn
erdteljesebb csemetéket nevelhetiink.

IRODALOM

Babos Imre: M=agyarorszag taji erdémivelése. Budapest, 1954,

Koltay Gyorgy: A nyérfa, 1953.

Pagony Hubertus: A nyardugvinyok édlgesztesedése II. Az Erdémérnoki FGis-
kola Kozleményei 1956. 1. fiizet 97—123 lap.

Olvasd, terjeszd .
az ERDOGAZDASAGOT

ELOFIZETESI ARA:
Fél évre 12 forint, egész évre 24 forint
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Cseres erdédllomanyok erdémiivelési problémai
MURANYI JANOS erdémérnok

A godolléi erdégazdasag teriiletének also, nagyobbik része a godslléi
dombvidéken van, mig kisebbik fele a Cserhat délnyugati nyulvinyait
oleli fel. Talaja tobbnyire egészen meélyen fekvd, andeziten Kkialakult,
gyakran loszrétegen lévo, fakosziirketol sotétbarnaig valtakozo szint
agyag. A talaj minGségének valtozasait legtébbszor az jelenti, hogy a leg-
fels6 talajszinthez mennyire esik kozel a loszréteg vagy az andezit altala-
jon van-e egyaltalaban 1oszréteg.

Amint az elnevezés is mondja, ezen a vidéken az allomanyalkoio f6
fafaj a cser. Ez itt 6shonesnak mondott. A hiba azonban abban van, hogy
a fafaj-megoszlés az idék soran helyteleniil és tulzott meértékben tolodott
el a cser javara. Véleményem szerint korabbi idékben, ha wvolt is cser,
annak elegyaranya joval kisebb lehetett. A fahasznilatok hosszi évtize-
deken &t elsGsorban a tolgyre szoritkoztak, mert iparifa felhasznalhato-
saga esak ennek volf. Csert csak kisebb mértékben termeltek. Mar a gyé-
ritések soran is hasonld elvek érvényestilhettek. Ennek kovetkeztében
tolgy a feltjulas idejére (akdr mag, akar sarj) mar alig volt. Mindamel-
lett ismert dolog a cser jo és rendszeres makktermdé képessége. Ez ugyan-
csak elényt biztosit szdmara a ritkdbban termd tolggyel szemben. Ugyan-
akkor még a vad is a cser javara dolgozik, mert annak makkjat kevesbé
eszi, kiiléndsen amig tolgyet talal. Ebb6l kovetkezik, hogy az emlitett
erdoteriileteken a tolgy elegyaranya fokozatosan csokkent és a cser
mindinkabb tért hoditott még olyan helyen is, ahol korabban taldn tiszta
tolgyesek voltak. A cseresedési folyamatot pérhuzamosan kisérhette a
liorabbi id6k monokulturdkat kialakité szandéka. Ennek koszonhetGen
irtottdk sok helyen gyomfaként a harsat és foglaltdk gyertyanveszedelem
fogalma ala ez utobbi fanem virulens tulajdonsagait. A mai elegyetlen,
illetve kis részben tolggyel elegyult cserallomanyok sok évtizeden &t
helytelen biologiai elveken nyugvo gazdalkodas ,eredményei. Véelemeé-
nyem szerint ilyen, vagy ehhez hasonlé kortilmények nem csak az emli-
tett sziikebb teriileten taldlhatok, hanem kozéphegységi vagy dombvidéki
erdeink tekintélyes részén.

Ismert dolog a cser fafajnak tobb rossz biologiai ¢s ctnolégiai tulaj-
donsdga. Mint lombfdink egyik legfényigényesebb fajtija, elegyetlen
dllapotban természetes gyériiles révén mar az allomény kezddé kozépko-
raban erésen kiritkul. Ezzel utat nyit a megszorulé meleg és a szél szarito
hatésanak, megindul — jobbik esetben az elbokrosodds, rosszabb esetben
az elfiivesedés folyamata. Megallapitott tény, hogy a flivesedett erdei talaj
felsé rétege sokkal szdrazabb, mint az alommal boritott ugvanazon talajé.
E réteg mikrobiologiai életfolyamata eltolodik és atalakul, 4ltaldban lege-
16h6z hasonlé jellegl osszetétellivé valik. Az erds éghajlati behatés kovet-
keztében mindinkabb fokozodik a kimosds és lemosas (fliggbleges és lejté
irdnyban), ezaltal folyamatosan csokken a felsé réteg humusztartalma. A
lemosas gyakran olyan mértéki is lehet, kiilontsen meredek oldalakon,
vagy lazdbb strukturaja talajok esetében, hogy sok helyen az tn. csonka
erdei talaj keletkezik, amelybél hidnyzik az ,,A“ esetleg , B szint. A ked-
vezben savanyu vagy kozombos erdei talaj a kiilonboz6 behatisokra foko-
zatosan bazikussa vilik, azaz lépésrél-lépésre elveszti tipikus erdei-talaj
jellegét. Az er6s mapfény és szelek hatésra, valamint egyéb befolyasold
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koriilmények miatt a talaj wzgazdalkodasa romlik, a talajvizszint le-
stillyed.

Az elflivesedés egyéb karos hatdsa mellett fokozatosan felléphet a
legeltetési igény (legyen az engedélyezeit formaban vagy tiltottan), s ez
meég csak fokozza a leromlasi folyamatot. A legel6 joszag allando taposdsa
tonkreteszi a talaj szerkezetét, Osszetomoriti, tovidbbmenden meginditja,
nagyban el6segiti a felsd talajszelvények lemosodasi folyamatat. Szélss
esetben az ﬂyen erdd mdr csak annyiban kiilonbézik a legel6tél, amennyi
~ fa jelenleg még 4ll rajta.

Szerencsére népi allamunk felismerve ezt a korulmenyt a ledeltetes
mértékét orszdgosan a leheté minimaélisra korldtozta, illetve modot adott
arra, hogy a legeltetés csak olyan helyeken tbrténhessék, ahol erdé6-
gazdasagi szempontbol a kar legkisebb mértéki. Az idevonatkozéd intéz-
kedések gatat szabtak tobb éviizedes folyamatnak, amely az erdéallomany
talajer6- és élofakészletét allanddan csokkentette. A kapitalista gazdal-
kodas idejébdl az emlitett folyamatok szerint kialakult erdéteriiletek jo-
részenek atalakitasa azonban ma is fontos erdémiivelési feladat. A fentebb
véazolt allapot kialakulisa szélsGséges helyzet, s csak kisebb-nagyobb fol-
tokban taldlhaté meg. De ehhez hasonlo atmeneti jellegliek mindazok az
allomanyok; amelyek az elcseresedés formajat mutatjak és a helyzet csak
annyiban mddosul, amennyire megmaradtak méds allomanyalkoté fane-
mek: tolgy, juharfélék, vagy elszoértan jelentkezd arnyékttré fafajok
osszevontan, amilyen meértékben megmaradf a talaj termdereje és ennek
segitségével a faidllomany novekedési készsége.

A kiritkult és elflivesedett teriileteken a legnagyobb gond a termeé-
szetes Ujulat kialakitdsa. A vastag gyeptakard akadalyozza a mag jo el-
helyezkedését. Ez egyes esetekben olyan értelemben nem is baj, hogy az
emlitett korlilmények kozt a cser sem tud megfelelé mértékben feltijulni,
de annil nagyobb hiba, hogy a tolgymakk az adott helyzettel még kevesbé
képes megbirkozni. Sokszaz hektar teriiletet kell bejarni ahhoz, hogy a
cseren vagy kis elegyben tolgyon kivil méds fafajt taléljunk, kivéve a
szétszortan jelentkez6 mezei juhart; erdétajunk ezerhektarjain szinte
egyediil képviseli a mezei juhar a helyenként mutatkozé masodik korona-
szintet.

Ilyen erdéteriileteken elegyarany szerint is helyesen kialakitott allo-
ményok képzését az erdbsitések soran kell megkezdeni. Taldn elére ki-
mondhatd, hbgy ezeken a fterlileteken a mesterséges erdositésekbdl
— néhéany kifejezetten csert kivano rész kivételével — a cser teljes mérték-
ben kizdrhatdé Az emlitett vidéken eddig még nem lattam olyan erdoérészt
a szori oldal egyes foltjainak kivételével, ahol kocsanytalan t6lggyel. vol-
gyekben kocsdnyos tolggyel ne lehetne erd@siteni, avagy most is ugyvan-
- ezen fafajokat gyenge elegyben meg ne lehetne taldlni. Egyébként, ha a
csert a feltijulds sordn teljesen el is hanyagoljuk, még mindig igen komoly
aranyban marad meg jové allomanyainkban. Masik {6 szempontnak kell
tekinteni mesterséges erdositéseink soran az elegyetlen allomanytipus
folyamatos felszamoldsat. Ez is csak az erddsitések helyes fafajmegva-
lasztasdval lehetséges. Véleményem szerint kisleveld hars, korai €s mezei
juhar; kevésbé szaraz helyeken, kiilonosen az északi oldalakon gyertyén,
sok részhen celtisz és vadgylimolesfak. de szinte lombosfaink barmelyike
alkalmas telepitésre, holott ma erddinkbél csaknem teljesen hidnyoznak.
Az emlitett lombos fakon kiviil elsésorban az erdeifenyé szdmadra kinal-
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kozik dnmagatol egy-egy terlilet, hogy azzal is novelhetd legyen feny6-
allomanyunk mértéke.

A nagy vonalakban tortént meghatarozas utan feltehetd a kérdés,
hogy az egyes kitettségeknek és talajmindségi valtozasoknak megfeleléen
hova, mit telepitsiink. A kérdés eldontése mindenekel6tt helyi ismeretet
kivan, ezenfeliil pedig talajvizsgalat, a falaj vizgazdalkodasénak és a talaj-
viszonyok kialakuldsa torténetének ismerete sziikséges. Tobb helyen, ter-
meészetesen elsésorban a déli, meleg oldalakon, ott is inkdbb a gerinvonu-
lat peremén és annak kozeleben, kiillontsen a talajfelszinhez kozelesd
16sz teriileteken cser mellett nehéz mas fanemet telepiteni. Eddigi ered-
meények szerint sikeresen lehet probalkozni feketefenyGvel, mezei juhar-
ral, esetleg kislevelli hérssal. Hasonlé a helyzet a csonka erdei talajok
esetében, ahol a felszinre kertilé ,,B. 1.%, vagy ,.B. 2. szint erfsen bazikus
osszetétele, egyben a tferiiletrész tulzottan kitett, meredek és szaraz volta,
vagy a humuszhidny akaddlyozza szerkezetileg jo fadllomany kialakita-
sat. Ha ez a széls6séges allapot mindinkabb kozeledik a tipikus erdei talaj
jellegéhez (ezen belil kiilondsen kiemelendé a talaj wvizgazdalkodésa),
annal tagabb lehetdség nyilik a fafajok szélesebb skalajanak alkalmaza-
sdra. Kivanatosnak latszik kiilon kiemelni a vértolgy szerepének jelent6-
ségét, az tobb latett példan keresziiil mintha azt igazolna, hogy a
koesanytalan tolgy szédmaéra kevésbé alkalmas helyen kivdloéan betoltheti
szerepét az elegyetlen cseres allomanyok atalakitasanal.

Az utébbi idékben tobbszor emlegetett kérdés az elegyes alloméanyok

 kialakitasa. Ezzel kapesolatban, mint legszebbet szoktdk emlegetni a sar-
vari peldat, az ottani gyertyanos-tolgyes gazdalkodast. A sarvari nagy

eredmények példidnak tekintend®k, de a fanem megvalasztast, a kialaki-
tando allomany szerkezetét maér csak a hPlYl viszonyoknak megfelelGen

lehet elképzelni.
Az ismertetett v1szony0k kozott példaul csaknem lehetetlen dolog

gyertyan telepitésével elegyes allomany kialakitasara torekedni. A gyer-
tyém bizonyos j6 vizgazdalkodast feltételez. Ezzel szemben az ismertetett
szdraz cseres, tolgyes erdékben a gyertyan szerepét felva]fcja kisebb meér-
tékben a kisleveld hars, nagyobb mértékben a mezei juhar. Maga a ter-
mészet is ezt mutatja. Az egyes fédk asszimildcios feliilete, vagy az abbél
alakult lombsator igen sok nedvességet parologtat. Ha a tala] vizhozama
ezt nem birja, akkor bekovetkezik a torzsszam ritkulasa, esetleg az allo-
manyszerkezeten belili fanem-eltolodds a szarazsidgot jobban tirdk,

‘illetve a kevesebbet parologtatok javara. Ez a fajon és fajokon beliili ter-

mészetes kivalasztodasi folyamat figyelmeztet elsGsorban a talaj tulaj-
donsdgainak, mindenekelétt a vizgazdalkodas valtozasainak alakulasara.

Ahogyan tobb més kérlilménhy mellett az emlitett viszonyok teszik
lehetévé bilikkds vagy biikkos-tolgyes elegyes erdSk kialakitasat, ugyan~
ugy a tenyészeti koriilmények degradalodasa irja el6 mas helyeken az
elegyes erdék célszerdi fafaj-megvalasztasat. Sarvarott és sok mas helyen
lehetséges gyertyanos-tolgyes gazdalkodss, de szarazabb termé&helyeken
a gyertyant feleseréli a hars, mezei juhar, s6t nem egyszer harmadrendti
fa vagy bokros novényzef, akar pl. az emlitett tatdrjuhar stb. :

A teriilet Altal elviselheté parologtatasi feliilet szabja meg a- fé4llo-
many torzsszamat, illetve koronazarodasat és ez befolyasolja a midsodik
koronaszintet, vagy ami ugyanazt jelenti: a masodik koronaszintet alkoto
fakat is. Igy valik lehetéveé, vagy inkdbb sziikségszer(ivé sok helyen a
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mezei juhar alkalmazisa, amely ugyan fényigényesebb a gyertyannal, de
a szdrazabb viszonyokra valo tekintettel ritkabb zirodasu féallomany
alatt elsGsorban alkalmazhato.

Az emlitett fanemeken belill és a roéviden véazolt viszonyok mellett
az erddsitések céltudatos tervezése, az arnyéktlré fafajok bevitele késébb
megnyitja a kettds koronaszintli allomanyok kialakitasanak lehetéségét.
Tovabbmenden tisztitdsok és az azt kovetd torzskivalaszto gyéritések
munkajanak eredménye lesz majd az alommal boritott és bedrnyalt talaja
erdd.

Ezzel szemben a mostani gyakorlat nem egyszer azt mutatja, hogy
részben a tisztitasok sordn, de kozépkori allomanyok gyéritése alkalma-
val is szinte teljes egészében kivagjadk az Ugyis ritkdn jelentkezé arnyék-
még meglévé mezei juharok mind ki voltak jelolve. E kovetkezetes elja-
ras eredménye a most altalaban taldlhaté erdétipus, amelyben a cseren -
kiviil tolgyet lehet taldlni 10—20%c-o0s elegyben és taldn 10%-cn aluli
mértékben mezei juhart.

A fényigényes fak oOngyériilési folyamata a kés6bbiek soran még
csak rontja az igy el6allo helyzetet. Ilyen esetben a jobb vizgazdalkodasu
teriileteken az 4lloményok 40—50 éves kordban megjelenik a cserje-
szint, a tertilet elbokrosodik, mig a szarazabb részek elflivesednek. Meg-
taldljuk benne az erdei gyongykolest, a tollas szalkaperjét, az egyvirdgi
gyongyperjet, az erdei tisztesflit, csomos ebirt, fenyérfiit, éles mosofiit.

A flivesedés mértéke az allomanyok felujitasi kordra olyan nagy le-
het, hogy az szinte akaddlyozza a magtermés befogadasat, a termeszetes
ujulat kialakuldsat. Az elbokrosodott teriileteken pedig az djulat az el-
nyomads és a gyokérkonkurrencia miatt néhany éven beliil eltliinik. Gyak-
ran a bokrosodassal masképpen megbirkozni nem lehet, csak teljes irtas-
sal, esefleg azt kovetd teljes talajmiiveléssel.

Az eddigi helytelen gyakorlattal szemben a helyes az, hogy a kozép-
korti erdékben kimélni kell minden arnyéktird fat. Inkabb gondot kell
forditani a cserek célszerli és fokozatos eltavolitasara, ligyelve arra, hogy
a felujitasi kor kezdetére helyes megoszlassal és jo torzskivalasztssal
maradjon elegendd szamu tolgy.

Gyakori hiba ezeknek az erdéknek tilgyéritett volta is. Pedig mig
az elegyes dllomanyok kialakitasdban komolyabb eredményt elérni nem
lehet, ezekben az egyszintli, fényigényes fikbol Gsszetevods erddkben a
gyéritéseknek joéforméan csak az elszaradt, vagy csucsszaraz, kifejezetten
beteg, vagy csak néhany aldszorult egyed eltavolitasara kell szoritkozniuk.
Toérekedni kell az adott terméhelyi viszonyok és az allomany kora szerint
lehetséges maximadlis iorzsszam fenntartasara.

Ezen tilmend fahasznalat csak elésegitené az éghajlati tényezdknek
az erdd, illetve a talaj biolégiai €letére gyakorolt tulzott és rossz befolya-
sat, az elflivesedés jelenségének nem kivanatos gyorsulasat. Egyuttal elo-
késziti az dllomany vagasérettségi korara feltétlentil jelentkezd csticssza-
raddst. Nem szabad sablonosan, kizarolag siirliségi viszonyszdam alapul-
vételével a gyéritések mértékét meghatérozni, hanem torekedni kell a
koronafejlesztésen kiviil a maximalis zarodasi viszony fenntartdséra.

A zarédas legkedwezébb 4llapotit természetesen csak elegves alloma-
nyok esetében, azaz arnyéktliré fanemek jelenlétében lehet biztositani.
Megléve kozépkoru cseres-tolgyes erdeinkben torekedni kell az alatelepi-
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tés utjan wvald elegyitésre. Ennek lehetdsége azonban kb. addig van meg,
amig a fényigényes fak jo koronafejlesztési tulajdonsdga megmarad. Ez
a kor mintegy 40—50 ev. (lasd Madas Laszlo idevonatkozo tanulmanyat
is). Eddig a korig helyesen gyakorolt gyéritési belenyuldsra a jol felsza-
baditott koronaju torzsek kétségteleniil eros koronafejlédéssel valaszol-
nak, ezen tulmenden viszont inkabb az elgatyasodas jelensége mutatkozik,
mindenesetre kisebb koronafejlédessel.

Végeredményben az allomany kora es az ehhez szorosan kapcsolodd
alatelepités, illetve elegyes allomanykepzés lehetdsége szabja meg a gyéri-
tes formajat és meértéket. _

Hazankban a természetes felujitds fogalma — kevés kivételtol elte-
kintve — fokozatos felujitast jelent. Ennek alapvet6é el6készité munkaja
a gyérites. Ha végiil az allomany eléri vagasérettségi korat, akkor a fanem-
ben és azon beliil a torzs- és koronafejlédésben helyesen folytatott gyéri-
1és egyedeire tdmaszkodva lehet megkezdeni az allomanyok megbontasat.
Alapul véve a fokozatos felujités fazisat (amelybdl egy-egy fézis nem biz-
tos, hogy egy-egy belenyulast is jelent), — az elsé megbontis lényegében
a koronak tovabbi tokéletes kialakulasat és azok jo megvilagitdsat célozza.
Ennek ellenére a makktermes a kivant idéponthoz viszonyitva nem egy-
szer elmarad vagy legalakb is nem kielégit6. Tobb helyzet tanulma-
nyozédsa utan az a kovetkeztetés wonhato le, hogy legttbbszor a makk-
termeés elmaradasa utan kovetkezik be a felujitds szempontjabol helytelen
intézkedés, ugyanis folytatjak a megbontast. Ez nem egyszer olyan mér-
tekii, hogy eredményeképpen a szabad alldsba kerilt fak talpig agasakka
valnak, koronafejlédésiik negativ irdnyu és a talaj elgyomosodasa vagy
bokrosodasa nagy tlitemben fokozodik. Végeredményben tehat ilyen ese-
tekben az emberi beavatkozas a természetes felujulas lehetdségét csak
csbkkenti. Ezek utdn mér nem marad mas hatra, mint a meglévé allo-
manyt levagni és a teriiletet mesterségesen beerddsiteni.

Az ilyen helytelen gyakorlattal szemben csak az wvezethet ered-
meényre, ha a makktermés elmaradasa alkalmaval megkezdjiik az alate-
lepitést és a fovabbi megbontast esak annak sikeres wégrehajtésa utén,
vagy ha lehetséges kivarni, egy kés6bbi makktermés alkalméval folytat-
juk. Az emlitett jelenség ellenkezéje is nem ritka eset. Ismert dolog, hogy
a szoban 1év6 erdéallomanyok allomanyalkotd f6 faneme a cser és kisebb
részben a tolgy. A magtermés bekovetkezte utdn 4—5 évre 2—3-szori bele-
nyulassal a féallomanyt ki kell termelni. A rendszeres és fokozatos, tehat
nem ugrasszerl és erdsen bonté belenyulds szabhat csak gatat a gyomo-
sodas kialakulasanak és gyakorolhat kedvezd befolydst a természeti té-
nyezok hatdsara. Lényegében tehdt igy biztosithaté adott koériilmények
kozott kielegité biologiai kornyezet az uUjulat kialakuldsahoz és a tovab-
biakban annak meghatarozasahoz. Figyelemmel kell lenni arra, hogy sza-
raz cseresekben (mar pedig tilnyomoéan errél van szo), az ujulat legtobb-
szor az anyafdk gyokérkonkurrencidjat sinyli meg és ez a jelenség annal
inkdbb jelentkezik, minél szarazabb terméhelyrél van szo.

Meg kell taldlni azt a helyes mértéket, amelynél a csemete még halas
az anyafdk Aarnyaldsdért és csak kevesebbet szenved azok gyokér-
konkurrencidja miatt. Ha ezt a folyamatot nem kisérjik figyelemmel,
néhany éven beliil eltlinik a nehéz munka aran megtelepiilt ujulat és
szomoruan tapasztalhaté a mindent elborité fiives vagy bokros vegetacio.
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EGYESULETI

HIREK

Dr. Balassa Gyula miniszterhelyettes csoport tagjai vallalbaik, hogy szaktanécs-

elvtars, az Orszagos Erdészeti Foigazga-
tosag vezetGje hozzajarult ahhoz, hogy az
- allami erdégazdasigok, mint jogi szems-
lyek az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek
tagjai lehessenek. Az erdégazdasagek
igazgatdihoz irt levelében ramutatott ar-
ra, hogy az erdbgazdasigok ezyesiileti
tagsdga révén az egyesiilettel olyan szo-
rosabb kapcesolat alakulhat ki, amelyben
az egyesiilet tarsadalmi Gton hathatosam
segitheti az erddgazdalkodas fejlesztését.
Az erdogazdasagok egyesiileti tagsaga le-
hetoséget adhat arra, hogy tobd erdd-
gazdasag bevonidsaval széleskord tapasz-
talateseréket szervezhessenek, az egyesii-
let felujithatja a hagyomanyos vidéki
kozgylleseit és wandorgyliléseit azok-
nak az erdégazdasigoknak a teriiletén,
amelyek szakmai téren a legtébbet tud-
nak nyujtani, tovidbba lehetéség nyilna
kiilféldi tapasztalatcserdk szervezésére is.

A Nyugatbliikki, Cserhati, Budapesti
Dunadartéri, Tanulméanyi, Pilisi és Délkis-
kunségi allami erdégazdasig a féigazgatoi
levél alapjan maris bejelentette az egye-
siiletnek, hogy tagjai sordba kivan lépni.

*

Eddig az egyesiilet 23 helyi esoportja '

készitette el munkatervét, az egyesiilet
altal megadott iranyelvi szempontok alap-

jan. A félév folyaman a vidéki csopor-:

tok folytatjak a szakmai tovabbképzd
ket a legkivalébb erdeészeti szalkemberek
tartanak meg. A munkatervekbél Kkitd-
nik, hogy az egyesiilet vidéki tagsagat
féként az erdételepitési és erdéomitivelési
szaklkérdések érdeklik. Az eléadasok
programjan szerepel azonban az erdd-
feltards is. Lepgtobb csoport tagsaga val-
lalta, hogy a Fak Hete tnnepségek meg-
szervezésébe bekapesolodik.

A budapesti csoport az ERTI. segitsé-
gével harom 5 napos talajtani tanfolya-
mot rendez, amelyen elméleti és foként
gyvakorlati oktatasban részesiilnek. A ta-
lajvizsgalatokat az ERTI. laboratériuma-
ban fogjak lefolytatni.

A szombathelyi csoport tagjai vallal-
tik a fiatal' erdémérncokok patronalasat
és résziikre tobbnapos tapasztalatcserét
terveznek, amelynek sordn az erdégazda-
dasag Imndem fontosabb munkateriiletét
meglatogatjdk és az ott felmertilé prob-
lémakat a fiatalokkal megvitatjak.

A sdrvdari csoport teriilletén az egyéni
fasiték a tavasz folyaman mintegy 100
hektar 4j erdd telepitését tervezték, A
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adassal segitik az egyéni fasitok tervé-
nek megvalositasat.

A soproni esoport a félév folyaman is
folytatja az eddig jél bevalt klubest-
rendszert és minden madasodik hét szer-
dajan a MTESZ. klubhelyiségében vita-
esteket rendeznek. Egyben vallaltdk a
csoport tagjai, hogy mas csoportoknak is
rendszeresen tartanak eladasokat.

A mdtrafiredi csoport a pasztéi erdé-
szet keriiletében vandorgy(lést, tovabba
az egri és recski csoporttal egyiitt ta-
pasztalateserét szervez Visegradra, ahol
megvitatjdk Madas Laszlonak az igére-
tes fakra alapitott fatermelési terviét.

A miskolci csoport Tapolcara, a tiszai
artéri teriiletekre és Szilvasvaradra ter-
vez tapasztalateserét, illetve wvandorgyi-
lést.

A kecskeméti csoport az eddiginél élén-
kebbé és eredményesebbé klva.nja tenni
az egyesiileti munkat az Ujonnan at-
szervezett erdészetek teriiletén; is. Ki-
sérletek bedllitdsaval a hasonlé adottsa-
gokkal dolgozé adogazdaségomban be~

- valt médszerek és tapesztalato:k alkal-

mazasaval, a hazai ¢és kulfoldi szakiro-
dalom rendszeres tanulméanyozasaval és
értékelésével, tovabba az erdészeteken
' beliili tapasztalatcserék szervezésével el
akarjak érmi, hogy az egyesiilet- tag-
.jainak muikodése ne csak formai legyen.
‘A tapasztaltabbak rendszeresen foglal-

eléadésokat, tapasztalateseréket, amelye-: .4 kozni kivannak a fiatal erdémérndkok-

= kel és technikusokkal, A fasitisi munka
megjawtasa érdekében bemutatot tarta-
nak az erddgazdasag teriiletén a megyei,
jarasi szervek, termeltszovetkezetek, &l-
lami gazdasagok, wvalamint az nut- €s
vasutfenntartd szervek kuldotbemek rész-
vételevel.

A kiskunhalasi csoport a taglétszam
novelése érdekében széleskor(i szervezést
indit. Egyben gyéritési tapasztalatcserét
szervez a janoshalmai erdészetben és
tisztitdsi tapasztalatcserét a balotaszal-
lasi erdészet teriiletén.

*

A soproni csoport ez évi elsé klubest-
jén Kiss Lészlé erdémérmok tartott elo-
adast az exota femyék hazai telepibésé-
rol. A mult szazadtol kezdve ismertette
a hazai és eurdépai eredményeket. Risz-
letesen felsorolta azokat a kiilféldi fe-
nyéfajokat, amelyek telepitésével hazink-
ban foglalkozni lehetne, Megallapitotta,
hogy egy-egy kiilfoldi fafaj elézetes ki-
sérlet nélkiili divatszeriien tortént tele-



pitése természetellenessé valhat, s ettdl
tartdzkodni kell. Csak az olyan exdé-
tak telepitése célszer(i, amelyek a hazai
fafajok mellett tartésan jobb és tébb fa-
anyagot szolgdltatnak, wvagy a mehezen
erddsitheté talajok telepitését elGsegitik.
A fafajok ismertetése utan részletesen
felsorolta azok alkalmazdsi lehetdségeit.
(Koparfasitas, mezévédé erddsavok stb.).

Az egyesiilet vidéki csoportjainal a ko-
vetkez6 szakmai tovabbképzé elSadaso-
kat fartottak:

Miskolcon Mikevdry Tivadar: ,Hogyan
szolgalja az erdészet az egyéb termelési
agakat®;

Kecskeméten Papp Ldaszlé: ,,Az erdei
4s feketefeny6é néhany liltetéstechnikai
kérdése” é&s Partos Gyula , A csemete-
kertek gazdasigos tragyazésa‘;

Pécsett Beck Antal és Szepesi Sandor:
»Kozérdekd erdételepitések;

Nyiregyhazan dr. Lakatos Tibor: ,,Gé-
pesités az erdﬁgazdiségbam“ cimmel.

Az erdofeltarasi szakesoport méArcius-
ban megvitatta az erdei utépitések talaj-
vizsgalatanak és a talajstabilizdciés 1t-
épitések kérdését. Az ilés elGadoja Her-
pay Imre erdémérndk, egyetemi adjunk-
tus wolt.

A részletesebb talajvizsgdlat és a sta-
bilizalt burkolati utak épitése 1ij prob-
léma az erdégazdasaghan. Probléma,
hogy milyen mértékben, milyen maddsze-
rekkel kell a talajvizsgalatot elvégezni,
kiillonosen a stabilizalt foldutaknal.

A talajvizsgalatokra a most épiils ubal-
nal szitkség van, mivel az 1tton lebo-
nyolitott forgalom milyenséze és ming-
sége a miulthoz képest megviltozott, Az
alépitményre magyobb igényhbevétel esik,
mint a régebbi szekérforgalomnal. Ehhez
jarul még az is, hogy az alépitmények
gyorsabban, nem olyan j6l épiilnek meg,
mint a régi ubtépitéseknél,

Az dtlagosndl rosszabb és az dtlagos-
ndl jobb talajok esetén feltétleniil sziik-
séges a talajvizsgdlat elvégzése. Az
utébbi a burkolat tilméretezése elkerii-
Iése céljabdl. A tajékoztatod jellegl talaj-
vizsgalatndl a természetes viztartalmat,
szemszerkezetet, plasztikus indexet, a
legkedvez6bb épitési viztartalmat és a
maximdlis térfogatsilyt kell megallapi-
tani. A mrészletes talajvizsgilatnal az
elébbiekhez jarul a kapillaris emelkedés,
az egyirdnyu torfszilardsig, a nyiré-
szilardsdg, a CBR Y, fagyvizsgilat és
esetleges mdés vizsgdlat.

A talajvizsgalat szilkségessége felme-
riill a matargyak épftésénél is. A kor-
szerli erdégazdalkodds elengedhetetlen
feltétele az erdsk feltardsa. Sird ut-
hélézatot pedig csak nigy tudunk létesi-
teni, ha csak a féutakat litjuk el ma-
gasabbrendii burkolattal a tébbi utat
kevésbé szildrd burkolattal, illetve bur-
kolat mélkiil kell megépiteni.

Az erdei utakon az év kisebb részén
nagy a forgalom, azutan kevés, vagy
egyaltalan semmi. Nehéz problémdt okoz,
hogy az utakon lebonyolédé forgalmat
egyenletessé tegyiik, illetéleg az 1itjain-
kon a forgalom héolvaddskor, vagy esé-
zések wutdn iddszakosan sziineteljen.

A fenti probléma ismertetése utdn a
szakesoport megvitatta, hogy célszerti a
talajvizsgalatokat a feltard tttervezéselk-
nél bevezetni. Ajémlatos lenne, ha az
Erdéterv a talajvizsgédlatok technolégia-
14t elkészitené a soproni Féiskola Talai-
mechanikai Laboratériumédnak kozre-
miuikodésével.

Az erddfeltardsi szakcsoport egyonte-
tden A&llastfoglalt az 5 tonnanal nagyobb
teherbirdsti gépkocsiknak az erdégazda-
sdgban torténd alkalmazisa kérdésiben.,
Az ilyen nagysigu gépkocsik kédros ha-
tassal vannak tutjainkra és a ,hasznéla-
tukkal nyert elény nincsen aranyban az
okozott karral.
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