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I. V. Micsurin 
K O L T A Y G Y Ö R G Y 

Kossuth-díjas 

Száz é v v e l ezelőt t , 1855. okt . 27-én D o l g o j e (Micsur inovka) falu köze lé ­
ben l ánge lme születet t : Iván V l a g y i m i r o v i c s Micsurin, ak inek munkássága 
Darwin óta a legmélyröhatóibb fe j lődés t , for radalmi i rányvál tozást j e l e n ­
tett a b io lóg ia tudományában . Marxnak azt az a lapvető meglátását , h o g y : 
„ A f i lozófusok a v i l ágo t c sak kü lönfé l eképpen magyarázták; a fe ladat az , 
h o g y megvá l toz tassuk" ő váltot ta va lóra a növénynemes í t é s terén. 

Micsur int az élet n e m 
kényezte t te el . Hatodik 
g y e r m e k k é n t született és 
mi re a közép isko lába k e ­
rült, a tyjának már arra 
s em vo l t m e g az anyagi 
lehetősége, h o g y a k ö z é p ­
iskola befe jezésé ig f edez ­
hette vo lna t anu lmányi 
köl tségei t ; a középiskolá t 
rokonai támogatásával v é ­
gezte el és azután k é n y ­
telen vo l t a vasútnál k e ­
nyéradó fogla lkozást vá l ­
lalni. A megerő l te tő napi 
munka mel le t t á l landóan 
képez te magá t és meg ta ­
karított f i l lér jeiből k ö n y ­
veke t és n ö v é n y e k e t vásá­
rolt , h o g y a már g y e r m e k ­
korában a n ö v é n y e k n e v e ­
lése iránt érzett haj lamát 
kielégíthesse. E cé l felé o l y 
törhetet len, tudatos aka­
rattal tört e lőre , h o g y 
az é j je l i ó rákban óra-
és műszer javí tgatásokat 
végzet t , s az í g y ke re ­
sett pénz t is ker t jének és 
t udományos fe lszerelésé­
nek gyarapítására fordította, meg tagadva önmagá tó l a l e g c s e k é l y e b b 
kénye lmi , v a g y luxus kiadásokat is. A takarékosságban annyi ra m e n t , 
h o g y a nyomorgassá l határos né lkü lözések időve l egészségét is 
aláásták és csak vas-szervezete segítette át ő t a be tegségen . M i n d ­
ezt s e m családi v iszonyai , s e m ped ig az akkori h iva ta los sze rvek magatar­
tása n e m enyhí te t te . A kisnemesi család — a m e l y b ő l származott , — , m e g ­
tagadta a v e l e v a l ó érintkezést , m e r t „származásához n e m i l lő m ó d o n " 
munkáscsalád lányát ve t t e fe leségül . A szűk látókörű, idealista cári tiszt­
v ise lők ped ig minden t e lköve t tek , h o g y az ósdi társadalmi szokásokat 
megcsú fo ló ker tész n e é rvényesülhessen , m é g akkor sem, amikor m u n k á ­
jának már l e n e m tagadható, gyakor la t i e r e d m é n y e i vo l t ak . Csak az o k -



tóberi forradalom győze lme hozta meg számára is az élete javán át nél­
külözött elismerést. 

Micsurin tehát nem iskolai tanulmányok alapján került a világ első 
biológus tudósainak sorába, hanem a növény ékkel va ló közvetlen foglal­
kozás, azoknak éles szemmel való megfigyelése és a kitartó önképzés ré­
vén. Amint maga írja: „ . . . . egész életemet a kertben és a parcellák kö­
zött töltöttem el, életem folyamán temérdek megfigyelést gyűjtöttem, ta­
nulmányoztam a növények életét, sok új tényt fedeztem fel, amelyeknek 
elméleti vonatkozásait a tudomány még nem érintette. Ezek a tények ma­
gyarázatot és tudományos feldolgozást kívánnak. Ebben a tekintetben a 
materialista dialektikának kell segítségünkre sietni, mert a következetes 
materializmusnak ez az egyedüli helyes filozófiája". 

Tehát teljesen járatlan utakon járt, a materialista tudományok alap­
ján és csak ezen az úton juthatott el a tudás legmagasabb fokára. 

A továbbiakban ezeket mondja Micsurin önmagáról : „ . . . én kizárólag 
<t növényvilág törvényeinek tanulmányozásával foglalkoztam, s ezeket az 
általam kidolgozott módszerek alapján dialektikus oldalról fogtam meg; 
e módszerek mélyreható megfigyeléseken és annak a számszerűleg vég­
telen csekély tudományos adatnak a pontos gyakorlati ellenőrzésén ala­
pultak, melyek általában a botanikában és különösen a genetikában ren­
delkezésre állottak". 

Műveiben ugyan nem említi közvetlenül Micsurin, hogy Darwin és 
Timirjazev tanait magáévá tette volna, de több helyen idézi őket, s így 
nem tagadható, h o g y azokat részleteiben is ismerte, s h o g y azok hatással 
voltak rá. Sőt , azt kell mondanunk, h o g y az idealista nézeteket kiküszö­
bölve a materialista e lveket tovább fejlesztette és a puszta szemléleti ma­
gyar ázaton túlmenve, azokat gyakorlati kísérletezési alapjául tette és élő 
valósággá változtatta. 

í g y érthető, h o g y Micsurin azelőtt soha nem hallott, új forradalmi e l ­
mélettel vitte 'előre a biológia tudományát. Elméleteinek helyességét nem­
csak filozófiai érvek és meggondolások, igazolják, hanem az a sok száz új , 
nemes gyümölcsfajta is, melyet ő, majd pedig tanítványai az ő módsze­
reivel nemesítettek ki és amelyeket a Szovjetunióban ma már sok száz­
ezer hektáron soha nem látott eredménnyel tenyésztenek. 

Micsurin tanításának főalapelive az, h o g y a növények az emberi b e ­
avatkozás által okozott változásokat — környezethatásokat — mint szerzett 
tulajdonságokat átörökítik utódaikra, s ezzel lehetővé válik, h o g y a nö­
vényekben az ember számára kívánatos tulajdonságokat tudatosan irá­
nyítva kifejleszthessük, vagyis azok természetét az örök természeti tör­
vények dialektikus alkalmazásával a kívánt irányban megváltoztathas­
suk. Minden munkája, kutatása és tudományos megállapítása végső fo­
kon, mint eszköz, ezt a cél t szolgálta. 

Évtizedes tapasztalatai annyira meggyőzték a termőhelynek mara­
dandó tulajdonság-kialakító hatásáról, h o g y a ki lencvenes években tur-
maszovi faiskoláját a zsíros földről áthelyezi a donskojei sovány talajra, 
mert a „spártai kö rü lmények" közt va ló felnevelésüktől azok nagyobb e l ­
lentállóképességét várta. A z emberek bolondnak tartották, de ő sem ezzel, 
s em pedig az átültetés nyomában járó újabb anyagi nélkülözésekkel mit 
s em törődve csak saját tudományos meggyőződésére támaszkodott és az 
e redmény végül is diadalra juttatta elgondolásai helyességét. 



Korszakalkotó felfedezése volt a növények szakaszos fejlődésének 
ténye, ami igen sok rejtélyre adott magyarázatot és a további munka he­
lyes vezetéséhez útmutatást. Kimutat ta például, h o g y milyen döntő m ó ­
don befolyásolja a szakaszos fe j lődés stádiuma az átörökítő képességet. 

A szakaszos fejlődés tényének megállapítása az erdészeti gyakorlat 
számára is döntő fontosságú, mert például az ápolóvágások megkezdésé­
nek és ismétlésének idejét, valamint azok miértekét és módját csak akkor 
tudjuk termésfokozó módon megállapítani, ha a fák szakaszos fejlődését 
szem előtt tartva járunk el. 

Ugyancsak alapvető a biológiáiban az a meglátás is — amint é le tmű­
vének méltatója, Rubasevszkij mondja, — h o g y megállapította az egyed-
és törzsfejlődés dialektikus egységét . „Az egyedfejlődés menetét csak úgy 
tartja megmagyarázhatónak, ha végigkíséri azt a folyamatot, amelyben 
újra végigjárja alacsonyabb fejlettségi fokú elődeinek egész sorozatát és 
megfigyeli történelmi gyökereikből történő kibontakozásukat és tovább­
fejlődésüket. A továbbfejlődés, illetve továbbfejlesztés útja jelenti az új 
faj tervszerű létrehozásának menetét." A fajfejlődés-történéti korral kap­
csolatban is döntő fontosságú Micsurinnak az a megállapítása, h o g y m e n ­
nél idősebb a növény fajfejlődés-történeti szempontból , annál nagyobb 
annak átörökítő képessége. 

A növények tulajdonság-változását, fejlődését állandónak tekintette 
és a változások alapvető okaként az anyagcsere-ffolyamatok változását 
jelölte meg, mint az é lőlény és környezete közötti kölcsönhatás történeti 
folyamatát. 

Erről T. D. Liszenko akadémikus, Micsurin leghívebb követője és (ta­
nításának továbbfejlesztője ezeket mondja : „ . . . azok a növények, amelyek 
életük és fejlődésük céljaira felhasználják a külső környezeti feltételeket, 
testüket a megfelelő anyagok felhasználásával építik fel és éppen ennek 
folytán nemzedékek során át megváltoztatják természetüket, öröklékeny-
ségüket. Ezért, ha életfeltételeiket, fejlődési feltételeiket szakszerűen 
megváltoztatjuk, irányítottan megváltoztatjuk az öröklékenységet, meg­
teremtjük azokat az alakokat és fajtákat, amelyeket az ember előirányoz, 
íme a micsurini tanítás alapja." Ez a tétel adja kezünkbe az erdőgazdál­
kodásban annyira fontos ökotípus-kérdés he lyes megítélésének kulcsát. 

Micsurin gyakorlatilag 'főleg gyümölesneniesdtéssel foglalkozott, s a 
meghonosításon kívül főleg az ivaros és ivartalan hibridek irányított ne ­
velésében látta a cé l elérésének biztos zálogát. De amíg e téren a régi 
módszerekkel dolgozott , a kudarcok sorozatát kellett elszenvednie, ered­
ményt csak itt-ott véletlenül látott. Kitartó akarattal azonban legyőzte a 
nehézségeket és olyan új módszereket dolgozot t kd, amelyek a továbbiak­
ban fényes sikert biztosítottak. 

Elsősorban arról győződöt t meg, h o g y a meghonosítás sem kifejlett 
növényi szervezetek egyszerű átültetése, sem pedig oltás útján n e m ered­
ményes, hanem azt magvetéssel fokozatosan kell végezni ; ugyanis egyedül 
a fiatal magoncok képesek az új környezethez alkalmazkodni, amíg azok 
szervezete m é g plasztikus. Ez szorosan összefügg a szakaszos fejlődés kér­
désével. 

Kezdetben keresztezési kísérletei is kevés eredményt hoztak mindad­
dig, amíg a következő megállapításokra nem jutott: 



1. A nehezen keresztezhető fajták ellenállását leküzdheti vegetat ív 
közvetítéssel, v i rágpor-keverék alkalmazásával, a keresztezendő n ö v é n y 
biibedarabkájának a bibére helyezésével . 

2. A keresztezés akkor a legeredményesebb, ha földrajzilag távoli és 
morfológiai lag különböző fajtákat, sőt fajokat választ szülő-párként, 
amelyeknek öröklődése fellazul. 

3 . A vegetat ív hibridek azonos értékűek a generatív hibridekkel, 
mert a növény vegetat ív sejtjei is hordozói a n ö v é n y minden tulajdonsá­
gának, tehát éppen olyan értékűek az öröklődés szempontjából , mint az 
ivarsejtek. 

4. A kapott h ibr idek fiatal korukban a legalakíthatóbbak, s kívánatos, 
d e hiányzó tulajdonságokat vehetnek át, ha megfele lő alanyra oltjuk 
őket és kényszerít jük, h o g y az alany asszimilátáiból táplálkozzanak. Ezen 
az alapon dolgozta ki Micsurin a „Men to r " módszert . 

5. Megállapította, h o g y mennél idősebb a növény akár egyed- , akár 
törzsfejlődési szempontból és mennél tovább élt azonos körü lmények k ö ­
zött, annál nagyobb az átörökítő képessége; h o g y az anyanövénytől t ö b ­
bet örököl az utód, mint a porzós szülőtől; h o g y a tiszta fajok tulajdon­
ságai dominálnak az utódokban, tehát a hibrideredetű szülők kevésbé k é ­
pesek a tulajdonságok átörökítésére, valamint azok is, melyeknek sze rve­
zetét valamely károsítás legyöngítette. 

Micsurin rájött, h o g y az e redményes növény nemesítés első feltétele,, 
h o g y a nemesítő a kiválasztott növény , sőt lehetőleg annak szülei szárma­
zását és minden tulajdonságát ismerje. Ezért már munkaijának kezdetén 
összegyűjtötte kert jében az őt érdeklő gyümölcsfa jok minden fajtáját, 
mintegy 600 növényt . 

A z erdészeti növénynemesí tés terén csak az mentesíthet bennünket 
a sötétben való tapogatózástól, ha a micsurini tanítást tesszük munkánk 
alapjául. 

Micsurin növénynemesí tő kertész vol t , így m i erdészek nem. kapha­
tunk tőle a mi erdőművelési feladataink megoldására szolgáló közvetlen 
szabályokat. D e fel s e m becsülhető az az általános biológiai szemlélet, 
amit Micsurintól kaptunk, s n e m túlzás, ha azt állítjuk, h o g y e rdőműve ­
lésünk célkitűzéseit csak akkor valósíthatjuk m e g maradéktalanul, ha a 
micsurini szemléletet magunkévá tesszük és ha erdőművelési és növény-
nemesítési módszereinket annak szel lemében dolgozzuk ki . 

Micsurin nem a nagy szavak, hanem a munka és tett embere vol t . 
Ez az írás sem lenne mél tó Micsurin szelleméhez, ha személyének és m u n ­
kájának puszta méltatásában merü lne ki . A százéves évforduló alkalmá­
val fel kell vetni a kérdést, h o g y vajon mennyiben vagyunk mi nemcsak 
szóban és írásban, hanem tettekben is Micsurin követői? A z egyes fafajok 
csemetéinek neveléséhez mindig micsurini szempontok szerint választjuk-e-
meg a csemetekert talaját? A magtermő ál lományok kijelölésekor tekin­
tetbe vesszük-e kellő m ó d o n azok átörökítő képességét befolyásoló ténye­
zőket? Fordí tunk-e annyi gondot az erdészeti növénynemesítésre most, 
mint ahogy azt Micsurin és követői a gyümölcsnemesátes terén már évti­
zedekkel ezelőtt tették? Sorolhatnám m é g a kérdéseket, — természetesen 
nem csak kartársaim, hanem önmagam felé is. Ü g y g o n d o l o m akkor va­
gyunk a Micsurin centenáriumhoz legméltóbbak, ha megfogadjuk, h o g y 
Micsurin tanítását és módszerei t nemcsak magunkévá tesszük, h a n e m 
népünk javára a gyakorlatban és minden téren alkalmazzuk. 


