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kitelezze, amelynek alapjdn feltétleniil helytdlls feljelentéseket lehessen
eliterjeszteni, de a maganvad képviseletében eljaré erdotisztnek is a
targyalason még mindig alkalma van 2z ligy alakuldsihoz képest olyan
lépéseket tenni, amelyekkel a kivant hatarozat kozatalat biztositani lehet.

Kozli és magyarazza: Dr. Ajtay Sandor.

Az ebtartasroi
[rta: dr. Vadas Zoltan miniszteri osztilytanicsos.

Roth Gyula igen tisztelt baridtom e lapok juliusi szamaban
a fenti cim alatt, féleg a vadaszati érdekekkel kapcsolatban az
ebtartdsra vonatkozolag egy javaslatot dolgozott ki, amint irja:
»a ma érvényben levé ebtartasi rendelkezések céliranyu megval-
toztatasa érdekében.” Mint a foldmivelésiigyl minisztérium allat-
egészsépligyi igazgatasi osztalyanak helyettes vezetGje és az eb-
tartassal kapesolatos ligyeknek egy évtized 6ta el6addja, indokolf-
nak tartom, hogy az ebtartasra vonatkozé és ezid6 szerint érvény-
ben levé rendelkezéseket roviden ismertessem, annal is inkabb,
mert a Roth Gyula altal javasolt intézkedések legnagyobb része
mar hosszu évek ota érvényben van és az allategészséglioyi igaz-
gatdsnak egyik 6 célja éppen az, hogy a veszettségi esetekkel
kapesolatban az ebtartas kérdését a kor szinvonalahoz mérten
rendezze. Hogy Roth Gyula mit ért a mai rendelkezések ,,célira-
nyu’’ megvaltoztatasan, azt nem is sejtem.

A veszettség elleni védekezésnek ugyanis egyik integrans
része az ebtartas szabalyozasa és ezzel kapesolatban az ebado ki-
vetése.

Sajnos Magyarorszidgon a veszettség még mindig nagy mér-
tékben van elterjedve s ép ezért e tekintetben a legszigorubb ren-
delkezések indokoltak.

A veszettség elterjedésére vonatkozoé rendelkezésre all6 szam-

adatok® szerint veszettséggel fertézve volt az

var- th.
megye viros

1931, evben . . 22 8 111 410
Veszettségben meghbetegedett :
szarvas- juh,

ah macska 16
£ marha kecske

1931. évben . 656 44 8 113 15 54
* Allategészségiigyi Bvkonyv az 1931. évrdl, Bpest, 1933.
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Veszettség kovetkeztében elhullott, illetve ledletett ebeken
kiviil a veszettség gyanuja miatt 72, veszettséggel fertozés gya-
nuja miatt pedig 2820 ebet, tovabba a veszetfség miatt elrendelt
zarlatok alkalmaval eszkozolt ledletések soran 9755 kobor vagy
gazdatlan ebet oltek le az 1931, év folyaman. Leoletett tovabba
175 drb veszett allat altal megmart egyéb allat.

Ezek az adatok, melyek csaknem évrél-évre azonosak és azok-
ban nagyobb hullimzas nem all be, mutatjak azt a nagy, puszti-
tast, melyet a veszettség okoz s a veszettség elofordulasa az ese-
tek tulnyomoé tobbségében a gazdatlan, kobor ebek altal okozott
marasokra vezetheték vissza.

A veszettség ellen valé preventiv védekezés két iranyban fo-
Iyik: a) a veszettség elleni véddoltasokkal, b) az ebtartasi szaba-
Iyokkal.

Az allatorvosi tudomany jelenlegi allasa lehetévé tette a
veszettség elleni olyan védooltisok foganatositasat, mellyel a be-
oltott ebek 8—10 hoénapi id6ére a veszettségfertézésre immunissa
valnak. A védooltasok eredményét igazolja, hogy az 1931. évhen
veszet{ség ellen preventiv beoltott 4245 eb koziil 1 év mulva élt
63 egészséges volt 4141 eb, nem veszettségben, hanem mas beteg-
ségekben elpusztult 35, egészséges allapotban ledletett 41 oltott
eb, 2 eben pedig, melyek nyilvan az oltas elott feridzdédtek, az
oltas utani 5, illet6leg 20. napon tort ki a veszettség, 26 oltott eb
sorsa pedig ismeretlen, mert a rdjuk vonatkozé adatok nem vol-
tak beszerezhetdk.

A foldmivelésiigyi miniszter 14600—1934. sz. rendeletével az
allatok Orzésénél hasznilt eteknek veszettség ellen val6é kotelezo
beoltdsat elrendelte s ezeket az ebeket a folyo évtol kezdddéleg
minden év marcius 1-ig hatésagi allatorvossal be kell oltatni.

Minden remény meg van arra, hogy az oltasok eredménye a
veszettségi esetek csokkenése lesz, mert a gazdatlan és kobor ebe-
ken kiviil, féleg a pasztorebek azok, melyeknek marasa utan a
betegség fellép, mivel ezen ebeknek meghetegedését igen gyakran
eltitkoljak.

Ez alkalommal nyomatékosan felhivom a kutyait szereté
erdésztarsadalomnak figyelmét a veszettség elleni preventiv ol-
tasok foganatositasara, Mint emlitettem, az oltds 8—10 hénapig
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immunizal s az oltas folytan nem kell a fertozés lehetGségétol
félni; egy silyosabb veszettségi jarvany esetén a beoltott ebek
nem esnek az elrendelheto esetleges ledletés kotelezettsége ala
s maga az oltas dija kb. 5 pengd, oly csekély, hogy mindenesetre
megéri azt a nyugodt érzést, amelyet egy ilyen beoltott ebnek tar-
tasa a hazban jelent.

Az ebtartasrdl ezidGszerint az 1933. évi aprilis hé 1-én
életbe lépett allategészségiigyrdl szélo 1928 :XIX. te. (a kovet-
kezokben: T.) és annak végrehajtasa targyaban kiadott 100.000/
1932. F. M. sz. rendelet (a kovetkezékben: V. R.) intézkedik.

A torvény rendelkezése szerint az ebek utan adot kell fizetni.
Adomentesen csak a szopos ebek tarthatok.

Az ebaddé hazorzo és pasztorebek utan ebenként 1 pengdnél
alacsonyabb és 2 pengénél magasabb, egyéb ebek utan pedig
5 peng6nél alacsonyabb nem lehet. (T. 37. §.). Nem valésithato
meg tehat a Roth-féle harmas kategorizalas, mert torvényes ren-
delkezéssel all ellentéthen,

Az ebaddé mértékét, kivetésének és beszedésének modjat,
valamint az ebadobél befolyd jovedelem felhasznalasat a térvény-
hatosagok szabalyrendeletben (ebtartasi szabalyrendelet) alla-
ptijak meg. '

A torvény tehat a torvényhatésdgokra bizza, hogy a haz-
Orzd és pasztorebeken Kkiviil 4ll6 ebeket 5 peng6tol felfelé milyen
adéval terhelje. Ezt egységesen megallapitani az egész orszag
teriiletére nézve nem lehet, mert egyrészt a gazdasagi viszonyo-
kat és a kiilonboz6 tarsadalmi Allasu ebtartékat figyelembe kell
venni, masrészt pedig egész mas elbiralas ala esik a varosban
tartott ebek adéja, mint pl. az alfoldi tanyikon tartottaké. Kii-
lonken a torvényhatosagok Altal alkotandé ebtartasi szabalyren-
deletek a varmegyék hivatalos lapjaiban kozoltetnek s igy az
érdekelteknek mindig moédjuk van a reajuk nézve sérelmesnek
mutatkozd rendelkezések ellen jogorvoslattal élni.

A V. R. megallapitja (119. §. 5. bek.), hogy hazérzé vagy
pasztorebeknek — barmilyen fajtaji is az eb — csak az tekint-
hetd, amelyet vagyon- vagy személybiztonsag céljabol tartanak.
A rendeletnek eme megallapitisa lehetévé teszi, hogy zart épit-
kezésli varosrészekben is tartsanak hazérzé ebet, amennyiben
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azok vagyonbiztonsagot szolgalnak, Az e cimen sziikség nélkiil
tartott ebet azonban egyéb célbdl tartott ebnek kell tekinteni.
Az ebtartasi szabalyrendeletek a fentieken kiviil még a ko- -
vetkezo rendelkezéseket is tartalmazzak:

Az ebadd kivetése céljabol minden eb birtokosa koteles a
birtokaban levé és adokotelezettség ala esd ebet rendeltetésének
megjelolésével évenkint januar 31-ig bejelenteni. :

ALkl ezen hataridé letelte utan szerez adékotelezettség ala
tartozd ebet, vagy akinek ebe ezen idd letelte utan valasztatott
el, ngyszintén az az ebbirtokos is, aki ezen id6 utan telepedett
le a kozséghen, a bejelentést, a szerzest, elvalasztast vagy letele-
pedést koveté nyole napon beliil tartozik megtenni.

Az évenkénti bejelentésre eloirt hatarido letelte utan a koz-
ségi elbljarésag (varosi adéhivatal) a bejelentési lapok adatai
alapjan kivetési lajstromot készit, mégpedig harom példanyban.
Az egyik példany az ,,Ebnyilvantartas” céljara az elséfoku allat-
egészségiigyrendori hatosagnak megkiildendd. Ennek alapjan tor-
ténik az elveszett ebek vagy az elfogott koébor ebek szarmazasa-
nak nyomozasa.

Minden ebet, melyre nézve az addokotelezettség fennali, bir-
tokosa az illet6 addéévre érvényes védjeggyel koteles ellatni.
A védjegyek a varmegye nevével, folyd és évszammal vannak el-
latva. A védjegyek folyoszamat az alispan kozségenkint csopor-
tositva a Varmegyei Hivatalos lapban kozzétenni tartozik abbdl
a célbol, hogy a netalan befogott kobor ebek szarmazisa a veéd-
jegyek folyoszama alapjan megallapithato legyen.

Varosok belteriiletén minden eb az utcara csak a maras
lehet6ségét kizaro szajkosarral vagy poérazon vezetve bocsathato,
Ezt a korlatozast a torvényhatosag szabalyrendeletében méas koz-
ségekre is kiterjesztheti. (V. R. 120. §. (2.) bek.)

Tehat a szdjkosar minemisége eld van irva és azt mindenki
meg tudja allapitani, hogy a szajkosar a maras lehetdségét ki-
zarja-e?

Harapos ebet nappal Lbiztos médon meg kell kotni, éjjel pe-
dig csak olyan zart helyen lehet tartani megkotés nélkiil, hon-
nan nem tavozhatik. (V. R. 120. §. (10.) bek.)

Koborlasra hajlamos ebet szintén az elézé bekezdésben
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ismertetett modon kell tartani vagy olyan kolonceal kell ellatni,
mely a szabad mozgasban akadalyozza. (V. R. 120. §. (4.) bek.)

Azokban a kozségekben és varosokban, ahol gyepmesteri
telep van, a helyi allategészségiigyi hatésag gondoskodni kiteles
?rrél, hogy a gyepmester negyedévenként legalabb egyszer a
helység minden utcajat, terét és kiilsé hatarat bejarja s ez alka-
lommal az ebadd eldl elvont, vagy az ebtartis egyéb szabilyai
ellen tartott és a kékor ebeket befogja.

Gyepmesteri teleppel nem rendelkez6 kozségekben az elso-
foku allategészségligyrenddri hatésdg koteles e tennivalok ella-
tasarol gondoskodni,

A V. R. 121. §. intézkedik tovabba a befogott ebek tartasa-
rol és kivaltasarol.

A kozségek és varosok kiilsé hataraban felligyelet nélkil
jard kobor ebeket a mez66rok, erdédrok, toviabba renddérok és
pénziigy6rok kotelesek elpusztitani. Tlyen ebek elpusztitasaért
a torvényhatosagok az ebadobalap terhére a szabalyrendeletben
jutalomdijat allapithatnak meg. (V. R. 121. §. (5.) bek.)

Az ebzarlat idején;befogott ebekkel valé eljarasra a V. R.
kiilon rendelkezést tartalmaz.

Az ebtartasi rendelkezések megszegése kihagast képez s a
T. 100. §-a alapjan 600 pengéig terjedheté pénzkiintetéssel biin-
tettetik.

A fentiekben ismertettem rovid vonasokban az ezidészerint
érvényben leve fébb ebtartasi rendelkezéseket, Ebbél lathato,
hogy a Roth altal tervezett intézkedések legnagyobb részében
mar hosszi évek 6ta meg van valésitva s mar az 1888:VIIL. te.,
mely az elsé allategészségiigyrdol szélo torvény s annak végre-
hajtasi rendelete ezeket a rendelkezéseket magéaba foglalta és
a varmegyei ebtartasi szabalyrendeletekbe is be vannak iktatva.

Hogy ezek a rendelkezések szaz szazalékig mincsenek egyes
varmegyékben végrehajtva, annak féoka a magyar ebtarték
nagy részének kozombosségében vagy inkidbb nemtorédomségé-
ben rejlik.

Mi még nagyon messze vagyunk attél a kutya iranti gon-
doskodastél, mely pl. az angolokat jellemzi. Nalunk nincsenek
a varosokban a kutydk részére itatd medencék, mint a nagyobb
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angol varosokban. De 'Anglidban nem is fordul el6 a veszettség.

A kutyat nemcsak tartani, hanem gondozni és megfeleld-
leg taplalni kell. A vadasz- és luxusebek tulajdonosain kiviil
vajmi kevés azoknak az ebtulajdonosoknak a szama, kik kutyaik-
kal foglalkoznak, azokat megfeleléleg gondozzak. Hisz a szdlas-
mondas szerint is olyan némely embernek az élete, mint a kutyaé.
Nem torodik veliik senki sem! S ennek a nemtorédéomségnek a
kovetkezménye a fentebb ismertett szomoru veszettségi esetek
nagy szama és az ebzarlatok alkalmébél elrendelt drakéi rend-
szabalyok, melyek féleg azokat az ebtulajdonosokat sujtjak, kik
ebeiket gondozzak, Ebzarlat esetén azonban mem lehet kivételes
elbanasban részesiteni az egyes ebfajtakat, pl. a vadaszebeket.
A torvény modot nyujt azonban ilyen esetekben is a megfeleld
védelemre s ha — ezt ismételten hangsilyozom — hiiséges ebiin-
ket beoltatjuk évente, az elrendelendd ebzarlat esetén elszabaduld
eb élete és egészsége nem lesz veszélyeztetve, ha befogasa esetén
kellé id6ben az elséfoku allategészségiigyrendéri hatésaghoz for-
dulunk.

Roth Gyuldnak az az elgondolasa, hogy minden eb, tehat a
falusi és pasztorebek is, névvel és lakdhely feltiintetésével el-
litott nyakovvel lattassanak el, gyakorlatilag kivihetetlen. El6-
szor is nem akad ma ilyen falusi, de még varosi ember se, aki
egy par pengét kitevé nyakorvot szerezzen be, mert az 1—2
pengds ebaddéjat is csak nagy nehezen fizeti le. Kiilonben is
figyelembe kell itt venni, hogy nem egy egyszeri nyakorvrol le-
het szo, hanem bovithetordl, mert a kutya nyaka fejlédése foly-
tan erdésodik, s az adatok ravésése is pénzbe keriil. Gyakorlati
célja is nagyon kevés, ha figyelembe vessziik a mar ismertetett
ebadonyilvantartast, melynek segitségével a védjegy szama alap-
jan minden eb tulajdonosat rovidesen meg lehet tudni.

Ha valaki kébor vagy elkéborolt ebet fog el, az tugysem
maga lép érintkezésbe az eb tulajdonosaval, hanem az ebet a
helyi allategészségligyi hatosdagnak adja at, ki a nyomozast el-
végri.

A wadaszatrdl szolo 1883 :XX. te. 14. §-a szerint a vadaszati
. teriileten talalt hazi macskakat és kobor ebeket a vadaszatra jo-
. gositott elpusztithatja. Ez a rendelkezés eziddszerint is érvény-
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ben van és modot nyujt a vadaszteriilet tulajdonosanak vagy
bérl6jének, hogy a teriiletén levé kobor ebeket elpusztithassa.

A biréi gyakorlat kébor ebnek mindsiti azokat az ebeket,
melyeket feliigyelet nélkiil talalnak. ;

Az 1928:XIX. te. 37. §-a és végrehajtasa targyaban ki
adott 100.000/1932. sz. rendelet 119. §-a az ebtartas tekintetél en
tobb Uj rendelkezést allapitott meg, miért is az eddig érvényben
volt ebtartasi szabalyrendeletek ezeknek megfelel6 mdédon vald
atdolgozasa elrendeltetett.

Ennek a kotelezettségnek ezideig csak aranylag kevés tor-
vényhatosag felelt meg és ez az oka annak, hogy még mindig
érvényben vannak a régebben alkotott ebtartasi szabalyrendele-
tek és nem érvényesiilnek az 1Uj allategészségiigyi torvényben
foglalt rendelkezések.

Végiil csak azt akarom megemliteni, hogy mult évben a
Godollén tartott cserkész Jamboree alkalméaval a godolléi jaras
osszes kozségeinek kutyai, szamszerint 8869, 1935, év aprilis és
majus honapokban a veszettség ellen kotelezbleg beoltattak — a
torvényhatosagi ebadodalap terhére. Sajnos, csak igy lehetett ered-
ményesen biztositani az oltast, mert annak a koltségeit, a szé-
rumot, a beoltds allatorvosi munkajat, az oltast igazolé nyak-
lancot (egyszerii lane, aluminium szamlappal) egyetlen egy eb-
tarté sem vallalta volna. S6t az oltas folytan esetleg elhullott ebek
utan kartéritést is igényelhettek.

Az eredmény meglepé jo volt, a 8869 beoltott eb koziil 1933.
év december masodik felében életben volt 8851 eb, idékozben el-
pusztult, illetve ledletett 18 eb, melyek koziil veszettségben 4 eb -+
pusztult el, az oltas utdin 3—4 nap mulva, igy ezek nyilvan az
otlas el6tt fertézédtek.* :

Ez az eset is igazolja, hogy mennyire nagy jelentéséggel bir
az oltasok foganatositisa, de mutatja azt is, hogy ma még az
ebtarto tarsadalom terhére nem lehet radikalisabb évintézkedése-
ket elrendelni, hanem fokozatosan kell a pasztorebek kotelezb ol-
tasaval megkezdett titon kiépiteni a veszettség elleni védelmet.

W T TS M O [

* Keszthelyi T.: A kutyik Pest-Pilis-Solt-Kisklin varmegyei veszett-
ség elleni kotelezd oltasardl. Allatorvosi Lapok 1934, 5. szam.






